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Children’s understanding of selected value names

Abstract: The article is devoted to the analysis of the understanding of selected names of social values
by five-year-old children, such as friendship, responsibility, honesty, respect and tolerance. The research
material was obtained through conversations (free, directed) with children who had turned five years
old. Also tools of cognitive semantics (cognitive definition) were implemented. The results indicate that
five-year-old participants in preschool education mostly recognize the given values, and their concep-
tualization and reconstruction of meanings are based on analogies that reflect concretized social inter-
actions. Axiological phenomena are usually not internalized and are perceived in terms of concretized
object, persons, or interaction qualities, which is typical of the transitional period between the precon-
ventional and conventional stages. Children explain the world from a subjective point of view, focused
on their own needs and benefits, although quite often, they refer to duties and the need to follow rules.
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Abstrakt: Artykut jest poswiecony analizie rozumienia wybranych nazw wartosci spotecznych (takich
jak: przyjazi, odpowiedzialnos¢, uczciwosé, szacunek i tolerancja) przez dzieci pigcioletnie. Material
badawczy zostat pozyskany dzieki rozmowom z dzie¢mi, ktére ukonczyly pie¢ lat. W badaniach wyko-
rzystano takze narzedzie z obszaru semantyki kognitywnej (definicja kognitywna). Wyniki wskazuja, ze
pieciolatkowie — uczestnicy edukacji przedszkolnej — w wiekszosci rozpoznaja podane wartosci, a ich
konceptualizacja i rekonstrukcja znaczen opiera si¢ na konotacjach bedacych odbiciem okreslonych
interakcji spolecznych. Fenomeny aksjologiczne nie sa zwykle zinterioryzowane, sa postrzegane
w kategoriach ukonkretnionych cech przedmiotu, oséb lub jakosci interakcji, co jest typowe dla przej-
$ciowego okresu pomiedzy etapem przedkonwencjonalnym a konwencjonalnym. Dzieci tlumacza
$wiat z subiektywnego punktu widzenia, skoncentrowane sg na wlasnych potrzebach i korzysciach,
cho¢ juz doé¢ czesto odwolujg sie do powinnosci i potrzeby przestrzegania zasad.

Stowa kluczowe: nazwy wartoéci, dziecko, semantyka kognitywna, konceptualizacja
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Wazne sq przede wszystkim same wartosci, ktore
docierajg do nas jako tresci wyrazen nalezgcych
do tego jezyka - mowig one o tym, co uwazamy za
dobre, a co za zte. Wazny jest i sam jezyk — narzedzie
nie tylko komunikacji, ale i myslenia.

(Puzynina, 2014: 7)

Wstep

W ostatniej powiesci Mateusza Pakuly, podejmujacej watek umierania w konteks-
cie egzystencjalnym i spolecznym, pojawia sie zdanie: ,,Fakty, nie wartosci. Fakty!
Rozmawiajmy o faktach” (Pakula, 2021: 8). Wezwanie to jest o tyle istotne, ze z jed-
nej strony wpisuje si¢ w paradygmat pozytywistycznego dualizmu faktu i wartosci -
empirii i idei (Pacewicz, 2013: 330), z drugiej podejmuje problem posthumanistycz-
nej nieufnosci do tego, co ksztattuje okreslonego typu paradygmat aksjologiczny. Ten
za$ zawsze jest skazony jakims uogolnieniem czy schematem zwigzanym z wybo-
rem, u podstaw ktdrego stojg uniwersalne lub indywidualne motywacje. Dodatkowo,
w czasach wspolczesnych, gdy subiektywno$¢ staje si¢ wystarczajacym argumentem
dla relatywizacji ocen i postaw, wazne jest nie tyle zwigzanie warto$ci z ,,abstrak-
cyjnymi idealami” odnoszacymi sie do ,specyficznych przedmiotéw lub sytuacji,
reprezentujacych osobiste wierzenia na temat sposobow realizacji tych idealéw i ich
ostatecznego osiagniecia” (Sikorski, 2005: 470), ile ich internalizacja — wszak ,,zy¢
mozesz tylko dzieki temu, za co mégtbys umrze¢” (Saint-Exupéry, 2017: 35).

Zbidér wartoéci i norm oraz orientacji wartosciujacych, a wiec tego, co cenne,
pozadane, preferowane, negowane lub kontestowane, nie jest przeciez przeciwien-
stwem faktow rozumianych jako urzeczywistnianie si¢ ,prawdziwego” zycia. War-
tosci w codziennym doswiadczeniu prezentuja si¢ przede wszystkim jako jakosci
(pozytywne') w obszarze tego, co miedzyludzkie, w przestrzeni relacji (Ostasz,
2009: 26). Nie wyobrazamy sobie sytuacji, aby celowe oddziatywanie pokoler ,,zste-

! Podzial na wartosci, migdzy innymi pozytywne i negatywne, wprowadzila Jadwiga Puzynina
w ksiazce Jezyk wartosci (1992), wyodrebniajac je ze wzgledu na sposéb warto$ciowania, odczucie czy
konsensus spoteczno-kulturowy.

2 Badacze eksplikujg takze pojecie wartosci w kategoriach rzeczy, cech przedmiotéw (ujecie jakos-
ciowe lub ilosciowe) czy w ich relacjach do podmiotu (zob. Wieczorek, 1999; Laskowska, 1992; Najder,
1971), lub w kategoriach spolecznych, okreslajac wartos¢ jako istotny determinant zachowan i dziatal-
nosci czlowieka w relacjach migdzyludzkich (Kluz, 2010). Aspekt wartosci jako kryterium pozytywnej
oceny i orientacji zyciowej w relacjach do osobowosci i wychowania podnosi réwniez Stanistaw Kawu-
la (1997: 89-90).
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pujacych” na ,wstepujace” odbywato sie bez ,wychowywania do wartosci” (Switata,
2019: 159). Jak wskazujg pedagodzy, jednym z podstawowych celéw wychowania
jest przeciez ,,stworzenie systemu wartosci, ktory stanowi fundament zycia cztowie-
ka - ten system buduje osobowos$¢ i ksztaltuje Zycie cztowieka, decyduje, co dla
jednostki jest istotne, cenne, co dobre a co zle. Wptywa na nasze potrzeby dazenia,
pragnienia” (Switata, 2019: 160).

Metoda analizy wartosci nie tylko jako ,wzniostych abstraktow’, ale takze jako
dynamicznych ,fenomendéw” doswiadczanej codziennosci, a wigc tego, co ludzie
uwazajg za cenne, wazne i warto$ciowe, bliska jest zaréwno Andrzejowi Grzegor-
czykowi (1983), jak i Jerzemu Bartminskiemu (2003) czy Wojciechowi Kajtocho-
wi (2008). Semantyka z nakierowaniem aksjologicznym, inspirowana teoriami kog-
nitywistycznymi, podnosi nadrz¢dno$¢ parametru aksjologicznego w jezyku, ktory
determinuje procesy konceptualizacji rzeczywistosci, wszak ,wartosci stanowig nie-
zbedny sktadnik opisu znaczenia” (Krzeszowski, 1999: 18). Skoro dziatamy na bazie
znaczen, jakie majg dla nas rzeczy, przedmioty, sady, emocje, a znaczenia pochodza
z interakeji, to s3 one modyfikowane przez interpretacje w aktualnych sytuacjach
(Ferenc, 2009; Hatas, 1981).

Szczegdlnie cenne poznawczo wydaje sie docieranie do sposobéw rozumienia
wartosci przez medium jezyka i komunikatéw dziecigcych. Mozna w nich bowiem
zauwazy¢ przemiany zwigzane nie tylko z rozwojem mentalnym i jezykowym
podmiotéw, ale takze z socjalizacja oraz inkulturacja, ktérym s3 poddawane dzie-
ci w rodzinach i instytucjach o$wiatowych. Tym samym dziecigce werbalizacje
moga stanowi¢ material pogladowy nie tylko do badan socjolingwistycznych czy
psycholingwistycznych, ale tez do analiz z dziedziny edukacji cztowieka (Cieciuch,
2013: 137), gdzie jest miejsce zaréwno na interpretacje proceséw nabywania warto$-
ci, jak i wychowania ku warto$ciom.

Zalozenia metodologiczne

Przykladajac do problematyki warto$ci narzedzia jezykoznawstwa kognitywnego
z zalozeniem, ze jezyk jest ,bezposrednim odbiciem proceséw poznawczych, kto-
re zachodza w umysle czlowieka” (Wisniewska-Kin, 2007: 33), a poznanie i jego
efekty s3 modelowane wedlug schematu: percepcja — konceptualizacja — werbali-
zacja, mozna dotrze¢ do sposobow pojmowania wybranych nazw wartoéci przez
uzytkownikow jezyka. Przedmiotem badan opisywanych w niniejszym tekscie sa
dziecigce werbalizacje, bedace skutkiem jezykowej reakcji na bodzce pochodzace
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z rozmowy zorientowanej na rekonstrukcje struktury semantycznej okreslonych
znakéw jezykowych, rozpoznawalnych w komunikacji jako sygnaly wartosci.
Pomocnym narzedziem do tego celu wydaje sie definicja kognitywna’, ktéra odwotu-
jac sie do wiedzy potocznej, utrwalonej w swiadomosci uzytkownikéw, pozwala na
interpretacje senséw, w tym do$wiadczen i sposobéw obrazowania $wiata. Rekon-
struujgc znaczenie, pytamy bowiem o to, co konkretni uzytkownicy jezyka (w tym
wypadku pigciolatkowie) maja na mysli, odnoszac si¢ do danego pojecia (Hrycy-
na, 2017: 80). Dodatkowo, opisujac sposdb konceptualizacji przez dzieci w kontek-
$cie eksplikacji przez nie okre§lonych znaczen, nalezy, po pierwsze, zwrdci¢ uwage,
ze zdolnos¢ ta sytuuje sie na wczesnym etapie, gdyz ,,rozwija si¢ rownolegle wraz
z rozwojem mys$lenia czlowieka” (Filar, 2013: 31), po drugie zas, trzeba przyja¢, ze
niedostatek kompetencji jezykowej i komunikacyjnej powoduje, iz w tekstach dzie-
ciecych mamy do czynienia zaréwno z duzg liczbg subiektywnych asocjacji (meta-
for, antropomorfizacji, animizacji), jak i z tendencja do schematycznego powiela-
nia jezyka dorostych (Niesporek-Szamburska, 2004: 8). Znaczenie rozumiane jako
struktura pojeciowa oparta na do$wiadczeniu, substytucjach, wyobrazeniach, swia-
domosci stanowi raczej rezultat kreacji niz spojnej interpretacji dokonanej przez
miodego uzytkownika jezyka® (Jeczen, 2019). Jest wiec bardziej ,wyobrazeniem
obiektu typowego” (Wojtowicz, 2013: 74-75) niz efektem usystematyzowanej wie-
dzy na jego temat. Niemniej jednak w dzieciecych konotacjach nazw wartosci dzieki
kategoriom (aspekty, profile znaczeniowe) i kategoryzacji mozna uchwyci¢ pewne
ponadsubiektywne sady o przedmiocie, co zostanie opisane dalej.

Pozyskanie materiatu jezykowego nastapito podczas grupowego wywiadu kie-
rowanego (zob. Ostrowska, 2000), przeprowadzonego w czasie wykonywania
praktyki pedagogicznej przez osobe, z ktérg dzieci odbywaly juz zajecia’. Badania

3 W ujeciu Jerzego Bartminskiego (1988) tego typu definicja oddaje sposob rozumienia ,,przed-
miotu” przez méwigcych danym jezykiem, daje opis ,utrwalonej spolecznie i dajacej sie poznac
poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy o $wiecie, kategoryzacji zjawisk, ich charakterystyki i wartoécio-
wania” (Bartminski, 1988: 169-170). Jest to zatem typ definicji wskazujacy na cechy bardziej i mniej
utrwalone w jezyku, elementy konotacyjne, a nawet na ujecia jednostkowe i okazjonalne. Struktura
definicji kognitywnej rézni si¢ od definicji stownikowej kategorialnym, fasetowym uporzadkowaniem
zdan definicyjnych, podczas gdy tradycyjne definicje - jak wskazuje Stanistawa Niebrzegowska-Bart-
minska — sg oparte ,,na zasadach strukturalno-semantycznych, w istocie taksonomicznych, ogranicza-
jace tres¢ definicji do cech koniecznych i wystarczajacych dla identyfikacji denotatu” (Niebrzegowska-

-Bartminska, 2018: 261).

4 Zwraca sie uwage, ze przy tworzeniu tego typu definicji istotne jest uwzglednienie profilowania,
czyli subiektywnych konceptualizacji danego przedmiotu, ktdre jednak nie sg odr¢gbnymi znaczeniami,
ale jego elementami.

5 Material zarejestrowata, zagregowala i dokonala jego transkrypcji Agnieszka Sadlocha. Zostat
on cze$ciowo wykorzystany w niepublikowanej pracy licencjackiej napisanej pod moim kierunkiem
pt. Rozumienie wartosci spotecznych przez wspélczesnych pieciolatkéw (Sadlocha, 2019).
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odbyly sie w roku 2019, w czterech grupach dzieci piecioletnich w dwoch placow-

kach publicznych - miejskich przedszkolach samorzagdowych w Kielcach. W roz- ;

mowach uczestniczylo tacznie 50 dzieci, ktére ukonczyty 5 lat, w tym: 29 chlopcow
i 21 dziewczynek.

Zamyst metodologiczny zastosowany w niniejszych badaniach pozwalal na ela-
styczne sterowanie dialogiem®. Zgodnie ze wskazaniami pogladowego i motywacyj-
nego poznawania $wiata wartosci w kontekscie jeszcze niepelnej operacjonalizacji
poje¢ abstrakcyjnych przez dzieci badanie warto$ci jako tylko ,,ponadsytuacyjnych,
abstrakcyjnych celow” (Cieciuch, 2013: 138) byloby utrudnione. Niemniej jednak

»badanie wartoséci jako konkretnych celéw lub motywacji, ktére kieruja dzieckiem
w taki sposdb, ze przedktada ono jedne czynnosci nad inne, jest mozliwe i uzasad-
nione rozwojowo” (Cieciuch, 2013: 138). W zwigzku z tym, pozyskujac material
jezykowy — wypowiedzi dzieci, zadbano o to, by pytania (inspiracja do werbalizacji
jako ,,punktu dostepu” do konceptualizacji wartosci) umozliwiaty odwolywanie si¢
do konkretnej sytuacji egzystencjalnej i indywidualnych do$wiadczen. Wiaze si¢ to
z opisywanym w literaturze przedmiotu schematem aksjologicznej internacjonali-
zacji: ,najpierw rozpoznajemy wartosci, potem je oceniamy, by nastepnie wartos$¢
urzeczywistni¢” (Kurczab, 2012: 12). Wskazany schemat to substytucja ,upoje-
ciowienia” czegos, co - jak mawial Max Scheler - ,nie da si¢ pojeciowo okresli¢”

(za: Patrzalek, 1996: 219). Rozmowy z przedszkolakami na temat warto$ci prowo-

kowaly najpierw matlych interlokutoréw do ujawnienia konotacji danej nazwy, skila-
dajacej si¢ na obraz semantyczny okreslanej nig wartosci: Co to jest X?, nastepnie jej
interpretacji przez asocjacje (analogie, przeciwienstwa): Z czym sie kojarzy X?, by na
koniec odwola¢ si¢ do wiedzy na temat jej ,,urzeczywistnienia’, tj. przejawiania sie

w zyciu: Czy X wystepuje w twoim/waszym zyciu i jak sie przejawia? Do eksplikacji

wybrano wartosci rozpoznawalne jako istotne w aksjologii edukacyjnej nie tylko
ze wzgledu na doniosto$¢ moralng, ale takze ich nacechowanie spoleczne - eks-
ponowanie tego, co spolecznie wlasciwe i poiqdane7 (por. Brémond, Couet, Davie,

2008: 219; Kowalikowa, 2008: 228-229), tj. przyjazn, odpowiedzialnos¢, uczciwosé,

szacunek, tolerancje.

6 Zdaniem Heleny Borowiec, badajacej rozumienie poje¢ przez dzieci, ,zadawane dziecku pytania
nadajg kierunek jego rozumowaniu i sklaniajg do usystematyzowania swej wiedzy w okre$lony sposob.
Jednak odpowiedz jest oryginalnym wytworem myslenia” (Borowiec, 2014: 30).

7 Wartosci to ,sposoby postepowania, dzialania i my$lenia uwazane za wiasciwe przez jednostke,
grupe spoleczng lub spofeczenstwo” (Brémond, Couet, Davie, 2008: 219).
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Wartosci w rozumieniu dzieci przedszkolnych

Wartos¢

Pojecie warto$¢ jest znane pieciolatkom. Zdecydowana wiekszos¢ dzieci deklarowa-
fa, ze styszala i rozumie to stowo, ale nie potrafita go zdefiniowac. Pigciolatkowie
poproszeni jednak o skojarzenia i synonimy w wigkszosci wymieniali nawigza-
nia do liczb i rozmiardw oraz pieniedzy, ktdre staja si¢ ,,przelicznikiem” wartos$ci
(aspekt ekonomiczny i matematyczny). Eksplikacja semantyczna zostata zbudowa-
na na identyfikacji materialnej: Wartos¢ kojarzy mi sig z pienigdzmis Ze cos jest warte
bardzo duzo pienigdzy, duza kasa; duza forsa, oraz ilosciowej: cos, czego jest duzo®,
Dzieciece konceptualizacje nadajg warto$ciom charakter ukonkretniony. Jawig sie
one jako jakosci cenne i cenione, ale przypisane do danego przedmiotu o material-
nym charakterze, bedace jego cechy. Znamienne jest utozsamianie przez dzieci tego,
co wartos$ciowe, z silg nabywcza, skonkretyzowang przez dobrze im juz znane pie-
nigdze, uzywane takze w formie potocznych synoniméw (kasa, forsa). Z kolei zapy-
tane o to, czy warto$ciag moze by¢ na przyklad ,,dobre zachowanie w przedszkolu”,
odpowiadaly, ze nie, poniewaz jest to raczej ,nakaz” o charakterze zewnetrznym,
ktérego trzeba przestrzega¢, aby unikna¢ kary (por. to nie jest wartosé, bo trzeba
by¢ grzecznym, zeby pani nie krzyczata; mama mowita, ze tak trzeba; bo inne dzieci
cig lubig; za to sig nie ptaci). Ten sposdb rozumienia wartosci wigze sie z etapem
rozwoju poznawczego i moralnego, na ktérym normy majg charakter ,uzewnetrz-
niony’, a §wiadomo$¢ moralna ujawnia si¢ w postaci poczatkdw realizmu moralnego
(zob. Gutowski, 2001). Motywacja dokonywania ocen moralnych w tym wieku nie
s3 bowiem intencje, lecz skutki okreslonych dziatan. Dzieci kojarzg to, co dobre,
w kontekscie tego, co nakazane, co opatrzone sankcja lub co si¢ oplaca, nie za$
w kontekscie imperatywu etycznego czy normy spotecznej.

Przyjazn
Jedna z najlepiej rozpoznawanych i identyfikowanych przez dzieci wartosci jest przy-

jazn. Wszyscy interlokutorzy znali nie tylko stowo, ale tez tresci z nim utozsamiane.
Na semantyczny profil tej wartosci sktadaja sie nastepujace kategorie (fasety):

8 Cytowane wypowiedzi badanych pigciolatkéw zaznaczam w tekscie kursywa. Wypowiedzi pelne
przytaczane s od duzej litery, fragmenty zas — od malej.



Dziecigece rozumienie wybranych nazw wartosci

- uczucia i emocje (na przyklad: kogos sig bardzo lubi; ktos kogos lubi i si¢ przy-
jazni; przyjacielem jest osoba, ktorg si¢ bardzo, bardzo, bardzo lubi albo bardzo
si¢ kocha), ktére s3 doswiadczane (na przyklad przyjaciela mozna kochac) lub
okazywane (na przyklad wszyscy sig¢ lubig i przytulajg);

- bliskie relacje, zaangazowanie (na przyklad: przyjacielowi mozna powiedzie¢
sekret; Jak jestesmy przyjacielem, to pomagamy sobie; Jak moja przyjaciétka Laura
jest smutna, to jg pocieszam i robig Smieszne miny), bedace koniecznym skutkiem
pozostawania w przyjazni;

- czynno$ci towarzyszace (na przyklad: pokazuje przyjacielowi nowg rzecz;
codziennie z kims$ rozmawiam; umawiamy si¢ na podworko; chodzimy razem
w parach [na przyklad podczas spaceru w przedszkolu]; zostaje u przyjaciétki na
noc, a ona u mnie; zapraszam na urodziny);

- specyfika kontaktu (kontakt niewymuszony, nieformalny, rowie$niczy, sprawia-
jacy satysfakcje, na przyklad: To takie cos, ze ktos jest dla kogos mity; Ktos, kto sie
z kims bawi; Moge si¢ z nim wymienia¢ zabawkami i wspélnie si¢ bawic; Z przy-
jacielem mozna sie spotykac; To jest taka osoba, ktérg bardzo sig lubi i spedza sie
z nig duzo czasu).

Na tym etapie pigciolatkowie odrdzniajg juz znaczenia stow przyjaciel i kolega,
ten pierwszy jest bowiem ,wpuszczany” w krag prywatny i obdarzany zaufaniem
na tyle, ze mozliwe jest dzielenie si¢ dobrami materialnymi identyfikowanymi jako
cenne (warto$ciowe), na przyklad: kolegg to jest chlopak, a przyjaciel to moze by¢é
jakis chlopak i dziewczyna; Przyjacielowi mozna powiedzieé sekret; Z przyjacielem
dziele si¢ rzeczamis Ja sig dzielg z mojg przyjaciétkq lalkg.

Przyjazni jest kojarzona wiec z uczuciem sympatii skierowanej do wybranych
0s0b - rowiesnikow (ani jedno dziecko nie wskazalo dorostych), ale ,obarczana”
réwniez bagazem skojarzen ,utylitarnych” Rozwijajaca si¢ w tym wieku potrzeba
przynaleznosci (w terminologii Mastowa) rzutuje tez na wypowiedzi konkretyzu-
jace zachowania przyjacielskie: wspdlna zabawa, codzienne rozmowy, odwiedzanie
sig, dawanie prezentow, dzielenie sig rzeczami, chodzenie w parze, rozweselanie. Tym
samym dzieci §wietnie rozpoznajg nie tylko prototypowe cechy przyjazni (rodzaj
wiezi), ale takze sensy peryferyjne, zwigzane z wartosciami czy powinno$ciami
moralnymi towarzyszacymi tejze wigzi. Wérdd nich jest odpowiedzialnosé za cos lub
kogos, gdyz w przyjazni nie mozna tamac obietnic.

Odpowiedzialnos¢

Pojecie odpowiedzialnosci zajmuje wazne miejsce w wychowaniu do wartosci. Jest
ono postrzegane zaréwno jako kategoria moralna, jak i pozadana warto$¢ spo-
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feczna. Okresla bowiem specyfike predyspozycji moralnej czlowieka, ktéra prze-

jawia sie z jednej strony w jego stosunku do samego siebie, do wykonywanych

zadan, z drugiej - jako jako$¢ w relacjach spotecznych. Dzieciecy interlokutorzy
na poczatku zdecydowanie mniej chetnie wypowiadali si¢ na temat odpowie-
dzialno$ci. Tylko niektérzy z nich préobowali okresli¢ tres¢ tego pojecia (20 0sdb)

i w wiekszosci byly to dziewczynki (11). Pomijajagc etymologicznie stuszne, ale

w tym wypadku peryferyjne i nieistotne skojarzenie (odpowiedzialnos¢ to odpo-

wiedzie¢ komus na przyktad na pytanie), mozna wskaza¢ na nastepujace aspekty

odpowiedzialnosci:

- wykonywanie powierzonych zadan (na przyklad: to, jak ktos ma cos do zrobienia;
Trzeba codziennie wykonywac obowigzki; Trzeba wychodzic z psem; jak masz psa,
to trzeba go karmic; trzeba uwazac, zeby nie wpadt pod samochéd);

- odpowiednie zachowanie, tzn. zgodne z zasadami spolecznymi (na przyklad: To
znaczy, ze trzeba pomagal ludziom; Odpowiedzialnos¢ to bycie grzecznym; zeby
stuchaé pani; kochac rodzicow; Zeby pomagac zwierzetom; Trzeba zachowywac sig
bezpiecznie);

- postuszenstwo, stosowanie si¢ do polecen (na przykltad: siedziatam sama w samo-
chodzie, jak mi mama kazata; to, Ze nie skoczylem z drzewa, choé chciatem, ale
tata mi zabronit; nie wchodzitam do morza, Zeby nie chorowac).

Z zestawienia wynika, ze te z dzieci, ktore podjely temat odpowiedzialnosci,
zrekonstruowaly znaczenie tej wartosci w ramach mysélenia ,,przedoperacyjnego’,
ujawniajacego si¢ — zdaniem Jana Piageta — gdy tresci pojecia s usadowione ,,na
zewnatrz” (Piaget, 2006: 106). Przypomnijmy, ze w Wielkim stowniku jezyka pol-
skiego odpowiedzialno$¢ jest opisywana jako cecha charakteru ,kogos, kto jest
obowigzkowy”, oraz obowigzku - nie tylko jednostkowego, ale takze moralnego
czy spotecznego. W konceptualizacjach dzieci nie ujawnil sie réwniez profil winy
(odpowiedzialno$¢ za popelnione czyny), ktory jest definiowany w stowniku jako
»obowiazek odpowiadania za to, ze stalo si¢ co$ niekorzystnego, co nie powinno sie
zdarzy¢” (Odpowiedzialnos¢, 2014).

Uczciwo$¢

Nazwa uczciwos¢ jest znana niemal wszystkim badanym dzieciom. Sposréd bada-
nych pieciolatkow 20 dziewczynek i 25 chtopcow wskazalo, ze uczciwos¢ to cecha
osoby, ktora nie oszukuje, jest prawdomoéwna, dobra i postepuje zgodnie z zasada-
mi. Z wypowiedzi dzieci wynika, Ze na profil semantyczny uczciwos$ci skladajg sie
nastepujace aspekty:
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- prawdomoéwnosé (na przyklad: Czlowiek uczciwy nie ktamie; mowi prawde -
mama mi kazata zawsze mowic prawde; Nasza pani jest uczciwa, bo nigdy nas nie
oktamata; Ja mowie uczciwie, nawet jak sig boje);

- dobro¢ i sympatia w stosunku do ludzi (na przyktad: Uczciwos¢ jest wtedy, gdy
ktos jest dobry; uczciwy to ktos taki mily; uczciwy nie przezywa nikogo; nie doku-
cza; jest powazny i nie zartuje za bardzo; po prostu jest dobry i juz; jestem uczciwy,
bo jestem grzeczny);

- zgodno$¢ z zasadami (na przyklad: ze jak sig gra w pitke, to trzeba grac fair play;
Jak sig gra w planszéwki, tez trzeba by¢ uczciwym, czyli nie oszukiwaé; Uczciwosé
jest, gdy sie nie tamie zasad; czlowiek uczciwy to taki, co gra uczciwie, czyli nie
oszukuje; No, ale mozna tez uczciwie umyc zeby).

Z przedstawionych przykladéw wynika, ze dzieciece konotacje uczciwosci
uwzgledniaja zaréwno aspekt atrybutu osoby (uczciwos$¢ jako cecha usposobienia
czlowieka), jak i wspolzycia spolecznego (przestrzeganie ustalonych regut) — tyl-
ko w nielicznych przypadkach dzieci mylily uczciwos¢ z dokladnoscig czy zyczli-
woscig. Taki stan rzeczy jest zwigzany zapewne ze skutkami edukacji aksjologicz-
nej na poziomie przedszkola, czemu stuza miedzy innymi takie programy, jak
»Uczciwos$¢” (Michnik, Szulta, 2012), zawierajace scenariusze zaje¢. Inspiracje do
edukacji w tym zakresie - jak pisza autorki — stanowity wyniki ewaluacji innego
programu (,Zyj w zgodzie ze sobg’), dowodzace, ze ,wdrazanie podstawowych
poje¢, takich jak: milo$¢, pokdj, szacunek, zrozumienie, przebiegalo bez zaklo-
cen i bylo zrozumiate dla wychowankéw, natomiast problem stanowilo wprowa-
dzanie poje¢ nastepujacych: tolerancja, pokora, uczciwo$¢ i odpowiedzialno$¢”
(Michnik, Szulta, 2012).

Szacunek

W rozmowe na temat szacunku wlaczylto si¢ 21 dziewczynek i 15 chlopcow, kto-
rzy zadeklarowali, Ze potrafia odpowiedzie¢ na pytanie: Co to jest szacunek?
Identyfikacje znaczeniowe, ktére ujawnily si¢ w czasie rozméw, skupialy sie na
kategorii szacunku jako czynno$ci okazywania uznania i atencji (na przyklad sza-
cunek to jest to chyba, ze si¢ kogos szanuje) przede wszystkim komus lub czemus,
z kim lub czym wigza sie pozytywne emocje albo uczucia’. Dziecieca semantyka
szacunku obejmuje:

° Uniwersalny stownik jezyka polskiego (Dunaj, red., 2003: 1484) podaje nastepujaca synoni-
mi¢ szacunku: powazanie, poszanowanie, uznanie dla kogos lub czegos (por. takze niemieckie stowo
Schitzung ‘szacowanie, ocena; powazanie’).
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- powazanie dla bliskich oséb (na przyklad: szanuje dziadka, bo odbiera mnie
z przedszkola i kupuje lody; Ja szanuje brata, bo jest mtodszy; Szanuje mame i tate,
dziadka i babcig, i wujka i ciocig, bo to moja rodzina);

- dbalos¢ o rzeczy, podkreslanie ich wartosci (na przyklad: zeby nie psuc pieniedzy;
jak nie szanujemy zabawek, to sie psujg; Ja szanuje moje pienigdze, bo moge cos
sobie kupié; mama kaze szanowac mi czapke, bo duzo kosztowalta);

- szczegolng (bliska) relacje z osobami lub ze zwierz¢tami (na przyklad: Jak sie
daje stowo, to jest szacunek; ze si¢ kogos szanuje, to nie zabiera mu sig pieniedzy;
szanuje mojego psa, bo pilnuje mojego domu; ja mam chomika, to go szanuje);

- motywacje do dzialania lub jego zaniechanie (na przyklad: Szacunek to takie cos,
ze sig komus pomaga; W autobusie moja mama ustgpita miejsca pani, bo mowi, ze
szanuje babcie; jak szanuje mame, to zrywam dla niej kwiatki; nie kioce si¢ z Wik-
torem; nie zabieram koledze rzeczy).

Konceptualizacja szacunku jako figury przyjazni, sympatii lub wlasnosci poka-
zuje, ze niektdre dzieci piecioletnie postrzegaja wprawdzie te wartos¢ w kategoriach
relacyjnych, ale ograniczonych do bliskiego otoczenia. Szacunek - ich zdaniem -
wyraza si¢ takze w drobnych gestach lub czynnosciach oznaczajacych troske. Co
ciekawe, juz na tym etapie dzieci postuguja si¢ w swoich wypowiedziach wyraze-
niami znanymi z jezyka nakazéw (dyrektyw moralnych), na przyklad: trzeba sza-
nowac starszych; musimy szanowac jedzenie; szanuje sie zabawki, pani [nauczycielce
przedszkolnej] tez trzeba daé szacunek, zobowiazujacych z jednej strony do nie-
ponizania innych oséb i wlasciwego zachowywania si¢ w ich obecnosci (Ossow-
ska, 1970: 51 i 71), a z drugiej — do wchodzenia w ,,godne” cztowieka interakcje
z podmiotami i obiektami egzystencjalnej czy doraznej aktywnosci. Przejawami
szacunku sg wiec zardwno pomaganie mamie i babci, stuchanie dziadka, jak i nie-
przeszkadzanie naszej pani, grzeczne bawienie sig, aby nie musiata sie denerwo-
waé, a takze troska o chomika i niemarnowanie jedzenia czy tez niesmiecenie
w swoim otoczeniu.

Myslenie o szacunku jako koniecznej jakosci wspodlistnienia spotecznego nie jest
jeszcze na tym etapie rozwiniete, niemniej jednak dobrze ujawnia sie jego aspekt
moralny - uznanie godnosci drugiego (znanego dziecku) czlowieka i specyfiki
rzeczy. Szacunek dla pieciolatkow nie jest takze osobista cecha kazdego podmiotu
(por. Ossowska, 1970: 66), o czym $wiadczy fakt, ze dzieci dopiero po ingerencji
badaczki zwrocily uwage na kategorie szacunku do siebie oraz wzajemnego szacunku
w réwnolegtych relacjach réwiesniczych.

Zauwazenie tego deficytu w wypowiedziach dzieci stato si¢ inspiracja do roz-
mowy na temat folerancji i otwartosci na innych, ktéra wynika przeciez bezposred-
nio z rozumienia szacunku w sensie szerszym - jako konsekwencji godno$ciowego
uprzywilejowania cztowieka.
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Tolerancja

Wprawdzie definiowanie pojecia tolerancji okazalo si¢ zbyt trudnym zadaniem dla
pieciolatkow (por. nawet, kiedy o tym mysle, to nie wiem), dzieci nie probowaly
tez wskazywac na skojarzenia znaczeniowe, ale po kilku podpowiedziach wymie-
nialy ,desygnaty” analizowanego pojecia (15 dziewczynek, 10 chtopcéw). Byly to
sytuacje, ktore wymagaly od nich lub od innych ludzi wyrozumialosci, ustepliwosci,
akceptacji czy empatii. Wérdd przykladoéw znalazly sie zdarzenia opisujace akcep-
tacje codziennych wyboréw (na przyklad wybieram niebieskg kurtke zamiast Zéttej),
pomoc osobie niepelnosprawnej (na przyktad pomagam pani z klatki, bo jezdzi na
wozku), ustepstwo w stosunku do stabszych lub mlodszych (toleruje swojego mtod-
szego brata, cho¢ zabiera mi wszystko), wspolczucie dla chorej kolezanki (chodze do

Krysi, jak jest chora) czy zaproszenie do zabawy dla nowych cztonkéw spotecznosci

(Tolerancja jest, jak przychodzi ktos nowy do grupy, to si¢ z nim bawimy). Wydaje sie,

ze na konceptualizacje tolerancji przez badanych pigciolatkdéw sktadaja sie nastepu-

jace aspekty semantyczne:

- reakcje osOb (pobtazliwe) na sytuacje codzienne (na przyklad: tolerancja jest, gdy
moge my¢ lub nie myc rgk przy stole; babcia sig usmiecha nawet, gdy sie wygtu-
piam przy stole; tata pozwala dluzej pograc w gre, bo wie, Ze lubig);

- dyspozycja psychiczna - empatia wobec innych (ludzi i zwierzat) (na przyklad:
kiedy sig ktocimy, to nie krzycze na kolegow; tolerancyjny jest ktos dobry i uczynny;
Czlowiek tolerancyjny, taki, co nie ktamie, bo nie chce zrobi¢ przykrosci innym;
lubie swojego psa, cho¢ pogryzt mi misia);

- akceptacja innosci (na przyklad: Tolerancja to niesmianie si¢ z innych; bawie sie
na podwérku z dzie¢mi z innych krajéow; Lubig Piotrka, cho¢ tak dziwnie chodzi).
W wypowiedziach dzieciecych ujawnia sie prototypowe znaczenie tolerancji jako

poblazliwosci (por. fac. tolerantia ‘znoszenie, cierpliwa wytrwalo$¢’). W znacznie

mniejszym stopniu dzieci wykazuja intuicje semantyczng zwigzang ze znaczeniem
opatrzonym w stownikach mianem ksiazkowego, tj. ,poszanowanie cudzych pogla-
déw, wierzen, preferencji i sposobdw postepowania, réznych od tych, ktére samemu
sie przejawia” (Tolerancja, 2014)"°. Ciekawy wniosek wyplywa jednak z analizy prac
plastycznych na temat tolerancji, wykonanych przez dzieci piecioletnie w jednym

z przedszkoli w Szczecinie i zamieszczonych na stronie internetowej tej placowki'’.

Rysunki wskazujg, ze dzieci omawiang wartos$¢ rekonstruujg w kontekstach spotecz-

nych (prace przedstawiaja grupe osob), uwzgledniaja odmiennos¢ ras (bohaterowie

1016 listopada przypada Miedzynarodowy Dzienn Tolerancji. Poniewaz w przedszkolu mialy
odbywac sie wowczas roznorakie zajecia na ten temat, zapewne moglo to wplyna¢ na poglebienie kon-
ceptualizacji, ale badanie wykonano przed zaplanowanymi aktywno$ciami.

11 Por. http://www.rusalka.szczecin.pl/tolerancja-wedlug-skrzatow/ [dostep: 20.12.2023].
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dziecigcych prac majg rozne kolory skory), innos¢ zaznaczaja takze za pomocg wie-
lokolorowego tla, a do tolerancji zaliczajg rowniez zgode i wspoldzialanie (obrazy
dzieci zgodnie bawiacych sie ze soba). Wydaje sie wiec, ze dzieci fatwiej rekonstru-
uja tolerancje jako wartos¢ moralno-spolfeczng, trudniej jako intelektualng - posza-
nowanie dla cudzych pogladéw czy wierzen religijnych. Ten aspekt rozumienia tole-
rancji — jak sie zdaje - jest przyswajany nieco pozniej, na etapie edukacji szkolnej,
podczas omawiania tekstow literackich czy zaje¢ warsztatowych.

Zakonczenie

Podsumowujac kwestie konceptualizacji przez dzieci wybranych nazw aksjologicz-
nych, mozna stwierdzi¢, ze pigciolatkowie w wigkszosci poradzili sobie z identy-
fikacjg i rekonstrukejg znaczen. Wskazane wartoéci sg im znane - zdecydowana
wigkszo$¢ z nich (przy wsparciu 0séb trzecich) potrafita stworzy¢ ich obrazy seman-
tyczne, odwolujac sie¢ do obserwacji potocznych, osobistego do$wiadczenia oraz
efektow tak zwanej edukacji aksjologicznej (Zuk, 2016). Warto$ci s3 w duzej mie-
rze przyjmowane jako ,dane z zewnatrz” (Piaget, 2006: 90), ktore sa nabywane we
wspoldziataniu z dorostymi (heteronomia moralna), aby nastepnie zosta¢ uznanymi
za ,wlasne” (autonomia moralna). Warto przypomnie¢, ze rozwoj moralny i towa-
rzyszacg mu $wiadomos¢ aksjologiczna mozna podzieli¢ na trzy poziomy: przedkon-
wencjonalny, konwencjonalny i postkonwencjonalny (por. Adelt, 1992: 161-162).
»Szczebel” pieciolatkow to czas miedzy pierwszym i drugim etapem. Dzieci ttuma-
czg $wiat z wlasnego punktu widzenia, skoncentrowane sg na wlasnych potrzebach
i korzysciach (system nagrdd i kar), cho¢ czesto odwolujg si¢ juz do powinnosci
oraz potrzeby przestrzegania zasad. Wypowiedzi wskazujg, Ze na tym etapie dziecko
ocenia jeszcze moralng warto$¢ czynu w kategoriach jego fizycznych konsekwencji,
ale juz zaczyna waloryzowa¢ swoje zachowania ze wzgleddw spotecznych. Z satys-
fakcja trzeba zauwazy¢, ze dziecigce werbalizacje ujawniajg ,,elementy” sSwiadomosci
z poziomu postkonwencjonalnego — niektore dzieci czujg si¢ bowiem zobowigzane
do moralnego zachowania, wynikajgcego z poszanowania kazdego cztowieka oraz
istot, z ktérymi koegzystuja.



Dziecigce rozumienie wybranych nazw wartosci

Bibliografia

Adelt J., 1992, Postawy spoteczno-moralne (w ujeciu L. Kohlberga) jako uwarunkowania
zachowan dewiacyjnych dziewczqt z Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego, ,,Studia
z Psychologii’, t. 4, s. 154-200.

Bartminski J., 1988, Definicja kognitywna jako narzedzie opisu konotacji stowa, w: Konota-
cja, red. J. Bartminski, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin,
s. 169-183.

Bartminski J., 2003, Miejsce wartosci w jezykowym obrazie Swiata, w: Jezyk w kregu war-
tosci, red. J. Bartminski, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin,
s. 59-86.

Borowiec H., 2014, Dziecigce rozumienie Swiata (studium lingwistyczne), Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin.

Brémond A., Couet J.-E, Davie A., 2008, Kompendium wiedzy o socjologii, przel. K. Malaga,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Cieciuch M., 2013, Ksztattowanie sig systemu wartosci od dziecifistwa do wczesnej dorostosci,
Wydawnictwo Liberi Libri, Warszawa.

Dunaj S., red., 2003, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

Ferenc K., 2009, Kody komunikacyjne w kulturze codziennosci, w: Wartosci w komunika-
cji réznych grup spolecznych, red. M. Baryluk, M. Wawrzak-Chodaczek, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun, s. 10-25.

Filar D., 2013, Narracyjne aspekty jezykowego obrazu Swiata. Interpretacja marzenia we
wspolczesnej polszczyznie, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
Lublin.

Ossolineum, Wroctaw.

Gutowski P, 2001, Kilka uwag o zagadnieniu realizmu, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria’,
nr 4 (40), s. 35-49.

Hatas K., 1981, Symboliczny interakcjonizm - wielos¢ orientacji a podstawy jednosci perspek-
tywy, »Studia Socjologiczne”, nr 4 (83), s. 103-114.

Hrycyna E., 2017, Rozwijanie stownictwa u dzieci w wieku przedszkolnym z zaburzeniami
ekspresji werbalnej. Problemy teoretyczne, ,Logopedia Silesiana”, nr 6, s. 73-88.

Jeczen U., 2019, Definicja kognitywna w diagnozie logopedycznej dzieci w normie oraz osob
niepetnosprawnych intelektualnie, ,Prace Jezykoznawcze”, 21/4, s. 77-95, https://doi.
org/10.31648/pj.4691.

Kajtoch W., 2008, Jezykowe obrazy swiata i cztowieka w prasie mlodziezowej i alternatywnej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow.

ST Z €1 'S 10°¢€'¥c0T’d(dd.L


https://doi.org/10.31648/pj.4691
https://doi.org/10.31648/pj.4691

TPDJP.2024.33.01 s. 14 z 15

Anna Wileczek

Kawula S., 1997, Mlodziez wobec swej przyszlosci i deklarowanych wartosci - przestanki do
edukacji wspolczesnej, w: Aksjodeontologiczne aspekty relacji osobowych w procesach edu-
kacyjnych, red. W.M. Woloszyn, Wyzsza Szkota Pedagogiczna, Bydgoszcz.

Kluz T., 2010, Psychospoteczne uwarunkowania wyboru wartosci przez miodziez,
Wydawnictwo Edukacyjne ,,Akapit”, Torun.

Kowalikowa J., 2008, Rozne aspekty méwienia o wartosciach i wartosciowania w ramach ksztat-
cenia jezykowego w szkole, w: Wartosciowanie a edukacja polonistyczna, red. A. Janus-

-Sitarz, Universitas, Krakow, s. 221-252.

Krzeszowski T., 1999, Aksjologiczne aspekty semantyki jezykowej, Uniwersytet Mikotaja
Kopernika, Torun.

Kurczab H., 2012, Z probleméw wartosci i wartosciowania (wybrane zagadnienia), ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Filologiczna’, z. 72, s. 7-37.

Laskowska W., 1992, Wartosciowanie w jezyku potocznym, Wydawnictwo Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz.

Michnik I., Szulta K., 2012, Uczciwos¢ (Program edukacyjny ,Wartosci Zycia”) — scenariusze
zajel, ,Blizej Przedszkola’, nr 125, https://blizejprzedszkola.pl/uczciwosc-program-edu
kacyjny-wartosci-zycia-scenariusze-zajec,2,1627.html# [dostep: 20.12.2023].

Najder Z., 1971, Zdania opisowe i wartosciujgce, ,Studia Semiotyczne’, t. 2, s. 139-161.

Niebrzegowska-Bartminska S., 2018, O réznych wariantach definicji leksykograficznej - od
taksonomii do kognitywizmu, ,Etnolingwistyka. Problemy jezyka i kultury”, vol. 30,
s. 259-284.

Niesporek-Szamburska B., 2004, Jezykowy obraz por roku i tradycji kulturowych w twérczosci
dzieci, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice.

Odpowiedzialnosé, 2014, Wielki stownik jezyka polskiego, 03.02.2014, https://wsjp.pl/haslo/
podglad/7035/0odpowiedzialnosc [dostep: 20.12.2023].

Ossowska M., 1970, Normy moralne. Préba systematyzacji, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

Ostasz L., 2009, Czym sq wartosci? Zarys aksjologii, Wydawnictwo Uniwersytetu Warmin-
sko-Mazurskiego, Olsztyn.

Ostrowska U., 2000, Dialog w pedagogicznym badaniu jakosciowym, Oficyna Wydawnicza

»Impuls”, Krakow.

Pacewicz G., 2013, Czy mozna sensownie mowi¢ o wartosciach, ,Humanistyka
i Przyrodoznawstwo’, nr 19, s. 329-339.

Pakuta M., 2021, Jak nie zabitem swego ojca i jak bardzo tego zaluje, Wydawnictwo Nisza,
Krakow.

Patrzatek T., 1996, Dydaktyka méwienia o wartosciach i ocenach, ,Polonistyka’, nr 4,
s. 219-224.

Piaget M.J., 2006, Jak sobie dziecko wyobraza swiat, ttum. M. Gawlik, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa.


https://blizejprzedszkola.pl/uczciwosc-program-edukacyjny-wartosci-zycia-scenariusze-zajec,2,1627.html#
https://blizejprzedszkola.pl/uczciwosc-program-edukacyjny-wartosci-zycia-scenariusze-zajec,2,1627.html#
https://wsjp.pl/haslo/podglad/7035/odpowiedzialnosc
https://wsjp.pl/haslo/podglad/7035/odpowiedzialnosc

Dziecigce rozumienie wybranych nazw wartosci

Puzynina J., 1992, Jezyk wartosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Puzynina J., 2014, Klopoty z nazwami wartosci (i wartosciami), ,Etnolingwistyka. Problemy
jezyka i kultury’, vol. 26, s. 7-20.

Sadlocha A., 2019, Rozumienie wartosci spotecznych przez wspétczesnych pieciolatkéw, praca
licencjacka napisana pod kierunkiem Anny Wileczek, Uniwersytet Jana Kochanowskie-
go w Kielcach.

Saint-Exupéry A. de, 2017, Ziemia planeta ludzi, ttum. W. i Z. Bienkowscy, Wydawnictwo
Siedmiordg, Wroctaw.

Sikorski M., 2005, Jezyk konfliktu. Kultura komunikacji spotecznej w organizacji, C.H.Beck,
Warszawa.

Switata .M., 2019, Wychowanie do wartosci w zmieniajgcym sig swiecie, ,,Studia Edukacyjne”,
nr 52, s. 159-172.

Tolerancja, 2014, Wielki stownik jezyka polskiego, 11.03.2014, https://wsjp.pl/haslo/pod
glad/35734/tolerancja/5089584/religijna [dostep: 20.12.2023].

Wieczorek U., 1999, Wartosciowanie, perswazja, jezyk, Ksiegarnia Akademicka, Krakow.

Wisniewska-Kin M., 2007, ,,Chciec, pragngé, myslec, wiedzie¢” - rozumienie pojec przez dzieci,
Oficyna Wydawnicza ,,Impuls’, Krakow.

Wojtowicz M., 2013, Definicja kognitywna jako sposob opisu semantyki symbolu. Na przykta-
dzie liczby siedem, ,Roczniki Kulturoznawcze’, t. 4, nr 4, s. 71-87.

Zuk G., 2016, Edukacja aksjologiczna. Zarys problematyki, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin.

Anna Wileczek - dr hab., jezykoznawczyni, profesorka Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach, wicedyrektorka ds. naukowych Instytutu Literaturoznawstwa i Jezykoznawstwa,
kierowniczka Zakladu Badan nad Dyskursem oraz Uniwersytetu Otwartego UJK. Prowadzi
badania w zakresie socjolingwistyki (juwentololingwistyka), lingwistyki edukacyjnej, dys-
kursu internetowego. Autorka m.in. monografii: Szkolna (nie)komunikacja (Warszawa 2015),
Kod mitodosci. Mlodomowa w kontekstach spoteczno-kulturowych (Warszawa 2018), Jezyk
i komunikacja. Wprowadzenie dla pedagogow (Warszawa 2020).

Anna Wileczek - PhD, a linguist, professor at Jan Kochanowski University in Kielce, deputy
director for research at the Institute of Literary Studies and Linguistics, head of the Depart-
ment of Discourse Studies and the Open University of the Jan Kochanowski University. She
conducts research in the fields of sociolinguistics (juvenile linguistics), educational linguis-
tics and online discourse. Among her publications are monographs: Szkolna (nie)komu-
nikacja [(Mis)Communication at School] (Warsaw 2015), Kod mtodosci. Mfodomowa w kon-
tekstach spoteczno-kulturowych [The Code of Youth: Youth Talk in Socio-Cultural Contexts]
(Warsaw 2018), Jezyk i komunikacja. Wprowadzenie dla pedagogéw [Language and Commu-
nication: An Introduction for Educators] (Warsaw 2020).

Gl z SI 'S 10°€€'¥C0T’d(dd.L


https://wsjp.pl/haslo/podglad/35734/tolerancja/5089584/religijna
https://wsjp.pl/haslo/podglad/35734/tolerancja/5089584/religijna

