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Postulaty polityczne szlachty
wojewddztwa mazowieckiego
na sejmikach poselskich
przed konwokacja 1733 roku

Abstrakt: Artykul po$wiecono sejmikom przedsejmowym w wojewddztwie mazowieckim w okre-
sie przedostatniego bezkrolewia w Rzeczypospolitej. Szczegdlng uwage skupiono na przedstawieniu
gtéwnych postulatow i hastet zawartych w instrukcjach poselskich.

Stowa kluczowe: Stanistaw Leszczynski, wojewddztwo mazowieckie, sejmiki przedkonwokacyjne,
bezkrélewie w 1733 roku

Problematyka postulatéow politycznych szlachty wojewddztwa mazowieckiego
na sejmikach poselskich przed przedostatnig konwokacja' — jak do tej pory — nie
wzbudzita szczegdlnego zainteresowania historykow. Ogélnie pisali o tym zagadnie-
niu Szymon Askenazy, Henryk Olszewski i Jozef Andrzej Gierowski’. W niniejszym
artykule poddano analizie dziesig¢ sejmikow: czerski, warszawski, wyszogrodzki,
zakroczymski, ciechanowski, wiski, fomzynski, rézanski, nurski i liwski, ktore
funkcjonowaly w wojewoddztwie mazowieckim®. Skupiono si¢ przede wszystkim
na postulatach politycznych zwigzanych z wyborem kandydata na nowego krola po
zgonie Augusta II i sposobie zabezpieczenia przedostatniego bezkroélewia, w nie-
wielkim za$ stopniu na sprawach poruszajacych kwestie gospodarcze, ktére wyma-
gaja osobnych badan. Podstawowa baza zrodlowa s3 zachowane lauda i instrukeje

' J.A. GIEROWSKTI: Sejmik generalny Ksigstwa Mazowieckiego. Wroctaw 1948, s. 25.

2 S. ASKENAZY: Przedostatnie bezkrélewie. W: IDEM: Dwa stulecia X VIII i XIX. Badania i przy-
czynki. T. 1. Warszawa 1901, s. 1—174; H. OLszEwsKI: Doktryny prawno-ustrojowe czasow saskich
(1697—1740). Warszawa 1961, s. 231—254; J.A. GIEROWSKI: Sejmik..., s. 14—94.

> ‘W sklad powyzszych ziem wchodzilo 27 powiatéw, zob. A. PAWINsSKI: Polska XVI wieku pod
wzgledem geograficzno-statystycznym. T. 5: Zrédla dziejowe. T. 16. Warszawa 1895, s. 1—3.
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sejmikowe, w tym liczne odpisy sporzadzone przez Adolfa Pawinskiego znajdujace
sie w Tekach Pawinskiego. Stosunkowo ciekawe materiaty udato sie znalez¢ w Archi-
wum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie oraz w Bibliotece Ksiazat Czartoryskich
w Krakowie.

Niewatpliwie duzy wplyw zaréwno na przebieg rozpoczetych 11 marca
1733 roku obrad sejmikéw przedkonwokacyjnych w wojewédztwie mazowieckim,
jakina zakres poruszanych na nich spraw wywarly uniwersaly i listy rozsylane przez
czolowych stronnikéw Stanistawa Leszczynskiego: interrexa — prymasa Teodora
Potockiego® i wojewode mazowieckiego Stanistawa Poniatowskiego®. Zachecano
w nich szlachte do zgody i jednosci, wskazujac na zewnetrzne zagrozenie Rzeczy-
pospolitej ze strony panstw o$ciennych®. Wazng role w przedsejmowej kampanii
propagandowej odegraly takze pisma ulotne, w szczegdlnosci ,,Promovenda na
sejmikach antykonwokacyalnych”. Wymierzone ono bylo przeciwko kandydaturze
do tronu elektora saskiego Fryderyka Augusta II i sugerowato wybdr ,,Piasta” Nie-
watpliwie chodzilo tu o Stanistawa Leszczynskiego, chociaz konkretnego nazwiska
nie wskazywano. Sugestia ta znalazla wyrazne odbicie w laudach i instrukcjach
poselskich wojewodztwa mazowieckiego’.

* S. ASKENAZY: Przedostatnie bezkrélewie. . ., s. 71; K. MALISZEWSKTI: Szlachecka opinia publiczna
wobec powtdrnej elekcji Stanistawa Leszczyniskiego w 1733 r. Proba zarysowania problemu w Swietle
owczesnej prasy rekopismiennej. ,Rocznik Gdanski” 1986, 46, z. 1, s. 75.

> Stanistaw Poniatowski uwazany byl takze za jednego z kandydatéw do tronu polskiego,
cieszyt sie on duzym poparciem wérdd szlachty. Do obozu stanistawowskiego, jak twierdzit
V.J. Gerje, zostal pozyskany przez prymasa Teodora Potockiego kwotg 20 tys. czerwonych zlotych.
Jako wojewoda mazowiecki, podobnie jak inni wojewodowie, mial znaczny wplyw na ksztalto-
wanie si¢ opinii publicznej. Niewatpliwie dzialania te byly jednak kosztowne, stad zaciagnigte
przez niego pozyczki, ktére miaty by¢ wieksze niz jego majatek. Haus-, Hof- Und Staatsarchiv
w Wiedniu (dalej: HHStA Wien), Polen II 8, k. 213, List HW. Wilczka do Karola VI, Warszawa
6 IV 1733; Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Zamoyskich (dalej: AZ),
rkps 2878, k. 15, Manifest przedsejmowy regimentarza koronnego Stanistawa Poniatowskiego, Solec
3 1II 1733; AGAD, Archiwum Radziwillow (dalej: AR), dz. V, rkps 8541, k. 33, List J. Lipskiego do
NN, Warszawa 16 II 1733. Zob. inne postulaty: Biblioteka Ksigzat Czartoryskich (dalej: BCzart.),
Muzeum Narodowe w Krakowie (dalej: MNK), rkps 50, k. 173, List marszatka nadwornego Fran-
ciszka Bieliniskiego, na sejmik warszawski, [b.m.] 5 III 1733; V.]J. GERJE: Borba za Pol’skij prestot
v 1733 godu. Moskva 1862, s. 146; S. ASKENAZY: Przedostatnie bezkrélewie..., s. 108; K. KANTEC-
KL Stanistaw Poniatowski, kasztelan krakowski ojciec Stanistawa Augusta. T. 2. Poznan 1880,
s. 174; M. Matuszewicz: Diariusz Zycia mego. T. 1: 1714—1757. Oprac. B. KROLIKOWSKI. War-
szawa 1986, s. 47; P. BoYE: Stanislaw Leszczynski et le troisiéme traité de Vienne. Paris 1898,
s. 119.

¢ BCzart., MNK, rkps 32, k. 34, Uniwersal prymasa Teodora Potockiego na sejmiki przedkon-
wokacyjne do wojewddztw, [b.m.1b.d.] 1733; ibidem, rkps 50, k. 46, List Stanistawa Poniatowskiego,
regimentarza generalnego koronnego na sejmiki przedsejmowe, Solec 3 III 1733; Biblioteka Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu (dalej: BOssol.), rkps 302, k. 108, List od wojewody
mazowieckiego regimentarza generalnego koronnego na sejmiki, Solec 3 III 1733.

7 H. OLszEwsKIL: Doktryny...,s. 230—231.
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Pierwszy z sejmikéw mazowieckich, sejmik ziemi czerskiej, rozpoczal obrady
w Czersku, marszalkowal mu pisarz ziemski czerski Antoni Karczewski®. Na sej-
miku wybrano sedziéw kapturowych, wsrdd nich gorliwego stronnika Stanistawa
Leszczynskiego — kasztelana czerskiego Kazimierza Rudzinskiego. Lacznie wy-
brano 25 0séb’. Kasztelan czerski zostat takze wybrany na pulkownika calej ziemi
czerskiej i powiatu. Rotmistrzami za$ zostali: z powiatu gréjeckiego — Adam Tarlo,
starosta goszczynski, garwolinskiego — Franciszek Rudzinski, starosta kruszwicki
(obydwaj to elektorowie Leszczynskiego)'’, wareckiego — Pawet Boski, starosta
stromiecki. Natomiast funkcje straznika i chorazego powierzono podczaszemu
kijowskiemu Adamowi Oczosalskiemu i chorgzemu latyczewskiemu Wojciechowi
Magnuszewskiemu. Na sejmiku wybrano takze dwoch postéw z ziemi czerskiej na
sejm konwokacyjny — mandaty poselskie otrzymali starosta kruszwicki Franciszek
Rudzinski i podstoli czerski Kasper Suffczynski''. Skadingd wybrano takze postow
do prymasa T. Potockiego: sedziego kapturowego Zygmunta Staniszewskiego i sta-
roste stromieckiego Pawta Boskiego'.

Zebrana w Czersku szlachta opowiedziala si¢ zdecydowanie trwac przy swietej
wierze katolickiej rzymskiej, dawnych swobodach i wolnosciach. W laudum wy-
raznie sprzeciwiono si¢ przeksztalceniu sejmu konwokacyjnego w sejm elekcyjny,
ktoéry mial ,,nastapic” przez pospolite ruszenie calej Rzeczypospolitej'*. Tym samym
zalecano postom promowanie na tron polski wérdd innych postéow kandydatury
krola katolika i Polaka. Podobnie jak na innych sejmikach wojewddztwa mazowiec-
kiego, takze na sejmiku czerskim ujawnily si¢ silne tendencje ksenofobiczne, an-

8 J.A. GIEROWSKI: Sejmik..., s. 36.

° Biblioteka Naukowa Polskiej Akadmii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie
(dalej: BPAU i PAN), Teki Pawinskiego (dalej: TP), rkps 8320, k. 259v, Laudum sejmiku przedsej-
mowego czerskiego, 11 111 1733.

' Franciszek Rudzinski, starosta kruszwicki, byl synem kasztelana czerskiego Kazimierza
Rudzinskiego, ozeniony z Teresg z Tartéw, co dawalo mu wsparcie Tarléw, czotowego rodu ma-
topolskiego, w tym Jana Tarly, wojewody lubelskiego, lidera obozu stanistawowskiego w okresie
przedostatniego bezkrolewia. W. RupziNsk1: Franciszek Rudziriski. W: Polski stownik biograficzny.
T. 33. Wroctaw 1991, s. 17; M. MATUSZEWICZ: Diariusz..., s. 49.

1 Kasper Suffczynski, podstoli czerski, zaliczany byl do klienteli wojewody ruskiego Augusta
Czartoryskiego. Zob. Z Warszawy d. 12 Martii 1733. W: Od Augusta Mocnego do Augusta III. Do-
niesienia z Warszawy Andrzeja Cichockiego z lat 1732—1734. Wyd. J. DYGDpALA. Warszawa 2016,
s.221; E. SZKLARSKA: Kwestia wykluczenia cudzoziemca od tronu na sejmie konwokacyjnym 1733 r.
W: Miedzy Zachodem a Wschodem. Studia ku czci profesora Jacka Staszewskiego. T. 2. Red. J. Du-
MANOWSKI. Torun 2003, s. 563—565.

12 Pod od koniec marca postowie czerscy wydelegowani na sejm konwokacyjny mieli si¢ spot-
ka¢ z prymasem, zabiegajac o wyplacenie przez krélewicza Fryderyka Augusta II dlugéw swego
ojca zaciggnietych m.in. u Jakuba Sobieskiego na kwote 900 tys. talaréw, Z Warszawy d. 28 Martii
1733...,s. 230.

13 BPAU i PAN, TP, rkps 8320, k. 266v, Oblata laudum sejmiku przedsejmowego, Czersk
11 III 1733.
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tydysydenckie, tak charakterystyczne dla obozu narodowego. Stad m.in. tak bardzo
popularne hasta zadajace usunigcia oficeréw dysydenckich z regimentéw zaréwno
koronnych, jak i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Co wiecej, szlachta wprost opto-
wala, aby oficerami byli tylko katolicy, a komendy wydawano wylacznie po polsku.
Nieufno$¢ wobec ministréw cudzoziemskich, ktérzy mogli ingerowaé w przebieg
elekgji, sprawita, ze domagano si¢ ich usuniecia z Warszawy i z calej Rzeczypospo-
litej'*. Wnioskowano przy tym, aby wczesniejsze uklady z panstwami o$ciennymi
byly zachowane. Zgadzano si¢ na aukcje wojska, ktére oplacane mialo by¢ m.in.
z podatkow z dobr koscielnych i zydowskich, oraz na rewizje kwarty po wszystkich
starostwach dziedzicznych i dobrach krélewskich. Wobec narastajacego zagrozenia
zewnetrznego szlachta czerska opowiedziala sie za integralno$cig panstwa, pod-
kreslajac koniecznos¢ utrzymania calosci Rzeczypospolitej, stad hasta zachowania
Kurlandii, powiatu piltynskiego, starostwa drahimskiego i miasta Elblaga.

W laudum podano, ze szlachta potepila jednoznacznie zawigzang bez zgody
prymasa T. Potockiego wczesniejsza konfederacje w wojewoddztwie krakowskim®.
Twierdzono, ze jest ona wbrew prawu i podwaza wladz¢ prymasa's. W laudum
pojawily sie tez zadania zwrotu przez krélewicza Fryderyka Augusta IT wszystkich
wywiezionych do Saksonii rzeczy oraz sptaty dlugéw pozostawionych po $mierci
krola Augusta Mocnego IIV. Generalnie rzecz biorac, mozna powiedzie¢, ze sej-
mik, ktéry zakonczyt obrady 12 marca 1733 roku, zdominowany zostal przez obdz
stanistawowski'®.

Przedstawiciele ziemi warszawskiej zebrali si¢ w kosciele §w. Marcina w War-
szawie. Obrady odbyly si¢ przy duzej frekwencji szlachty. Na sejmiku byli takze
obecni senatorowie: Stanistaw J. Hozjusz, biskup poznanski, Antoni Potocki, wo-
jewoda betski, i Michal Czartoryski, podkanclerzy litewski'’. Sejmik zagajat biskup

" Aneks: Relacja Lowenwolda, 8 marca 1733 r. W: V.I. GERJE: Borba..., s. 72. O niecheci wobec
cudzoziemcdw w tym okresie donosit takze poset cesarski hrabia Henryk Wilhelm Wilczek, piszac,
ze ,,zaden cudzoziemiec ani chwili swego zycia pewien by¢ nie moze [...]”. HHStA Wien, Polen II 8,
k. 212—214, List HW. Wilczka do Karola VI, Warszawa 12 IV 1733.

5 J. DyepAtrA: Konfederacja krakowska Teodora Lubomirskiego z poczgtkow bezkrolewia 1733
roku a polityka Austrii wobec Rzeczypospolitej. W: Trudne stulecia. Studia z dziejow XVII i XVIII
wieku, ofiarowane Profesorowi Jerzemu Michalskiemu w siedemdziesigtg rocznice urodzin. Red.
L. KADZIELA. Warszawa 1994, s. 48—49.

16 BOssol., rkps 302/1L, k. 78, List T. Potockiego do S. Poniatowskiego, Warszawa 25 II 1733.

7 BPAU i PAN, TP, rkps 8320, k. 265v, Oblata laudum sejmiku przedsejmowego, Czersk
11 IIT 1733.

'8 Do stronnikéw Leszczynskiego w ziemi czerskiej nalezy takze zaliczy¢ staroscica czerskiego
Jana Rostworowskiego. K. MALISZEWSKI: Szlachecka..., s. 74; BPAU i PAN, TP, rkps 8320, k. 264v,
Laudum sejmiku przedsejmowego, Czersk 11 III 1733.

¥ Zaréwno Czartoryscy, jak i Potoccy opowiedzieli si¢ w bezkrolewiu po stronie Piasta, zob.
J. DYGDARA: Saskie préby infiltracji srodowisk szlacheckich podczas bezkrolewia 1733 roku. ,,Kwar-
talnik Historyczny” 2003, R. 110, z. 4, s. 52; S. ASKENAZY: Przedostatnie bezkrélewie..., s. 90.
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poznanski S.J. Hozjusz (zwolennik Sasa)®’, wysuwajac na marszatka kandydature
Kazimierza Potrykowskiego, chorazego rézanskiego. Sprzeciwila sie temu czes$é
szlachty, przedstawiajac jako kontrkandydata Stanistawa Sobolewskiego, pisarza
ziemskiego warszawskiego. Doprowadzito to do roztamu sejmiku, w wyniku czego
partia pisarza ziemskiego warszawskiego na znak protestu wyszla z kosciota. Osta-
tecznie doszlo jednak ponownie do wspdlnych obrad pod wezlem konfederacji,
na ktorej czele stanat pisarz ziemski S. Sobolewski*'. Do boku jego wybrano tacz-
nie 5 konsyliarzy. Sejmikujaca szlachta dokonata takze wyboru postéw na sejm
konwokacyjny, ktérymi zostali Jan Mniszech, starosta jaworowski*, i Franciszek
Kalisz, miecznik gostynski**. Wybrano réwniez postéw do prymasa T. Potockiego
i marszatka wielkiego koronnego J. Mniszcha, ktérymi zostali K. Petrykowski, cho-
razy rézanski, i Jozef Skulski, regent marszatkowski*. Rowniez w trakcie wyboréw
sedziow do sagdow kapturowych nie obylo si¢ bez rywalizacji o t¢ funkcje, ktdra
czesto byla narzedziem nacisku na szlachte?. Marszatkiem sejmiku zostal obrany
z ziemi warszawskiej Antoni Potocki, wojewoda belski*. Lacznie wybrano 37
0s6b?. Nastepnie na sejmiku odczytano list prymasa T. Potockiego, sprzeciwiono
sie natomiast czytaniu listéw Jozefa Potockiego, wojewody kijowskiego, i Teodora
Lubomirskiego, wojewody krakowskiego. Przeciw temu ostatniemu najbardziej
protestowali wojewoda podolski Stefan Humiecki®® i S. Poniatowski, wojewoda

0 J. DYGDALA: Episkopat rzymskokatolicki doby saskiej. Aktywnos¢ w zyciu publicznym. W:
Miedzy monarchg a demokracjg. Studia z dziejéw Polski XV—XVIII wieku. Red. A. SUCHENI-
-GRABOWSKA, M. ZARYN. Warszawa 1994, s. 342.

2 Zob. Z Warszawy d. 12 Martii 1733...,s. 223.

2 Wedlug posta angielskiego Georga Woodwarda mial by¢ on nazywany ,delicjami narodu”,
zob. Rok 1733 w Polsce od Smierci Augusta II do elekcji Augusta III, podtog raportéw dyplomatycznych
ajentéw angielskich. ,Przeglad Poznanski” 1861, t. 32, z. 2, s. 122—123; Aneks: Relacja Lowenwolda,
2 marca 1733 r. W: V.I. GERJE: Borba. .., s. 66.

2 BPAU i PAN, TP, rkps 8345, k. 177, Laudum sejmiku przdkonwokacyjnego warszawskiego,
Warszawa 11 III 1733.

2 BCzart., MNK, rkps 32, k. 43v, Punkta instrukcji Panu Kazimierzowi Petrykowskiemu, cho-
razemu rézanskiemu i J6zefowi Skulskiemu, regentowi marszatkowskiemu koronnemu postom do
Jozefa Mniszcha, marszalka wielkiego koronnego z sejmiku przedkonwokacyjnego warszawskiego,
Warszawa 11 I1I 1733; ibidem, k. 44, Respons na punkta tej instrukeji, [b.m. i b.d.] 1733.

2 W $wietle doniesien gazety pisanej kazdy powiat mial wybra¢ po sze$¢ 0séb, w rzeczywi-
sto$ci liczba ta byta nieco wieksza i zréznicowana, np. w powiecie tarczynskim wynosita 11 oséb,
btonskim — 12 oséb. ,,Kurier Polski” 1733, nr 169; AGAD, AR, dz. XXXIV, rkps 349, k. 19, Gazeta
pisana, W Warszawie 14 III 1733.

¢ Aneks: Relacja Lowenwolda, 2 marca 1733 1. ..., s. 66.

27 7 Warszawy d. 16 Aprilis 1733..., s. 243; ,,Kurier Polski” 1733, nr 169.

8 Stefan Humiecki, wojewoda podolski, na poczatku bezkrdlewia mial on staé w opozycji do
kandydatury Stanistawa Leszczynskiego, jednak na sejmie elekcyjnym oddal na niego glos. Zob.
A.Macuk: Polityka rosyjska w Rzeczypospolitej w 1733 roku a kandydatura ,,Piasta”. ,Klio. Czaso-
pismo pos$wigcone dziejom Polski i powszechnym” 2014, 29, z. 2, s. 50—74.
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mazowiecki®, zarzucajac mu, podobnie jak na sejmiku czerskim, bezprawne skon-
federowanie wojewddztwa.

Sejmik zdominowany przez ob6z narodowy jednoznacznie opowiedziat si¢ —
juz w pierwszym punkcie instrukcji danej postom na sejm konwokacyjny — za
obrong swobdd i praw Rzeczypospolitej oraz za kandydatura Polaka na tron polski.
Niechec¢ do kandydatury cudzoziemca byta tak duza, ze postowie mieli sie opowie-
dzie¢ nie tylko przeciwko cudzoziemcowi na sejmie, lecz miano go nawet nie wspo-
minac®. Utrzymujac przy tym, ze przyszla elekcja odbedzie si¢ szybko, bez scys;ji*!,
aby pakta konwenta do przysztego kréla byly wczesniej ulozone. Wskazywano, ze
tylko prymas mial prawo nominowac i koronowaé nowego kréla. W stosunku za$
do dysydentéw zarzucono im na sejmiku wywolywanie niezgody, czemu miat sie
przeciwstawi¢ marszalek sejmiku®2. Wobec tych, ktorzy stuzyli w wojsku, wysunieto
analogiczne zadania jak na sejmiku czerskim. Obligowano przy tym postéw, by
upomnieli si¢ o zabezpieczenie zamku krolewskiego w Krakowie, ,,azeby publico
non prywato Consilio™.

Marcowy sejmik w Warszawie, pomimo ze nie przebiegal spokojnie, $wiad-
czyt o wzmozonej aktywnosci obozu narodowego w ziemi warszawskiej przed sej-
mem konwokacyjnym. Wazny byt wysuniety na nim postulat moéwiacy, kto moze
bra¢ udzial w sejmiku: ,,tylko ci co wykaza genealogie w sadzie grodzkim i posesje
w ziemi™**. Mozna sie domysle¢, ze chodzilo o wyeliminowanie szlachty nieosiadtej
w wojewddztwie, ktora czesto byta na ustugach magnaterii, przyczyniajac si¢ do
tumultow i rwania sejmikéw. W tym przypadku chodzito niewatpliwie o stronnikow
Sasa. Wreszcie na podkredlenie zastuguje fakt, ze pomimo rywalizacji politycznej
i personalnej sejmik zakonczyt si¢ takze pomyslnie dla stronnikéw Leszczynskiego,
gdyz w instrukcji na sejm upowazniono postéw do promowania na tron polski
tylko Polaka®.

¥ Wojewoda mazowiecki Stanistaw Poniatowski byl stusznie zaliczany przez posta angielskiego
G. Woodwarda i rosyjskiego F.C. von Léwenwolda do czolowych lider6w obozu stanistawowskiego,
zob. Rok 1733 w Polsce..., s. 132; A. MAcUK: Polityka..., s. 50.

% AGAD, ZK, rkps 62/82, k. 96, Instrukcja na sejm konwokacyjny Janowi Mniszchowi, sta-
ro$cie jaworskiemu i Franciszkowi Kaliszowi, miecznikowi gostynskiemu, postom sejmiku ziemi
warszawskiej, Warszawa 11 III 1733.

31 BCzart., MNK, rkps 32, k. 37, Instrukcja na sejm konwokacyjny Janowi Mniszchowi, staro-
$cie jaworskiemu, i Franciszkowi Kaliszowi, miecznikowi gostynskiemu, postom sejmiku ziemi
warszawskiej, Warszawa 11 III 1733; H. OLszEwsKI: Doktryny...,s. 231.

32 Rzeczpospolita w dobie upadku 1700—1740. Wybor zrédet. Oprac. J.A. GIEROWSKI. Wroctaw
1955, s. 153.

3 BCzart., MNK, rkps 32, k. 37—38, Instrukcja na sejm konwokacyjny Janowi Mniszchowi,
staroscie jaworskiemu, i Franciszkowi Kaliszowi, miecznikowi gostynskiemu, postom sejmiku ziemi
warszawskiej, Warszawa [2]? III 1733; J. DYGDALA: Konfederacja. .., s. 51.

3 J.A. GIEROWSKI: Sejmik..., s. 45.

% Po stronie Stanistawa Leszczyniskiego opowiedzial si¢ takze kasztelan warszawski Wojciech
Wessel. BCzart., rkps 574, k. 52v, Rota juramentu podana do wykonania wszystkim JMP. Senato-
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Sejmik w Wiznie obradujacy w kosciele parafialnym przebiegal spokojnie, do
czego zreszta namawial prymas T. Potocki. Na sejmiku zawigzano konfederacje
11 marca 1733 roku, ktérej marszatkiem obrano Adama Stanistawa Rostkowskiego,
staroste wiskiego, tyszowieckiego, janowskiego (na sejmie elekcyjnym oddat glos na
Leszczynskiego)*. Lacznie do jego boku wybrano 30 konsyliarzy. Dokonano takze
wyboru postéw na sejm konwokacyjny, ktérymi zostali: S. Olszynski, podkomorzy
wiski, i E Swiderski, stolnik wiski, oraz sedziéw kapturowych. Na marszatka sg-
déw kapturowych, ktére miaty funkcjonowac az do konca elekeji, wybrano Jozefa
Meckowskiego, sedziego”. W instrukeji danej postom na sejm zalecano, zeby do-
magali sie m.in., by sejm konwokacyjny nie stat si¢ sejmem elekcyjnym i nie zostat
zerwany, a takze ustalenia jak najszybciej terminu wolnej elekcji i potwierdzenia
ukladow z panstwami o$ciennymi. Wyrazono réwniez zgode na przystapienie po-
stow do uchwalonej na sejmie konfederacji, zapowiadajac przylaczenie do niej ziemi
wiskiej. Nie godzono si¢ tym samym na zadne podatki, ,gdyz wolemy [wolimy]
wlasnymi piersiami zastawia¢ si¢ za wolnos¢ i jej dostojnos¢, anizeli z ostatnich
fortun upadac”*®. Postulowano, aby wojsko bylo optacane z débr krolewskich i roz-
prawito sie z oddzialami swawolnymi, ktére odlaczyly si¢ od wojska®. Pod aktem
konfederacji ztozyty podpis 204 osoby. Szlachta nie opowiedziala sie jednak jedno-
znacznie za wyborem ,,Polaka” na tron polski.

O sejmiku ziemi wyszogrodzkiej obradujacym w Wyszogrodzie pod dyrekcja
podstolego wyszogrodzkiego Szawtowskiego niewiele mamy informacji, brak bo-
wiem laud i instrukcji poselskiej*. Niewatpliwie sejmik doszedl do skutku, gdyz
wyloniono na nim postéw na sejm konwokacyjny. Zostali nimi: Maciej Szymanow-
ski, starosta wyszogrodzki, zwigzany z obozem saskim*!, oraz Franciszek Nakwaski,
pisarz ziemski wyszogrodzki®, ktory mial by¢ takze pozyskany przez komisarzy

rom w Gdansku bedacym przy partii kréla JMP Stanistawa in faworem kréla Fryderyka, Gdansk
[b.d.] 1734.

% J.A. GIEROWSKI: Sejmik..., Zalacznik nr 4.

7 BPAU i PAN, TP, rkps 8351, k. 128, Laudum konfederacji ziemi wiskiej, Wizna 11 III 1733.

% Ibidem, k. 132, Instrukcja postom ziemi wiskiej na sejm konwokacyjny, Wizna 11 IIT 1733.

* Ibidem, k. 133v, Instrukcja postom ziemi wiskiej na sejm konwokacyjny, Wizna
11 IIT 1733.

40 Kurier Polski” 1733, nr 171.

4 Jeszcze przed sejmem konwokacyjnym mial otrzymaé od komisarzy saskich 100 dukatow.
Zlozyt on takze relacje komisarzom saskim z sytuacji na Mazowszu, wskazujac na ewentualnych
stronnikéw dworu saskiego na Mazowszu, do ktorych zaliczal nastepujacych urzednikow ziemi
ciechanowskiej: chorazego Szydlowskiego [?], towczego Franciszka Duczyminskiego, stolnika Ka-
zimierza Szymakowskiego, podczaszego [Duczyminskiego?], sedziego Michata Korniewskiego,
pisarza ziemskiego i grodzkiego Kazimierza Brzozowskiego i podkomorzego nurskiego J. Narzyn-
skiego. Zob. J. DYGDALA: Saskie..., s. 52—58, 62—63.

2 Na sejmie konwokacyjnym wystapil zdecydowanie przeciwko dysydentom. Volumina Legum
(dalej: VL). T. 3. Wyd. J. OHRYZKO. Petersburg 1860, s. 299.
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saskich do partii saskiej*’. Brak ich podpiséw w spisie elektoréw Stanistawa Lesz-
czynskiego na sejmie elekcyjnym mogt poniekad potwierdza¢ ich przynalezno$¢ do
obozu saskiego. Chociaz w salwach zfozonych pod aktem konfederacji uchwalonej
na sejmie konwokacyjnym nie zastrzegli sobie zachowania wolnej elekcji, co zazwy-
czaj czynili przedstawiciele obozu saskiego. Wyboér wymienionych postow wskazy-
wal, Ze znaczny sukces na sejmiku mieli odnies¢ zwolennicy Sasa, ktérym udalo sie
obsadzi¢ poselstwa na sejm. Wnioskowa¢ stad mozna, ze sejmik wyszogrodzki miat
niejednoznacznie opowiedzie¢ si¢ za kandydaturg Polaka, w przeciwienstwie do
sejmiku ziemi czerskiej czy warszawskiej. Kwestia ta niewatpliwie wymaga dalszego
uscidlenia. Analogicznie jak na innych sejmikach przedsejmowych, wyloniono takze
poselstwo do prymasa T. Potockiego w skladzie: Adam Matowiejski, fowczy wyszo-
grodzki*, i nijaki Pilchowski, skarbnik wyszogrodzki®.

Roéwniez sejmik ziemi zakroczymskiej w Zakroczymiu nie przebiegl bez zaklo-
cen. Obradowal on w kosciele farnym w Zakroczymiu pod laska marszatkowska
Dymitra Lasockiego, miecznika zakroczymskiego (elektor Leszczynskiego)*. Po
odczytaniu listéw prymasa T. Potockiego oraz biskupa plockiego A.S. Zatuskiego
i S. Poniatowskiego, wojewody mazowieckiego, przystagpiono do wyboru postow*.
Elekcja ta nie odbywata sie spokojnie na skutek rywalizacji o funkcje poselskie na
sejm konwokacyjny i do sadéw kapturowych. Do sporéw doszto przy glosowaniu
na postéw, ,,a ze JMP marszalek favore sui wigcej nalezalo notowaé kryskow, wiec
o to niektorzy protestowali si¢, pretendujac nowego kreskowania i stad powstal mo-
tus, w ktorym rozeszli si¢”*®. Dopiero kolejnego dnia wybrano postéw: Antoniego
Radzickiego, sedziego ziemskiego zakroczymskiego, i Zbigniewa Zabickiego, cho-
razego®. Wyloniono takze 39 sedziéw do sadéw kapturowych. Ponadto wydelego-
wano na sejmiku dwa poselstwa, jedno do prymasa Jozefa Romackiego, podsto-
lego zakroczymskiego, i Jakuba Jaroszewskiego, miecznika plockiego, drugie za$

330 maja 1733 roku otrzymal on od komisarzy saskich 300 dukatéw. Zob. J. DYGDALA: Sa-
skie..., s. 64.

* Jak mozna sadzi¢, mégt by¢ on takze stronnikiem Sasa, gdyz 18 grudnia 1734 roku wzigl udziat
w zawigzanej u boku Augusta III partykularnej konfederacji ziemi wyszogrodzkiej. BPAU i PAN,
rkps 1089, k. 344, Oblata sejmiku konfederacyjnego wyszogrodzkiego, Wyszogrod 18 XII 1734.

4 BCzart., MNK, rkps 32, k. 84, Respons na instrukcje P.P. Matowiejskiemu, fowczemu, i Pil-
chowskiemu [?], skarbnikowi wyszogrodzkiemu, postom od ziemi wyszogrodzkiej do ksi¢cia pry-
masa T. Potockiego, 10 IV 1733; ,,Kurier Polski” 1733, nr 171.

6 W. FILIPCZAK: Sejmiki ziemi zakroczymskiej 1778—1786. ,Przeglad Nauk Humanistycznych”
2015, R. 14, nr 2, s. 85.

¥ BPAU i PAN, rkps 8354, k. 158, Laudum conventus particularis zacrocimensis, Zakroczym
11 IIT 1733.

8 Z Warszawy d. 19 Martii 1733. W: Od Augusta Mocnego..., s. 224.

% Sedzia ziemski zakroczymski Antoni Radzicki mégt juz w tym okresie sympatyzowac z obo-
zem saskim. Jego podpis widnieje pod manifestem wojewddztwa nowogrodzkiego, w ktérym sprze-
ciwiano si¢ wyborowi Leszczynskiego. BCzart., rkps 578, k. 297, Konfederacja praska, 5 X 1733.
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do wojewody mazowieckiego Antoniego Zabickiego, cze$nika zakroczymskiego™,
i Franciszka Zaborowskiego, skarbnika zakroczymskiego®'.

Przeciwnicy tego wyboru zgromadzeni w Zakroczymiu obrali wlasnego mar-
szalka, ktorym zostat skarbnik zakroczymski Franciszek Zaborowski. Nastepnie
przystapili do wyboru wtasnych postéw na sejm konwokacyjny i do sadéw kapturo-
wych. Ostatecznie postami na sejm zostali podkomorzy zawskrzynski Felicjan Kucz-
borski (elektor Leszczynskiego) i Jozet Wagrodzki, podczaszy ziemi zakroczym-
skiej. Liczba wybranych postéw do sagdéw kapturowych miata tu wynosi¢ 19 oséb.
Mozna przypuszczad, ze jeszcze przed sejmem doszlo jednak do kompromisu mie-
dzy zwasnionymi fakcjami w sprawie postéw na sejm konwokacyjny, gdyz Antoni
Radzicki, sedzia ziemski reprezentujacy pierwsza partie, zastapil Felicjana Kucz-
borskiego®™. W zapisach w laudum, pod wplywem ozywienia narodowego i obaw
przed utrata wolnosci, wskazywano postom, aby promowali na przysztym sejmie
wybdr za ,pana nacjonaliste” Polaka®. Powtdérzono postulaty potepiajace m.in.
korupcje, wspodlprace z innymi panstwami w okresie bezkrélewia oraz skonfedero-
wanie szlachty krakowskiej**. Obligowano postéw, aby wspoélnie z innymi postami
mazowieckimi protestowali przeciwko temu na generale warszawskim. Trzeba tu
doda¢, ze pomimo podziatu sejmiku obie partie poparty kandydature Polaka na tron
polski®.

Sejmik przedkonwokacyjny ziemi ciechanowskiej rozpoczat obrady zgodnie ze
zwyczajem w kosciele farnym w Ciechanowie, obierajac sobie za marszatka jedno-
my$lnie — ,,zgodnymi glosami” — kasztelanica ciechanowskiego Adama Radzi-
minskiego. Wyloniono réwniez postéw na sejm, ktérymi zostali Michat Nieborow-
ski, podkomorzy ciechanowski*, i Kazimierz Brzozowski, pisarz ziemski i grodzki
ciechanowski”. Szlachta, podobnie jak na innych sejmikach, opowiedziala si¢ za

50 Antoni Zabicki i Jozef Wagrodzki na sejmie elekcyjnym oddali glosy na Stanistawa Lesz-
czyniskiego, pomimo Ze wcze$niej podpisali sie pod manifestem wojewddztwa nowogrédzkiego
sprzeciwiajacego si¢ jego elekcji. BCzart., rkps 574, k. 44, Manifest wojewodztwa nowogrédzkiego,
[b.m.ib.d.] 1733.

' BPAU i PAN, TP, rkps 8354, k. 158, Laudum conventus particularis zacrocimensis, Zakroczym
11 III 1733.

2 VL, s. 299.

3 BPAU i PAN, TP, rkps 8354, k. 164, Laudum conventus particularis zacrocimensis, Zakroczym
131V 1733.

>+ Tbidem, k. 162, Laudum conventus particularis zacrocimensis, Zakroczym 1 III 1733.

% Ibidem, k. 164, Laudum conventus particularis zacrocimensis, Zakroczym 13 IV 1733.

* Utrzymywal kontakty z komisarzami saskimi, od ktérych mial otrzyma¢ 600 dukatéw
i20 antaléw wina na przyciaggniecie szlachty do obozu saskiego. Nie dziwi wiec fakt, ze jako stron-
nik Sasa na elekcji oddat swoéj glos na elektora saskiego Fryderyka Augusta II. Zob. J. DYGDALA:
Saskie..., s. 63.

7 BPAU i PAN, TP, rkps 8318, k. 234, Laudum sejmiku przedkonwokacyjnego, Ciechanéw
11111 1733. Warto zauwazy¢, ze w ,,Kurierze Polskim” oraz w rejestrze postéw na sejm konwokacyjny
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powszechna zgoda i porozumieniem catej Rzeczypospolitej. Procz tego wyznaczyta
takze postow do prymasa T. Potockiego, ktorymi zostali podstarosci i sedzia grodzki
ciechanowski Michal Jozef Nosarzewski*® oraz starosta Antoni Nieborski, jak row-
niez sedziéw kapturowych. Niestety laudum sejmikowe nie wymienia wszystkich
postow, zapis zostal niedokonczony. W zachowanej instrukeji znalazly si¢ punkty
modwigce o koniecznosci utrzymania wolnosci, swobdd i wiary katolickiej. W kwe-
stii wyboru krola, zalecano tylko takiego kandydata, ktéry wczesniej na sejmie
konwokacyjnym byl ,,naznaczonym przez stany Rzeczpospolitej”. Z zachowanego
fragmentu instrukcji mozna przypuszczaé, ze szlachta, podobnie jak na sejmiku
wyszogrodzkim, niejednoznacznie opowiedziala si¢ za Polakiem®.

Z drugiej niepelnej instrukeji wynika, ze postowie mieli domaga¢ si¢ od re-
gimentarza koronnego ubezpieczenia granicy z Prusami (gdzie dochodzilo do
czgstych porwan ludzi) oraz wynagrodzenia krzywd wyrzadzonych przez Bran-
denburczykow duchowienstwu katolickiemu. Wnioskowano, aby wakujace butawy
hetmanskie przez nowo obranego kréla byly rozdane. Zagdano usuniecia oficeréw
cudzoziemskich z regimentéw, ktérzy mieli by¢ zastapieni szlachta polska, a ko-
mendy miaty by¢ w jezyku polskim®'. Takze na urzedach skarbowych miata za-
siada¢ tylko szlachta polska. Instrukcja podniosta réwniez kwesti¢ aukeji wojska.
Zwrdcono przy tym uwage na konieczno$¢ utrzymania réwnowagi w ciezarach
ponoszonych przez ziemie na wyprawy komputowe. Dotyczylo to zwlaszcza woje-
wodztw poludniowo-wschodnich, np. wojewddztwa ruskiego, ktore niewiele placito
na wojsko w poréwnaniu z wojewodztwem mazowieckim. Pogltéwne zZydowskie
mialo by¢ przeznaczone na aukcje wojska. Na sejmiku wybrano réwniez postéw
do J.W. Mniszcha, marszalka wielkiego koronnego, ktérymi zostali: Michat Szyma-
kowski, stolnikiewicz ciechanowski (elektor Leszczynskiego), i Michat Korniewski,
sedzia ziemi ciechanowskiej®’. Warto wspomnie¢, ze w zachowanych lauduach brak
jest wyraznego poparcia na sejmiku kandydatury Polaka.

podano jednak inne nazwisko drugiego posta, mial nim zosta¢ Szydlowski, chorazy ciechanowski.
»Kurier Polski” 1733, nr 169; BCzart., MNK, rkps 32, k. 155, Rejestr posléw na sejm konwokacyjny
in Anno 1733, 27 Aprilis odprawowac sie majacy z wojewodztw ziem i powiatéw obranych, 1733.

% Stronnik Stanistawa Leszczynskiego, wzial udzial w generalnej konfederacji dzikowskiej
zawigzanej w obronie Stanistawa Leszczynskiego.

» BPAU i PAN, TP, rkps 1856, k. 240, Instrukcja dana postom na sejm konwokacyjny, Ciecha-
néw 11 1111733, b.d.

0 . DYGDALA: Saskie..., s. 58.

" AGAD, ZIP, t. 3, k. 217, ,,Relacye albo Przyczyny kochajacego Ojczyzne Syna, ktére by przy-
nalezalo, aby byly promowane i utrzymywane od IMci Panéw Postéw na sejmie convocationis, To
jest zeby w Piechocie Polskiej Zaciagu Cudzoziemskiego w Cwiczeniu Zolnierza zazywano Jezyka
Polskiego, a nie innego 1733 z Warszawy”; BPAU i PAN, TP, rkps 1856, k. 242, (Kopia drugiej in-
strukeji) Instrukcja dana postom na sejm konwokacyjny, Ciechanéw 11 III 1733.

¢ Ibidem, k. 249, Instrukcja postom Michatowi Szymakowskiemu, stolnikiewiczowi ciechanow-
skiemu, i Michatowi Korniewskiemu, sedziemu ziemi ciechanowskiej, do J.W. Mniszcha, marszatka
wielkiego koronnego, Ciechanéw 11 III 1733.
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Burzliwy przebieg mial sejmik ziemi lomzynskiej obradujacy w Lomzy®,
gdzie — jak twierdzil Bronistaw Wojciechowski — stosunkowo duze wptywy miato
stronnictwo saskie, ktoremu liderowal lowczy tomzynski Michatl Maurycy Suski®.
Podobnie jak na sejmiku ziemi warszawskiej, doszlo tu do rywalizacji o funkcje¢ mar-
szalka sejmiku miedzy starosta tomzynskim Ignacym Przyjemskim, ktory zagajat
obrady sejmiku®, a chorgzym fomzynskim Janem Staniszewskim. W celu uspoko-
jenia obrad zawigzano na sejmiku partykularng konfederacje, na ktorej czele stanat
I. Przyjemski. Skupita si¢ wokot niego wigkszo$¢ urzednikéw ziemskich®. Skadinad
byt on osobg sympatyzujacg ze Stanistawem Leszczynskim, chociaz nie ujawniat
swoich pogladéw w okresie bezkrélewia®. W tej sytuacji chorazy tomzynski J. Sta-
niszewski popierany przez nieliczng szlachte przystapil do konfederacji, obejmujac
funkcje konsyliarza. Drugim konsyliarzem zostal Mikotaj Suski, sedzia ziemski
zambrowski i rotmistrz (elektor Leszczynskiego)®. Nastepnie wraz z marszatkiem
zlozyli oni przysiege, ze ,,przy wierze §. (Swietej) katolickiej rzymskiej, przy prawach,
swobodach i wolno$ciach w zgodzie, jednosci i mitosci zostawac beda, cudzoziemca
na tron promowac nie bedg™®. Po przeczytaniu listdw prymasa, biskupa ptockiego
i wojewody mazowieckiego dokonano wyboru postéw na sejm konwokacyjny, kto-
rymi zostali: podkomorzyc fomzynski Tomasz Zielinski (stronnik Stanistawa Lesz-
czynskiego) i fowczy tomzynski M.M. Suski”. Ponadto wybrano sedziéw do sadow

 Ziemia lomzynska byla najwieksza z ziem wojewddztwa mazowieckiego, liczyta 4260 km?,
zob. J.A. GIEROWSKI: Sejmik..., s. 25.

¢ Mial on otrzymac¢ od posléw saskich pienigdze na promowanie Wettina. AGAD, ZIP, t. 3,
k. 215, Kopia listu A.S. Zatuskiego, biskupa ptockiego do ziemi lomzynskiej, Warszawa 6 III 1733;
ibidem, k. 215, Respons na ten list od ziemi fomzynskiej, marszalka konfederacyjnego, Lomza
11 IIT 1733; B. WOJCIECHOWSKTI: Ignacy Przyjemski, starosta tomzyniski. Polityk lokalny czaséw
saskich. Olsztyn 2004, s. 29.

¢ Zaréwno w stosunku do Michata Maurycego Suskiego, jak i Ignacego Przyjemskiego woje-
woda mazowiecki Stanistaw Poniatowski jeszcze przed rozpoczynajacym si¢ sejmikiem w Lomzy
podjat dzialania — zresztg bezskuteczne — majace na celu pozyskanie ich do wspdtpracy z obozem
stanistawowskim. AGAD, ZIP, t. 8, k. 98, List S. Poniatowskiego do I. Przyjemskiego, Warszawa
1 IIT 1733; ibidem, k. 99, List S. Poniatowskiego do M. Suskiego, Solec 1 ITI 1733; ibidem, k. 98, List
I. Przyjemskiego do S. Poniatowskiego, Kupiska 12 IIT 1733; B. WojCIECHOWSKI: Ignacy Przyjem-
ski...,s. 30, 31.

% AGAD, ZIP, t. 3, k. 296, Relacja sejmiku electionis postéw na sejm convocationis, Lomza
11 IIT 1733.

¢ AGAD, ZIP, t. 8, k. 107, List M.M. Suskiego do I. Przyjemskiego, Warszawa 9 IV 1733; ibidem,
k. 103, List M.M. Suskiego do I. Przyjemskiego, Warszawa 26 III 1733.

% Wprawdzie nie udalo si¢ ustali¢, jak glosowal na polu elekcyjnym, jednak z calg pewnoscia
bral on czynny udzial w zawigzaniu partykularnej konfederacji ziemi tomzynskiej 19 lipca 1734
roku opowiadajacej si¢ po stronie Stanistawa Leszczynskiego. BPAU i PAN, TP, rkps 8332, k. 268,
Laudum konfederacji ziemi lomzynskiej, Lomza 11 VIII 1733.

¢ Tbidem, rkps 8332, k. 256, Laudum ziemi fomzynskiej, Lomza 11 III 1733.

70 BPAU i PAN, rkps 1856, k. 1061, Instrukcja postom Tomaszowi Zielinskiemu, podkomorzy-
cowi fomzynskiemu, i Maurycemu Suskiemu, fowczemu fomzynskiemu, Lomza 11 ITI 1733. W okre-
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kapturowych, facznie 52 osoby, oraz putkownika majacego prowadzic szlachte ziemi
fomzynskiej na przyszlg elekcje, ktérym zostat stronnik obozu stanistawowskiego
chorazy tomzynski J. Staniszewski. Rotmistrzami za§ wybrano: w powiecie fomzyn-
skim wspomnianego plk. J. Staszewskiego, w powiecie zambrowskim — Antoniego
Rostkowskiego, podczaszego tomzynskiego (stronnika Stanistawa Leszczynskiego),
w kolinskim — Wactawa Kisielnickiego, podstolego fomzynskiego. Nalezy zauwazy¢,
ze obsadzenie tych funkcji przez stronnikéw Stanistawa Leszczynskiego swiadczyto
o ich przewadze nad obozem saskim. Jednoczesnie wybrano postéw do prymasa:
Hilarego Trzoske, stolnika nowogrodzkiego, i Jozefa Mrozowskiego, komornika
ziemskiego ostroleckiego”. Warto zaznaczy¢, ze w instrukeji krytykowano takze
wydarzenia, do ktérych doszlo w wojewddztwie krakowskim?.

Instrukcja na sejm nakazywala postom domagac si¢ zachowania wolnej i zgod-
nej elekcji, tak aby na polu elekcyjnym nie doszlo do scysji, a takze lepszego —
podobnie jak na sejmiku ciechanowskim — zabezpieczenia granicy z Prusami”.
W kwestii kandydata do tronu polskiego nakazywano promowac patriote Polaka,
a nie cudzoziemca’™. Nie wykluczono jednak cudzoziemcoéw, ostateczng decyzje
w tej sprawie odkladano do sejmu elekcyjnego. Niewatpliwie byl to sukces stron-
nikéw Sasa, ktorzy w ekskluzji cudzoziemca dopatrywali si¢ zamachu na wolng
elekcje”. Decyzja ta spotkala si¢ z krytyka I. Przyjemskiego przez stronnikow Lesz-
czynskiego. Sam I. Przyjemski wing za odlozenie przysiegi obarczal dotychczaso-
wego przeciwnika — J. Staniszewskiego, ten z kolei I. Przyjemskiego i M. Suskiego™.
Postowie zobowigzani byli w instrukeji do sprzeciwienia si¢ przyjazdowi na pole
elekcyjne senatoréw i ministréw w obstawie prywatnych wojsk””. W dokumen-

sie sejmu konwokacyjnego lowczy tomzynski mial by¢ juz pozyskany przez staroste mielnickiego
Karola Sedlnieckiego do partii saskiej. W maju mial otrzymac od komisarzy saskich beczke wina
i tabakierke. Na sejmie elekcyjnym oddal jednak swoj glos jeszcze na Stanistawa Leszczynskiego.
Wkroétce jednak przeszedl na Prage do obozu saskiego. BCzart., rkps 578, s. 63, k. 297, Konfederacja
praska, 5 X 1733; J. DYGDALA: Saskie..., s. 53.

' AGAD, ZIP, t. 8, k. 103, List M.M. Suskiego do I. Przyjemskiego, Warszawa 26 III 1733.

2 BPAU i PAN, TP, rkps 8332, k. 255, Instrukcja postom Hilaremu Trzoskowskiemu, stolnikowi
nowogrodzkiemu, i Jozefowi Mrozowskiemu, komornikowi ziemskiemu ostroleckiemu, do prymasa
Potockiego, Lomza 11 III 1733.

7 Juz w lutym 1733 roku regimentarz koronny Stanistaw Poniatowski podjal pewne dziatania
majace na celu zabezpieczenie granicy z Prusami, przesuwajac choragwie polskie w okolice No-
wogrodu, Kolna i Szczuczyna, ktére mialy by¢ pod komenda starosty wiskiego Adama Rostkow-
skiego. AGAD, ZIP, t. 8, k. 97, List S. Poniatowskiego do E. Szembekéwny, Warszawa 20 II 1733;
ibidem, k. 99, List I. Przyjemskiego do A.S. Rostkowskiego, [b.m.] 29 IIT 1733; ibidem, k. 114, List
A. Rostkowskiego do I. Przyjmskiego, 16 VI 1733; B. WojCIECHOWSKTI: Ignacy Przyjemski..., s. 30.

™ ,Kurier Polski” 1733, nr 169, ,Suplement do Gazet Polskich”.

> B. WOJCIECHOWSKTI: Ignacy Przyjemski..., s. 31.

76 Ibidem.

77 AGAD, ZIP, t. 3, k. 287—293, Instrukcja Ichm Panom Tomaszowi Zielinskiemu, podkomo-
rzycowi i Michatowi Suskiemu, fowczemu, fomzynskim postom ziemilomzynskiej na sejm konwo-
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cie potepiono wszelkie szkodliwe fakcje i prywatng korespondencje z panstwami
os$ciennymi, wrogo nastawionymi do kandydatury Leszczynskiego. Nie zabrakto
takze postulatow skierowanych przeciw dysydentom?.

Dla zwiekszenia bezpieczenstwa Rzeczypospolitej postowie mieli zabiega¢ o po-
prawe stosunkow z panstwami oéciennymi oraz o aukcje wojska. Podobnie jak na
sejmiku ciechanowskim, mieli postulowa¢ réwnomierne obcigzenia podatkami
wojewodztw. W atmosferze narastajacej niecheci do dysydentéw domagano sie ich
usuniecia z wojska. W regimentach nie mialo by¢ zadnego dysydenta, ,,cho¢by byt
i Polak” Poza tym miata by¢ uregulowana ptaca w wojsku koronnym. Generalnie
rzecz biorac, przebieg wydarzen na sejmiku nalezy oceni¢ pozytywnie dla obozu
narodowego, pomimo znacznych wplywéw na nim stronnikéw Sasa.

Sejmik rozanski przedkonwokacyjny zebrat sie w koéciele parafialnym w Ro-
zanie za uniwersalem prymasa T. Potockiego. Marszalkiem kota rycerskiego zostal
Wojciech Karski, stolnik ziemi rézanskiej i makowskiej. Do pomocy za$ wybrano
dwoch asesorow: Michata Zorawskiego, podczaszego rozanskiego”, i Stefana Da-
browskiego, podsadka ziemi rozanskiej*’. Zaréwno marszalek sejmiku, jak i ase-
sorowie na elekcji opowiedzieli si¢ po stronie Stanistawa Leszczynskiego. Postami
na sejm obrano: Blazeja Krasinskiego, prosnyskiego, nowomiejskiego staroste,
i Jana Rzechowskiego, pisarza grodzkiego rozanskiego (obydwaj to elektorowie
Leszczynskiego)®. Zostali oni takze wydelegowani na obrady generalu mazowiec-
kiego, ktore mialy si¢ rozpoczaé jeszcze przed sejmem konwokacyjnym®. Na sej-
miku wybrano réwniez 18 postéw do sadéw kapturowych. Podobnie jak na innych
sejmikach, zgromadzona szlachta, zgodnie z wytycznymi prymasa, opowiedziata
sie za utrzymaniem calosci Rzeczypospolitej. W laudum nie wypowiedziano si¢
jednak na temat kandydatury do tronu polskiego. Zalecajac tym samym postom,
aby zabiegali na sejmie o zabezpieczenie granic, aukcje wojska oraz obmyslenie na
nie podatkéw. Pojawit sie takze postulat relegowania z wojska nadmiernej liczby
oficeréw. Pienigdze dla nich przeznaczone mialy by¢ wykorzystane na zaciag no-
wych Zolierzy®.

Sejmik liwski obradowal w stolecznym miescie tej ziemi w Liwie. Jak donosit
»Kurier Polski”, doszto na nim do tumultu podczas wyboru marszatka, w wyniku

kacyjny warszawski od sejmiku sub vinikulo confederationis obranym w Lomzy Dnia 11 miesigca
marca Roku Panskiego 1733 dana.

78 Ibidem, k. 251.

7% Stronnik Stanistawa Leszczynskiego, w 1734 roku zostal marszatkiem partykularnej konfe-
deracji zawigzanej w jego obronie.

80 Stefan Dabrowski, podsadek ziemi rozanskiej, stronnik Stanistawa Leszczynskiego, wzial
udzial 1734 roku w zawigzanej przy jego boku partykularnej konfederacji.

8 'W , Kurierze Polskim” blednie zapisano nazwiska postéw — zamiast Rzechowski i Krasinski
jest Orzechowski i Rasiniski. Zob. ,Kurier Polski” 1733, nr 180; VL, s. 299.

82 BPAU i PAN, TP, rkps 8337, k. 440, 441, Laudum sejmiku rozyckiego, Rézan 11 III 1733.

8 Ibidem.
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czego zabito niejakiego Dabrowskiego, burgrabiego liwskiego, po czym sejmik
zostal zalimitowany®**. Dopiero 18 marca 1733 roku ponownie wszczal obrady pod
marszalkostwem regenta grodzkiego ziemi liwskiej Karola Dabrowskiego®. Po-
stami na sejm wybrano Jozefa Oborskiego, podkomorzego liwskiego, i Fabiana
Zukowskiego, skarbnika ziemi liwskiej. Instrukcja sejmiku liwskiego nakazywata
postom, aby domagali si¢ zaprzestania ingerencji cudzoziemcéw w sprawy rza-
déw Rzeczypospolitej, a na czas sejmu konwokacyjnego i elekcyjnego opuscili
Warszawe. Pozostale wytyczne dotyczyly zabezpieczenia granic polskich, uregulo-
wania podatku na wojsko tak, aby byl on jednakowy dla wszystkich wojewddztw,
a takze obcigzenia podatkiem takze dobr biskupich. Choragwie komputowe armii
koronnej mialy by¢ utrzymywane w komplecie, a musztra odprawiana po pol-
sku. Szlachta nakazywata takze rugowanie dysydentéw z wojska — w tym takze
z urzedow, na ktorych zasiada¢ miata tylko szlachta — ,,osobliwie poczmagistrow,
zeby korespondencjami Rzeczypospolitej nie mieszali”*. Postowie opowiedzie¢ si¢
mieli przeciwko wszelkim werbunkom wojska w okresie bezkroélewia i zblizaniu si¢
choragwi nadwornych do pola elekcyjnego. Dotychczasowe uklady z panstwami
o$ciennymi mialy by¢ utrzymane, ,,innych za§ nowych nie stanowi¢”™®”. W spra-
wie kandydatéw do korony sejmik zajal jednoznaczne stanowisko, opowiadajac
sie za kandydaturg Polaka. Postowie liwscy, podobnie jak czerscy, mieli si¢ takze
opowiedzie¢ za zachowaniem integralnosci Rzeczypospolitej. Nic wigc dziwnego,
ze szlachta podkreslata w instrukcji konieczno$¢ utrzymania Kurlandii, Drahimia
i Elblaga®.

Warto zauwazy¢, ze wyrazny wpltyw na instrukcje poselska ziemi liwskiej wy-
warli stronnicy kasztelana czerskiego K.FE. Rudzinskiego i Czartoryskich, ktérzy
mieli tu znaczne wplywy®. Potwierdzaja to takze lauda sejmiku liwskiego i czer-
skiego, w ktorych mozna zauwazy¢ zbiezno$¢ niektérych haset z postulatami za-
wartymi w instrukcjach poselskich. Niewatpliwie sprzyjal temu fakt znacznej liczby
stronnikow Stanistawa Leszczynskiego w ziemi liwskiej, tudziez sasiedztwo wymie-
nionych ziem.

8 Kurier Polski” 1733, nr 169.

% BPAU i PAN, TP, rkps 8322, k. 437, Instrukcja postom ziemi liwskiej na sejm konwokacyjny,
Liw 11 IIT 1733.

8 Zydzi nie mieli by¢ dopuszczani do komér celnych, zup solnych, débr stotecznych, ktére byty
zarezerwowane tylko dla szlachty polskiej. BPAU i PAN, TP, rkps 8322, k. 436, Instrukcja postom
ziemi liwskiej na sejm konwokacyjny, Liw 18 III 1733; T. CIESIELSKI: Sejmiki wobec kwestii bezpie-
czenistwa publicznego w czasach Augusta III — milicje wojewddzkie. W: Po unii — sejmiki szlacheckie
w Rzeczypospolitej XVI—XVIII wieku. Red. H. LuLEwIcz. Siedlce 2013, s. 320.

% BPAU i PAN, TP, rkps 8322, k. 435.

8 W kwietniu postowie liwscy mieli audiencje u prymasa T. Potockiego, w trakcie ktorej
postulowali usunigcie postéw cudzoziemskich z Warszawy, Z Warszawy d. 23 Aprilis 1733...,
s. 247.

8 J. DYGDAERA: Saskie..., s. 58.
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Ostatnim sejmikiem przedsejmowym, ktéry rozpoczat obrady, byt sejmik w Nu-
rze*, na ktérym postami na sejm konwokacyjny wybrano Jakuba Narzymskiego,
podkomorzego nurskiego, zaliczanego przez komisarzy saskich do stronnikéw
Sasa’ (na sejmie elekcyjnym podpisal si¢ pod kandydaturg Sasa)®, i Krzysztofa
Godlewskiego, staroste ziemi nurskiej. Pomimo ze byt on zaliczany takze przez
komisarzy saskich do stronnikéw Sasa®, oddal jednak glos na sejmie elekcyjnym na
Stanistawa Leszczynskiego. Jak mozna sadzi¢, taka postawa mogla wynikac z jego
nieszczerych wczesniejszych intencji wobec Sasa lub z obaw przed stronnikami
Leszczynskiego o majatek.

Zarazem na sejmiku wybrano takze postéw do prymasa T. Potockiego: Renarda,
cze$nika nurskiego, i Boguckiego, burgrabie krakowskiego. Brak laudum i instrukeji
w przypadku tego sejmiku nie pozwala na zaprezentowanie gloszonych na nim
hasel. Jakkolwiek postulowanie wykluczenia dysydentéw przez posta K. Godlew-
skiego, staroste nurskiego, na sejmie konwokacyjnym moglo swiadczy¢, ze hasto
to bylo takze zawarte w instrukeji sejmiku nurskiego®. Nie ulega jednak watpliwo-
$ci, ze wybdr wzmiankowanych postéw nalezy uzna¢ za chwilowy sukces obozu
saskiego na sejmiku, na ktérym udalo si¢ pozyska¢ czg¢$¢ zgromadzonej szlachty.
Trudno jednak stwierdzi¢, jak liczna byla to grupa.

Hasta gloszone wlaudach i instrukcjach poselskich zostaly potwierdzone przez
szlachte na sejmiku generatu mazowieckiego, ktory rozpoczat obrady juz 18 marca
1733 roku. Obrady zagajal Kasper Suffczynski, podstoli, posel czerski. Przybyli na
nie jednakze nieliczni postowie, co uniemozliwiato opracowanie instrukcji posel-
skiej. W tej sytuacji obrady zostaly zalimitowane®. Wznowiono je 25 kwietnia pod
laskg marszatkowska Antoniego Sebastiana Dgbowskiego®, referendarza koron-

% W. FILIPCZAK: Sejmiki ziemi nurskiej 1780—1786. ,Przeglad Nauk Historycznych” 2014,
R.13,nr1,s. 23.

%' Miat on poczatkowo otrzymac od postow saskich ,,300 dukatéw i 10 antaléw wina”. Wkrétce
Narzymski wraz z Michalem Nieborskim otrzymali dodatkowo 500 dukatéw na pozyskanie nowych
stronnikéw Sasa wérdd szlachty. Zob. J. DyGpALA: Saskie..., s. 63.

2 'Wzial on udzial takze w konfederacji praskiej popierajacej Augusta III. BCzart., rkps 1689,
k. 293, Konfederacja Praska, 5 X 1733.

% W ,,Kurierze Polskim” podano, jakoby drugim postem na sejm zostal wybrany z ziemi nur-
skiej Stanistaw Brzezinski, chorazy nurski, poézniejszy marszalek partykularnej konfederacji ziemi
tomzynskiej zawigzanej w lipcu 1734 roku u boku Stanistawa Leszczynskiego. Nie potwierdzaja
tego rejestr postéw na sejm konwokacyjny ani Volumina Legum. Zob. ,Kurier Polski” 1733, nr 169;
BCzart., MNK, rkps 32, k. 155, Rejestr posiéw na sejm konwokacyjny in Anno 1733, 27 Aprilis
odprawowac si¢ majacy z wojewddztw ziem i powiatéw obranych.

% BCzart., rkps 571, k. 175, Diariusz sejmu konwokacyjnego, 27 IV 1733.

% Cichocki podawal w swej gazecie pisanej inne powody zalimitowania obrad, ktére mialy wy-
nika¢ z proby pogodzenia zwasnionych stron lub wybrania nowych postéow. Z Warszawy d. 19 Mar-
tii 1733..., 5. 223. Zob. Aneks: Relacja Lowenwolda, 8 marca 1733 r. W: V.I. GERJE: Barba..., s. 71.

% Juz w okresie trwania sejmu konwokacyjnego Ewa Szklarska zaliczala go do stronnikéw Sasa,
zob. E. SZKLARSKA: Kwestia..., s. 573.
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nego plockiego. Obrady zdominowat ob6z prostanistawowski”, w zwigzku z czym
general mazowiecki opowiedzial si¢ za kandydaturg Polaka. Tym samym sprzeciwit
sie wszelkim zamieszkom w kraju, prywatnym zjazdom i fakcjom, dazacym do
osadzenia wlasnego kandydata na tronie przy wsparciu panstw osciennych®. Tak
wigc dla lepszego zabezpieczania spokoju postulowal, aby komenda nad wojskiem
w Krakowie pozostata przy regimentarzu generalnym S. Poniatowskim®. Opowie-
dziano sie¢ takze za aukcjg wojska z ,,obmysleniem realnej ptacy”. Nie zabrakto
réwniez gtosow antydysydenckich domagajacych sie rugowania postéw dysydenc-
kich z obrad sejmu konwokacyjnego oraz zachowania integralnosci Rzeczypospo-
litej'®. Jak zauwazyl w swojej pracy Jozef Gierowski, na generale nie zawigzano
konfederacji wojewddzkiej, ,zapowiadajac jedynie, ze na konwokacji postowie
mazowieccy beda si¢ domaga¢ aprobaty konfederacji ziemskich™".

W obradach sejmu konwokacyjnego w Warszawie (27 kwietnia—23 maja 1733)
wzielo udzial 20 postow z wojewddztwa mazowieckiego'. Wszyscy postowie ztozyli
przysiege na wykluczenie cudzoziemca. Uczynili to nawet znaczacy stronnicy Sasa
pod naciskiem opinii publicznej. Tylko trzech postéw zastrzeglo sobie w salwach
konieczno$¢ zachowania wolnej elekcji i wolnego glosu.

Konstatacja plynaca z opisanych zdarzen upowaznia do stwierdzenia, ze oboz
narodowy w wojewddztwie mazowieckim zaréwno na sejmikach przedsejmowych,
jak i na sejmie konwokacyjnym uzyskal zdecydowang przewage nad stronnikami
Sasa!®. Nie jest tatwo jednoznacznie okresli¢, ilu wéréd zwolennikéw obozu na-
rodowego bylo juz zdeklarowanych stronnikéw Leszczynskiego. Nie oznaczalo
to jednak, ze sejmiki przebiegaly spokojnie, a stronnicy Sasa zrezygnowali z po-
parcia swojego kandydata, czego wyraz dano takze na pdzniejszych sejmikach
relacyjnych.

Uszczegodtawiajac, warto odnotowac, ze szlachta wojewodztwa mazowieckiego
dos¢ licznie przybyla na obradujace w bezkrdlewiu sejmiki. Podczas obrad sejmi-

7 BCzart., MNK, rkps 50, k. 493, Laudum Generatu Wojewddztw i ziem X. Mazowieckiego,
Warszawa 25 IV 1733; J.A. GIEROWSKTI: Sejmik..., s. 14.

% BPAUiPAN, TP, rkps 8334, k. 343, Laudum Generalu Wojewddztw i ziem X. Mazowieckiego,
Warszawa 25 IV 1733.

% Skadinad postulat ten zostal w pelni zrealizowany przez regimentarza koronnego Stani-
stawa Poniatowskiego, jeszcze przed sejmem elekcyjnym wojewoda krakowski Teodor Lubomirski
wyprowadzil swoje prywatne oddziaty z Krakowa, ktdre zostaly zastapione regimentem gwardii
pieszej koronnej, pod komenda pik. Antoniego Ossoliniskiego. AGAD, Archiwum Publiczne Potoc-
kich (dalej: APP), rkps 169, k. 191, List S. Poniatowskiego do T. Lubomirskiego, Warszawa
1 VIII 1733.

190 BCzart., MNK, rkps 50, k. 497, Laudum Generalu Wojewo6dztw i ziem X. Mazowieckiego,
Warszawa 25 IV 1733.

101 1.A. GIEROWSKTI: Sejmik..., s. 72.

102 Kurier Polski” 1733, nr 180.

13 AGAD, ZIP, t. 8, k. 104, List M. Suskiego do I. Przyjemskiego, Warszawa 31 III 1733.



Adam Lisek: Postulaty polityczne szlachty wojewddztwa mazowieckiego. .. 159

kow przedkonwokacyjnych w wojewodztwie nie wysunigto oficjalnie kandydatury
Leszczynskiego na krdla Polski, gtoszono tylko hasta wyboru Polaka, majac jednak
na uwadze jego osobe. Na dziesig¢ sejmikow przedkonwokacyjnych obradujacych
w wojewddztwie mazowieckim pig¢ zdecydowanie opowiedzialo si¢ za kandyda-
turg Polaka na tron polski: czerski, warszawski, zakroczymski, tomzynski i liwski.
Jednoznacznego poparcia dla kandydatury Polaka zabrakto na sejmikach: wiskim,
wyszogrodzkim, ciechanowskim. Niestety nie udalo si¢ ustali¢ postawy szlachty
na sejmiku nurskim i r6zanskim. Chociaz w przypadku tego ostatniego mozna do-
mniemywac, ze wiekszos¢ szlachty opowiedziala sie tu takze za kandydaturg Polaka,
gdyz na sejmiku relacyjnym wykonano przysiege na akt konfederacji. Trudno w tej
sytuacji mowic¢ o jednosci wérdd szlachty wojewodztwa mazowieckiego. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze pierwszy sondaz opinii szlacheckiej dokonany na marcowych
sejmikach przedkonwokacyjnych wskazywal na przewage w wojewodztwie ma-
zowieckim obozu narodowego nad zwolennikami Sasa. Skadinad potwierdzil to
sejmik generalu mazowieckiego, ktory jednoznacznie opowiedzial si¢ za kandy-
daturg Polaka. Zasadniczy cel sejmikow przedsejmowych — polityczna aprobata
kandydatury Polaka przez szlachte wojewddztwa mazowieckiego — zostal wiec
osiggniety. Jednoczesnie sejmiki czerski, warszawski, zakroczymski, ciechanowski,
fomzynski ustosunkowaly sie negatywnie do ambitnych planéw zdobycia korony
przez wojewode krakowskiego T. Lubomirskiego.

W wojewddztwie mazowieckim nie obylo si¢ takze bez zakldcen obrad sejmiko-
wych na skutek rywalizacji poszczegdlnych fakcji o funkcje marszatkowska, doszto
do nich m.in. na sejmikach warszawskim, zakroczymskim, fomzynskim, liwskim.
Na uwage zastuguje fakt, ze znaczna cze$¢ szlachty, ktora poparta Leszczynskiego,
to szlachta drobna i gotota dominujgca w tym wojewodztwie, ktora nie pelnita
zadnych urzedow.

Kryzys zwigzany z bezkrdlewiem znalazt odzwierciedlenie takze w instruk-
cjach poselskich, w hastach troski o bezpieczenstwo publiczne Rzeczypospolite;j.
Uswiadomiono sobie koniecznos¢ lepszego zabezpieczenia granic i aukcji wojska,
co uwidocznilo si¢ w szczegolnosci na sejmikach ziemi czerskiej, ciechanowskiej,
fomzynskiej, rézanskiej. Wojsku zaczeto takze przypisywac role policji wojewodz-
kiej. Aczkolwiek brak bylo konkretnych programéw reform fiskalnych umozliwia-
jacych realizacje przedstawionych postulatéw, a pojawiajace si¢ hasta nie naruszaty
zasad ustrojowych panstwa i sprowadzaly sie raczej do usprawnienia procedury
$ciggania podatkéw w ramach istniejacego systemu podatkowego. Jednoczesnie
trzeba wiedzie¢, ze i te hasta spotkaly sie z krytyka czesci konserwatywnej szlachty
na przyklad na sejmiku wiskim. Na sejmikach czerskim, warszawskim, fomzyn-
skim, liwskim pojawily sie takze hasta pozbawienia réznowiercéw i cudzoziemcow
praw politycznych. Czesciowo wynikalo to z faktu, iz Ko$cidt katolicki posiadal tu
znaczne wplywy, a szlachta byla zainteresowana zapewnieniem sobie wylacznosci
na urzedy publiczne przynoszace znaczne dochody.
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Rzeczg charakterystyczna jest, ze w kwestii polityki zagranicznej szlachta ma-
zowiecka opowiadala si¢ za pokojowym rozstrzyganiem spordéw, stad postulaty
rozwigzywania konfliktéw przez potwierdzanie wczesniejszych ukladow z pan-
stwami o$ciennymi, gloszone m.in. na sejmikach czerskim, wiskim, fomzynskim
i liwskim. Tak wiec na sejmikach przedsejmowych uwydatnily si¢ idee integracji
wewnetrznej Rzeczypospolitej jako najlepszego sposobu zabezpieczenia sie przed
ingerencja panstw o$ciennych. Oczywiscie, postulat zachowania dobrych stosunkow
z panstwami o$ciennymi w 6wczesnej sytuacji politycznej byt raczej niemozliwy
do zrealizowania. Wynikalo to z ich wrogiego nastawienia do wyboru Stanistawa
Leszczynskiego. Polska za cene¢ utrzymania dobrych stosunkéw z nimi musiataby
zrezygnowac z jego wyboru, czego jednak wigkszo$¢ szlachty, w tym z wojewddztwa
mazowieckiego, nie aprobowata.
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Adam Lisek

Political postulates of the Mazovian Voivodeship noblemen
during pre-convocation dietines in the year 1733

Summary

As a result of Augustus IT’s sudden death, the Polish-Lithuanian Commonwealth went through
the country’s penultimate interregnum period, which instigated the fight for the Polish throne. What
served as this competition’s primary arena were the Mazovian pre-convocation dietines in the year
1733. Animosity and competition occurred therein between the national camp supporting the candi-
dacy of Stanistaw Leszczynski and the backers of Saxon succession. During the said crisis prompted by
the interregnum period, the demands of state reform also appeared in dietines, for instance, regarding
the enlargement of armed forces. Eventually, 5 of the dietines supported Leszczynski (“the Piast”),
3 did not expressed their stance, and in case of 2 of them it is hard to estimate what was their decision
regarding the exclusion of the foreigner. All in all, the nobility supported the candidacy of the Pole
during the provincial dietine of Mazovia.

Key words: Stanistaw Leszczynski, Mazovian Voivodeship, pre-convocation dietines, interregnum
period





