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Crassorum umbrae
Pamie¢ o Marku Licyniuszu Krassusie
w Farsalii Lukana

Abstrakt: Triumwir Marek Licyniusz Krassus nie nalezy z pewno$cia do najwazniejszych bo-
hateréw Farsalii Lukana. To jednak on jest pierwsza w utworze postacig wymieniong z nazwiska,
a kilkanascie wzmianek na temat jego i jego syna Publiusza (szczegolnie wiele jest ich w ks. VIII po-
ematu) tworzy dos$¢ spdjny obraz, ktérego najwazniejszym punktem jest wyprawa partyjska Krassusa
i jego $mier¢ w bitwie pod Carrhae w 53 roku p.n.e. Z tego powodu Krassus staje si¢ symbolem
wojny zewnetrznej przeciwstawionej w poemacie — stanowczo przez Lukana krytykowanej — woj-
nie domowej. Jednoczesnie jednak poeta odwoluje sie do politycznej koncepcji zemsty za smieré
Krassusa wypracowanej u schytku Republiki i czesto wykorzystywanej takze w poezji augustowskiej.
Odniesienia do polegtego triumwira rzucajg $wiatfo na inne postacie Farsalii, takie jak Pompejusz,
Lentulus czy Kornelia. Dzigki temu Krassus, cho¢ nie jest postacig autonomiczng, odgrywa pewna
role w strukturze eposu Lukana.

Stowa kluczowe: Marek Licyniusz Krassus, Lukan, Farsalia, epika lacinska

Farsalia Marka Anneusza Lukana to dzieto o wyjatkowym w literaturze tacin-
skiej statusie. Jest to epos historyczny, w ktorym autor §wiadomie zrezygnowal z wy-
pracowanego przez wczesniejszych poetdw, a najpelniej zrealizowanego w Eneidzie
Wergiliusza, modelu epiki'. Jednym z przejawdw tego celowego odstepstwa jest
brak w utworze gléwnego bohatera. Za Frederickiem Ahlem dzieto Lukana okres-
li¢ mozna mianem ,kalejdoskopu postaci”>. Zwykle najwiecej uwagi poswigca sie

' Nie nalezy jednak czyni¢ z Lukana ,,radykalnego ikonoklasty” zwalczajacego tradycje epicka.
Na temat stosunku autora Farsalii do tradycji epickiej, zwlaszcza do Eneidy, zob. F. AHL: Lucan. An
Introduction. Ithaca—London 1976, s. 62—81; M. vON ALBRECHT: A History of Roman Literature.
From Livius Andronicus to Boethius. Vol. 2. Leiden—New York—Koln 1997, s. 919—920.

2 F. AHL: Lucan..., s. 150. Zob. tez H.C. NUTTING: The Hero of the “Pharsalia”. ,,The American
Journal of Philology” 1932, 53, 1, s. 41—52.
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trzem z nich: Cezarowi, Pompejuszowi oraz Katonowi. Sg to bohaterowie, ktorzy
majg najwickszy wplyw na akcje utworu, niemniej w rozbudowanym $wiecie przed-
stawionym w Farsalii swoje istotne miejsce ma tez trzeci z triumwiréw — najbogat-
szy Rzymianin owych czaséw, dwukrotny konsul (w latach 70 i 55 p.n.e.), polegly
w 53 roku p.n.e. w bitwie pod Carrhae Marek Licyniusz Krassus (oraz jego syn
Publiusz)®. Osobie Krassusa w Farsalii poswigcila w 1979 roku krotki artykul Hanna
Szelest!, natomiast w pézniejszych latach trudno w badaniach filologicznych natrafi¢
na $lad zainteresowania tym tematem. Zamierzajac w pewnym stopniu wypelni¢
te luke i jednoczesnie uszczegdtowi¢ nieco wnioski polskiej uczonej, chciatbym
poddac analizie obecnos¢ postaci triumwira w dziele Lukana’.

Jest rzeczg znamienng, ze cho¢ Krassus nie moze by¢ w zadnym wypadku zali-
czony do gléwnych bohateréw eposu, to wlasnie on jest pierwsza postacia, ktorg —
krotko po prooemium utworu — Lukan wymienia z nazwiska:

Quis furor, o cives, quae tanta licentia ferri?
Gentibus invisis Latium praebere cruorem
Cumgque superba foret Babylon spolianda tropaeis
Ausoniis umbraque erraret Crassus inulta

Bella geri placuit nullos habitura triumphos?®
(ks. I, w. 8—12)

Pytania retoryczne stawiane przez poete wspotobywatelom sa wyrazng krytyka
wojny domowej traktowanej przez Rzymian jako najwyzszy przejaw nefas. Brato-
bdjczy konflikt zostaje przeciwstawiony pozytywnie postrzeganej wojnie zewnetrz-
nej z Partami. Posta¢ Krassusa dodatkowo podkresla ogrom zta, jakim jest wojna
domowa: to Babilon (czytaj: Partia) powinien sta¢ si¢ celem rzymskiego ataku,
skoro $mier¢ triumwira pozostaje niepomszczona. Lukan odwoluje si¢ do koncepciji

? Fakt kilkakrotnego operowania przez poete liczba mnoga Crassi wskazuje oczywiscie na
wspélne wspomnienie Marka Krassusa i jego syna Publiusza. Cho¢ mozna by sie spodziewac, ze
syn triumwira przywolywany bedzie gléwnie w zwiazku ze swoja zona Kornelig (w okresie wojny
domowej Zong Pompejusza), to uzycie liczby mnogiej zdarza sie takze przy ogélnych wzmiankach
na temat Carrhae. Wprawdzie niektdre wystapienia, zwlaszcza pojawiajace si¢ na poczatku wersow
formy Crassorum, da si¢ dobrze uzasadni¢ metri causa, ale nie dotyczy to wszystkich odno$nych
miejsc. Warto tez przywolac tez¢ E. Rawson, ktora sugerowala, ze to mlody Publiusz byt w istocie
spiritus movens wyprawy i ze wlasnie ten fakt byl przyczyna uzycia liczby mnogiej Crassi w prze-
kazach zrodlowych, zob. E. RaAwsoN: Crassorum funera. ,Latomus” 1982, 41, 3, s. 540—549.

4 H. SzeLEST: Crassus in Lucans “Pharsalia”. ,Eos” 1979, 67, s. 111—116.

> Na temat Farsalii Lukana zob. F. AHL: Lucan...; W.R. JoHNsSON: Momentary Monsters. Lucan
and His Heroes. Ithaca—New York—London 1987; M. voN ALBRECHT: A History of Roman Litera-
ture..., s. 913—932; Brill’s Companion to Lucan. Ed. P. Asso. Leiden—Boston 2011.

¢ Cytaty z dzieta Lukana pochodza z wydania: M.A. LucaNus: De bello civili libri X.
Ed. D.R. SHACKLETON-BAILEY. Berolini et Novi Eboraci 2009.
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zemsty za $mier¢ Krassusa. Hasto to pojawiato si¢ w drugiej polowie I wieku p.n.e.
w propagandzie rzymskiej (pierwszy siegnal po nie Cezar) jako wezwanie do zbroj-
nej rozprawy z Partami, ostatecznie niezrealizowanej. Przywolanie niepomszczonej
$mierci Krassusa jako swego rodzaju symbolu wojny domowej byto zabiegiem wy-
korzystywanym nieraz takze przez poetéw tacinskich’. Posta¢ zabitego triumwira
zostaje przez Lukana nazwana cieniem (umbra, ks. I, w. 11), w dalszych ksiegach
jeszcze dwukrotnie poeta uzywa tego wyrazu w takim kontekscie, co przywodzi
na mysl dwie kwestie. Po pierwsze, brak nalezytego pochéwku poleglego wodza®;
po drugie, brak przeblagania go krwig jego zabdjcow. Zwlaszcza ten drugi powdd
wiaze sie z koniecznoscig pomszczenia na Partach kleski pod Carrhae. Wszystko
to zdaje sie zgadzac ze stowami Pascala Arnauda, ktory pisal, ze brak podbojow
Rzymu (zwlaszcza na Wschodzie) byl dla Lukana najtragiczniejszym skutkiem
wojny domowej’. Takze cesarze, cho¢ propagandowo wyolbrzymiali sukcesy w dy-
plomacji, nie byli w stanie poprowadzi¢ zwycigskiej wojny przeciw Partom i nie
pomscili nalezycie $mierci Krassusa. Rozpatrywana w ten sposdb wzmianka o po-
legtym triumwirze moze by¢ zatem forma krytyki pryncypatu w ogoéle, a Nerona
w szczegdlnosci'.

Po pochwale cesarza Nerona (ks. I, w. 33—66) Lukan przechodzi do oméwienia
przyczyn wojny domowej. W schemat stopniowego upadku Rzymu pod cigezarem
wlasnej wielkosci wplata poeta stowa krytyki pod adresem triumwiréw, poczatkowo

7 Wzywajac do wojny z Partami, poeci augustowscy odwolywali si¢ nieraz do zemsty za $mier¢
Krassusa. Czasem argumentem za podje¢ciem tej wyprawy bylo tez uznanie jej za forme przebta-
gania bogow za nefas wojny domowej (zob. Hor., Carm. I 2). Zob. R. SEAGER: “Neu sinas Medos
equitare inultos”. Horace, the Parthians and Augustan Foreign Policy. ,,Athaeneum” 1980, 58, s. 104;
T. BABNIS: Augustan Poets on the Roman-Parthian Treaty of 20 BC. ,,Classica Cracoviensia” 2017,
20, s.22—26, 32—33.

8 Podczas bitwy pod Carrhae $§mier¢ poniést Publiusz Krassus, dowodzacy jednym ze skrzy-
det legionu. Sam triumwir na czele zdezorganizowanych resztek swych wojsk wycofal si¢ noca do
Carrhae. Gdy z nastaniem dnia podjal probe ucieczki z niedobitkami swych wojsk, zostat wkrétce
otoczony przez Partow i doszlo do rozméw migdzy Krassusem a partyjskim wodzem Sureng. Mial
wowczas miejsce niejasny incydent: wywiazala si¢ walka wrecz, w ktorej polegl triumwir. Dokonato
sie to jednak nie podczas samej bitwy pod Carrhae. W tradycji rzymskiej uwazano potem $mier¢
Krassusa za dowod partyjskiego wiarotomstwa. Glowa rzymskiego wodza miala zosta¢ odcigta
i uzyta jako rekwizyt w przedstawieniu Bakchantki Eurypidesa odgrywanym na dworze krola
Armenii. Nie wiadomo, co stalo si¢ z reszta ciata Krassusa, stad tez Rzymianie uwazali nieraz, ze
nie zostal on pochowany. Lukan réwniez nawigzatl do tej opinii (ks. VIII, w. 394; ks. IX, w. 65—66).

° ,Laconséquence la plus tragique des guerres civiles, et la conviction inébranlable de la domi-
nation mondiale de Rome”. P. ARNAUD: Frontiére et manipulation géographique: Lucain, les Parthes
et les Antipodes. W: La Frontiére. Séminaire de recherche sous la direction d’Yves Roman. Lyon 1993,
s.45. Podobne opinie: R. POGORZELSKI: Orbis Romanus. Lucan and the Limits of the Roman World.
»Iransactions of the American Philological Association” 2011, 141, 1, s. 168; J.D. REED: The “Bellum
Civile” as a Roman Epic. W: Brill’s Companion to Lucan..., s. 26.

1 R. POGORZELSKI: Orbis Romanus..., s. 145—149. Na temat traktatu rzymsko-partyjskiego
z 20 roku p.n.e. i jego recepcji w literaturze augustowskiej zob. T. BABN1s: Augustan Poets...
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nie wymieniajac ich z nazwiska, a tylko konstatujac, ze niezgoda wladcoéw zawsze
doprowadzi¢ musi do zniszczenia wolnosci (libertas). Gdy przechodzi nastepnie do
opisu krotkotrwalej concordia discors (ks. I, w. 98), wyraznie juz okresla miejsce,
jakie przypadlo w triumwiracie Krassusowi:

Temporis angusti mansit concordia discors

Paxque fuit non sponte ducum; nam sola futuri
Crassus erat belli medius mora. Qualiter undas
Qui secat et geminum gracilis mare separat Isthmos
Nec patitur conferre fretum, si terra recedat,
Ionium Aegaeo frangat mare, sic, ubi saeva

Arma ducum dirimens miserando funere Crassus
Assyrias Latio maculavit sanguine Carrhas
Parthica Romanos solverunt damna furores.

Plus illa vobis acie, quam creditis, actum est,

Arsacidae: bellum victis civile dedistis.
(ks. I, w. 98—108)

Sformutowanie ,,nam sola futuri / Crassus erat belli medius mora” (ks. I, w. 99—
100) wskazuje na inng role¢ Krassusa w Farsalii: role osoby powstrzymujacej wybuch
wojny domowej. Jest to wigc ocena do pewnego stopnia pozytywna, gdyz Lukan
nie zarzuca mu dziatan na szkode panstwa, wigcej nawet, zwraca uwage, ze pa-
sywnos¢ Krassusa (podkreslona przez poréwnanie go do ladu przeciwstawionego
burzliwemu morzu: Przesmyku Korynckiego'') chronita Republike przed nefas
walk bratobdjczych. Smier¢ tego wodza pod Carrhae skierowata natomiast paristwo
rzymskie na droge ku samozagtadzie. Dla Partéw byto to zatem podwdjne zwycie-
stwo, gdyz z jednej strony doprowadzito do odparcia armii inwazyjnej, z drugiej zas
ostabilo Rzym przez wyczerpujacy konflikt miedzy dwoma pozostalymi przy zyciu
triumwirami'?. Lukan uzupelnia obraz Krassusa o drugi, istotniejszy w perspektywie
calej Farsalii aspekt: poleglty pod Carrhae triumwir jest symbolem kleski militar-
nej, ktéra powinna byla spowodowa¢ odwetowa wyprawe na Partéw (uwazang za
bellum iustum), tymczasem pograzyta Rzymian w wojnie domowej. Kolejne wersy
poematu pokazuja jednak, ze niesnaski miedzy Pompejuszem a Cezarem powstrzy-
mywala rowniez Julia, zmarfa w 54 roku p.n.e. Zona pierwszego i cérka drugiego

' Ciekawe, Ze o ile w wielu miejscach eposu to Cezar ukazany jest jako bardziej aktywny niz
Pompejusz, tutaj Lukan stawia obu na réwni, przeciwstawiajac ich Krassusowi.

2 H. SZELEST: Crassus..., s. 113. Na temat postaci Julii w Farsalii zob. N. BERNSTEIN: The Dead
and Their Ghosts in the Bellum Civile. Lucan’s Visions of History. W: Brill’s Companion to Lucan...,
s.262—263; B.C. MCCUNE: Lucan’s Militia Amoris: Elegiac Expectations in the Bellum Civile. ,The
Classical Journal” 2013/2014, 109, 2, s. 173—178; J. Pypracz: Famae petitor. Lucan’s Portrayal of
Pompey. ,,Symbolae Philologorum Posnaniensium” 2014, 24, 2, s. 104—105.
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z triumwiréw. Lukan odmalowuje ja nie tylko jako przeszkode dla wasni, lecz takze
jako jedyna sile, ktora mogta naprawde obu wodzéw pogodzi¢ i powstrzymac bra-
tobojcze walki, wprowadzajagc — niczym nowa Sabinka — zgode miedzy zieciem
i tesciem. Pasywny Krassus nie mial nigdy takiej mozliwosci®.

Ksiega II Farsalii zawiera przemowe Pompejusza do podleglych mu Zolnierzy,
w ktorej fragmencie wédz zwraca sie do Cezara, krytykujac go za wstapienie na
droge wyznaczong przez takich znanych z dziejow Rzymu przywoédcow, jak Mariusz,
Cynna, Lepidus: wszyscy oni poniesli kleske, skoro wystapili przeciw panstwu.
Cezara ma spotkac ten sam los, cho¢ Pompejusz stwierdza to niechetnie. W tym
kontek$cie wspomniany jest wlasnie Krassus:

Quamquam, si qua fides, his te quoque iungere, Caesar,
Invideo nostrasque manus quod Roma furenti
Opposuit. Parthorum utinam post proelia sospes

Et Scythicis Crassus victor remeasset ab oris,

Ut simili causa caderes, cui Spartacus, hosti.
(ks. IT, w. 550—554)

Pompejusz wyraza nierealne (na co wskazuje uzyty coniunctivus plusquam-
perfecti: remeasset, w. 553) zyczenie, aby Krassus powrécil ze wschodu, wowczas
bowiem Cezar méglby ponies¢ taka kare, jaka przed laty spotkata Spartakusa, po-
konanego wlasnie przez Krassusa. W ten sposob niezyjacy juz triumwir staje si¢
sui generis narzedziem sprawiedliwosci — jako ten, kto karze buntownika. Warto
zauwazy¢, ze wzmianka na temat sthumienia powstania Spartakusa jest jedynym
w Farsalii konkretnym odwotaniem do dzialan Krassusa wcze$niejszych niz zawia-
zanie triumwiratu. W kontekscie wyprawy wschodniej Krassusa Lukan wspomina
o Partach oraz o scytyjskich brzegach (,,Scythicis [...] ab oris”, w. 553). Jest to dos¢
czesty w poezji tacinskiej przyklad utozsamiania Partow ze Scytami, co wynika
z niejasnej w pelni genezy panstwa Arsakidow. Niewatpliwie czerpalo ono z tra-
dycji stepowych, co znalazlo oddzwiek w zachowanych przez historykéw greckich
i rzymskich teoriach o scytyjskim rodowodzie narodu partyjskiego'. Wzmianka
o Scytach ma tez charakter hiperboli, dzigki ktdrej zasieg wyprawy Krassusa zostat

Y H. SzELEST: Crassus..., s. 111; S. BARTSCH: Ideology in Cold Blood. A Reading of Lucan’s Civil
War. Cambridge—London 1997, s. 14—15; M.Y. MYERS: Lucan’s Poetic Geography. Center and Pe-
riphery in “Civil War” Epic. W: Brill’s Companion to Lucan..., s. 406—408; N.L. OvErTOoOM: The
Parthian Rival and Rome’s Failure in the East: Roman Propaganda and the Stain of Crassus. ,Acta
Antiqua Hungariensia” 2017, 57, s. 16—17.

" Dwoisto$¢ te znakomicie ujal P. Arnaud, ktéry wyréznia w rzymskim mysleniu o Partach dwa
nurty — perskiiscytyjski: ,,Perse, féminin et oriental, il est lache, fourbe et rusé. Scythe et nordique,
ilaime la mort et devient’égal du Germain”. P. ARNAUD: Frontiére et manipulation géographique...,
s.50. Zagadnienia te szerzej omawia Ch. LEROUGE: L'image des Parthes dans le monde gréco-romain.
Du début du I siécle av. ].-C. jusqu’a la fin du Haut-Empire romain. Stuttgart 2007, s. 174—194.
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jakby rozciagniety dalej na wschod, niemal na krance $wiata. Mimo to triumwir
poniodst kleske i w tych wersach poematu to wlasnie ona zostala najbardziej uwy-
puklona. W pewien sposéb ten passus z mowy Pompejusza rozszerza mysl zawarta
w ksiedze I, w ktorej polegtemu pod Carrhae wodzowi przypisano powstrzymy-
wanie wybuchu wojny domowej. Poeta rozwija jednak to stwierdzenie, sugerujac,
ze zagrazajacy panstwu Cezar mogltby by¢ powstrzymany przez Krassusa, co jest
niewatpliwym rozszerzeniem jego roli, ale jednoczesnie rzuca tez pewne $wiatlo
na samego Pompejusza®.

Pojedyncze i do$¢ oryginalne przywolanie postaci Krassusa zamiescil Lukan
w ksiedze III eposu. W opisie przybycia Cezara do Rzymu opuszczonego przez
Pompejusza i jego zwolennikéw czytamy o protescie trybuna ludowego Metellusa,
ktory usitowal powstrzymac zwyciezce przed zagarnieciem zlota zgromadzonego
w skarbcu panstwowym (aerarium) umieszczonym w $wiatyni Saturna na Forum
Romanum:

Non nisi per nostrum vobis percussa patebunt
Templa latus, nullasque feres nisi sanguine sacro
Sparsas, raptor, opes. Certe violata potestas
Invenit ista deos; Crassumque in bella secutae

Saeva tribuniciae voverunt proelia dirae.
(ks. IIL, w. 123—127)

Metellus grozi Cezarowi straszliwymi konsekwencjami pogwalcenia praw
urzedu trybuna ludowego, przywolujac przyklad Krassusa, ktéry wbrew klagtwom
(dirae) trybuna Atejusza Kapitona udat si¢ w 55 roku p.n.e. na Wschdéd, by straci¢
zycie w klesce pod Carrhae. Akcja trybuna zwigzanego z wrogim triumwiratowi
stronnictwem senatorskim stala si¢ juz niedtugo po nieudanej wyprawie partyjskiej
jednym z dowoddéw hybris Krassusa. Odwotanie do lekcewazenia spraw boskich
pomagato uzasadni¢ poniesiong w Mezopotamii kleske, podobnie jak niegdys po-
zwalato wyjas$ni¢ masakre pod Kannami (por. Cic., De div. I 29—30; Plut., Crass.
16,4—>5). O ile praktycznie wszyscy starozytni historycy piszacy o Krassusie wspo-
minali klagtwy trybuna, o tyle w poezji tacinskiej jest to jedyne miejsce, w ktérym
ten watek zostal poruszony, cho¢ posta¢ tego polityka pojawia si¢ w niej bardzo
czesto. Lukan siega wiec po motyw oryginalny, ktéry dodatkowo zostaje dobrze
dostosowany do przedstawionego w eposie obrazu relacji miedzy bogami, wtadza
a ludZzmi. Metellus ostatecznie odstgpit bowiem od obrony skarbca, przekonany
przez drugiego z trybunéw — Kotte, z kolei Cezar, ktory wydal majatek panstwowy
na prowadzenie wojny domowej, ponidst ostatecznie — zgodnie z zapowiedzia
Metellusa (ks. ITI, w. 125—126) — kare za swoj czyn. W tym zatem wypadku los

15 H. SzZELEST: Crassus..., s. 11.
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Krassusa jest paralelny z losem Cezara: obu taczy bowiem pycha oraz brak szacunku
dla bogow'e.

Temat triumwira Krassusa oraz jego syna powraca w poczatkowej partii ksie-
gi VIII poematu, gdy pokonany pod Farsalos Pompejusz przybywa na wyspe Les-
bos, na ktorg wczesniej odeslat swg zone Kornelie Metelle. Dla Kornelii byt on
drugim mezem, gdyz pierwszy — Publiusz Licyniusz Krassus — polegl w bitwie
pod Carrhae. Na przybycie pokonanego imperatora do Mityleny jego Zona reaguje
lamentem:

O utinam in thalamos invisi Caesaris issem
Infelix coniunx et nulli laeta marito.

Bis nocui mundo: me pronuba duxit Erinys
Crassorumque umbrae, devotaque manibus illis
Assyrios in castra tuli civilia casus,
Praecipitesque dedi populos cunctosque fugavi

A causa meliore deos.
(ks. VIII, w. 88—94)

Kornelia zarzuca sobie, Ze wniosta w oba swe malzenstwa klatwe. Pierwszy jej
maz zostal pokonany pod Carrhae, kolejny zas pod Farsalos, tak wiec nieszczescie
zostalo przeniesione z jednego zwigzku na drugi. Zona Pompejusza probuje zdjaé
z malzonka wine za porazke i przypisac ja sobie. Po raz pierwszy w eposie pojawia
sie wzmianka o Krassusach w liczbie mnogiej, co jest w tym miejscu wyjatkowo
dobrze uzasadnione. Ponownie tworzy Lukan klarowne polaczenie miedzy kle-
ska pod Carrhae a wojna domowa, tak jak uczynit to w poczatkowej partii eposu
(ks. I, w. 105—108)". Tym razem jednak stuzy ono nie podkresleniu ogdlnej wy-
mowy utworu, to jest krytyki nefas bratobdjczego konfliktu, lecz ukazaniu elegij-
nych, wzorowanych na postaci Aretuzy z elegii IV 3 Propercjusza, ryséw Korne-
lii i jej meza. Jak bowiem stusznie zauwazylta Blanche C. McCune, Lukan chetnie
postuguje sie w eposie watkami znanymi z rzymskiej elegii mitosnej, ktére jednak
oryginalnie przeksztalca, nieustannie zaskakujac czytelnika. Wypowiedz Kornelii
dobrze pokazuje, jak Pompejusz, ktéry bedac mezem Julii, cieszyl si¢ taska Wenus,
teraz stal si¢ infelix jako nastepca Krassusa mlodszego'®.

¢ Ibidem, s. 114; N.L. OvERTOOM: The Parthian Rival..., s. 10—11. Klatwa rzucona przez try-
buna nie moze by¢ jednak argumentem za tezg, ze Krassus wyruszyl do Syrii wbrew woli senatu,
por. G. TRAINA: La resa di Roma 9 giugno 53 a.C., battaglia a Carre. Roma—Bari 2010, s. 211.

17 We wczesniejszym passusie czytaliSmy o ,Assyrias [...] Carrhas” (ks. I, w. 105), tutaj pojawia
sie ponownie ten sam epitet: ,,Assyrios [...] casus” (ks. VIII, w. 92). Dodatkowym podobienstwem
jest taka sama sekwencja metryczna i rozmieszczenie w tych samych skrajnych miejscach wersow.

'8 Watki elegijne w eposie Lukana: R.R. CAsTON: Lucan’s Elegiac Moments. W: Brill’s Com-
panion to Lucan..., s. 133—152; B.C. McCUNE: Lucan’s Militia Amoris..., s. 185—195. Na temat
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Wyjatkowo duza liczba nawigzan do wyprawy Krassusa i krolestwa partyjskiego
pojawia sie¢ w ksiedze VIII Farsalii. To wlasnie w niej relacje z imperium Arsaki-
déw oraz charakter Partéw sa jednym z kluczowych zagadnien. Asumpt do tak
obszernego wykorzystania tej problematyki daje Lukanowi sytuacja Pompejusza,
ktéry po klesce pod Farsalos zastanawia sie, dokad uda¢ si¢ z prosbg o pomoc.
Poczatkowo sklania si¢ raczej ku szukaniu wsparcia u Partow, liczac na to, ze cia-
gle pamietaja oni wczedniejsze porozumienie rzymsko-partyjskie, ktére zawart
w 63 roku p.n.e. z 6wczesnym krolem Fraatesem III (70—58 p.n.e.)”. Do aktualnie
panujacego w Partii Orodesa II (58—37 p.n.e.) wystal pokonany wodz krola Dejotara,
by wezwal Arsakide do pomocy w wojnie z Cezarem®. Przedlozenie wlasnego inte-
resu nad interes panstwa staje si¢ wyrazne podczas narady w cylicyjskich Syhedrach,
gdzie w swoistym agonie Pompejusz przedstawia kolejne argumenty za ucieczka
do Partii:

Nec pila timentur
Nostra nimis Parthis, audentque in bella venire
Experti Scythicas Crasso pereunte pharetras.
Spicula nec solo spargunt fidentia ferro,
Stridula sed multo saturantur tela veneno;

Vulnera parva nocent fatumque in sanguine summo est.
(ks. VIII, w. 300—305)

Magnus uzasadnia swdj plan szukania pomocy u Partéw ich zwycigstwami mi-
litarnymi. Tworzy z nich caly katalog ulozonych chronologicznie sukceséw: od
pokonania wladcéw macedonskich (w tym wypadku Seleukidéw) przez dalsze pod-
boje w Azji Srodkowej i na Bliskim Wschodzie az po bitwe pod Carrhae. Triumf
nad Rzymianami jest w tym wyliczeniu ukoronowaniem partyjskich sukceséw.
Siegniecie po argument z kleski Krassusa wydaje si¢ zabiegiem absolutnie szokuja-
cym i pokazujacym wewnetrzng przemiane Pompejusza. Fakt, ze Rzymianie zostali
przez Partow pobici, staje si¢ tu — jedyny raz w rzymskiej poezji — argumentem
za tym, by sie z Partami sprzymierzy¢. Skuteczno$¢ partyjskich tucznikéw w walce
z rzymska piechotg (czy innymi armiami, jak czytamy w wersach 298—300) byla
watkiem czesto przez autoréw lacinskich przywotywanym, ale juz przypisanie im
zwyczaju zatruwania strzal znow jest zjawiskiem odosobnionym i zapewne stanowi

postaci Kornelii zob. R.T. BRUERE: Lucan’s Cornelia. ,Classical Philology” 1951, 46, 4, s. 221—236;
R.R. CasTON: Lucan’s Elegiac Moments..., s. 142—146.

¥ Pompejusz podczas swojej wyprawy wschodniej silnie eksponowal znaczenie uktadow zawie-
ranych z wladcami krajow o$ciennych. Por. R. POGORZELSKI: Orbis Romanus..., s. 148.

2 Przemowa do Dejotara zawiera wyliczenie dawniejszych sukceséw Pompejusza na Wschodzie.
Wodz zostaje tu ukazany niczym komediowy miles gloriosus, cien dawnego zwyciezcy, ktory wciaz
tylko traci na znaczeniu. Zob. F. AHL: Lucan..., s. 170—171; ]. Pypracz: Famae petitor..., s. 104.
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reminiscencje elegii 7. III 10 Owidiusza*. Cata wypowiedz imperatora pokazuje, ze
w rzeczywisto$ci nie byl on wcale bardziej niz Cezar skupiony na obronie Republiki
i ze rowniez on przedkladal wlasne powodzenie nad dobro panstwa. Lukan wyko-
rzystuje wiec Krassusowe exemplum, by pokazac inne oblicze Magnusa®.

Dluga kwestia Pompejusza konczy si¢ apostrofa do Rzymu, ktéra — paradok-
salnie — przypomina zakonczenie wypowiedzi Cezara przy okazji przekraczania
Rubikonu zawartej w ksiedze I eposu. W tych stowach imperator prébuje wskazac,
ze wciagniecie Partow w wojne domowa bytoby w istocie rzecza korzystng dla Re-
publiki: ,,Cum Caesaris arma / Concurrent Medis, aut me Fortuna necesse est /
Vindicet aut Crassos” (ks. VIII, w. 325—327). Pompejusz préobuje lekko zmodyfiko-
wac wydzwiek swych wezesniejszych stow, w ktorych catkowicie lekcewazyt sprawy
ojczyzny, przedkladajac nad nie wlasne powodzenie. Tym razem zwraca uwage na
pozytek plynacy ze strat, jakie Partowie poniosg w walce z cezarianami (,,tantam
consumere gentem’, w. 324), cho¢ naraza si¢ na latwy do sformutowania zarzut, ze
skoro juz miatoby doj$¢ do wojny rzymsko-partyjskiej, to lepiej przeciez bytoby ja
prowadzi¢ na terytorium nieprzyjaciela. Uderzenie Partow na Cezara miato wedtug
Pompejusza doprowadzi¢ do sytuacji, ktorg stuchacze jego mowy uzna¢ by mogli
w kazdym przypadku za korzystna: ktorys z wodzow zostalby wowczas pomszczony.
Umieszczenie na poczatku wersu czasownika vindicare jest wyraznym nawigza-
niem do koncepcji zemsty za $mier¢ Krassusa. Stawiajac na réwnym poziomie kle-
ske pod Carrhae (poniesiong w walce z wrogiem zewnetrznym) oraz porazke pod
Farsalos (poniesiong w wojnie domowej), Pompejusz ponownie potwierdza swoja
wewnetrzng przemiane w niebaczacego na sprawy panstwa przywoédce frakcyjnego
i kolejny raz czyni to za pomoca odwotania do Krassusa®.

Krytycznie do propozycji Pompejusza odnosi si¢ Lucjusz Korneliusz Lentulus,
konsul 49 roku p.n.e., ktéry przedstawia zupeinie odmienny obraz Partéw. Jego
dluga wypowiedz (ks. VIII, w. 331—453) stanowi najkompletniejszy w poezji ta-
cinskiej zapis etnograficznej tradycji dotyczacej tego ludu. Nie brak w niej takze
licznych wzmianek o $mierci obu Krassusow:

Solacia tanti
Perdit Roma mali, nullos admittere reges
Sed civi servire suo? Iuvat ire per orbem

! Rzymianie sami nie zatruwali broni, a przypisywanie takich praktyk ludom barbarzynskim
bylo elementem ich negatywnej charakterystyki. W tych wersach wzmianka o zatruwaniu broni
przez Partéw podkreéla ich dzikos§¢, a w ten sposob ukazuje w niezbyt korzystnym $wietle Pom-
pejusza, ktéry u boku takiego sojusznika zamierza prowadzi¢ wojne domowa. H.C. NuTTING: The
Hero of the “Pharsalia”..., s. 48.

2 Na temat militarnego obrazu Partéw zob. Ch. LEROUGE: L’image des Parthes..., s. 305—321.

# Na temat narady w Syhedrach oraz planéw Pompejusza zob. T.P. HILLMAN: Pompeius ad
Parthos? ,Klio” 1996, 78, 2, s. 380—399.
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Ducentem saevas Romana in moenia gentes

Signaque ab Euphrate cum Crassis capta sequentem?
(ks. VIII, w. 354—358)

Lentulus wyraznie sprzeciwia sie swemu wodzowi, podnoszac, ze nie mozna
lekcewazy¢ $mierci Krassusow i ze porazka pod Carrhae jest niezwykle silnym argu-
mentem przeciwko wejsciu w przymierze z Partami. Generalnie bohater ten stara si¢
ukaza¢ w jak najgorszym $wietle wschodnich sgsiadow Rzymu, podkreslajac nade
wszystko ich obco$¢ i odmienno$c*. Cho¢ Lentulus jest optymata, stwierdza, ze dla
Rzymu lepiej bytoby dosta¢ sie w rece wrogiego mu Cezara, niz by¢ wydanym na
pastwe krolow?. Dalej jednak wspomina réwniez o tym, ze w przymierzu z armig
partyjska Pompejusz musiatby oglada¢ sztandary (signa) utracone przez Rzymian
na rzecz Arsakidéw pod Carrhae. Temat signa stanowit wazny element propagandy
augustowskiej, a ich odzyskanie na mocy traktatu pokojowego z 20 roku p.n.e. byto
$wietowane jako wielki sukces. Lentulus porusza temat znakéw bojowych, ktoérych
utrate Rzymianie poczytywali za skaz¢ na wizerunku swej niezwycigzonej armii,
stusznie uznajac, ze ta wzmianka zostanie przez stuchaczy odebrana jako mocny
argument przeciwko przymierzu z Partami.

W dalszych stowach Lentulus zwraca si¢ znéw do Pompejusza, tym razem poka-
zujac mu na przykladzie Krassusa, Ze w barbarzynskim kraju wschodniego sasiada
mozna zamiast pomocy znalez¢ $mier¢ (i to nawet bez nalezytego pogrzebu®):

emptare pudendum
Auxilium tanti est, toto divisus ut orbe
A terra moriare tua, tibi barbara tellus
Incumbat, te parva tegant ac vilia busta,

Invidiosa tamen Crasso quaerente sepulchrum?
(ks. VIIL, w. 390—394)

Krytyka koncepcji Magnusa oparta jest w tym fragmencie na podkresleniu
ogromnej roznicy miedzy Partig a Rzymem?¥. Lentulus nie siega juz wigc po ar-

24 1.D. REED: The “Bellum Civile”..., s. 24—25, 29.

» We frazie nullos admittere reges (ks. VIII, w. 355) pobrzmiewa wyraznie rzymska nieche¢ do
instytucji monarchii, ta za$ byla kojarzona silnie z panistwami Wschodu, zwlaszcza za$ z kregiem
iranskim. Monarchiczny ustrdj i potega krola byly tymi elementami w literackim obrazie Partéw,
ktére autorzy klasyczni zaczerpneli z obrazu Persji achemenidzkiej.

26 Brak grobu dla Krassusow interpretowano jako przykiad braku szacunku Partéw dla zmar-
tych Rzymian. Sugestia G. Trainy, ze przekaz o niepochowaniu Krassusa i jego zolnierzy moégt
pochodzi¢ z zaratusztrianskiego obyczaju ekspozycji zwlok, wydaje si¢ jednak nieprzekonujaca.
Zob. G. TRAINA: La resa di Roma..., s. 211.

¥ W tym miejscu warto tez wspomnie¢ o koncepcji H. Sonnabenda, ktéry wskazal na obecno$é
wliteraturze augustowskiej powstalej po 20 roku p.n.e. proéb dodatkowego podkreélenia odmienno-
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gument zagrozenia panstwa przez partyjska pomoc, ale wskazuje na niebez-
pieczenstwo dla samego wodza, ktéremu grozi $mier¢ w barbarzynskim kraju.
Nie po raz pierwszy wspomnienie Krassusa wykorzystane zostato w Farsalii do
antycypowania losu Pompejusza. Niepogrzebanie ciala Krassusa, topos znany
z poezji augustowskiej i czesto taczony z bitwa pod Carrhae®, zapowiada za-
tosng $mier¢ Pompejusza na egipskim wybrzezu i prowizoryczng, niegodng jego
chwaty mogile usypang przez wiernego Kordusa (ks. VIII, w. 596—793). Para-
doksalnie zatem, cho¢ Lentulus chce uratowa¢ swego wodza, doradzajac mu uda-
nie si¢ do Egiptu, wlasnie w ten sposob popycha go nieuchronnie ku tragicznemu
koncowi®.

Po wykazaniu zagrozenia, jakie sojusz z Partami stanowi dla panstwa rzym-
skiego i dla Pompejusza jako jednostki, Lentulus przesuwa akcent na osobe Kor-
nelii. Zaznacza, ze dostanie si¢ w rece wschodnich barbarzyncéw bedzie dla niej
jeszcze wiekszg tragedia. Stanie si¢ ona bowiem jedna z natoznic partyjskiego krola,
ktérego obyczaje zastuguja na najsurowsze potepienie ze wzgledu na praktykowa-
nie przez Partéw, aprobowanych przez religie mazdajska, zwiazkow kazirodczych
oraz wielozenstwa, traktowanego jako przejaw wrodzonej wschodnim ludom roz-
wigzlosci:

Nam, quo plura iuvent Parthum portenta, fuisse
Hanc sciet et Crassi: ceu pridem debita fatis

Assyriis trahitur cladis captiva vetustae.
(ks. VIIL, w. 414—416)

Los Kornelii, ktéra byla przedtem zong Publiusza Krassusa, bytby tym gor-
szy, ze zostalaby potraktowana jako tup wojenny nalezny Partom juz po Carrhae.
Smier¢ jej pierwszego meza w walce z Partami stanowitaby dodatkowy powdd do
szyderstw z jej niewolnego stanu. W tym miejscu mlodszy Krassus jedyny raz w Far-
salii wymieniony jest samodzielnie, bez ojca, a stuzy to dodatkowemu ubarwieniu
postaci Kornelii, ktdrg poeta stara si¢ ukaza¢ w korzystnym $wietle. ,,Tysigczna

$ci panstwa partyjskiego od $wiata oikoumene i jej przynaleznoséci do ,innego $wiata” (alter orbis).
Przyjecie takiego spojrzenia pozwalalo lepiej uzasadni¢ brak podboju Partii przez Rzym i pokojowe
negocjacje miedzy obydwoma panstwami. Na ten temat zob. H. SONNABEND: Fremdenbild und
Politik: Vorstellungen der Romer von Agypten und dem Partherreich in der spéiten Republik und
frithen Kaiserzeit. Frankfurt am Main—Bern—New York 1986, s. 201—221; P. ARNAUD: Frontiére
et manipulation géographique...

2 Autorzy augustowscy chetnie poruszali ten temat, wlaczajac go w utwory o wymowie panegi-
rycznej. Lukan jednak pomija elementy pochwalne wobec wltadcy. Oméwienie odnosnych passusoéw
u poetow augustowskich: T. BABNIs: Augustan Poets..., s. 23—24, 29.

» Na temat obrazu Egiptu w ksiedze VIII dzieta Lukana zob. J. TRACY: Lucan’s Egyptian Civil
War. Cambridge 2014, s. 15—96.
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zona” (millesima coniunx, w. 411) Parta wzbudza niewatpliwie lito$¢ rzymskiego
odbiorcy eposu’.

Dluga wypowiedz Lentulusa na temat Partéw konczy wyrazne wezwanie pod
adresem zaréwno Pompejusza, jak i Cezara (niezaleznie od tego, ktéry z nich osta-
tecznie zwyciezy w rzymskiej wojnie domowej), aby jak najszybciej uderzy¢ na
monarchie Arsakidow:

Nam quod apud populos crimen socerique tuumque
Maius erit, quam quod vobis miscentibus arma
Crassorum vindicta perit? Incurrere cuncti
Debuerant in Bactra duces et, ne qua vacarent
Arma, vel Arctoum Dacis Rhenique catervis
Imperii nudare latus, dum perfida Susa

In tumulos prolapsa ducum Babylonque iaceret.
Assyriae paci finem, Fortuna, precamur;

Et, si Thessalia bellum civile peractum est,

Ad Parthos qui vicit eat. Gens unica mundi est

De qua Caesareis possim gaudere triumphis.
(ks. VIII, w. 420—430)

Ponownie wybrzmiewa w eposie Lukana mysl, Zze wojna domowa uniemozli-
wia pomste za $mier¢ Krassusa. W ksiedze I Krassus do pewnego stopnia taczyt
obu swych kolegéw w triumwiracie, podtrzymujac staba concordia discors, w ksie-
dze VIII ta jego rola znéw zostaje zasygnalizowana: zemsta za jego klgske ma by¢
bowiem zacheta do podjecia wspodlnego celu. W stowach Lentulusa dostrzec mozna
juz nie tylko przekonanie, ze wojna partyjska powinna zosta¢ wszczeta zamiast
bellum civile (taka mysl pojawila si¢ juz w pierwszych wersach utworu), ale wrecz
przeswiadczenie, ze uderzenie na Partdw powinno by¢ gtéwnym celem rzymskiej
polityki. Ta inwazja usprawiedliwiataby nawet ostabienie pozostatych granic pan-
stwa (,,Imperii nudare latus”, w. 425). Lentulus idzie jednak dalej i wprowadza do
swojej argumentacji takze ducha Krassusa:

Non tibi, cum primum gelidum transibis Araxen,
Umbra senis maesti Scythicis confixa sagittis
Ingeret has voces? ,Tu, quem post funem nostra
Ultorem cinerum nudae speravimus umbrae,

Ad foedus pacemque venis?”.
(ks. VIIL, w. 431—435)

* R.T.BRUERE: Lucan’s Cornelia...,s. 228. Na temat obrazu partyjskich obyczajéw matzenskich
w literaturze grecko-rzymskiej zob. Ch. LEROUGE: L'image des Parthes..., s. 339—349.
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Wykorzystanie motywu ducha przemawiajacego do zywych jest typowym roz-
wigzaniem epickim®. ,Cient smutnego starca” (aluzja do dos¢, jak na owe czasy,
zaawansowanego wieku Krassusa) wyraza zawdd z powodu zachowania Pompe-
jusza, ktory zamiast msci¢ dawng kleske, szuka przymierza z Arsakidami. Lukan
dodatkowo wzmacnia wydzwiek tej wzywajacej do wojny z Partami wypowiedzi
za pomocg plastycznego obrazu ,,przebitego scytyjskimi strzatami cienia” (w. 432),
nawigzujac w ten sposéb z jednej strony do silnego skojarzenia Partéw z tucznic-
twem, z drugiej zas§ — do teorii przypisujacej im scytyjskie pochodzenie®. Scena
z duchem Krassusa stanowi kulminacyjny moment przemowy Lentulusa, ktory po
obszernej refutatio argumentéw Pompejusza przechodzi wreszcie do przedstawienia
wlasnej propozycji, mianowicie udania si¢ do Egiptu, ktéry jest — jego zdaniem —
kraing znacznie bezpieczniejsza niz Partia. Po raz kolejny zatem postacie Kras-
susow (wspomniane w wypowiedzi Lentulusa az pigciokrotnie) wykorzystane sa
jako wazny element w perswazyjnym ciggu wypowiedzi. Tym razem jednak trium-
wir zostaje wprowadzony w bardziej zaskakujacy, cho¢ zgodny z tradycja gatunku
sposob*.

Caly agon Pompejusza i Lentulusa w ksiedze VIII zaprawiony jest nutg ironii.
O ile Pompejusz w zaslepieniu dazyt do sprowadzenia na Rzym partyjskiego na-
jazdu w celu pokonania Cezara, o tyle Lentulus zupelnie niestusznie zatozyl, ze
to Egipt bedzie dla pompejan miejscem, gdzie otrzymajg pomoc. Zaden z uczest-
nikéw sporu nie mial zatem racji. Smieré¢ Magnusa tuz po zejéciu na lad w Egip-
cie pozwala Lukanowi odej$¢ od ksztaltujacej do tej pory fabule eposu dychoto-
mii Cezar — Pompejusz i wyrazniej wskaza¢ na Katona jako nowego przywddce
antycezarianskiej opozycji. Od tej pory wojna ta nie jest starciem dwoch wielkich
jednostek, ale rzeczywiscie starciem Republiki z probujacym ja zniszczy¢ Ceza-
rem. Symbolem tej przemiany jest przejscie ducha Pompejusza do duszy Katona
(ks. IX, w. 18). Pozostawiajac Pompejusza, zostawiamy Kornelie, ktora w swojej
ostatniej wypowiedzi, tuz przed odplynieciem z Egiptu, wspomina raz jeszcze
Krassusow:

' Lukan siegnal po to rozwigzanie juz wczeéniej, gdy na poczatku ksiegi III Pompejuszowi
ukazac si¢ miala jego zmarta Zona Julia. Zaskakujace, ze jako duchy przemawiajace do Zywych po-
jawiaja sie w utworze wlasnie te dwie postacie, ktérym na samym poczatku poematu autor przypisat
opdznianie wybuchu wojny domowej miedzy Cezarem i Pompejuszem. Na temat duchéw w Farsalii
zob. N. BERNSTEIN: The Dead and their Ghosts...

2 Przypomnijmy jednak, ze Krassus w istocie nie polegt od strzaly, tylko zginat juz po bitwie,
podczas krotkiej walki wrecz, ktora rozegrala sie przy okazji nieudanych negocjacji miedzy trium-
wirem a Sureng.

3 Ch. LEROUGE: L'image des Parthes..., s. 315—316; R. POGORZELSKI: Orbis Romanus...,s. 154—
164. Na temat postaci Pompejusza w Farsalii zob. F. AHL: Lucan..., s. 150—189; W.R. JOHNSON:
Momentary Monsters..., s. 67—100; S. BARTscH: Ideology in Cold Blood..., s. 73—100; J. PyprACz:
Famae petitor...
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Sine funeris ullo
Ardet honore rogus; manus hoc Aegyptia forsan
Obtulit officium grave manibus. O bene nudi
Crassorum cineres: Pompeio contigit ignis

Invidia maiore deum.
(ks. IX, w. 62—66)

Lukan nawigzuje tu ponownie do wzmiankowanych juz w wypowiedzi Lentu-
lusa pozbawionych grobow Krassusow (ks. VIII, w. 394). W oczach Kornelii spalenie
zwlok Pompejusza jest gorsze od braku pogrzebu, co spotkato jej pierwszego meza
i tescia, gdyz bezczeszczace dla honoru Rzymianina jest sprawowanie tych obrzedow
przez ,egipska reke”. Co ciekawe, bohaterka nie odnosi si¢ wcale do sposobu, w jaki
zgineli, a jedynie moéwi o kwestii pogrzebu. Kornelia kontynuuje tu zatem w pew-
nym sensie wcze$niejsza wypowiedz, w ktdrej narzekata na swoj nieszczesny wpltyw
na matzonkéw. Jednoczesnie kolejny raz wyzyskuje Lukan podobienstwo zgonéw
obu triumwiréw, ktérzy zgineli nagla $miercig w krajach Orientu i nie doczekali
sie naleznych uroczystosci pogrzebowych. Zaskakuje natomiast fakt, ze poeta nie
siega w tym miejscu po bardzo efektowny motyw, jakim niewatpliwie jest poréw-
nanie odcietej przez rzymskiego renegata Septymiusza glowy Magnusa do gtowy
Krassusa, ktéra postuzy¢ miata jako rekwizyt w przedstawieniu Bakchantki (Plut.,
Crass. 32—33). Pozwala to jednak sugerowac, ze historie te wymyslil, a w kazdym
razie wprowadzil do obiegu literackiego Plutarch — moze wlasnie biorac za wzor
$mier¢ Pompejusza?

Pobyt Cezara w Aleksandrii daje Lukanowi okazje nie tylko do dygresji na temat
Egiptu, lecz takze do refleksji na temat osoby samego Aleksandra, ktérego gréb Ce-
zar odwiedzil. Poeta wylicza pokrotce kraje podbite przez wielkiego Macedonczyka,
po czym dokonuje poréwnania jego osiggnie¢ na Wschodzie z sytuacja w stosun-
kach rzymsko-partyjskich:

Sed cecidit Babylone sua Parthoque verendus.

Pro pudor, Eoi propius timuere sarisas

Quam nunc pila timent populi. Licet usque sub Arcton
Regnemus Zephyrique domos terrasque premamus
Flagrantis post terga Noti, cedemus in ortus
Arsacidum domino, non felix Parthia Crassis

Exiguae secura fuit provincia Pellae.
(ks. X, w. 46—52)

Chociaz wielu rzymskich wodzéw, w tym wszyscy trzej triumwirowie, po nich
za$ cesarz August, wykazywalo zainteresowanie ideg nasladownictwa Aleksandra
(imitatio Alexandri), Lukan w poczatkowej partii ksiegi X podkresla nie podo-
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bienistwa, lecz réznice miedzy osiggnieciami Macedonii i Rzymu na Wschodzie.
Mimo sukcesow rzymskich we wszystkich niemal stronach $wiata wciaz nie udaje
sie Rzymianom podbi¢ Partii. I cho¢ przed wiekami byla ona jedynie spokojna
prowincja macedonska, obecnie szczyci¢ sie moze pokonaniem Krassusow. Moim
zdaniem te sfowa poety uzupelniajg charakterystyke Krassusa o nowy rys: o che¢
nasladowania Aleksandra®. Historycy starozytni czesto podkreslali wlasnie te ce-
che triumwira, ktory w ramach ambitio i pragnienia doréwnania Cezarowi i Pom-
pejuszowi udat si¢ na wielkg wyprawe wschodnig, cho¢ nie mial odpowiednich
kompetencji dowddczych. Jest to jednak jedyne w Farsalii miejsce, w ktérym Lu-
kan czyni aluzje¢ do tej znanej wady Krassusa. Podobna tendencje dostrzec mozna
zreszta takze w odniesieniu do pozostatych triumwiréw: Pompejusza, ktéry pod-
czas swoich dzialan w Azji pozowal na wielkiego Argeade, po czym bez stawy
zginagt w Egipcie, oraz Cezara, ktorego $mier¢ zabrala w przeddzien wielkiej wy-
prawy partyjskiej, majacej doréwna¢ macedonskiemu podbojowi sprzed trzech
wiekow™.

W Farsalii Lukana Krassus przywolywany jest w sumie pietnascie razy. Zna-
mienne, Ze az siedmiokrotnie uzyt poeta formy liczby mnogiej, wskazujacej na
wyrazne uwzglednienie Publiusza Krassusa, ktéry réwniez polegt pod Carrhae. Co
wigcej, Krassus mlodszy zostal takze raz przywotany samodzielnie (ks. VIII, w. 415).
Frekwencja uzycia liczby mnogiej Crassi jest zatem u Lukana wyzsza niz u innych
poetow lacinskich, a staje sie to jeszcze wyrazniejsze po odrzuceniu dwdch wzmia-
nek, w ktorych wskazanie na Publiusza nie mialoby zadnego uzasadnienia (ks. I,
w. 99—100 oraz ks. ITI, w. 126—127). Nie wszedzie tez da si¢ uzycie liczby mnogiej
uzasadni¢ wzgledami metrycznymi, mozna wiec postawic teze, ze dla poety posta¢
Publiusza tak mocno kojarzyla si¢ z kleska partyjska, ze uzasadnialo to umieszczenie
go w utworze obok jego ojca. Krassus triumwir pojawia si¢ w eposie siedmiokrotnie,
z czego raz bez wymieniania nazwiska, jako bezimienny duch (umbra senis maesti,
ks. VIIIL, w. 432). O Krassusach w tekscie eposu czgsciej od narratora wspominaja
bohaterowie: Pompejusz, Metellus, Kornelia oraz Lentulus. Najwiecej (prawie po-
fowa) wzmianek na temat triumwira zawartych jest w agonie miedzy Pompejuszem
a Lentulusem. W wigkszosci przypadkéw pojawia si¢ Krassus jako efektowne exerm-
plum retoryczne nadajace wypowiedziom bohateréw dramatyzmu. Warto jednak
réwniez zaznaczy¢, ze do narratora nalezg trzy pierwsze oraz ostatnia wzmianka,

3 Imitatio Alexandri byla w starozytnym Rzymie wazng ideg polityczna, ktora popychata
wielu czolowych przywddcoéw poznej Republiki, a potem cesarzy, do bardziej lub mniej udanych
prob nasladowania macedonskiego krola, zwlaszcza w ekspansywnej polityce wschodniej. Problem
ten podjeta w swej monografii A. Kithnen, ale nie przeanalizowata ona tytulowego zagadnienia
w odniesieniu do postaci Krassusa. A. KUHNEN: Die ,,imitatio Alexandri®in der romischen Politik.
1. Jh. v. Chr.—3. Jh. n. Chr. Miinster 2008.

3% H. SzELEST: Crassus..., s. 112; R. POGorzEeLSKI: Orbis Romanus..., s. 165—166.
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dzigki czemu to jego wypowiedzi w najwiekszym stopniu wplywaja na percepcje
postaci triumwira przez czytelnikéw?.

Obraz Krassusa wylaniajacy sie z Farsalii Lukana niewatpliwie podporzadko-
wany zostal gléwnym zalozeniom poematu, takim jak — w sferze ideowej — kry-
tyka wojny domowej i przekonanie o niemoznosci powstrzymania upadku Repub-
liki czy — na plaszczyznie kompozycji fabuty — organizacja tresci wokot postaci
Cezara, Pompejusza i Katona. W zwigzku z tym Krassus ukazany jest jako posta¢
trzecioplanowa i nieautonomiczna, a jej przywotlanie poglebia indywidualne rysy
innych bohateréw (dotyczy to w najwigkszym stopniu Pompejusza, ktorego, po-
dobnie jak Shadi Bartsch, uwazam za kluczowg posta¢ dzieta) badz tworzy miedzy
nimi nowe powigzania. Za najwazniejszy powod wykorzystania wzmianki o trium-
wirze uzna¢ nalezy jego zwiazki z tematyka partyjska. W ten sposoéb mozna byto
siegna¢ po atrakcyjny, egzotyczny temat”, a takze przywota¢ koncepcje zemsty za
kleske pod Carrhae, ktora pojawila si¢ w propagandzie najpierw Cezara, a potem
Augusta i petnila funkcje zachety do wojny z Partig. Dobdr przywolujacej temat
zemsty leksyki $wiadczy o przyjeciu przez Lukana takiego rozumienia postaci po-
legtego triumwira®. W tym kontekscie Krassus stal si¢ symbolem niezrealizowa-
nego w owym czasie planu wojny zewnetrznej* i jego przyklad $wietnie nadawat
sie do wykorzystania w charakterze retorycznego exemplum w agonie Pompejusza
i Lentulusa w ksigdze VIII. Poeta wspominal nie tylko wyprawe wschodnig trium-
wira, lecz takze wczes$niejsze wydarzenia z jego zycia: zwycigstwo nad Spartakusem
(ks. II, w. 554), dlugoletnie powstrzymywanie napie¢ miedzy pozostatymi triumwi-

* H. SzELEST: Crassus..., s. 115—116.

%7 Stusznie zauwaza M.Y. Myers, ze Lukan w swoim eposie operuje odwotaniami do bardzo szero-
kiego kregu geograficznego (Hiszpania, Afryka, Egipt, Partia, nie méwiac juz o obszarach potrakto-
wanych marginalnie), wykorzystujac ich egzotyzm. M.Y. MYERS: Lucan’s Poetic Geography..., s. 410.

3% Por. ,,Umbra inulta” (ks. I, w. 11); ,aut me Fortuna necesse est / Vindicet aut Crassos” (ks. VIII,
w. 326—327); ,arma / Crassorum vindicta” (ks. VIII, w. 421—422); ,,ultorem cinerum nudae
umbrae” (ks. VIII, w. 434).

¥ W silnym zwigzku z taka symbolika postaci Krassusa pozostaje oczywiscie negatywny obraz
Partow traktowanych przez Lukana gtéwnie jako winnych bolesnej klgski pod Carrhae, a przez to
jako sui generis wrogéw narodowych. Najpelniej ta krytyka daje o sobie zna¢ w przemowie Len-
tulusa (ks. VIII, w. 331—453). W tym obrazie dostrzec mozna echo rzymskiej propagandy, ktéra
wywarta wplyw takze na poezje augustowska, cho¢ niemal na pewno nie operowata jeszcze na
taka skale tematami partyjskimi w 48 roku p.n.e. Lukan nie proponuje w opisie Partow watkow
nowych, za to chetnie operuje juz funkcjonujacymi zarzutami o okrucienstwo, barbarzynstwo
i rozwigzle obyczaje, wérdd ktorych jako jedyny element pozytywny wyrdzniaja sie podkreélane
wielokrotnie w eposie umiejetnoéci wojenne. Nie korzysta jednak poeta z zadnych préb ukazania
bardziej lub mniej istotnych sukceséw rzymskich w relacjach z Partami (zwycigstwa Wentydiusza
Bassusa, odzyskanie sztandaréw przez Augusta czy korzystne negocjacje dyplomatyczne za cesarzy
dynastii julijsko-klaudyjskiej), co prawdopodobnie mozna wigzac z jego negatywnym stosunkiem
do pryncypatu Nerona oraz z krytyczng oceng zawartego w 63 roku traktatu w Randei, ktory
de facto oddawal Arsakidom kontrole nad Armenig.
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rami (ks. I, w. 98—108) oraz odstraszajacy przyklad lekcewazenia wladzy trybun-
skiej (ks. III, s. 123—129). Posta¢ Krassusa silnie powigzana jest rwniez z Pompe-
juszem: jego $mier¢ pod Carrhae moze by¢ uznana za prefiguracje $mierci Magnusa
nad Nilem, a brak sukcesu w podporzadkowaniu Partéw znajduje paralele w nie-
moznosci utrzymania dotychczasowego ustroju Republiki. Posta¢ Kornelii, zony
najpierw Krassusa Mlodszego, a potem Pompejusza, dodatkowo to powigzanie
umacnia, dodajac mu takze elegijnego kolorytu®.

Lukan nie nawigzuje natomiast do przypisywanych czgsto Krassusowi wad,
takich jak hybris, chciwos¢, zadza wladzy czy brak kompetencji militarnych, ktore
w opinii cho¢by Cycerona (De fin. III 75) doprowadzity go do kleski. Raz tylko alu-
zyjnie taczy Krassusa z Aleksandrem. Brak dokladniejszego potraktowania tematu
wielkich ambicji triumwira wynika na pewno czesciowo z zasadniczo pozytywnego
stosunku poety do kwestii rzymskiej ekspansji na Wschodzie: skoro Rzym powinien
swe sily skierowac przeciw Partom, nie sposéb krytykowac¢ Krassusa za to, ze taka
probe podjal. Chciwos¢ natomiast — inaczej niz chocby u Salustiusza — nie stanowi
u Lukana tak istotnego czynnika popychajacego Rzym do upadku, totez ta cecha
triumwira nie jest akcentowana, zwlaszcza ze w przypadku wyprawy partyjskiej
zadze tupow nalezaloby chyba traktowac jako dodatek do chwalebnych z perspek-
tywy Republiki wschodnich podbojow.

Lukan pomija réwniez milczeniem znaczace sukcesy polityczne Krassusa (dwa
konsulaty i cenzura), jego wielki majatek, umiejetnos¢ konsekwentnego dazenia do
celu*’. Z utworu wylania sie raczej obraz czlowieka pasywnego, ktéry sam nie jest
zdolny do dziatania, a tylko powstrzymuje dzialania innych. Najwiekszy wplyw na
posuniecia innych bohateréw ma natomiast — paradoksalnie — jego $mier¢. Kleska
pod Carrhae zdominowala spojrzenie Lukana na posta¢ Krassusa i sprawila, ze inne
elementy biografii tego polityka zostaly w Farsalii zmarginalizowane*. Tak samo
jednak byl triumwir ukazywany przez poetéw augustowskich, dla ktérych znacze-
nie miala tak naprawde tylko jego kleska pod Carrhae. Wydaje si¢ wigc, ze Lukan
przyswoit sobie (by¢ moze mimowolnie) hasta propagandy z czaséw pierwszego
princepsa. Wezwania do zemsty za $mier¢ Krassusa stuzyly wykreowaniu takie;
wizji dziejow schytku Republiki oraz relacji rzymsko-partyjskich, ktéra najbardziej
odpowiadataby potrzebom Augusta i stuzyla umocnieniu jego pozycji w panstwie.

4 N. BERNSTEIN: The Dead and their Ghosts..., s. 272.

1 Mysle, ze wynika to czg¢$ciowo z widocznej zwlaszcza w odniesieniu do postaci Pompejusza
tendencji poety, by dawne sukcesy (Krassus i Pompejusz — w przeciwienstwie do Cezara — naj-
wieksze osiggniecia mieli juz dawno za sobg) ukazywac jako wyraznie mniej istotne i nieaktualne.
Z perspektywy wojny domowej urzedy sprawowane niegdys przez Krassusa nie miaty juz znaczenia.

2 Wypada tez zaznaczy¢, ze w okresie wojny o Armeni¢ za Nerona aktualno$¢ problematyki
partyjskiej, a zatem i wschodniej wyprawy Krassusa, byla jeszcze wigksza. Partowie w Farsalii mogli
postuzy¢ Lukanowi wlasnie do zabrania glosu w sprawach biezacej polityki wschodniej. . NABEL:
Lucan’s Parthians in Nero’s Rome. ,,Classical Philology” 2019, 114, s. 604—625.
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Jesli stao si¢ tak mimo ,,programowej” niecheci Lukana do pryncypatu, §wiadczy¢
to moze tylko o trwalosci i skutecznosci augustowskiej propagandy.
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Tomasz Babnis

Crassorum umbrae
The memory of Marcus Licinius Crassus in Lucan’s Pharsalia

Summary

Marcus Licinius Crassus is hardly one of the main characters in Lucan’s Pharsalia. How-
ever, it is him whom the poet mentions first by name in his work. A dozen of so references
to the triumvir himself and his son Publius (particularly frequent in Book VIII of the poem)
render an image that is fairly consistent. It contain, most importantly, the Parthian expedi-
tion and the death of Crassus in the Battle of Carrhae (53 BC). Thereafter Crassus became
the symbol of external war set against civil war which Lucan castigates. Lucan also utilises
the political idea of revenge for Crassus. This idea was created at the end of the Republi-
can Age and therefore Augustan poets reached out for it frequently. References to the fallen
Crassus shed light on other characters of Pharsalia, such as Pompeius, Lentulus, and Cornelia.
Thereby, although not being an autonomous character, Crassus plays his modest part in the
structure of Lucan’s epic.

Key words: Marcus Licinius Crassus, Lucan, Pharsalia, Latin epic



