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Propagandowe wykorzystanie

w czasach panowania Augusta
odzyskania znakéw legionowych
utraconych pod Carrhae

Abstrakt: Marek Licyniusz Krassus w trakcie wyprawy przeciwko imperium Partéw poniost kleske
pod Carrhae, w wyniku ktorej polegt. Wrogowie przejeli wtedy znaki legionowe pokonanej armii.
Dazenie do ich odzyskania okreslilo cele rzymskiej polityki na Wschodzie w nastgpnych latach. Stato
sie rowniez priorytetem rzymskiej propagandy w czasach Augusta.

Stowa kluczowe: starozytny Rzym, Krassus, August, poezja, propaganda

W artykule podjeto probe okreslenia znaczenia, jakie nadawano dazeniom do
odzyskania signa militaria utraconych przez legiony Marka Licyniusza Krassusa
(M. Licinius Crassus) pod Carrhae w 53 roku p.n.e. Ustalono réwniez przyczyny,
z powodu ktoérych kwestii tej nadano tak wielka range. Do realizacji tych celow
badawczych wykorzystano réznorodne zrédla, sposrdd ktorych wyrdznié trzeba
Res Gestae autorstwa pierwszego cesarza'. Innym rodzajem zrddet pisanych, dobrze
obrazujacym 6wczesng propagande, a takze wyrazajacym nastroje panujace wow-
czas w pewnych kregach spoleczenstwa, jest poezja. Do twdrcow epoki Augusta
w szczegolny sposob nawigzujacych do kwestii laczacych sie z badanym tematem
nalezeli: Horacy (Q. Horatius Flaccus), Owidiusz (P. Ovidius Naso) oraz Propercjusz

! Zob. np. w tym kontekscie: RG 27, 29; Vell. Pat. II, 91, 94; Suet., Aug. 21; Tib. 9; Cass. Dio LIV,
8,4;9,4—5. W przypadku tekstu autorstwa Augusta wazny jest wysoce propagandowy charakter
tego utworu. Na te jego ceche uwage zwrocil m.in. Z. YAVETZ (The Res Gestae and Augustus’ Public
Image. W: Caesar Augustus Seven Aspects. Eds. F. MILLAR, E. SEGAL. Oxford 1984, s. 1—36).
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(Sex. Propertius)®. Przeprowadzenie badan nad omawiang problematyka umozli-
wity réwniez zabytki materialne, zwlaszcza te, ktére z zalozenia byly nosnikiem
propagandy panstwowej, czyli monety, budowle oraz inne dzieta sztuki®. Na pod-
stawie analizy tresci zamieszczonych w wymienionych materiatach zrédtowych
mozna wysnu¢ wnioski o znaczeniu, jakie problemy omawiane w artykule mialy
dla rzymskich wladz. Dla odpowiedniego zinterpretowania informacji zawartych
w zrddlach istotne byty rowniez dane faktograficzne, o ktérych mozna przeczy-
ta¢ w dzietach m.in. Wellejusza Paterkulusa, Swetoniusza oraz Kasjusza Diona.

Signa militaria utozsamiano z bogami prowadzacymi Rzymian do bitwy*. Byty
to m.in. wizerunki zwierzat, symbole kohort, vexillum, imago imperatoris oraz
gléwny sztandar legionu, czyli orzel®. Znaki legionowe — jako symbol obecnosci
bdstw — otaczano czcig religijng®. Jak zauwazyl Mieczystaw S. Poptawski, utrata
signa militaria byla nie tylko grzechem i hanbg, lecz takze ,wielkim nieszczesciem’,
poniewaz powodowala zaprzestanie wspotbytowania z tymi bogami, ich opieka
i pomocg’. Odzyskanie znakdw przywracalo wspolzycie z bostwami. Dlatego oprocz
politycznego wazny byl réwniez sakralny aspekt dgzen Augusta, ktére miaty dopro-
wadzi¢ do rozwigzania kwestii przejetych przez Partow signa.

Pierwsza probe pomszczenia klgski poniesionej przez Krassusa pod Carrhae
i utraconych wtedy znakéw legionowych podjat juz Cezar (C. Iulius Caesar), pla-
nujac w 44 roku p.n.e. wyprawe na Wschod®. Nastepnie w 36 roku p.n.e. przeciwko

2 Wzmianki dotyczace odzyskania signa Horacy zamiescit w Piesniach (Carmina) oraz Listach
(Epistulae), Propercjusz w Elegiach (Elegiae), a Owidiusz w Sztuce kochania (Ars amatoria), Kalen-
darzu poetyckim (Fasti) oraz Zalach (Tristia).

* Wplyw propagandowych tresci zawartych w dzietach sztuki na odbiorcéw omawia T. HOL-
SCHER (Sztuka rzymska: jezyk obrazowy jako system semantyczny. Ttum. L. OLSZEWSKI. Poznan
2011). Analizy wielu zabytkow z czaséw Augusta podjeli si¢ P. ZANKER (The Power of Images in the
Age of Augustus. Trans. A. SAPHIRO. Ann Arbor 1990) i].A. OsTROWSKI (Starozytny Rzym. Polityka
i sztuka. Warszawa—Krakow 1999, s. 181—238).

* M.S. POPLAWSKI: Bellum Romanum. Sakralnos¢ wojny i prawa rzymskiego. Lublin 2011, s. 32;
H.L. KRYSKIEWICZ: Signa recepta w starozytnym Rzymie 20 roku przed Chrystusem. Kontekst poli-
tyczny oraz ideologiczny sukcesu. Szczecin 2016, s. 18.

* Veg.II, 13; L. KEPPIE: The Making of the Roman Army. From Republic to Empire. London 2005,
s.46; P. SOUTHERN: The Roman Army. A Social and Institutional History. Santa Barbara—Denver—
Oxford 2006, s. 95; P. CAGNIART: The Late Republican Army (146—30 BC). W: A Companion to the
Roman Army. Ed. P. ERDKAMP. Malden—Oxford—Carlton 2007, s. 87; O. SToLL: The Religions of
the Armies. W: A Companion to the Roman..., s. 455; M.S. POPLAWSKI: Bellum Romanum..., s. 40;
H.L. KRYSKIEWICZ: Signa recepta..., s. 18—22.

¢ P.SOUTHERN: The Roman Army...,s. 150, 162; M.S. PoPLAWSKI: Bellum Romanum. .., s.40—41,
66—69; H.L. KrRYSKIEWICZ: Signa recepta..., s. 33—35.

7 M.S. PoPrAWSKI: Bellum Romanum..., s. 42.

8 Plut., Caes. 58; ].W. RicH: Augustus’s Parthian Honours, the Temple of Mars Ultor and the Arch
in the Forum Romanum. ,Papers of the British School at Rome” 1998, 66, s. 72; A. Kamm: Julius
Caesar. A Life. London—New York 2006, s. 141; A.D.H. B1vaR: The Political History of Iran under the
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Partom wyruszyl Marek Antoniusz (M. Antonius). Jednak jego ekspedycja zakon-
czyla si¢ ponowng kleska i stratg kolejnych signa’. W konsekwencji az do objecia
wladzy w imperium rzymskim przez Augusta w styczniu 27 roku p.n.e. sprawa
znakow legionowych armii Krassusa pozostala nierozwigzana.

Po przejeciu rzadéw princeps poczatkowo skupit si¢ gtéwnie na ugruntowaniu
i umocnieniu swej pozycji w panstwie, m.in. poprzez kumulowanie uprawnien przy-
stugujacych najwazniejszym urzednikom'. Natomiast w imperium partyjskim po
objeciu tronu przez Phraatesa IV (ok. 37 roku p.n.e.) trwaty walki dynastyczne, co
ostabialo je w stosunku do Rzymu''. W takich okoliczno$ciach oba kraje nie podjety
wzgledem siebie dziatan. Sytuacja zmienita si¢ w 23 roku p.n.e., gdy do wschod-
nich prowincji imperium wystano Marka Agryppe (M. Agrippa)'. Zadaniem tego

Arsacids. W: The Cambridge History of Iran. Vol. 3.1: The Seleucid, Parthian and Sasanian Periods.
Ed. E. YARSHATER. Cambridge 2006, s. 56; E. RawsoN: Caesar: Civil War and Dictatorship. W:
Cambridge Ancient History. Vol. 9: The Last Age of Roman Republic, 146—43 B.C. Eds. J.A. CROOK,
A. LiNTOTT, E. RAWSON. Cambridge 2008, s. 466; G. TRAINA: Imperial Views on the Battle of
Carrhae. W: War in Words. Transformations of War from Antiquity to Clausewitz. Eds. M. FORMI-
saNo, H. BOHME. Berlin—New York 2011, s. 212; M. M1LczaANowsKI: W cieniu boskiego Juliusza.
Imig Cezara w propagandzie u schytku Republiki. Krakéw 2013, s. 95; P. EDWELL: The Euphrates as
a Boundary between Rome and Parthia in the Late Republic and Early Empire. ,,Antichthon” 2013,
47,5.199; H.L. KrRYSKIEWICZ: Signa recepta..., s. 69—73. O zemscie w kontekscie wojen prowadzo-
nych przez Rzymian i ich polityki wobec panstw i plemion oéciennych zob. P. MADEjsKI: Pomiedzy
robur animi a ritus barbarus: zemsta w Zyciu spotecznym republikarnskiego Rzymu. Lublin 2018,
s. 153—180.

° Vell. Pat. II, 82; Liv. CXXX; Plut., Ant. 38—50; Flor. II, 20; Cass. Dio XLIX, 25; E.G. HuzAR:
Mark Anthony. A Biography. Minneapolis 1979, s. 175—180; J. WoLsK1: Rzymska polityka na Wscho-
dzie. Imperializm rzymski w konflikcie z imperializmem irariskim. W: Starozytny Rzym we wspot-
czesnych badaniach. Patistwo, spoleczetistwo, gospodarka. Liber in memoriam Lodovici Piotrowicz.
Red.J. Worskr, T. Kotura, A. Kunisz. Krakow 1994, s. 91—92; J.W. RicH: Augustus’s Parthian
honours..., s. 72; G.A. KoSHELENKO, V.N. P1Lipko: Parthia. W: History of Civilizations of Central
Asi. Vol. 2: The Development of Sedentary and Nomadic Civilizations: 700 B.C. to A.D. 250. Eds.
J. HARMATTA, B.N. PUrl, G.F. ETEMADLI. Paris 1996, s. 134; A.D.H. Bivar: The Political History of
Iran... s. 58—66; Ch. PELLING: The Triumviral Period. W: Cambridge Ancient History. Vol. 10: The
Augustan Empire, 43 B.C.—A.D. 69. Eds. A.K. BowMAN, E. CHAMPLIN, A. LINTOTT. Cambridge
2008 (dalej: CAH 10), s. 31—34; G. TRAINA: Imperial Views..., s. 212; M. MILCZANOWSKI: W cieniu
boskiego Juliusza..., s. 95—97; T. BRYCE: Ancient Syria. A Three Thousand Year History. New York
2014, s.229—231; H.L. KRYSKIEWICZ: Signa recepta...,s. 73—77. Znakilegionowe armii Antoniusza
zostaly najprawdopodobniej odzyskane w 20 roku p.n.e. razem z signa legionéw Krassusa.

1 Miedzy innymi: RG 8, 17—18, 34; P. SOUTHERN: Oktawian August. Thum. D. KoziNskA. War-
szawa 2003, s. 161—167; R. SYME: Rewolucja rzymska. Ttum. A. BAZIOR. Poznan 2009, s. 310—317;
J.A. CroOK: Political History, 30 B.C. to A.D. 14. W: CAH 10, s. 75—79.

" J. WoLskr: Rzymska polityka na Wschodzie..., s. 92; A.D.H. Bivar: The Political History of
Iran..., s. 58, 65—66; H.L. KRYSKIEWICZ: Signa recepta..., s. 74, 79—89.

2 Vell. Pat. II, 93; Jos., Ant. XV, X, 2; Cass. Dio LIII, 32; P. SAWINSKI: Specjalni wystannicy
cesarscy od Augusta do Tyberiusza. Studium nad poczgtkami pryncypatu. Poznan 2005, s. 27—29,
77—79; H.L. KRYSKIEWICZ: Signa recepta..., s. 89—91.
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wodza i przyjaciela princepsa byto prawdopodobnie uporzagdkowanie tamtejszych
spraw oraz przygotowanie wizyty Augusta na tych terenach'. Cesarz wyruszyl na
Wschadd jesienig 22 roku p.n.e.!* Ostatecznie w 20 roku p.n.e. jego pasierb Tybe-
riusz (Ti. Claudius Nero) osadzil na tronie Armenii przychylnego Rzymowi Tigra-
nesa III"*, natomiast August sfinalizowat z Phraatesem IV uklad, na mocy ktérego
Rzymianom zwrdcono znaki legiondw Krassusa'®. W Rzymie signa zostaly ostatecz-
nie umieszczone w $wiatyni Marsa Ultora (Msciciela) w 2 roku p.n.e."”

Do zemsty na Partach nawolywano wiec juz w ostatnim okresie istnienia Repub-
liki. Che¢ odwetu miala podstawy zaréwno polityczne, prestizowe, jak i sakralne.
Wydaje sie, ze po zakonczeniu wojen domowych w Rzymie musialy sie pojawi¢
wezwania do ponownych préb pomszczenia dawnej kleski.

Nawigzania do odzyskania signa zawarte w tekstach, na monetach i w dzietach
sztuki zostaly okreslone w artykule jako ,,propaganda”. Termin ten jest wieloznaczny,
wspolczesni badacze podaja wiele jego definicji'®. Niektdrzy, pomimo powszech-

* Taka koncepcje wysuwa H.L. KRYSKIEWICZ (Signa recepta..., s. 839—91), podobnie réwniez
konstatuje P. SAWINSKI (Specjalni wystannicy..., s. 78—79) oraz J.W. RicH (Augustus’s Parthian
honours...,s. 72).

" A.A.BARRETT: Livia First Lady of Imperial Rome. New Haeven—London 2002, s. 36; P. SOUTH-
ERN: Oktawian..., s. 184; R. SEAGER: Tiberius. Bodmin 2005, s. 14; R. SYME: Rewolucja rzymska...,
s. 376; H.H. SCULLARD: From the Gracchi to Nero: A History of Rome 133 BC to AD 68. London—
New York 2010, s. 182; H.L. KRYSKIEWICZ: Signa recepta..., s. 91. J.W. RicH (Augustus’s Parthian
honours..., s. 72) uznaje starania o zwrot signa za gtéwny cel tej podrézy Augusta na Wschadd.

15 RG, 27; Vell. Pat. I1, 94; Jos., Ant. XV, 1V, 3; Tac., Ann. 11, 3, 4; Suet., Tib. 9; Cass. Dio LIV, 9,
4—5; M. ZAKRZEWSKA-DUBASOWA: Historia Armenii. Wroctaw 1990, s. 33; B. LEvVICK: Tiberius the
Politician. London—New York 1999, s. 13—14; R. SEAGER: Tiberius..., s. 14; P. SAWINSKI: Specjalni
wystannicy cesarscy...,s. 48—49; E.S. GRUEN: The Expansion of the Empire under Augustus. W: CAH
10, s. 159; S. PAYASLIAN: The History of Armenia. From Origins to Present. New York 2007, s. 231;
H.L. KrySKIEWICZ: Signa recepta..., s. 92—95.

16 RG, 29; Vell. Pat. II, 91; Flor. II, 34; Suet., Aug. 21; Jus. XLII, 5, 10—12; Cass. Dio LIV, 8, 1—3;
J. WoLskI: Rzymska polityka na Wschodzie..., s. 92; A.D.H. Bivar: The Political History of Iran...,
s.66; W. Eck: The Age of Augustus. Singapore 2007, s. 126; E.S. GRUEN: The Expansion...,s. 159—160;
G. TRAINA: Imperial Views..., s. 213; T. BRYCE: Ancient Syria..., s. 231—232; H.L. KRYSKIEWICZ:
Signa recepta..., s. 95.

7RG, 29; G. TRAINA: Imperial Views..., s. 213; H.L. KRYSKIEWICZ: Signa recepta..., s. 131.
Rozwazania na temat §wiagtyni Marsa Méciciela zob. w: JW. RicH: Augustus’s Parthian Honours...,
s.79—97. Poczatek kultu Marsa Ultora wigze si¢ z ostatnimi latami republiki. Jak wskazuje M. M1L-
CczANOWSKI (W cieniu boskiego Juliusza..., s. 66) moglo mie¢ to zwigzek badz ze slubowaniem
triumwiréw przed rozprawa z ,tyranobdjcami”, badz z planami Cezara dotyczacymi dokonania
zemsty na Partach za kleske Krassusa.

8 Przeglad definicji propagandy zaprezentowali m.in. O. THOMSsON: Historia propagandy.
Thum. S. GraBINSKI. Warszawa 2001, s. 10—11; K. Kop1y w swej dysertacji doktorskiej Auctoritas
et dignitas: studium prestizu i propagandy w okresie péZnej Republiki Rzymskiej na przyktadzie
rodu Pompejuszy (gens Pompeia Magna) w Swietle Zrodet archeologicznych i pisanych obronionej
w 2015 roku na Uniwersytecie Jagiellofiskim, s. 14—18.
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nego uzycia tego pojecia w badaniach nad starozytnoscia, kwestionuja zasadnos¢
takiego jego wykorzystania'®. Jednak bez wzgledu na to, a takze pomimo préb
wprowadzenia do badan nowego pojecia®, wielu badaczy wskazuje, ze dzialania
podejmowane przez antycznych Rzymian mozna okresla¢ jako ,,propagande™,
z zastrzezeniem podania odpowiedniego znaczenia tego stowa, aby unikna¢ jego po-
tocznego rozumienia czy emocjonalnej interpretacji*. W niniejszym artykule uzyto
terminu ,,propaganda” w znaczeniu: ,,srodek przejmowania albo ugruntowywania
wladzy, umacniania jej prestizu oraz budowy lub wzmacniania autorytetu wtadcy”>,
jako najlepiej oddajacego intencje i dzialania rzymskich wladz w odniesieniu do
omawianej kwestii. Wiadomo zas, ze cesarz i zwigzani z nim politycy nie o wszyst-
kich swoich posunieciach, zwlaszcza natury wewnetrznej, mogli méwic¢ otwarcie.
Wrtadcy potrzebne byly takze sukcesy. Nic wiec dziwnego, ze tak rozumiang propa-
gande stosowano bardzo czesto. Podobnie bylo z odzyskaniem signa, gdyz kwestia
ta doskonale nadawata si¢ do propagandowego wykorzystania.

Pierwsze aluzje, czy tez obietnice, odnoszace si¢ do podboju wschodniego s3-
siada imperium uczynit Wergiliusz (P. Vergilius Maro) w swych Georgikach*. Poeta
nie tylko wieszczyt ujarzmienie Eufratu i Partow, lecz potraktowal owe przyszte
zwyciestwa jako czyny godne ubdstwienia ich autora®.

Nastepnie temat wyeksponowal Horacy w pierwszych trzech ksiegach Carmina.
W I ksigedze watek ,,partyjski” zostal poruszony w dwoch kontekstach. Jednym
z nich byla zapowiedz zwyciestwa. Poeta wieszczyt bowiem triumf Augusta nad

¥ Uzycie terminu ,propaganda” w badaniach okresu cesarstwa rzymskiego kwestionuja
np. P. VEYNE (Imperium grecko-rzymskie. Tlum. P. DomaNskI. Kety 2008) oraz P. STEWART (The
Social History of Roman Art. Cambridge 2008).

2 P. VEYNE (Imperium..., s. 377—380) proponuje termin ,,przepych monarchiczny”.

2 Zob. np.: N. HANNESTAD: Roman Art and Imperial Policy. Aarhus 1988,s.9—10; J.E. LENDON:
Empire of Honour. The Art of Government in the Roman World. Oxford 1997, s. 10—11; A.A. KrLu-
CzEK: Studia nad propagandg polityczng w Cesarstwie Rzymskim II—III w. Torun 2006; G.S. Jo-
WETT, V. O'DONNEL: Propaganda and Persuasion. Los Angeles—London—New Delhi—Singa-
pore—Washington DC 2012, s. 57—58; K. Kop1j: Auctoritas et dignitas... Na poezje jako nosnik
politycznych idei wladzy wskazuje rowniez R. SYME (Rewolucja rzymska..., s. 254). Natomiast na
ciagla potrzebe promowania ,,nadnaturalnych atutéw, wspaniatych zalet i nadzwyczajnych czy-
néw” cesarza jako konsekwencje oparcia podstaw ustroju na ,wtadzy charyzmatycznej” wskazuja
m.in. A.A. KLuczek: Studia nad propagandg..., s. 7; L. MORAWIECKL: Wladza charyzmatyczna
w Rzymie u schytku Republiki (lata 44—27 p.n.e.). Poznan—Gniezno 2014, s. 28, 226.

*2 Na takie rozumienie i konotacje interpretacyjne pojecia ,propaganda” wskazuja
m.in. N. HANNESTAD (Roman Art...,s. 9) oraz K. Kor1y (Auctoritas et..., s. 14, 29).

» Definicje przytoczono za: A.A. KLuCZzEk: Studia nad propagandg...,s. 7.

2 Verg., Georg. 11, 114—174; 111, 30—33; 1V, 559—562. Georgiki zostaly najprawdopodobniej
ukonczone w 29 roku p.n.e., zob. M. CYTowsKaA, H. SZELEST: Literatura rzymska. Okres augustow-
ski. Warszawa 1990, s. 108.

» ]. STEENKAMP: Vergil, Propertius, and the Euphrates. ,,Akroterion” 2010, 55, s. 65; H.L. Kry§$-
KIEWICZ: Signa recepta..., s. 154—155.
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»Medami” w dwdch wierszach zamieszczonych w tym zbiorze*®. W obydwu przy-
padkach pokonanie wschodnich sgsiadow imperium zostato polaczone z boskim
postannictwem tego wladcy. W jednym wierszu Horacy zasugerowal, ze poko-
nanie Partéw przyczyni sie do chwaly cesarza”, natomiast w drugim — ze boska
opieka sprawi, iz zostang pokonani wszyscy wrogowie Rzymu, ktéry zatriumfuje
nie tylko nad Partami, lecz takze nad egzotycznymi plemionami Indéw i Seréw
(Chinczykow)®. Wydaje sie wiec, ze zapowiedzi rychlego pokonania wschodnich
sasiadow Rzymu byly skierowane zaréwno do rzadzacych, jak i rzagdzonych. Wiska-
zuje to na ,oddolng” inicjatywe powstania obu wierszy oraz na to, ze potrzeba
zemsty na Partach byla zakorzeniona w rzymskim spoteczenstwie®.

We wspomnianej I ksiedze Piesni motyw odwetu na wschodnich sasiadach
Rzymu pojawit si¢ jeszcze w innym kontekscie. Horacy w dwudziestym pierw-
szym wierszu tego zbioru wzywa $piewajace chdry do gorliwszego czczenia Diany
i Apolla, aby w zamian odwrdcili oni wojne i zaraze od Rzymu, a zeslali ja na Per-
soéw i Brytéw. Wiersz ten mozna interpretowaé dwojako. Z jednej strony Apollo,
bég, z ktérym August si¢ najbardziej identyfikowal, mdgl odwréci¢ nieszczescia
z uwagi na swego protegowanego, pokonanie Partéw bytoby zatem zastuga cesarza.
Mozna réwniez wysnu¢ wniosek, ze wrog ze Wschodu byl na tyle potezny, ze bez
boskiej pomocy nie sposob go pokonad, czego dowodem byta kleska Krassusa,
ktory wyruszyl pod Carrhae nie tylko bez odpowiednich auspicjow, lecz nawet pod
cigzarem klatwy®'. W przeciwienstwie jednak do niego, August dbat o pokdj bozy,
czym zapewnil blogostawienstwo swym planom.

Horacy powrdcit do tematu zemsty na Partach takze w III ksiedze Piesni. Po-
wstawala ona w okresie, gdy rozwazano pewne dziatania wobec wschodniego sa-
siada®. W pigtym wierszu tego zbioru poeta rozwinal temat jericow pojmanych
w trakcie wyprawy Krassusa. Wyrazil mianowicie dezaprobate wobec potencjal-
nego ich powrotu do ojczyzny. Przez odwolanie si¢ do przeszloéci, zwtaszcza
do postaci Regulusa (M. Atilius Regulus)*, Horacy zanegowal zasadnos¢ staran

% Hor., Car. 1,2,45—53;1, 12, 53—56.

¥ Ibidem, I, 2, 45—53; T. BABNIS: Persowie, Medowie, Partowie w Piesniach Horacego. ,Nowy
Filomata” 2016, 20, 2, s. 175—176.

# Hor., Car. 1, 12, 49—60; G. TRAINA: Imperial Views..., s. 213; T. BABN1s: Persowie, Medowie,
Partowie...,s. 177.

* ].W. RicH: Augustus’s Parthian Honours..., s. 72.

30 Hor., Car. 1, 21; T. BABN1S: Persowie, Medowie, Partowie...,s. 177.

31 Krassus podjal wojne z Partami mimo przyjazni taczacej ich z Rzymem oraz niepomys$lnych
znakow towarzyszacych jego wyjazdowi. W zwigzku z tym wyprawie usitowali zapobiec trybu-
nowie, m.in. Gajusz Atejusz (C. Ateius Capito), lecz mimo tego triumwir wyruszyt do Syrii (Cic.,
Div. 1, 29; Vell. Pat. II, 46; Plut., Crass. 16; App., BCI, 18; Cass. Dio XXXIX, 39, 6).

* Czyli niedlugo przed 23 rokiem p.n.e.

3 T. BABNIS: Persowie, Medowie, Partowie..., s. 181—182.
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o ich powrdt. Wiozyl w usta tego wodza wiele argumentéw przeciwko repatriacji
jencow™, m.in. fakt, ze pojeli oni za zony barbarzynskie kobiety®. Horacy z tego
wiec wzgledu odradzal wladcy starania o sprowadzenie dawnych legionistéow do
ojczyzny.

W podobnym tonie wyrazat si¢ Propercjusz. W elegiach trzykrotnie nawigzat
do zemsty za kleske Krassusa i utrate znakéw legionowych. Najszerzej uczynit to
w czwartym poemacie IIT ksiegi**. Opisal w nim zamierzenia Augusta i wzywat
Rzymian do czynnego udzialu w nich?. Plany te obejmowaly wojne na Wschodzie,
w trakcie ktérej miano dokona¢ zemsty na Partach oraz odzyska¢ znaki legiono-
we’. Ponadto cesarz mial ujarzmic Tygrys i Eufrat. Przewidywano, ze walki beda si¢
toczy¢ nawet z ludami Indii®. Poeta kreslit wiec wizje $wiatowej dominacji Rzymu,
ktorej gwarantem byl August. Poza zapewnianiem ludu o takim obrocie spraw
Propercjusz — w pigtym poemacie zbioru elegii — zachecal réwniez wladce do
odzyskania signa*.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze autorzy wierszy napisanych przed 20 ro-
kiem p.n.e. kreowali obraz oczekiwan wobec polityki wschodniej Augusta. Poeci
w swych przekazach wzywali cesarza do zemsty na Partach i odebrania im legiono-
wych signa. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze dokonanie odwetu za kleske pod
Carrhae bylo szeroko omawiane przez éwczesnych Rzymian*. Jednak wlaczenie
w tre$¢ wzmiankowanych poematéw idei przysztego wladztwa swiatowego zdaje
sie $wiadczy¢, ze zrédlo inspiracji owych poematéw bylo nie tylko oddolne, lecz
takze odgdrne.

Poeci bowiem wobec mozliwego spadku popularnosci cesarza, w wyniku nie-
korzystnej sytuacji w panstwie i na jego granicach przed 20 rokiem p.n.e.*?, swoimi
przekazami budowali w spoleczenstwie poczucie, ze mimo przej$ciowych trudnosci
Rzym pod rzadami predestynowanego do boskosci wladcy czeka wielka przysztos¢
i chwala. Zgodnie rowniez wskazywali, ze istotnym elementem owej drogi byla
zemsta na Partach.

Po odzyskaniu przez Augusta znakéw legionowych w rzymskiej poezji wy-
rézni¢ mozna drugi okres propagowania odwetu za kleske Krassusa i utracenie

3 Hor., Car. 111, 5, 9—40.

% Ibidem, I1I, 5, 5—12; T. BABNIS: Persowie, Medowie, Partowie..., s. 181—182.

¢ Prop. 11, 4; G. TRAINA: Imperial Views..., s. 213.

37 Ibidem, III, 4, 1—9.

3 T. BABNIS (Augustan Poets on the Roman-Parthian Treaty of 20 BC. ,,Classica Cracoviensia”
2017, 20, s. 22) wskazuje na sakralne konotacje dokonanej zemsty.

% Prop. I1L, 4, 1—9.

0 Tbidem, II1, 5, 17—18. Autor ten nawigzuje do kleski Krassusa takze w II, 10, 13—16.

1 H.L. KRYSKIEWICZ: Signa recepta..., s. 159, 167—168.

2 J.A. Crooxk: Political History..., s. 75—79, 87; E.S. GRUEN: The Expansion..., s. 148—151,
163—166.



Lukasz Jonczyk: Propagandowe wykorzystanie w czasach panowania Augusta... 33

owych signa. W nowych realiach temat ,,partyjski” jako pierwszy podjal Horacy.
W 20 roku p.n.e. opublikowatl on pierwsza ksiege swoich listow*. W jednym z nich,
skierowanym do Ikcjusza, zamiescil spis najwazniejszych, jego zdaniem, 6wczes-
nych wydarzen politycznych*. Wedtug poety rzymskiej wtadzy poddali sie wowczas
Kantabrowie®, Armenia i Partia. Takie ujecie tej kwestii wraz z jej opisem* tworzg
wrazenie nie bilateralnego ukladu migdzy Rzymianami a Partami, lecz wrecz holdu
poddanczego ztozonego Augustowi przez Partéw*. W ten sposdb porozumienie
dyplomatyczne ukazano jako zwycigstwo militarne*.

Horacy wspomnial o osiaggnieciach Augusta réwniez w liscie skierowanym do
Lolliusza®. Nadmienil w swych wywodach, ze adresat poematu walczyt przeciwko
Kantabrom pod rozkazami wodza, ktéry odebral rzymskie signa legionowe Par-
tom oraz przyrzekl podbi¢ inne krainy*. Sugeruje to, Ze Horacy zemste za kleske
Krassusa oraz utracone przez niego znaki postrzegal jako warunek nastepnych
zwyciestw. Przywrdcona pax deorum zapewniata bowiem blogostawienstwo dal-
szym dzialaniom cesarza. Ta konkluzja miata sugerowa¢ Rzymianom, ze okres klesk
i katastrof skonczyt si¢ wraz z sukcesem Augusta.

Wowczas wydano takze Eneide, ostatnie dzielo Wergiliusza. Poeta zamiescit
w niej dwa odniesienia do zwrotu rzymskich signa legionowych przez Partéw. Pierw-
sze zawiera jedynie wzmianke®!, w ktdrej autor symbolicznie oznajmit czytelnikom,
ze zostanie stoczony zwycieski konflikt o odzyskanie tych signa. Ponownie Wergi-
liusz wspomnial o pokonaniu Partéw w ksiedze VIII Eneidy®. Poza wschodnimi
sasiadami imperium jako ujarzmione przez Augusta zostaly wymienione réwniez
inne ludy. Laczy to Eneide z pozostalymi poematami z epoki Augusta, w ktorych
gloszono wizje dominacji Rzymu nad innymi krajami i ludami.

Takze Propercjusz w ostatniej ksiedze Elegii odnidst si¢ do zwrotu utraconych
pod Carrhae signa. Poeta opisal w swym wierszu wielka uczte, podczas ktorej ze-
brani weselili sie z odniesionych przez Rzymian zwycigstw®. Wsréd nich wzmian-
kowany byl réwniez rychly zwrot znakow legionowych®. Autor w tym poemacie

M. CYTowsKa, H. SZELEST: Literatura rzymska. Okres augustowski. .., s. 239.

* Hor., Epist. 1, 12, 25—30.

* E.S. GRUEN: The Expansion..., s. 166; G. ALFOLDY: Spain. W: CAH 10, s. 451.

*¢ Hor., Epist. 1, 12, 28—29.

¥ T. BABNIS: Augustan Poets..., s. 18.

8 Jak wskazuje T. BABNIs (ibidem, s. 17), bardzo istotny byl réwniez wymiar ekspiacji za wojny
domowe.

* Hor., Epist. I, 18; M. CYTOWsKA, H. SZELEST: Literatura rzymska. Okres augustowski...,
s.244.

* Hor., Epist. I, 18, 55—57.

! Verg., Aen. VII, 604—607.

52 Tbidem, VIII, 720—728.

3 Prop. IV, 6.

>t Tbidem, IV, 6, 79—82.
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zamiescit takze odniesienie do niezyjacego Krassusa, ktorego wzywat do radowania
sie, gdyz Rzymianie mogli przez Eufrat kroczy¢ do jego mogily™.

Horacy natomiast do tematyki powigzanej ze zwrotem przez Partéw znakow
legionowych wroécil w ostatniej ksiedze Carmina. Odniesione po 20 roku p.n.e. zwy-
cigstwa’® sprawialy, ze — wedle Horacego — Rzymian i ich panstwo czekata wielka
przyszlos¢ i nie musieli si¢ juz nikogo obawiac¢™. Poeta wymienil m.in. Partow jako
lud, ktéry dawniej mégl wzbudza¢ trwoge™. Natomiast w innym poemacie przy-
pomnial, Ze los w kolejnych 15 latach po zdobyciu Aleksandrii sprzyjal Augustowi,
pomagajac mu ujarzmi¢ m.in. Medow?’. W nastepnym utworze Horacy wychwalat
Augusta i jego panowanie®. Jako jedno z éwczesnych dokonan wladcy potraktowat
oczywiscie omawiany zwrot znakéw legionowych przez Partow®'. Jego zdaniem,
o potedze owego wladcy $wiadczyl rowniez postuch, jakim si¢ cieszyl wsrod ludow
sasiadujacych z Rzymem i innych, m.in. Perséw®. Podobne nawigzania do domi-
nacji imperium nad calym $wiatem znalez¢ mozna w piesni skomponowanej na
obchody ludi saeculares®.

Owidiusz takze nawigzal w swoich utworach do odzyskania znakéw legiono-
wych utraconych przez Krassusa. W Ars amatoria poeta, odnoszac sie do przysztego
pochodu triumfalnego wnuka Augusta — Gajusza Cezara (C. Iulius Caesar), wspo-
mnial réwniez o odzyskaniu signa w 20 roku p.n.e.%*

Ponownie zwrot znakéw legionowych zostal poruszony w Fasti. Po raz pierwszy
w ksiedze V, we fragmencie dotyczacym $wigtyni Marsa Msciciela, gdzie signa zo-
staly ostatecznie w 2 roku p.n.e. na state zlozone®. Passus ten jest stosunkowo dlugi,
poeta odmalowal w nim wszystkie okoliczno$ci towarzyszace ztozeniu znakéw
w przybytku. Doktadnie przedstawil klgske Krassusa i jej konsekwencje®. Jednak
sam opis odzyskania znakéw przez Augusta jest mniej doktadny. Ta lakonicznosc,
wespol z budowg fragmentu, w ktérym autor zwrdcit si¢ bezposrednio do wroga®,

> Ibidem, 6, 83—84.

¢ 'W 19 roku p.n.e. podbito Hiszpanig, a rok wczeéniej narzucono wladc¢ Armenii oraz odzy-
skano signa legionowe utracone przez Krassusa pod Carrhae.

7 T. BABNIS: Augustan Poets...,s. 19—21.

% Hor., Car. 1V, 5,25—28; T. BABNIS: Persowie, Medowie, Partowie..., s. 183.

% Hor., Car. 1V, 14, 34—44; T. BABN1S: Persowie, Medowie, Partowie...,s. 183.

% Hor., Car. 1V, 15.

¢! Ibidem, IV, 15, 6—8. Réwniez T. BABNI1s (Persowie, Medowie, Partowie..., s. 183) wskazuje na
znaczenie, jakie Horacy nadaje temu wydarzeniu.

%2 Hor., Car. 1V, 15, 21—24; T. BABNIS: Persowie, Medowie, Partowie..., s. 183.

% Hor., Car. Saec. 53—56; T. BABNIS: Persowie, Medowie, Partowie..., s. 183.

% Qvid., Ars 1, 179—180.

% Qvid., Fast. V, 550—598.

¢ Ibidem, V, 580—586; T. BABNIS: Augustan Poets..., s. 30—31.

7 Qvid., Fast. V, 591—594.
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sprawily, Ze odbiorca ma wrazenie, iz cesarz odnidst wielkie zwyciestwo militarne,
a nie tylko dyplomatyczny sukces®.

Podobny wydzwigk ma fragment zamieszczony w ksiedze VI. Zaczyna si¢ on od
przypomnienia bitwy pod Carrhae®. W nastepnych wersach ustami bogini Westy
autor zwrdcit sie bezposrednio do Partow”. Uzyte w nich sformulowania ponow-
nie sugeruja, ze August odniost nad wrogiem zwyciestwo militarne. Stuzyly wigc
one umocnieniu wrazenia, ze Partowie zostali pokonani i byli gotowi do stuchania
rozkazéow wladcy Rzymu.

W poematach pisanych na wygnaniu Owidiusz réwniez nawigzat do zwrotu
znakow legionowych utraconych przez Krassusa. W jednym z fragmentow listu
skierowanego do Augusta autor wymienil jego osiagniecia’. Poza odzyskaniem
znakow legionowych Owidiusz wskazal na zwyciestwa odniesione przez cesarza
m.in. w Ilirii czy Germanii”. Zbudowat wiec liste najwazniejszych, w domysle mi-
litarnych, sukcesow wladcy, a zarazem przedstawil ponownie wizje $wiatowego
wladztwa Rzymu, cho¢ w mniejszej niz dotychczas skali.

Podsumowujac rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze po 20 roku p.n.e. poeci wyko-
rzystywali motyw zwrotu znakéw legionowych w kilku kontekstach, jako:

— namacalny symbol zemsty na Partach za dawne krzywdy i upokorzenia (wow-
czas wspominano réwniez kleske Krassusa” pod Carrhae),

— jeden z warunkow uzyskania przez Rzym wtadzy nad $wiatem,

— zwycigstwo militarne.

Sposrdéd poetéw najczesciej do zwrotu signa odnosil si¢ Horacy, ktory przede
wszystkim przedstawial ten sukces jako $§wietne zwycigstwo wojskowe oraz przy-
czynek do zdobycia przez Rzym wiladztwa bez granic lub jego element. Podobnie
czynil Wergiliusz. Propercjusz natomiast poza fetowaniem zwycigstwa odnosil sie
takze do dawnej kleski Krassusa. Owidiusz w réznych swych utworach nawigzywat
do odzyskania znakéw w kazdym z trzech wymienionych rodzajéow odniesien.

Z dokonanej analizy poezji epoki augustowskiej wylania si¢ obraz pewnej inter-
pretacji wydarzen, jakg postanowiono propagowa¢ wsrod Rzymian. Cesarz pragnat
bowiem, Zeby jego sukces dyplomatyczny fetowano jako wielkie zwyciestwo mili-

% Podobnie roéwniez T. BABNIS (Augustan Poets..., s. 31—32).

¢ Ovid., Fast. V1, 465—466; T. BABNIS: Augustan Poets..., s. 33.

" Ovid., Fast. VI, 467—468.

"t Ovid., Trist. 11, 225—230.

72 Ibidem.

7 Postrzeganie Krassusa w literaturze oraz historiografii antycznej bylo wynikiem zabiegéw
propagandowych Augusta i jego nastepcéw. Ow wizerunek zwigzany byl z wieloma czynnikami,
m.in. zomawiang w niniejszym artykule kwestig odzyskania znakéw legionowych, i podlegal pew-
nej ewolucji. Szerzej na ten temat zob.: G. TRAINA: Imperial Views...,s. 213—216; N.L. OVERTOOM:
The Partian Rival and Rome’s Failure in the East: Roman Propaganda and the Stain of Crassus. ,Acta
Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae” 2017, 57, s. 1—22.
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tarne’. Aby potwierdzi¢, ze ten wykreowany w literaturze pigknej obraz stanowit
jedyny sposob wykorzystania w czasach panowania Augusta faktu odzyskania le-
gionowych signa utraconych pod Carrhae, nalezy si¢ réwniez przyjrze¢ zrédtom
numizmatycznym i ikonograficznym.

Nawigzania do porozumienia z Partig pojawialy si¢ na monetach wybijanych
w latach 19—18 p.n.e. w imperium rzymskim zaréwno na wschodzie, zachodzie,
jak i w stolicy panstwa.

W mennicach hiszpanskich dominowaly dwa gléwne typy monet odnoszacych
sie do zwrotu signa. Pierwszy zawieral na rewersach napis: SIGNIS RECEPTIS
oraz wyobrazenie Marsa trzymajacego znaki legionowe”. Drugi typ byt natomiast
bardziej metaforyczny — skladatl si¢ z napisu: MARTIS ULTORIS (badz odpo-
wiedniej abrewiacji), a zamieszczona na numizmatach ikonografia przedstawiala
$wigtynie Marsa ze ztozonymi w niej sztandarami’®. Zauwazy¢ mozna, ze od sa-
mego niemalze poczatku zwrot znakéw legionowych straconych przez Krassusa pod
Carrhae, zar6wno w mennictwie, jak i polityce, byt faczony z kultem Marsa Msci-
ciela”. Zwienczeniem tych koneksji byto ostatecznie umieszczenie signa w §wiatyni
tego boga.

Osobng kwestig pozostaje umiejscowienie budynku wyobrazonego na wspo-
mnianych monetach. John W. Rich podjal sie rozwigzania tego problemu’. Na
podstawie wielu przestanek wysunat hipoteze, ze senat na wie$¢ o sukcesie Augusta
uchwalil wzniesienie $wigtyni Marsa Ultora na Kapitolu’, wiadca jednak nie zgo-
dzil si¢ na to rozwigzanie i zmienil lokalizacj¢ przybytku na nowe forum (Forum
Augustum)®.

Podobne legendy, jak na juz oméwionych numizmatach, znajduja si¢ réwniez na
monetach pochodzacych z Azji Mniejszej. Wystepuja bowiem na nich abrewiacje
stow MARTIS ULTORIS®, a takze wariacje inskrypcji SIGNIS RECEPTIS®. Pierw-
szy z wymienionych typow jest opatrzony ikonografig przedstawiajaca $wigtynie
Marsa Ultora. Natomiast cze$¢ monet z legenda SIGNA RECEPTA zawiera wyob-

" JW. RicH: Augustus’s Parthian Honours..., s. 73; T. BABNIs: Augustan Poets..., s. 36—37;
H.L. Kry$k1EwIcz: The Parthians in the Ist c. B.C. — a Worth Enemy of Rome? Remarks on the
Issue of Roman-Parthian Political Conflict in the Ending Period of Existence of the Roman Repub-
lic, and on Its Influence on Roman Imperial Ideology. ,,The World of the Orient (Shidnyj Svit)”
2017, 3, s. 66.

7> Na przyklad RIC, nr 41, 58, 60, 80a, 80b, 82a, 82b, 83, 84.

7® Na przyktad RIC L, nr 28, 39a, 39b, 68, 69a, 69b, 70a, 70b, 71, 72, 73, 74a, 74b.

77 JW. RicH (Augustus’s Parthian honours..., s. 87—88) spekuluje, ze August przed wyjazdem
na Wschdd ogtosil, Ze odzyskane znaki legionowe beda dedykowane Marsowi Ultorowi.

8 J.W. RicH: Augustus’s Parthian honours..., s. 79—97.

7 Informacje¢ taka podat Kasjusz Dion (LIV, 8, 3).

80 T.W. RicH: Augustus’s Parthian Honours..., s. 86—=89.

8 RICI nr 507.

8 RICI, nr 508, 509, 510, 521, 522, 523, 524, 525, 526.
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razenie tuku triumfalnego, ktérego wzniesienie, w dowdd uznania dla Augusta za
odzyskanie znakow legionowych, zostato uchwalone przez senat®.

Na wspomnianych monetach zostaly wiec uwiecznione budowle, ktére miaty
gloryfikowa¢ dokonania princepsa, czyli pelnily funkcje propagandows. Taka ich
rola wynikata z dwdch elementéw. Po pierwsze, umieszczone na nich rozliczne
ozdoby, a takze inskrypcje informowaty odbiorce o dokonaniach wtadcy®. Po dru-
gie, wydaje sie, ze rownie istotny byt sam rozmiar budowli*. Swoja wielkoscig $wiad-
czyly one o potedze cesarza oraz dowodzily, ze czyn, dla ktérego upamietnienia
i uczczenia je wzniesiono, byt tego godny.

Z kolei numizmaty wybite w Rzymie w 19 roku p.n.e.* przedstawiajg na rewer-
sie postac kleczacego Parta, oddajacego znak legionowy. Monety z innych czesci
imperium informowaly o sukcesie Augusta zaréwno dostownie, jak i metaforycz-
nie. Natomiast te wyemitowane wowczas w stolicy niosty znacznie obszerniejsza
tre$¢. Za ich pomoca bowiem wiladca pokazywal, ze Partowie zostali pokonani oraz
zmuszeni do poklonu.

Jak zauwaza Paul Zanker, motyw kleczacego barbarzyncy stat si¢ wowczas bar-
dzo popularny wéréd Rzymian. Do tego stopnia, ze wizerunek ten byl wykorzy-
stywany np. na pierscieniach?’. Zaadaptowano go réwniez w ,,oficjalnej” sztuce.
Doskonalym tego przykladem jest rzezba Augusta z willi Liwii w Prima Porta,
wykonana po 20 roku p.n.e.® Przedstawia ona cesarza ubranego w pancerz. W cen-
tralnym punkcie napiersnika wladcy umieszczono scene przekazania przez krola
Partéw znakow legionowych przedstawicielowi Rzymian®. W tym przypadku nie
mozna oczywiscie mowic o postaci kleczacego barbarzyncy, jednak ulozenie postaci
i caly kontekst tej sceny® wskazuja na nadrzedng pozycje Rzymianina. Za pomoca
rzezby ukazano Augusta jako wielkiego wladce i wodza, a jako jego najwazniejsze
dokonanie — odzyskanie signa z rak Partéw. To wydarzenie bowiem, jak ukazywali

8 O tym zaszczycie wzmiankowal, podobnie jak o wczesniej opisywanej $wiatyni, Kasjusz
Dion (LIV, 8, 4). Monety z wyobrazeniem tego monumentu wybijano réwniez w Hiszpanii (RIC I,
nr 131—137). Hipotetyczny tuk triumfalny zrekonstruowany zostat przez N. HANNSTEADA (Ro-
man Art...,s. 59—60). Tymczasem J.W. R1cH (Augustus’s Parthian Honours..., s. 97—115) wysuwa
hipoteze, ze osobny monument ku czci zwycigstwa nad Partami nigdy nie powstal.

84 Zob. m.in. rewersy podanych w artykule monet oraz proponowane rekonstrukcje tuku i $wig-
tyni w opracowaniach N. HANNSTEADA (Roman Art...,s. 59—60, 83—90) i J.W. RicHA (Augustus’s
Parthian Honours...,s. 79—115).

% Na propagandowe cechy architektury zwraca uwage K. Kopr1j: Auctoritas et dignitas...,
s. 37—38.

8 RICI, nr 287, 288, 289, 304, 305, 314, 315.

8 P. ZANKER: The Power of Images..., s. 187.

8 N. HANNESTAD: Roman Art...,s. 50—51; P. ZANKER: The Power of Images..., s. 188.

8 N. HANNESTAD: Roman Art..., s. 52—55; P. ZANKER: The Power of Images. .., s. 189.

% Sceng przedstawiong na tym napiersniku omawiaja m.in. N. HANNESTAD (Roman Art...,
s. 52—56) oraz P. ZANKER (The Power of Images..., s. 189—192).
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poeci, stanowilo warunek dalszych podbojow. Nalezy tez zauwazy¢, ze w omawia-
nej scenie uczestniczg istoty nadprzyrodzone. P. Zanker wyréznia Niebo, Ziemie,
Apolla, Diang, bostwa astralne oraz Sfinksy”. Razem symbolizujg one wiecznosc¢,
boski porzadek oraz straznikéw $wiata i samego wladcy®.

W kontekscie dziet sztuki, takich zwlaszcza jak wzmiankowane pierscienie czy
posagi, ktore niekoniecznie byly zwigzane z fundacjami cesarskimi, pojawiaja si¢
watpliwosci, czy mozna je traktowac jako przekaz propagandowy. Jak stwierdza
Kamil Kopij, na podstawie badan teoretykow propagandy, istnieja jednak ku temu
podstawy®. Sugeruje on bowiem, ze odbiorcy propagandy, czyli np. senatorowie,
przekazywali te informacje dalej dla osiagniecia wlasnych celow. Nieswiadomie
wiec powielali przekaz wladcy — czy to wobec mieszkancoéw prowingji, czy samych
Rzymian — czyniac jego wydzwigk jeszcze intensywniejszym®.

Podsumowujac poczynione rozwazania, mozna dostrzec kilka podstawowych
cech propagandowego wykorzystania odzyskania znakéw legionowych utraconych
przez Krassusa w wyniku kleski pod Carrhae. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze
postacé triumwira i jego porazka byly ukazywane stosunkowo rzadko. W przekazie
propagandowym czyniono to tylko w celu podkreslenia wielkosci zemsty, jakiej
August dokonat na Partach.

Sam fakt odzyskania znakéw legionowych wykorzystywano w propagandzie
czesciej. Eksponowano to jako wielki sukces, stanowigcy wazny przyczynek dla
chwaly Augusta. Propagowaniu tego wydarzenia stuzyty wiersze opublikowane nie-
dlugo po 20 roku p.n.e. oraz monety, na ktérych wyobrazono zaszczyty uchwalone
dla wladcy w zwigzku z tym wydarzeniem.

Réwnoczesnie zwrot signa przez Partow byt forma rewanzu za dawna kleske.
Porozumienie dyplomatyczne zawarte z nimi, dla podkreslenia elementu odwe-
towego, ukazywano wiec jako wielkie zwycigstwo, w domysle militarne. To nato-
miast przerodzilo si¢ w ukazywanie wschodnich sgsiadéw Rzymu jako pokonanych,
ujarzmionych oraz oczekujacych polecen Augusta. Obraz ten jest czesty w poezji,
numizmatyce i sztuce.

Ow sukees byt fetowany takze w bardziej metaforycznym sensie. Ot6z odzy-
skanie znakéw legionowych utraconych pod Carrhae przez Krassusa bylo przy-
wroceniem wspolnoty z istotami boskimi, ponownym zawarciem pokoju bozego.
W konsekwencji wigzalo si¢ z odzyskaniem przychylnosci bostw i zmyciem hanby
za wojny domowe. Te sakralne elementy byly bowiem warunkiem dalszych, wigk-
szych sukcesow rzymskich.

1 P. ZANKER: The Power of Images..., s. 189—192.
%2 Tbidem.

% K. Korp1y: Auctoritas et dignitas..., s. 31—32.

°t Ibidem.
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Wazne jest rowniez powigzanie zwrotu omawianych w artykule znakéw legio-
nowych z kultem Marsa Msciciela. Numizmaty z tym odniesieniem pojawity sie
juz w 19 roku p.n.e. i, jak wskazuje J.W. Rich, August najprawdopodobniej jeszcze
przed wyruszeniem na Wschod zapowiedzial ofiarowanie odzyskanych sztandarow
owemu bostwu®. Zwiazki te mogly wigc by¢ dwojakiego rodzaju. Z jednej strony,
jezeli rzeczywiscie kult Marsa Ultora zostal zapoczatkowany przez Oktawiana, An-
toniusza i Lepidusa (M. Aemilius Lepidus) przed wojng z Brutusem (M. Iunius Bru-
tus) i Kasjuszem (C. Cassius Longinus), to poprzez rozszerzenie rozumienia kultu
tego bostwa na szerzej pojeta zemste, odwet na Partach za kleske Krassusa mozna
bylo naturalnie z nim powigza¢. Jednak, jak wspomniano, Maciej Milczanowski
sugeruje, ze juz Cezar mogt odwolywac sie do tego bostwa wlasnie w kontekscie
organizowanej przez niego wyprawy na Wschdd®. Podobnie uwaza J.W. Rich®.
By¢ moze wigc zadedykowanie oczekiwanego zwyciestwa nad Partami i odzyskanie
utraconych w 53 roku p.n.e. signa temu bogu, a takze pdzniejsza budowa jego $wig-
tyni, m.in. jako nowego miejsca przechowywania spolia opima®, byly hotdem dla
Cezara oraz wyrazem pietas Augusta. W takim kontekscie w 2 roku p.n.e. poprzez
dedykacje nowej $wigtyni Marsowi Ultorowi cesarz symbolicznie wypelnit ostatnig
z obietnic swego przybranego ojca.
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Lukasz Jonczyk

Regaining the legion’s standards (insignia) lost at Carrhae
as used by state propaganda during the reign of Augustus

Summary

Regaining the legion’s standards (insignia) lost by Crassus as a result of his defeat at
Carrhae was widely used in the Roman propaganda during the times of Augustus. The event in
question had a rich religious significance in addition to its prestige. Referred to in literature as
a factor contributing to the emperor’s glory, as the event was also a prerequisite of and a step
towards building the Roman reign without borders. After recovering the standards, the success
was celebrated not only in the above-mentioned contexts, but also as a military victory that
forced the Parthians into surrendering. The occasion was similarly distinguished in numismat-
ics and iconography, and by means of them promoted the connection of the signa with Mars
the Avenger, both due to the character of the god’s veneration and origins thereof. Associating
the recovered standards with the god could also involve the fulfilment of Caesar’s obligations
and one of his promises.

Key words: the ancient Rome, Crassus, Augustus, poetry, propaganda



