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»lranspadanos et Ambranos”
w dziataniach politycznych G. Juliusza Cezara
w latach 60. I wieku p.n.e.

Abstrakt: W latach 60. I wieku p.n.e. waznym czynnikiem w polityce rzymskiej byla sprawa przyz-
nania pelnego obywatelstwa ludno$ci prowincji Galii Przedalpejskiej zamieszkujacej tereny za rzeka
Pad. W swojej dziatalnoéci politycznej do tego postulatu odwolywat sie G. Juliusz Cezar, ktéry juz
w 67 roku p.n.e. probowal wykorzysta¢ niezadowolenie tzw. Transpadanéw ze swojego statusu
prawnego. W kolejnych latach Cezar siggal po wsparcie ze strony mieszkancéw Galii Przedalpejskiej,
nie tylko podsycajac ich nastroje w 65 roku p.n.e., lecz takze prowokujac do wystapien tajemniczych
»Ambranos”. Efektem tych dziatan byla budowa relacji klienckich, ktére przyniosty mu duze korzysci
w walce o wladze w latach 50. i 40. I wieku p.n.e.

Stowa kluczowe: ,causa Transpadanorum’, G. Juliusz Cezar, péinocna Italia, ,Gallia Cisalpina’,
»Iranspadani”

W drugiej potowie 59 roku' trybun ludowy i zwolennik Cezara, P. Watyniusz,
przeprowadzil na zgromadzeniu lex Vatinia de provincia Caesaris, ktéra oddawata
w zarzad Cezarowi jako namiestnikowi Gali¢ Przedalpejska, Ilirie oraz Gali¢ Nar-
bonska (te ostatnig otrzymal od senatu, poniewaz zmart jej dotychczasowy na-
miestnik Kw. Cecyliusz Metellus Celer)?. W trakcie swego dlugiego namiestnictwa
udalo mu si¢ podporzadkowa¢ dla Rzymu nie tylko ogromne obszary dzisiejszej

! Wszystkie daty wymienione w tekscie artykutu odnosza si¢ do czaséw przed Chrystusem.

? Lex Vatinia: Cic., Att. 8, 3; Vat. 15; Sest. 64; Prov. cons. 15; 17; Liv., per. 103; Vell. 11, 44; Plut.,
Caes. 14; Pomp. 48; Crass. 14; Cat. Min. 33; Suet., Iul. 22; App., BCX1V, 13, 48; Cass. Dio XXXVIII, 8;
Oros. VI, 7, 1; G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas — Aspetti costituzionali della romanizzazione in
Transpadana, Padova 1979, s. 379—394; K. Bringmann, Historia republiki rzymskiej, przet.
A. Gierliniska, Poznan 2010, s. 236—263. Przekazanie Galii Narbonskiej Cezarowi: T.C. Brennan,
The Praetorship in the Roman Republic, vol. 2, Oxford 2000, s. 579.
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Francji, nalezace do licznych plemion celtyckich, oraz odby¢ wyprawe do Bryta-
nii, lecz przede wszystkim zosta¢ najbardziej wptywowym politykiem w republice
i wygrac rywalizacje o wladze z Gn. Pompejuszem Wielkim®. Mozliwosci militarne
i logistyczne, jakie dawaly mu wszystkie jego prowincje, w tym najwieksza z nich
Gallia Cisalpina, odegraty w jego drodze do jedynowladztwa niebagatelng role*.
Pobyt Cezara w Galii Przedalpejskiej w latach 50. nie byl jednak jego pierwszym
kontaktem z tymi terenami, a poczatkow jego zwigzkow z ta prowincja nalezy do-
szukiwac sie znacznie wczesniej, a mianowicie u progu lat 60. I wieku.

Cezar swa droge do wielkiej kariery zaczynal jako mato znaczacy uczestnik poli-
tycznych gier, gléwnie ze wzgledu na mtody wiek i niezbyt imponujaca pozycje. Nie
wynikalo to z braku zdolnosci. System polityczny w Rzymie wprowadzal ogranicze-
nia wynikajace z wieku oraz przerwy w pelnieniu urzedéw w cursus honorum, czego
przyktadem byly ustawy Sulli leges Corneliae de annalis i de magistribus®. Mlody
Cezar doskonale jednak wyczuwal sytuacje polityczng 6wczesnego Rzymu w danym
momencie. Byl zwiazany, dzieki koneksjom rodzinnym, z polityczna opcja popula-
réw. Jego ciotka byta zona wielkiego wodza G. Mariusza, a zong — Kornelia, cérka
drugiego wybitnego populara, L. Korneliusza Cynny. Wtasnie na poczatku lat 60.
dat wyraz swym politycznym sympatiom i rodzinnym koneksjom, prezentujac na
pogrzebach ciotki i Zony wizerunki G. Mariusza, co wzbudzilo liczne kontrowersje.

Sytuacja polityczna w Rzymie na przetomie lat 70. i 60. I wieku byta ztozona.
W zwigzku z podwazeniem pozycji i autorytetu nastepcow Sulli wpltyw na wia-
dze mieli znéw popularzy, ktérzy porozumieli si¢ z dawnymi dowddcami Sulli —
M. Licyniuszem Krassusem i przede wszystkim Gn. Pompejuszem Wielkim®.

* Caes., Bell. Civ. 3, 87; Liv,, per. 110; Luc., Phars. IV, 462; E.G. Hardy, Some Problems in Roman
History. Ten Essays bearing on the administrative and legislative work of Julius Caesar, Oxford 1924,
s. 51—54, 132; U. Ewins, Enfranchisement of Cisalpine Gaul, ,Papers of the British School of Rome”
1955,23, 5. 82—83; H. Galsterer, Aspetti della romanizzazione nella Cisalpina, ,Antichita Altoadria-
tiche” 1991, 37: Preistoria e protostoria dell’Alto Adriatico, s. 171—172; E. Buchi, Roma e la Venetia
orientale dalla guerra sociale alla prima eta augustea, w: Studi e ricerche sulla Gallia Cisalpina.
Vigilia di romanizzazione. Altino e il Veneto orientale tra Il e I sec. a.c. Atti del Convegno, Venezia,
S. Sebastiano, 2—3 dicembre 1997, Roma 1999, s. 310—311.

* M. Piegdon, Caesar et Transpadani: ludnos¢ Galii Cisalpejskiej w polityce Gajusza Juliusza
Cezara, ,Nowy Filomata” 2004, 8 (4), s. 259—270; Idem, Galia Przedalpejska. Studia nad rzymskg
obecnoscig w pétnocnej Italii w III—I w. p.n.e., Krakow 2009, s. 113—119, 171—172.

* Ustawy Sulli: Cic., Phil. 5, 48; Leg. Agr. 2, 3; Off. 2, 17; Plut., Sull. 33; App., BC XIII, 101; M. Cary,
H.H. Scullard, Dzieje Rzymu, t. 1, przel. ]. Schwakopf, Warszawa 1992, s. 357,403, 456 —463; R. Seager,
Sulla, w: The Cambridge Ancient History,vol. 9, eds.]J.A. Crook, A. Lintott, E. Rawson, Cambridge 1994,
s.203; H. Kowalski, Rola polityczna kaptandow w Rzymie w okresie schytku Republiki, w: W 2500-lecie
powstania Republiki Rzymskiej, red. A. Kunisz, Katowice 1995, s. 33. Sulla zorganizowal na terenie
Italii prowincje — Galie Cisalpinska, zob. M. Piegdon, Galia Przedalpejska..., s. 199—206.

¢ Uklad Pompejusza z popularami oraz Krassusem: App., BC XIII, 121; Plut., Pomp. 21; N. Rogosz,
Polityczna rola trybunatu ludowego w Rzymie w latach restauracji sullatiskiej (78—70), Katowice
1992, 5. 72—117. Najprawdopodobniej byt to lipiec 71 roku, przed wyborami: J. Linderski, Rzymskie
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W 70 roku zostali oni konsulami i mimo wzajemnej niecheci oraz rywalizacji do-
prowadzili do zniesienia najwazniejszych ustaw polityczno-ustrojowych dyktatora.
Nie oznaczalo to, ze optymaci stracili wpltyw na sprawy panstwa. W kolejnych latach
najwazniejszymi urzednikami zostawali nadal przedstawiciele tej opcji politycznej,
oni tez przewazali w senacie’.

Spojrzenie na polityke republiki z perspektywy samego tylko Rzymu stanowi
jedynie cze¢$¢ obrazu skomplikowanej sytuacji wewnetrznej tego panstwa. W rzym-
skich prowincjach oraz w panstwach zaleznych od republiki pogtebiajaca sie ry-
walizacja rzymskich politykéw réwniez znajdowata swe odzwierciedlenie. Z takim
stanem rzeczy mamy wlasnie do czynienia w Galii Przedalpejskiej, gdzie oprécz
lokalnych spraw (zmagania z ciagle niezaleznymi szczepami alpejskimi, podziat
mieszkancow na posiadajacych obywatelstwo rzymskie oraz status latynski)® odbi-
jaly sie glosnym echem podzialy i konflikty w samym Rzymie.

Przede wszystkim wojna ze sprzymierzenicami radykalnie zmienita sytua-
cje prawng ludnosci Galii Przedalpejskiej. Rozwigzania prawne, ktére republika
byta zmuszona wprowadzi¢ w trakcie tej wojny, dotyczyty zaréwno kolonii latyn-
skich, jak i rzymskich sprzymierzencéw z Cisalpiny’. Ustawy lex Iulia, lex Plautia
Papiria czy lex Cornelia nadawaly pelne obywatelstwo rzymskie réznym grupom
ludnosci w Italii, bez wzgledu na miejsce ich zamieszkania. Dotyczylo to takze
Cisalpiny, gdyz civitas optimo iure uzyskali wszyscy ci, ktdrzy posiadali wczesniej
status latynski. Chodzilo przede wszystkim o kolonistéw z Ariminum, Placencji,
Kremony, Bononii, Akwilei i Lukki oraz osadnikéw indywidualnych z obszaréw
na potudnie od rzeki Pad. Wtasnie tam w III i I wieku republika wyslata ich
najwiecej'’.

zgromadzenia wyborcze od Sulli do Cezara, Krakéw 1966, s. 108. Por. M. Piegdon, Krassus. Polityk
niespetnionych ambicji, [wyd. drugie], Krakow 2014, s. 74—78.

7 Zniesienie ustaw: Cic., Verr. 1, 15; Div. Caec. 3, 8; De imp. Cn. Pomp. 62; Sall., Cat. 38, 1;
Caes., Bell. Civ. 1, 7; Vell. 11, 30; Suet., [ul. 5; Plut., Pomp. 22; App., BC XIII, 121; Cass. Dio XXXVI, 38;
E.R. Cowell, Cicero and the Roman Republic, Victoria 1962, s. 224; D. Stockton, The First Consulship
of Pompey, ,Historia” 1964, 18, s. 210—212; M. Cary, H.H. Scullard, Dzieje Rzymu..., s. 475—476;
N. Rogosz, Polityczna rola trybunatu ludowego..., s. 96, 98—104; R. Seager, The Rise of Pompey,
w: The Cambridge Ancient History, vol. 9..., s. 224—225; M. Piegdon, Krassus..., s. 78—86.

8 Walki Rzymu z plemionami alpejskimi: M. Piegdon, Galia Przedalpejska...,s. 102—103. Por.
uwagi w dalszej czesci artykutu.

° E. Bispham, From Asculum to Actium. The Municipalization Italy from the Social War Augu-
stus, Oxford 2007, s. 224—465; M. Piegdon, Galia Przedalpejska..., s. 106—108, 195—198.

1 Lex Iulia, lex Plautia-Papiria, lex Cornelia: Cic., Balb. 8, 21; Arch. 4; 5; Fam. 13, 30; Schol. Bob.
6—7 fragm. 175 Stangl.; Sisenna fragm. 1191 120 Peter; Vell. II, 16, 4; App., BCT, 49, 212; Gell. 3, 4, 3;
Licin. 15; E.G. Hardy, Some Problems in Roman History..., s. 47—48; A.N. Sherwin-White, The
Roman Citizenship, Oxford 1973, s. 144—156; G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas..., s. 141—143;
J. Zajac, Aquileia. Status administracyjny antycznego miasta (III w. p.n.e.—II w. p.n.e.), ,Balcanica
Posnaniensia” 1984, 3, s. 208—210; E. Gabba, Dallo stato-citta allo stato municipale, w: Storia di
Roma, t. 2, Torino 1990, s. 704—705; E. Buchi, Roma e la Venetia orientale. .., s. 303—304; S. Kendall,
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Cisalpina byla zamieszkana nie tylko przez ludnos¢ posiadajaca status latynski
(ta przewazala gtéwnie na terenach odebranych kiedys eksterminowanym celtyckim
Senonom i Bojom oraz deportowanym liguryjskim Apuanom), wérdd jej mieszkan-
cow wiekszo$¢ stanowita bowiem ludno$¢ autochtoniczna, rzymscy sprzymierzency.
Cigzkie zmagania w bellum sociale i che¢ zabezpieczenia przez republike flanki
poinocnej zmusity rzadzacych do podjecia dziatan majacych rozwigzaé problem
statusu nielatynskiej ludnosci Cisalpiny, ktéra nie zostala objeta ustawa z lat 90—
89'!. Zadanie to bylo bardzo skomplikowane ze wzgledéw prawnych, gdyz sprzy-
mierzency zamieszkujacy Cisalping dzielili si¢ na rézne kategorie, a kazda z nich
faczyl z Rzymem odrebny traktat (foedus). Obok powoli romanizujacych sie ple-
mion celtyckich i liguryjskich, z ktérymi Rzym zawarl foedera w pierwszej potowie
IT wieku, istniaty takze zwiazki plemienne (np. Wenetowie) oraz osady sprzymie-
rzone, jak Rawenna, Genua czy Pisa, z ktérymi Rzym taczyly inne porozumienia i so-
jusze niz z pokonanymi plemionami celtyckimi i liguryjskimi'?. Realizacja tego celu
zajal sie konsul 89 roku — Gn. Pompejusz Strabon'?. Sprawa byta pilna, tym bardziej
ze jakie$ kontyngenty wojskowe z Cisalpiny mogty pojawic¢ si¢ w obozach obu stron
bellum sociale. Mieszkancy tego obszaru uczestniczyli w wojnie ze sprzymierzencami
tylko w niewielkim stopniu, ale istniata obawa, ze ich udziat si¢ zwiekszy'*. Konsul
w ramach swojej provincia otrzymal zadanie uregulowania stosunkéw polityczno-
-prawnych w Cisalpinie. Jego wladzy podlegaly na pewno tereny na pétnoc od rzeki
Pad. Natomiast trudno rozstrzygna¢, czy zostalty mu podporzadkowane obszary
na poludnie od tej rzeki, w tym Liguria, i czy pozostali tam potomkowie Celtow
i Liguréw otrzymali status latynski czy tez civitas optimo iure na mocy ustaw z lat
90—89. Nie jest to wykluczone®. Ten ambitny polityk przeprowadzit lex Pompeia

The struggle for Roman citizenship: Romans, allies, and the wars of 91—77 BCE, [Gorgias Press] 2013,
s.353—365, 775—784; ]. Dart, The Social War, 91 to 88 BCE, A History of Italian Insurgency against
the Roman Republic, Surrey 2015, s. 171—188 contra H. Mouritsen, Italian Unification. A study in
Ancient and Modern Historiography, ,Bulletin of the Institute of Classical Studies”, Supplement
1998, 70, s. 153—173. Osady w potnocnej Italii: Hirt., BG VIII, 50; 51; CIL V, 8288 (A) = CIL I, 2198 p.
1093 = ILLRP 538 (A i B) = Imagines 226 (Akwileja); Asc., Pis. 2 (Placencja); Cic., Fam. 13, 13 (Lukka).

' M. Piegdon, Galia Przedalpejska..., s. 106—108, 195—198.

2 Cic., Balb. 22; Fam. 8, 1,4 (Rawenna); G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas...,s. 150—156 con-
tra AN. Sherwin-White, The Roman Citizenship...,s. 159, przyp. 2. Herakleja i Neapolis: Cic., Balb. 8,
21; Arch. 6; A. Krawczuk, Virtutis ergo. Nadania obywatelstwa rzymskiego przez wodzéw Republiki,
Krakow 1963, s. 78; L. Morawiecki, Monety miejskie Italii w I i I w. p.n.e., w: Miasto w starozytno-
Sci, red. L. Mrozewicz, K. Balbuza, Poznan 2004, s. 152—154; M. Piegdon, Galia Przedalpejska...,
s. 179—188.

B Gn. Pompejusz Strabon: Liv., per. 73, 74, 75, 76; Vell. IT, 20—21; App., BC1, 63; 66; Oros. V, 19,
10; U. Ewins, Enfranchisement of Cisalpine..., s. 75.

4 CILT? 864—866; Sall., Hist. I fragm. 20—22; Plut., Sert. 4; App., BCXIII, 42; 50; A.N. Sherwin-
-White, The Roman Citizenship..., s. 140.

15 Cze$¢ badaczy uwaza, ze autochtoni z obszaréw na poludnie od Padu nie otrzymali civitas
optimo iure: U. Ewins, Enfranchisement of Cisalpine..., s. 77 contra AN. Sherwin-White, The Ro-
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de Transpadanis, znang gtéwnie z krotkiej wzmianki komentatora dziet Cycerona,
Askoniusza's. Ustawa Pompejusza Strabona dotyczyla przede wszystkim ludnosci
autochtonicznej zamieszkujacej tereny na pétnoc od rzeki Pad (Transpadani), ale
obszar jego dzialalnosci byt najprawdopodobniej znacznie szerszy. Swiadczy o tym
fundacja kolonii, co bylo najprawdopodobniej jego dzietem, w Alba Pompeja w Li-
gurii oraz Laus Pompei i na miejscu zniszczonego przez Retéow Comum'. W tym
przypadku status kolonistow latynskich nadano osadom autochtonéw (mniej wie-
cej dwudziestu) sprzymierzonych z Rzymem bez calej skomplikowanej procedury
zakladania ich od podstaw, dlatego tez okreslane sa one w literaturze wspdlczesnej
mianem ,,kolonii fikcyjnych™®. Ich mieszkancy uzyskali status latynski i prawdopo-
dobnie wszystkie zwigzane z tym prawa. Nie jest tez wykluczone, Ze porzadkowanie
stosunkow wewnetrznych w Cisalpinie, a zwlaszcza na terenach na pdétnoc od rzeki
Pad, mialo szerszy wymiar, gdyz zrodta (Pliniusz Starszy) informuja o kategorii ad-
tributio. Stanowila ja ludnos¢ autochtoniczna mieszkajaca poza duzymi osrodkami,
a ktéra miata zosta¢ przypisana do osad o statusie kolonii latynskich®.

W okresie wojny domowej w latach 83—81 tereny Cisalpiny byty miejscem dzia-
tan wojennych prowadzonych zaréwno przez popularéw, jak i zwolennikéw Sulli*.
Skutkowato to duzymi zniszczeniami. Zrédta nie informujg jednak, aby po zwycie-
stwie Sulli obszar ten zostat dotkniety powaznymi represjami z jego strony. Znana

man Citizenship..., s. 158—159. Przyznanie przez Pompejusza Strabona obywatelstwa rzymskiego
mieszkancowi Rawenny: Cic., Balb. 22, 50; Fam. 8, 1, 4; A. Krawczuk, Virtutis ergo..., s. 87—89;
G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas..., s. 150—153.

16 Asc., Pis. 2—3.

7 E.G. Hardy, Some Problems in Roman History..., s. 45—47; G. Luraschi, Foedus Ius Latii Ci-
vitas..., s. 148—150, 156; H. Galsterer, Aspetti della romanizzazione nella Cisalpina..., s. 170—173;
M. Tarpin, Le coloniae lege Pompeia: una storia impossibile?, w: Studi e ricerche sulla Gallia Cisalpina
XXVI, Trans Padum... usque ad Alpes. Roma tra il Po e le Alpi: dalla romanizzazione alla romanita.
Atti del convegno Venezia 13—15 maggio 2014, a cura di G. Cresci Marone, Roma 2015, s. 214.

'8 G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas..., s. 157. Dzialalno$¢ Pompejusza Strabona: Vell. II,
20—21; Plut., Pomp. 4; App., BC XIII, 47, 204—207; 50, 216; 52, 227; 63, 283—284; 67, 304; 68, 312;
Oros. V, 19, 10; U. Ewins, Enfranchisement of Cisalpine..., s. 75—83; A. Krawczuk, Virtutis ergo...,
s. 47—56; G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas...,s. 177—179.

¥ Plin., NH 111, 134; CIL V, 7231 = ILS 94; U. Ewins, Enfranchisement of Cisalpine..., s. 77—78;
A. Albertini, Romanita di Brescia antica, Brescia 1978, s. 39—42, 49—50; G. Luraschi, Foedus Ius
Latii Civitas..., s. 158—164; 189—214; P. Garnsey, W. Scheidel, Cities, Peasants and Food in Clas-
sical Antiquity, Cambridge 1998, s. 45—46 contra L.R. Taylor, The Voting Districts of the Roman
Republic, Roma 1960, s. 128. Por. CIL V, 2, 7749; D. Faoro, “Gentes” e “civitates adtributae”. Fenomeni
contributivi della romanita cisalpina, w: Simblos. Scritti di storia antica, a cura di L. Criscuolo,
G. Geraci, A. Bencivenni, Bologna 2015, s. 155—200.

2 Cic., Verr. 2, 1, 14; Liv., per. 88; Vell. II, 28; Plut., Sull. 27; Pomp. 7—8; App., BC XIII, 80;
86—92; A. Krawczuk, Virtutis ergo..., s. 24—27; T.P. Wiseman, New Men in the Roman Senate,
139 B.C.—A.D. 14, Oxford 1971, s. 256—257; R. Seager, Sulla..., s. 187—197; M. Piegdon, Galia
Przedalpejska..., s. 108—109, 169.
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jest jedynie wzmianka o tym, ze przy via Aemilia, migdzy Bononig a Rawenna,
powstato Forum Cornelli, ktérego fundacja jest laczona z osadnictwem dyktatora?'.
Nalezy takze podkredli¢, ze w tym okresie utworzono lub dokonczono proces two-
rzenia nowej prowincji rzymskiej — Galii Przedalpejskiej (Gallia Cisalpina)®. Nie
omawiajac szczegdotodw okolicznosci jej ustanowienia, nalezy podkresli¢, ze wyzna-
czenie prawnej i rzeczywistej granicy miedzy Italig a Galig Przedalpejska na rze-
kach Rubikon i Magra* mialo istotne znaczenie dla mieszkancéw nowej prowingji.
W jej ramach funkcjonowata ludnos$¢ posiadajaca rézne statusy prawne: obywatele,
posiadacze statusu latynskiego i socii. Szczegdlnie interesujaca jest obecno$¢ duzej
liczby petnoprawnych obywateli rzymskich, ktérzy zamieszkiwali gléwnie tereny
na potudnie od rzeki Pad (Cispadana) i znalezli si¢ w nowo utworzonej prowingji.

Dychotomia pomiedzy mieszkanicami prowingcji, a wigc obywatelami rzym-
skimi, w poludniowej jej czesci, a posiadaczami statusu latynskiego, osiadlymi
gltéwnie za Padem, stala si¢ przyczyna licznych napiec i konfliktow politycznych
oraz spotecznych, poczawszy od lat 70. I wieku az do 49 roku, kiedy mieszkancy
nieposiadajacy obywatelstwa rzymskiego — Transpadani — otrzymali civitas optimo
iure. Che¢ zréwnania statusu mieszkancéw Galii Przedalpejskiej stala si¢ waznym
argumentem w rozgrywkach politycznych w latach 70., 60. i 50. I wieku wyko-
rzystywanym przez roznych politykow w Rzymie. Aktywnos¢ w sprawie zmiany
sytuacji prawnej Transpadanéw byta traktowana najczesciej instrumentalnie. Za-
interesowanie tg kwestig konczyto si¢ szybko, gdy politycy osiagali wlasne cele lub
tez napotykali na powazny op6r w rozwigzaniu tej sprawy ze strony przeciwnikow
politycznych*. Dzialania te trafialy na podatny grunt, gdyz Transpadanowie oka-

2 Prudent., Perist. 9, 1; A. Krawczuk, Virtutis ergo..., s. 78—79; P.A. Brunt, Italian Manpower
225 B.C.—A.D. 14, Oxford 1971, s. 300—312, 573; J.R. Patterson, Colonization and historiography:
the Roman Republic, w: Greek and Roman Colonization. Origins, Ideologies and Interactions, eds.
G. Bradley, J.-P. Wilson, Swansea 2006, s. 205—206; M. Piegdon, Galia Przedalpejska..., s. 169—170.

22 Licin. 32; CIL 12, 739 =V, 863; Sall., Hist. fragm. 11 94; 98, 10 M; Cic., Verr. 2, 1, 12—14; Pis.
26, 62; Brut. 92, 318; Liv., per. 77; 90; Vell. I1, 20, 1; Val. Max. IX, 7, 2; Plut., Pomp. 16; App., BC XIII,
63, 283; 66, 303; 67, 308; 86, 393; 107, 502; E.G. Hardy, Some Problems in Roman History...,s. 46—49,
232; U. Ewins, Enfranchisement of Cisalpine..., s. 75—76; G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas...,
s. 145—177, 179—189, 207—214; G. Bandelli, Il governo romano nella Transpadana orientale (90—
42a.c.), »Antichita Altoadriatiche” 1986, 28: Aquileia nella “Venetia et Histria”, s. 44—46; H. Galsterer,
Aspetti della romanizzazione nella Cisalpina..., s. 166—167; . Zajac, Od Wenetéw do Rzymian...,
s. 25; E. Buchi, Roma e la Venetia orientale..., s. 305—306; T.C. Brennan, The Praetorship..., vol. 2,
s. 363—364, 576; V.V. lasbez, Aquileia dalla seconda guerra istrica all’eta postsillana, ,Antichita
Altoadriatiche” 2003, 54: Aquileia dalle origini alla costituzione del ducato longobardo. Storia —
Amministrazione — Societd, s. 143—145; M. Piegdon, Galia Przedalpejska..., s. 199—206.

# Tac., Ann. XII 23; Sen., Brev. vit. 13, 8; Cass. Dio XLIII, 49, 2; XLIII, 50, 1; N. Purcell, The City
of Rome and the “Plebs Urbana” in the Late Republic, w: The Cambridge Ancient History, vol. 9...,
s. 649; A. Keaveney, Sulla: The Last Republican, London 2005, s. 193, 200.

2 Cic., Quinc. 20—21; Sall., Hist. II fragm. 98; Liv., per. 90; Plut., Pomp. 7; 16; 22—27; 43—47;
Crass. 12—14; Caes. 5—13; Cic. 10—27; Cat. Min. 16—31; Lucull. 37—39; Front., Strat. 1, 9, 3; App.,
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zywali swe niezadowolenie z przyznanego im statusu najprawdopodobniej juz na
poczatku lat 70. T wieku®.

W latach 78—70 Galia Cisalpiniska byla areng konfliktéw, ktére rozgrywaly
sie pomiedzy rzadzacymi sullanczykami a dazacymi do obalenia ustawodawstwa
Sulli popularami. Pierwszy taki konflikt miat miejsce juz rok po $mierci dyktatora,
gdy jeden z konsuléw, a mianowicie M. Emiliusz Lepidus, przeszedlszy na strong
popularéw, probowal restytuowac urzad trybunéw ludowych z wszystkimi ich
uprawnieniami, ktére zostaly im odebrane przez Sullg, a takze zapewnié zwrot
majatkéw wywlaszczonym oraz przywroci¢ prawo zbozowe. Jednak na skutek
oporu jego kolegi, Kw. Lutacjusza Katullusa, oraz wigkszosci senatu odrzucono
wspomniane projekty ustaw. Senat, chcac pozby¢ sie Lepidusa z miasta, przydzielit
mu jako prokonsulowi zadanie przywrécenia porzadku w Fiesole w Etrurii, gdzie
doszto do lokalnych rozruchéw. Lepidus, otrzymawszy imperium prokonsularne
w 77 roku, nie tylko nie sttumil buntu, lecz stanal na jego czele, a jego wspodtpra-
cownik, dzialajacy w Galii Narbonskiej M. Juniusz Brutus, udat si¢ do Galii Cisal-
pinskiej, gdzie zdolal pozyskaé zwolennikéw?. Trudno powiedzie¢, jakimi hastami
postugiwat sie Brutus i czym sklonit mieszkancow tej prowincji do przytaczenia sig
do ruchu Lepidusa. By¢ moze istotne znaczenie miaty w tym przypadku koneksje
rodu Emiliuszy, tak zastuzonego dla Galii, oraz jego liczna klientela. Z pewnoscia
duzg role¢ odegrat fakt, ze Brutus dowodzil na tym terenie juz wczesniej, w czasie
wojny domowej, co pozwolilo mu zjedna¢ sobie licznych zwolennikéw?. Podjeta

BCXIII, 121; XIV, 1—9; Cass. Dio XXXVI—XXXVII; Oros. V, 22, 17; R. Syme, The Roman Revolu-
tion, Oxford 1939, s. 28—51; E. Badian, Foreign Clientelae 264—70, Oxford 1958, s. 163, 275—278;
E. Gruen, The Last Generation of the Roman Republic, Berkley—Los Angeles—London 1974, s. 6—46;
G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas..., s. 195—196, 346—347; T.P. Wiseman, The Senate and the
Populares, 69—60 B.C., w: The Cambridge Ancient History, vol.9..., s. 327—367; M.P. Rossignani, Gli
Aemilii e 'Italia del Nord, w: Splendida civitas nostra. Studi archeologici in onore di Antonio Frova. Studi
e ricerche sulla Gallia Cisalpina, t. 8, Roma 1996, s. 61—75; T.C. Brennan, The Praetorship..., vol. 2,
s.575; A. Ziotkowski, Historia Rzymu, Poznan 2004, s. 337—341; M. Piegdon, Galia Przedalpejska...,
s. 109—117,170—172, 206—208.

» Sall., Hist. I fragm. 20:,,[...] citra Padum omnibus lex <in> gratia fuit [...]” (lex Licinia-Mucia
z 95 roku); Plut., Sert. 4; App., BC XIII, 42; 50; E. Santamato, Gruppi immigrati e loro gestione
aRoma trall elsec. a.C., Napoli 2008, s. 143—150; M. Tarpin, Le coloniae lege Pompeia: una storia
impossibile?..., s. 205—206.

¢ Liv., per. 90; Plut., Pomp. 16; Oros. V, 22, 17; E. Gruen, The Last Generation..., s. 6—46.
M. Juniusz Brutus byl tez arbitrem w sporze pomiedzy ekwitami z Galii: Cic., Quinc. 20—21. Walczyt
z Pompejuszem w czasie wojny w 83—82 roku: Plut., Pomp. 7; E. Badian, Foreign Clientelae...,
s. 275—278. M. Emiliusz Lepidus otrzymat jako prokonsul Gali¢ Narbonska, a by¢ moze takze
i Galie Cisalpinska: T.C. Brennan, The Praetorship..., vol. 2, s. 575. Sytuacja taka zdarzala si¢ dos¢
czesto i pézniej. Obie Galie jako prowincje otrzymal G. Aureliusz Kotta w 74 roku, G. Kalpurniusz
Pizon w latach 68—64 i Cezar w 59 roku.

¥ E. Badian, Foreign Clientelae..., s. 163, 276; M.P. Rossignani, Gli Aemilii e I'Italia del Nord...,
s.61—75; M. Piegdon, ,,Viam fecei...ponteis...poseivei...forum aedisque poplicas heic fecei”. Political
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przez Lepidusa proba marszu na Rzym skonczyla si¢ kleska na moscie Mulwijskim
i pod Cosa. Przywracaniem porzadku w Galii Cisalpinskiej zajat sie Gn. Pompejusz,
ktory pokonatl zwolennikéw ruchu, a ich przywodce Brutusa zamknat oblezeniem
w Mutynie. Brutus, nie widzac szans na dalsza walke, skapitulowal i zostal zamordo-
wany przez Pompejusza. Resztki wojsk Lepidusa, ktory wkrétce zmart na Sardynii,
zostaly poprowadzone przez M. Perperne do Hiszpanii, gdzie zasility przeciwnikow
senatu, walczacych pod wodzg Kw. Sertoriusza. Pompejusz jeszcze przez jakis czas
przywracal porzadek w Galii Przedalpejskiej, dosiegajac syna Lepidusa, L. Korneliu-
sza Scypiona Azjatyckiego Emilianusa w Alba Pompeja. Nastepnie wyruszyl przez
przelecze alpejskie i potudniowq Gali¢ do Hiszpanii, aby wesprze¢ Kw. Cecyliusza
Metellusa Piusa walczacego z Sertoriuszem?.

Mimo likwidacji zagrozenia ze strony Lepidusa i jego zwolennikéw kolejnym
namiestnikiem Galii Przedalpejskiej w 74 roku zostal G. Aureliusz Kotta (nowy zwo-
lennik popularéw), ktéry jako konsul 75 roku nie tylko przeszed! z obozu optyma-
tow do populardw, lecz takze przeprowadzit lex Aurelia de tribunicia potestate, ktéra
przywracala trybunom ludowym cze$¢ uprawnien odebranych im przez Sulle”.
Namiestnik ten prowadzil tez jakie$ akcje militarne na terenie swojej prowincji, ale
szczegoly jego dzialalnosci nie sg znane™.

Pod koniec lat 70. Galia, podobnie zresztg jak cala Italia, stangla w obliczu po-
waznego niebezpieczenstwa, jakim bylto dlugo lekcewazone przez Rzym powstanie
niewolnikéw pod wodzg Spartakusa. W 72 roku oddziaty niewolnicze, ktore zamie-
rzaly poczatkowo wydostac sie z Italii przez Apeniny i Alpy, spotkaly sie z oddzia-
tami namiestnika Galii Cisalpinskiej, G. Kasjusza Longinusa. W bitwie pod Mutyna
wojska rzymskie poniosty ciezka kleske, podobnie jak inne probujace juz wezes-
niej powstrzymac marsz Spartakusa. Kres powstaniu potozyla dopiero interwencja
M. Licyniusza Krassusa, ktory po diugich zmaganiach pokonal niewolnikéw.

Activity of M. Aemilius Lepidus in Northern Italy, w: Within the Circle of Ancient Ideas and Virtues.
Studies in Honour of Professor Maria Dzielska, red. K. Twardowska, M. Salamon, S. Sprawski,
M. Stachura, M. Turlej, Krakow 2014, s. 197—208.

28 Sall., Hist. II fragm. 98; Front., Strat. 1, 9, 3; Plut., Pomp. 16; App., BC XIII, 109; Oros. V, 22,
17; G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas..., s. 195—196, 346—347; R. Seager, The Rise of Pompey,
w: Cambridge Ancient History, vol. 9..., s. 208—209, 212; P. Southern, Pompejusz Wielki, przel.
B. Mierzejewska, Warszawa 2004, s. 52—53; A. Zidtkowski, Historia Rzymu..., s. 337—338;
K. Bringmann, Historia republiki..., s. 208—210. Oprécz Mutyny punktem oporu bylo takze Reg-
gium Lepidum: Oros. V, 22, 17; L. Malnati, Reggio Emilia in eta repubblicana, w: Lepidoregio. Testi-
monianze di etd romana a Reggio Emilia, a cura di G. Ambrosetti, R. Macellari, L. Malnati, Reggio
Emilia 1996, s. 41; 43. L. Korneliusz Scypion Azjatycki Emilianus: G. Luraschi, Foedus Ius Latii
Civitas..., s. 369—375.

¥ CIL1?,739 =V 863; Sall., Hist. fragm. II, 98, 10 M; Cic., Pis. 26, 62; Brut. 92, 318;J. Zajac, Od
Wenetéw do Rzymian. Studia epigraficzno-antroponomastyczne (I w. p.n.e.—I w. n.e.), Torun 1991,
s. 25; T.C. Brennan, The Praetorship..., vol. 2, s. 576.

30 Cic., Brut. 92, 318.
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Czes$¢ niewolnikow, ktora uciekta na pétnoc, by¢ moze do zachodniej czesci Ga-
lii Cisalpinskiej lub Etrurii, zostala pokonana przez powracajacego z Hiszpanii
Pompejusza®.

Sytuacja polityczna w Rzymie po 70 roku byla wiec niezwykle dynamiczna. Pom-
pejusz i Krassus, konsulowie 70 roku, byli skonfliktowani i nie ufali sobie do tego
stopnia®, ze w obawie o swoja pozycje w Miescie pozostali w nim, nie zdecydowali
sie na obranie prowingcji*’. Pompejusz dazyt do osiggniecia dowddztwa, ktére dawa-
foby mu nadzwyczajne uprawnienia, tj. imperium extraordinae. Nie bylo to mozliwe
w 69 roku, gdyz mimo obalenia ustawodawstwa sullanskiego i wzrostu roli popie-
rajacych go populares urzedy konsuléw sprawowali nieprzychylni mu optymaci —
Kw. Hortensjusz Hortalus i Kw. Cecyliusz Metellus Kretykus*. Sytuacja zmienifa
sie dopiero w 68 roku, gdy urzedy pretorskie prawdopodobnie zdobyli trybunowie
ludowi G. Licyniusz Macer i L. Kwinkcjusz. Wiasnie Kwinkcjusz skrytykowal zbyt
szerokie uprawnienia Lukullusa, pozostajacego na Wschodzie i prowadzacego z ra-
mienia senatu wojne z Mitrydatesem VI Eupatorem. Atak na Lukullusa byt nie tylko
inicjatywa jednego z trybundw, lecz szerszg kampania. Rozporzadzenia Lukullusa
na Wschodzie szczegélnie mocno dotknety bowiem intereséw finansowych pub-
likanow, ktorzy postarali sie, aby ich sprzymierzency w Rzymie, ekwici, rozpoczeli
starania najpierw o ograniczenie jego uprawnien, a nastepnie o pozbawienie go
sprawowanego dowddztwa. Kolejnymi niezadowolonymi byli Zoinierze Lukullusa,
ktorzy stuzyli jeszcze w armii L. Waleriusza Flakkusa i G. Flawiusza Fimbrii wlatach
80., podburzani przez szwagra wodza, P. Klaudiusza Pulchra (Klodiusz). Prawdo-
podobnie za niektérymi z tych dziatan stat Pompejusz, ktéry — jak wspomniano —
dazyl do zdobycia imperium maius i wzmocnienia swojej pozycji przez dalsze
sukcesy militarne. Oprocz tego, ze Lukullus byl jednym z gtéwnych optymatéw
rywalizujagcym od dawna z Pompejuszem, byt on réwniez narazony na ataki trybu-
néw, ktorzy chetnie w interesie badz popularéw, badz Pompejusza odebraliby mu
jego uprawnienia. W wyniku atakéw Kwinkcjusza najpierw pozbawiono Lukullusa
Cylicji, a pdzniej Pontu i Bitynii. Nowi namiestnicy tych prowincji jednak nie tylko
nic nie zrobili, aby przeciwstawi¢ si¢ nowej ofensywie Mitrydatesa, lecz takze nie

3t Sall., Hist. III fragm. 94; Liv., per. 95—97; Plut., Crass. 8—11; Pomp. 21; App., BCXIII, 116—120;
Flor. 1L, 8; R. Kamienik, Odwrét Spartakusa i fiasko przeprawy na Sycylig, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska” 1960, sect. F, 15, s. 1—20; Idem, Studia nad topografig powstania Spar-
takusa, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1973, sect. F, 28, passim.

32 Plut., Crass. 7; 12; Pomp. 22; 23; App., BC X111, 121; B.A. Marshall, Crassus. A Political Bio-
graphy, Amsterdam 1976, s. 52—54; A.M. Ward, Marcus Crassus and Late Roman Republic, Colum-
bia 1977, s. 103—104; P. Southern, Pompejusz..., s. 71; M. Piegdon, Krassus..., s. 73—78.

3 J.1luk, Kilka uwag o roli M. Liciniusza Krassusa w I triumwiracie, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Gdanskiego” 1971, sect. H, s. 5; M. Piegdon, Krassus..., s. 80—82.

* Optymaci odgrywali znaczaca role w senacie: A.M. Ward, Marcus Crassus..., s. 14—19;
M. Piegdon, Krassus..., s. 86—387. Rola senatu: N. Rogosz, Polityczna rola senatu w Republice Rzym-
skiej w latach 59—>55, Katowice 2004.
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pomogli Lukullusowi, ktéry probowat odeprze¢ krola Pontu. Zarzucano im wigc,
ze zdobyli czes¢ uprawnien Lukullusa, aby przekazac je Pompejuszowi®.
Wezesniej postanowiono jednak uporac sie z uciazliwym procederem piractwa,
ktére utrudniato m.in. zaopatrywanie Italii i Rzymu w zboze. A. Gabiniusz, trybun
67 roku i stronnik Pompejusza, wprowadzit pod obrady projekt prawa przyznajacego
dowddztwo w wojnie z piratami. Szerokie uprawnienia, ktére dawata proponowana
ustawa, mialy by¢ przekazane jedynie jednemu z bytych konsuléw, ktory miat zostaé
wodzem. Z wystapienia trybuna Gabiniusza wynikalo, ze dowddca powinien zosta¢
Pompejusz. Senat niemal w cato$ci oponowat przeciwko temu, ale musiat ustapic, za-
straszony przez wspierajacy Pompejusza plebs. Tylko G. Juliusz Cezar, mlody senator,
popart projekt ustawy Gabiniusza®. Konsul G. Kalpurniusz Pizon za sprzeciw wobec
projektu przyszlej lex Gabinia omal nie zostal zlinczowany przez ttum. Pompejusz
staral si¢ pokaza¢, ze nie zalezy mu na przejeciu dowodztwa w planowanej wojnie
z piratami. Byla to jednak z jego strony jedynie gra*’. Mimo wszystko optymaci starali
si¢ zablokowa¢ uchwalenie ustawy poprzez intercesj¢ oddanych sobie trybunéw —
L. Trebeliusza i L. Roscjusza Othona. Wtedy Gabiniusz stwierdzil, ze pozbawi Trebe-
liusza urzedu i jednoczesnie rozpoczat glosowanie nad projektem. Drugi z trybundw,
Othon, prébowat sugerowac wybdr innego wodza. W tym samym duchu wypowiadat
si¢ rdwniez dopuszczony do glosu przywoddca optymatow, Kw. Lutacjusz Katullus, ktory
ostroznie i bez skutku dawal do zrozumienia, ze dobrze bytoby wysta¢ kogos innego
w miejsce Pompejusza®. Lex Gabinia de bello piratico dawala Pompejuszowi szerokie
uprawnienia i ogromne sity do walki z piratami na catym Morzu Srédziemnym. Juz po
trzech miesigcach udalo mu sie oczyscic z nich wigksza cze$¢ morskiego terytorium™.

» Cic., Cluent. 40, 110; 112; Sall., Hist. fragm. (Maur.) 3, 48; 11; Plut., Lucull. 5; 33—35; Cass.
Dio XXXVT, 14; 15—17; B. Twyman, Metelli, Pompeius and Prosopography, w: Aufstieg und Nie-
dergang der romischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung, Bd. 1,
hrsg. H. Temporini, Berlin—New York 1972, s. 864—871; A. Keaveney, Lukullus, przet. A. Ziot-
kowski, Warszawa 1998, s. 126—132; S. Mrozek, Ostatni wodz republiki, Gdansk 2003, s. 70—388.
Kw. Marcjusz Reks zostal namiestnikiem Cylicji. Mn. Acyliusz Glabrion zostal namiestnikiem
Pontu i Bitynii (konsul 68 roku).

¢ Plut., Pomp. 25. Opozycja senatu: Cic., Att. 5, 21.

7 Cic., Sest. 53; Plut., Pomp. 25; Cass. Dio XXXVT, 23; 25—27. A. Gabiniusz zostal p6zniej lega-
tem Pompejusza w jego walkach na Wschodzie.

3 Weto: Cic., Corn. fragm. 31; Plut., Pomp. 25; Cass. Dio XXXVI, 24; 31—37. Podobnie posta-
pil w 133 roku Tyb. Semproniusz Grakchus z trybunem M. Oktawiuszem: Plut., Tib. Gracch. 15.
Gabiniusz nie odsungl jednak Trebeliusza, byl to tylko manewr, ktéry mial zastraszy¢ trybuna:
K. Bringmann, Historia republiki..., s. 271. Pdzniejsza wspotpraca z Krassusem mogta sugerowac,
ze Roscjusz Othon mial na mys$li Krassusa jako drugiego wodza: A.M. Ward, Marcus Crassus...,
s. 114—115; M. Piegdon, Krassus..., s. 838—91.

* Plut., Pomp. 26—29; App., Mithr. 95—96; Flor. I, 41; Cass. Dio XXXV, 37; R. Seager, Pompey
the Great. A Political Biography, Oxford 2002, s. 45—49; A. Goldsworthy, Cezar. Zycie giganta,
przel. J. Lang, Warszawa 2007, s. 185—190; P. de Souza, Piraci w $wiecie grecko-rzymskim, przel.
K. Kuraszkiewicz, Zakrzewo 2008, s. 202—214.
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Konflikty pomiedzy senatem a popularami i popierajagcym ich Pompejuszem
pojawily si¢ takze w roku nastepnym. Zwycigstwo w wojnie z piratami i dziatal-
no$¢ nowego trybuna ludowego G. Maniliusza daly Pompejuszowi upragnione
przez niego dowddztwo w wojnie na Wschodzie. Trybun przeprowadzit ustawe lex
Manilia, ktéra oddawata w rece Pompejusza, mimo jego nieobecnosci w Rzymie,
prowincje wschodnie — Bitynie i Pont, Cylicje oraz caly teren, na ktérym toczyty sie
walki z krolem Pontu. Dotychczasowy ich namiestnik, Lukullus, powrécit po o$§miu
latach namiestnictwa do Rzymu. Oczywiscie przeciwko nadaniu Pompejuszowi tak
szerokich uprawnien wystgpita opozycja w senacie z Kw. Lutacjuszem Katullusem
oraz Kw. Hortensjuszem Hortalusem na czele. Jednak za przekazaniem Pompe-
juszowi dowddztwa na Wschodzie opowiedziata si¢ w senacie czes¢ konsularow
z P. Serwiliuszem Watig Izauryckim, G. Skryboniuszem Kurionem, G. Kasjuszem
Warusem i Gn. Korneliuszem Lentulusem. Projekt ten znéw popart G. Juliusz Ce-
zar, a takze starajacy si¢ o konsulat M. Tulliusz Cyceron. Pompejuszowi udato sie
wigc uzyskac upragnione dowéddztwa w konfliktach z piratami i krélem Pontu®, ale
w samym Rzymie jego zwolennicy, gléwnie popularowie, nie zdominowali sceny
politycznej. Optymaci stali si¢ powazng sita w Miescie i po wyjezdzie Pompejusza
na Wschod — dzigki przewadze w senacie i kontrolowaniu wiekszosci urzedow —
mieli decydujacy wplyw na wydarzenia w Rzymie w latach 60.

Opowiadajacy si¢ po stronie Pompejusza i zwigzany rodzinnie oraz politycz-
nie z popularami Cezar pial sie tymczasem powoli po szczeblach cursus honorum.
W 69 lub 68 roku zostal wybrany na urzad kwestora. Urzad swoj mial sprawo-
wac w Hiszpanii Dalszej przy namiestniku pro praetore G. Antystiuszu Wetusie,
ktéry rowniez byl zwigzany z popularami*'. Jednakze Cezar w Hiszpanii zjawil
sie pozno, gdyz zmarta najpierw jego ciotka Julia, Zona G. Mariusza, a nastepnie
jego zona Kornelia. Ich pamie¢ Cezar uczcil w czasie uroczystosci pogrzebowych,
ktore staly sie takze okazjg do jego stanowczych deklaracji politycznych — w trak-
cie uroczystosci pokazane zostaly wizerunki G. Mariusza*. W swojej prowingji
nie zabawil zresztg dlugo, krétko po przybyciu miat wyruszy¢ wlasnie do Galii
Przedalpejskiej, gdzie zaczat prowadzic¢ agitacje wirod niezadowolonych ze swojego

¥ Cic., Leg. Man., passim; Vell. IT, 31—32; Plut., Pomp. 30; Cic. 9; App., BC XIV, 2—3; Mithr. 50;
Cass. Dio XXXV, 43; M. Piegdon, Krassus..., s. 92—93. Opozycja Katullusa: N. Rogosz, Polityczna
rola senatu..., s. 32, 36, 39, 41. Por. A. Keaveney, Lukullus..., s. 133—134.

41 Kwestura Cezara w 69 lub 68 roku: Bell. Hisp. XLII, 1; Vell. I, 43, 4; Plut., Caes. 5; Suet.,
ITul. 6—8; Cass. Dio XXXVII, 52, 2; XLI, 24, 2. Por. kwestia datowania namiestnictwa Antystiusza
Wetusa w Hiszpanii: T.C. Brennan, The Praetorship..., vol. 2, s. 514—515; 754; N. Rogosz, Wokét
datacji kwestury G. Juliusza Cezara, w: Florilegium. Studia ofiarowane Profesorowi Aleksandrowi
Krawczukowi z okazji dziewigcdziesigtej pigtej rocznicy urodzin, red. E. Dabrowa, T. Grabowski,
M. Piegdon, Krakow 2017, s. 221—232.

2 Suet., Iul. 6, 1; Plut., Caes. 5, 1—3; N. Rogosz, Wokét datacji kwestury G. Juliusza Cezara...,
s.224—225.
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statusu mieszkancow kolonii latynskich®. Zaskakuje fakt, ze sam Cezar, polityk
o niezbyt wielkim wdéwczas znaczeniu, z wlasnej inicjatywy opuscit wyznaczone
mu miejsce, gdzie miat realizowac swoje provinciae, i zjawil si¢ na obszarze, ktory
byl w gestii innego urzednika wysokiej rangi — konsula 68 roku i réwnoczesnie
namiestnika obu Galii (Przedalpejskiej i Narbonskiej) — G. Kalpurniusza Pizona.
Nota bene zaciekle przeciwstawiajacego si¢ popularom i Pompejuszowi w Rzymie.
Jest mato prawdopodobne, ze Cezar dziatal wylgcznie z wlasnej inicjatywy. Byloby
to bardzo niebezpieczne i mogloby doprowadzi¢ do zakonczenia jego krétkiej ka-
riery*. Miejsce jego aktywnosci prawdopodobnie tez nie zostalo wybrane przy-
padkowo. Szkodzit optymacie Pizonowi, przeciwnikowi Pompejusza Wielkiego,
w osadach, ktére uzyskaty status latynski lub/i zostaty ufundowane przez ojca tego
ostatniego Gn. Pompejusza Strabona w 89 roku. Mozna si¢ domysla¢, ze miasta te
mialy bliskie zwigzki klienckie z Pompejuszem Wielkim*. Agitacja Cezara byla na
tyle skuteczna, a nastroje wérdéd mieszkancdw na tyle gorace, ze w Rzymie zdecy-
dowano o pozostawieniu w Italii legionéw, ktore byly przygotowane do wystania do
Cylicji*®. Dopiero wtedy Cezar zrezygnowal ze swoich dziatan i wrécit do Rzymu®.

Nie tylko zresztg Cezar prébowal pozyska¢ mieszkancow pdinocnej Italii dla
swoich planéw politycznych w Rzymie. W 65 roku, a wiec po wyjezdzie Pompeju-
sza Wielkiego, jego rywal i rowniez polityk zwigzany z opcja popularéw — cenzor
M. Licyniusz Krassus, podjal probe nadania obywatelstwa Transpadanom. Byt to
powazny akt, gdyz to dzialanie moglo pozwoli¢ mieszkancom zza Padu sta¢ si¢
formalnie obywatelami rzymskimi. Najprawdopodobniej ta akcja zostata mocno

# Suet., Iul. 8. Swetoniusz jasno stwierdzal, ze agitacja Cezara byty objete tylko kolonie latynskie,
anie wszyscy Transpadanowie. Mozna wyraznie stwierdzi¢, ze w gre mogly wchodzi¢ tylko oérodki,
ktdre otrzymaly status latynski (tzw. kolonie fikcyjne) na podstawie lex Pompeia de Transpadanis
z 89 roku i/lub kolonie, ktére Gn. Pompejusz Strabon, ojciec Pompejusza Wielkiego, ufundowat
w tym okresie.

* Cic., Att. 1, 1, 2; A. von Premerstein, Legatus, w: Real-Encyclopddie der classischen Altertum-
swissenschaft, Bd. 23, Stuttgart 1924, szp. 1135—1136.

5 Jest to dos¢ daleko idgce przypuszczenie, ale nie mozna tego wykluczy¢. Przekaz Swetoniusza
(Iul. 8) jest na tyle lakoniczny, ze nie pozwala dowiedzie¢ si¢ wigcej. Mozna domysla¢ sie, ze sam
Cezar moégl juz wtedy zacza¢ budowac jakie$ zwigzki klienckie z przedstawicielami tych osad,
ktére mocno wspieraly go pdzniej w okresie jego dlugiego namiestnictwa i w czasie wojny domowej
z Pompejuszem w latach 40.: Sall,, Cat. 49; Cic., Att. 5, 2; Flacc. 39; Hirt., BG VIII, 50—52; Plut.,
Caes. 27. By¢ moze wplyw na taki stosunek do mieszkancéw tych terenéw mial fakt, ze jednym
z nauczycieli Cezara byt M. Antoniusz Gnifo, z pochodzenia Gal. Trudno tez powiedzie¢, w ktérych
osadach byt aktywny, czy we wszystkich, czy tez w wybranych? Zwigzane to jest z tym, Ze nie wia-
domo, jak diugo przebywal w Galii Przedalpejskiej: N. Rogosz, Wokét datacji kwestury G. Juliusza
Cezara...,s. 223—229.

6 Suet., Iul. 8; M. Piegdon, Caesar et Transpadani..., s. 259—270; Idem, Galia Przedalpejska. ..,
s. 111—112. Zastanawia, dlaczego to konsulowie w Rzymie musieli uspokoi¢ sytuacje w prowingji,
ktéra miata przeciez namiestnika i trzy legiony, wstrzymujac wyjazd do Cylicji wojsk rzymskich.

47 Suet., Iul. 8—9.
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rozpropagowana, gdyz Transpadanowie pojawili sie w duzej liczbie w Rzymie. Jako
posiadacze statusu latynskiego mieli oni mozliwos$¢ uczestniczenia w zgromadze-
niach w Rzymie na mocy przystugujacego im prawa. Sila tego wystapienia oraz
znaczenie, jakie mieli wyborcy z prowincji na zgromadzeniu, sklonita optyma-
tow do dzialan przeciwko akeji Krassusa. Drugi z cenzoréw 65 roku, a mianowicie
Kw. Lutacjusz Katullus, nie zgodzil si¢ na wpisanie ich na listy, co spowodowato
kryzys, gdyz Krassus nie chcial zrezygnowac ze swojego postulatu i lustrum nie zo-
stato w tym roku przeprowadzone. Mato tego, zwolennik optymatéw, trybun ludowy
65 roku, G. Papiusz, przeprowadzil prawo nakazujace wszystkim nieposiadajacym
obywatelstwa opuszczenie Rzymu, co byto wymierzone gtéwnie w Transpadanow,
ktorzy mieli status latynski*.

Sytuacja w Rzymie nie uspokoita sie po wyjezdzie Pompejusza, a wrecz prze-
ciwnie — stala si¢ jeszcze bardziej napieta. Z jednej strony brak wodza oznaczal,
ze optymatom ubyt silny i wptywowy przeciwnik, ktéry mégt jednoczy¢ ich wro-
géw — popularéw. Z drugiej strony w Rzymie pozostal Krassus, ktory zamierzat
wykorzysta¢ nieobecnos¢ swego rywala do uzyskania jak najwiekszych wpltywow
w Miescie. Opieral si¢ przy tym na popularach, ale takze negocjowat swoje interesy
z innymi grupami, w tym z cze$cig optymatéw. Posiadajac silng klientele wsrod
réznych srodowisk i ciagle ja poszerzajac, Krassus mogt realizowac swoje cele poli-
tyczne®. Pierwsza inicjatywa, w ktorej prawdopodobnie uczestniczyl po wyjezdzie
Pompejusza, byto poparcie dla porozumienia P. Autroniusza Petusa i P. Korneliusza
Sulli, ktérzy w wyniku oskarzenia o przekupstwa wyborcze zostali skazani i nie
mogli petni¢ urzedéw konsuléw w 65 roku. Popart rowniez wtedy L. Sergiusza Katy-
ling i Gn. Kalpurniusza Pizona. Porozumienie tych wszystkich politykéw, nazywane
czesto tzw. pierwszym sprzysiezeniem Katyliny albo spiskiem Pizona, mialo na celu
obalenie konsuléw L. Aureliusza Kotty i L. Manliusza Torkwatusa, ktorzy zostali
wybrani na miejsce odsunietych. Po obaleniu konsuléw mialo dojs$¢ do rzezi senatu
1 stycznia 65 roku lub 5 lutego tegoz roku oraz do wyboru na dyktatora wiasnie

8 Plut., Crass. 13; Cat. Min. 16; Cass. Dio XXXVII, 9, 3—5; E.G. Hardy, Some Problems in Roman
History...,s.61—67; B. Marshall, Crassus...,s. 65,72, 81; A.M. Ward, Marcus Crassus...,s. 128—129;
G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas..., s. 87, 236—237, 348—349, 388—389; G. Bandelli, Il governo
romano nella Transpadana orientale..., s. 50, 53; T.C. Brennan, The Praetorship..., vol. 2, s. 577;
M. Piegdon, Galia Przedalpejska..., s. 111—112, 206; Idem, Krassus. .., s. 107—108. Role mieszkanicow
prowincji w zgromadzeniach podkreéla Cyceron (Att. 1, 1, 2: ,videtur in suffragiis multum posse
Gallia”); T.P. Wiseman, New Men in the Roman Senate..., s. 139—140.

¥ Cic., Fam. 5, 2; Off. 1, 25; Brut. 66, 233; Mur. 23, 48; Sall., Tug. 41, 7; Plut., Crass. 7; 35 (2);
Cass. Dio XXXVTI, 56; L.T. Blaszczyk, Ze studiéw nad senatem rzymskim w okresie schylku Repub-
liki, £.6dZ 1965, s. 77—95; F.E. Adcock, Marcus Crassus. Milionnaire, Cambridge 1966, s. 10—11;
E.J. Parrish, Crassus’ New Friends and Pompey Return, ,Phoenix” 1973, 27, s. 357—360; A.M. Ward,
Marcus Crassus..., s. 75—77; N. Rogosz, Polityczna rola senatu..., s. 33, 37, 38, 40—41, 46—47;
E. Deniaux, Patronage, w: A Companion to the Roman Army, ed. P. Erdkamp, Oxford 2007,
s. 401—420; M. Piegdon, Krassus..., s. 93—96.
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Krassusa, a na dowddce jazdy — Cezara®. W rzeczywisto$ci trudno powiedzie¢, czy
istnial taki spisek i czy powiazani z nim byli Krassus i Cezar. Pomijajac okolicznosci
tego sprzysiezenia oraz rozwazania na temat jego wiarygodnosci®', nalezy zwroci¢
uwage na informacje¢ o bliskiej wspotpracy M. Licyniusza Krassusa z Cezarem.
Ten ostatni po wyjezdzie Pompejusza zaczat bowiem wspoétdziatac z jego rywalem,
Krassusem. Cezar, zdolny mdéwca, pochodzacy z arystokratycznej rodziny oraz
spokrewniony z dawnymi przywodcami popularéw, Mariuszem i Cynng, znako-
micie si¢ nadawal do realizacji celéw Krassusa, ktérych uwienczeniem miata by¢
jego dominujaca pozycja w panstwie jako princeps civitatis. Cezar natomiast wi-
dzial w porozumieniu z bogatym i wplywowym Krassusem mozliwo$¢ siegniecia
po najwyzsze urzedy w republice oraz splaty zaciagnietych dlugéw. Jednym
z pierwszych efektow wspolpracy Cezara z Krassusem mogly by¢ wspomniane
wydarzenia z 65 roku.

Wrtasnie w tym roku Krassus zaczal wspétdziata¢ rowniez z Gn. Kalpurniuszem
Pizonem. Pochodzit on z plebejskiego rodu Kalpurniuszy i w potowie lat 60. za-
czynal swoja kariere polityczng, uzyskujac w 66 roku urzad kwestora®. Krassus po
otrzymaniu przez Pompejusza rozlegtych uprawnien na Wschodzie takze staraf si¢
znalez¢ prowingje, jesli nie dla siebie, to dla ktérego$ ze swoich klientéw. Oprocz
sieci jego rozleglych powigzan w Rzymie i olbrzymich bogactw databy mu ona,
poprzez zwigzanego z nim namiestnika, mozliwos¢ posiadania armii — waznego
atutu w przyszlych rozgrywkach z Pompejuszem. By¢ moze dla Krassusa istotne
byly powiazania Pizona z Hiszpanig. Sam M. Krassus ukrywat si¢ tam w latach 80.
I wieku przed czystkami popularéw, prawdopodobnie miat takze licznych klientéw
w Hiszpanii, zwigzanych jeszcze z jego ojcem, ktory byt namiestnikiem prowincji*.
Pizon, podobnie jak i Cezar, ktory takze w 65 roku zostal edylem, widzial w zwigzku
z wplywowym Krassusem mozliwos¢ zrobienia blyskotliwej kariery. Zwraca uwage
fakt, ze zaden z konsuléw czy pretoréw nie otrzymal Hiszpanii Blizszej jako prowin-
cji prokonsularnej badz propretorskiej, a otrzymat jg wlasnie tylko kwestor Pizon.

50 Cic., Cat. 1, 6; Mur. 37; Sull. 4; Asc. 92 C; Sall., Cat. 18; Suet. Iul. 9; Cass. Dio XXXVI, 44;
R. Seager, The First Catilinarian Conspiracy, ,Historia” 1964, 13, s. 338—342; A.M. Ward, Marcus
Crassus...,s. 119, 138—144.

' F.B. Marsh, A History of the Roman World 146—30 B.C., London 1963, s. 162; R. Seager, The
First Catilinarian..., s. 338—347; M. Piegdon, Krassus..., s. 99—102. Szczegdlna role spetnia tu
fragment mowy Cic., Sull. 4 (z 62 roku), w ktérym Cyceron przyznawal, zZe nic pewnego o sprzy-
siezeniu z 66 roku nie wiedzial, co jest sprzeczne z tym, co méwil w swoich poprzednich mowach
(Cat. 1, 6; Mur. 37).

2 Suet., Iul. 10; Cass. Dio XXX V1I, 8; T.J. Cadoux, Marcus Crassus: A Revaluation, ,,Greece&Rome”
1956, 3 (2), s. 156; A.M. Ward, Marcus Crassus..., s. 125—127; M. Piegdon, Krassus..., s. 105—106.

% Sall,, Cat. 19; Suet., Iul. 9; Cass. Dio XXXV1, 44; E. Badian, Foreign Clientelae..., s. 278—279,
312, 316.

5t Plut., Crass. 4; 5; E. Badian, Foreign Clientelae..., s. 316; F.E. Adcock, Marcus Crassus..., s. 1;
A.M. Ward, Marcus Crassus..., s. 49; M. Piegdon, Krassus..., s. 31, 35.
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Nie wiadomo, dlaczego zdecydowano si¢ nada¢ bylemu kwestorowi prowincje Hi-
szpanie Blizszg jako namiestnikowi pro praetore™.

Wydarzenie to jest wazne z jeszcze jednego wzgledu. Wedlug Swetoniusza Pi-
zon i Cezar w porozumieniu z Krassusem mieli doprowadzi¢ do rozruchéw, ktére
miaty obja¢ Rzym i prowincje Hiszpanie Blizsza. Cezar mial znoéw szuka¢ wspar-
cia dla swojej akcji w péinocnej Italii, gdzie poprze¢ go mieli Transpadanowie,
a takze tajemniczy ,, Ambranos™¢. Zdobycie wsparcia w prowingcji Gallia Cisalpina
nie bylo dla Cezara wielkim problemem; po pierwsze, miat on juz zwigzki z niekto-
rymi jej mieszkancami, o czym wcze$niej wspomniano; po drugie, sytuacja wérod
mieszkancow tej prowincji posiadajacych status latynski i tak byta mocno napigta
w 65 roku, w zwigzku z akcja cenzora M. Licyniusza Krassusa, ktory prébowat ich
wpisac na listy obywateli rzymskich. Duzo istotniejsza wydaje si¢ odpowiedz na
pytanie, kim byli owi tajemniczy ,,Ambranos’, ktdrych Swetoniusz wymienia obok
»Iranspadanos” W literaturze pojawilto si¢ wiele teorii na ten temat. Cze$¢ bada-
czy uwazala, ze owi ,Ambranos” to germanscy Ambronowie, inni widzieli w nich
szczep celtycki lub liguryijski, ale takze Umbréw lub nawet plemie pochodzenia
sabinskiego. Pojawila si¢ tez teoria wywodzaca nazwe plemienia od nazwy rzeki
Lambrus (dzi$§ Lambrano), ktéra umiejscawiano na wschéd od Comum i na péinoc
od rzeki Pad”. Wydaje sig, ze nalezy odrzuci¢ teorie o zaalpejskim pochodzeniu
»Ambranos”, a takze nie wigza¢ ich z germanskimi Ambronami, ktérzy wedlug
zrodet zostali rozgromieni wraz z Teutonami przez Mariusza pod Aquae Sextiae
w 102 roku®. Trudno bra¢ powaznie pod uwage teorie wigzace ich z Umbrami lub
innymi ludami ze srodkowej Italii*. Wydaje sie, ze wzmiankowani przez Swetoniu-
sza ,,Ambranos” pochodzili z Galii Przedalpejskiej i mogli by¢ szczepem liguryj-
skim, ktory rzeczywiscie pojawia sie jako rzymscy socii w bitwie pod Aquae Sextiae
w 102 roku, noszacym nazwe podobnie brzmigcg jak Ambronowie walczacy po

> ILS 875; R. Seager, The First Catilinarian..., s. 346.

¢ Suet., Iul. 9: ,[...] etiam cum Gnaeo Pisone adulescente, cui ob suspicionem urbanae coniu-
rationis prouincia Hispania ultro extra ordinem data sit; pactumque ut simul foris ille, ipse Romae
ad res nouas consurgerent, per tAmbranos et Transpadanos; destitutum utriusque consilium morte
Pisonis”. Por. M. Deutsch, Caesar and the Ambrones: (Suetonius Iulius ix. 3), ,Classical Philology”
1921, 16, 3, s. 256—259.

57 Starsze teorie, poczawszy od XVIII wieku, na temat ,,Ambranos” zebral Monroe Deutsch
(Caesar and the Ambrones: (Suetonius Iulius ix. 3), ,Classical Philology” 1921, 16, 3, s. 256—259).

8 Liv., per. 68; Strab. 4, 4, 2 (183); Festus, ep. 17; Veget., Re Militar. 111, 10; Oros. V, 16; Plut.,
Mar. 15; 19; 20; Cass. Dio XLIV, 42 i1, 24; Eutrop. V, 1.

** Na przyklad na terenie Etrurii mamy do czynienia z nazwa rzeki Ambro, ale nazwy typu
Ambro czy Umbro byly dos¢ czeste w Italii: Plin., NH III, 51; A.]. Toynbee, Hannibal’s Legacy.
The Hannibalic War’s Effects on Roman Life, vol. 1, London 1965, s. 94—95; G. Bradley, Ancient
Umbria. State, Culture, and Identity in Central Italy from the Iron Age to the Augustan Era, Oxford
2000, s. 24—25. Por. M. Deutsch, Caesar and the Ambrones..., s. 257.
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stronie Teutonow®. Mozliwe jest tez powigzanie tej grupy z terenami lezagcymi na
wschéd od Comum. Obszary te nie byly bowiem calkowicie celtyckie, poniewaz
w materiale archeologicznym i epigraficznym znalez¢ mozna elementy niecelty-
ckie. Nazwa tej grupy rzeczywiscie mogta pochodzi¢ od hydronimu Lambrus, gdyz
w Cisalpinie wystepuje wiecej tego typu przykltadow®'. Pézniejsze zwigzki Cezara
z tymi terenami moga réwniez potwierdza¢, ze wtasnie stad mogli wywodzi¢ si¢
»Ambranos” W 58 roku jako namiestnik ufundowat on najprawdopodobniej co-
lonia civium Romanorum w Comum (Novum Comum), doskonale orientujac sie
w panujacych miejscowych stosunkach (zagrozenie ze strony plemion alpejskich)®.

Jednakze cata inicjatywa zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Rzady kogos zwig-
zanego z Krassusem byly bardzo niebezpieczne dla Pompejusza. Pizon zostal za-
mordowany w dos¢ tajemniczych okolicznosciach, gdyz mial by¢ zbyt okrutny
dla ludnosci swojej prowincji®®. Mozna sie domysla¢, ze takze inicjatywa Cezara
poruszenia mieszkancéw poéinocnej Italii skonczyla sie tym samym. Cezar nie
poniechal jednak dziatan na rzecz Transpadani i od tego momentu odwotywat
sie do ich poparcia w réznych poézniejszych akcjach politycznych z lat 50. i 40.
I wieku.

% Podbdj rzymski Comum i okolic: Liv. XXXIII, 36—37; Fasti Capitolini 102 a. DLVII Degrassi;
A.J. Toynbee, Hannibal’s Legacy..., vol. 2, s. 270; G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas..., s. 130, 132;
M. Piegdon, Chlosta mieszkarica Novum Comum a sprawa statusu osady, w: Przemoc w Swiecie
staroZytnym. Zrédta — struktury — interpretacje, red. D. Slapek, I. Lu¢, Lublin 2017, s. 240—242;
S. Bourdin, Les peoples de I'ltalie préromaine. Identités, territoires et relations inter-ethniques en
Italie centrale et septentrionale (VIII'—I* s. av. ].-C.), Rome 2012, s. 95, 423, 724—725; M. Tarpin,
Le coloniae lege Pompeia: una storia impossibile?..., s. 200—201. Por. M. Deutsch, Caesar and Amb-
rones..., s. 257—258.

' M. Deutsch, Caesar and Ambrones..., s. 257. Struktura etniczna mieszkancédw terenéw pod-
alpejskich, w tym réwniez Comum: Strab. 4, 6, 6 (204); G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas...,
s.103; S. Bourdin, Les peoples de I'Italie préromaine..., s. 93; M. Piegdon, Chlosta mieszkarica Novum
Comum...,s.240—242. Do teorii, ze nazwa Ambranos pochodzita od nazwy rzeki Lambrus powrdcit
pdzniej G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas..., s. 347—349, 375—376.

¢ Cic., Att. 5, 11; Strab. 5, 1, 6 (213); Plut., Caes. 29; Suet., Iul. 28; App., BC1I, 26, 98; E.G. Hardy,
Some Problems in Roman History..., s. 126—149; U. Ewins, Enfranchisement of Cisalpine..., s. 86 —87,
G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas..., s. 137, 340, 404—506; M. Piegdon, Chlosta mieszkarica
Novum Comum..., s. 254—262. Cezar przywrocil w Rzymie réwniez symbole zwycigstw Mariusza
nad Teutonami i Cymbrami (Suet., Iul. 11). By¢ moze nie byl to jego jedyny sposéb nawigzania
do zwyciestw Mariusza. Odwolanie si¢ do dawnych rzymskich socii, ktorzy stuzyli pod dowddz-
twem Mariusza, mogto by¢ kolejnym tego przykladem Por. M. Deutsch, Caesar and Ambrones...

s. 258 —259.

8 Sall., Cat. 19; Suet., Iul. 9; Cass. Dio XXXV, 44; E.J. Parrish, Crassus’ New Friends..., s. 361;
B. Marshall, Crassus..., s. 70—71; M. Piegdon, Krassus..., s. 102—104. Salustiusz (Cat. 19) podaje,
ze prawdopodobnie zostat on zamordowany przez hiszpanskich clientes Pompejusza.
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Maciej Piegdon

“Transpadanos et Ambranos” in the Political Operations
of G. Julius Caesar in the 60s of 1t BCE

Summary

This article discusses the policy of Gaius Iulius Caesar towards the “Transpadani” — the
inhabitants of the province “Gallia Cisalpina’, who had a Latin status in the 60s of 1** BCE.
Caesar’s first recorded political actions were carried out in 67 and 65 BCE. In the 60s Caesar may
have begun campaigning for changing the Latin status of the “Transpadani” and for making them
legally equal to the rest of the province and Italy. The result of his activities was the building of client
relationships that benefited him greatly in the power struggles in fifties and forties of I' BCE.

Key words: “causa Transpadanorum’, Gaius Iulius Caesar, Northern Italy, “Gallia Cisalpina’,
“Transpadani”



