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Mésto Brusperk v kontextu biskupskych mést
na severovychodni Moravé*

Abstrakt: Artykul dotyczy sredniowiecznego osadnictwa miasta Bru§perk w XIII—XV wieku oraz
jego pozycji w posiadlosciach hukwaldzkich i majatkach diecezji ofomunieckiej. Opisano w nim
m.in. lokacje miasta Brusperk, a takze nadany jego mieszkancom przywilej dziedzczenia majatku po
zmarlym przez jego bliskich krewnych (prdvo odiimrti). Opracowanie opiera sie przede wszystkim
na badaniach literatury i Zrédel historycznych.

Stowa kluczowe: Brusperk, lokacja, Bruno z Schauenburga, przywilej, diecezja ofomuniecka, osada,
burmistrz

Uvod

Brusperk je malé méstecko lezici v severovychodni ¢asti Ceské republiky.
Nachazi se v Moravskoslezském kraji ve vzdalenosti necelych 20 km na jih od
mésta Ostravy. Zakladatelem mésta Brusperka byl ve 13. stoleti olomoucky

* Studie byla zpracovana v ramci feeni projektu Filozofické fakulty OU — SGS06/FF/2020 —
Promény struktur a vztahi ve stfedovéké spolecnosti.
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Artykuly

biskup Bruno ze Schauenburku, vyznamna osobnost a diplomat doby vlady ceského
krale Pfemysla Otakara II. Bruno se narodil na pocatku 13. stoleti jako tfeti syn
holstynského hrabéte Adolfa III. V ramci pocatku své cirkevni kariéry se postupné
stal probostem v Liibecku, Hamburku a roku 1238 i v Magdeburku. Odtud musel po
svém kontroverznim zvoleni do tohoto tfadu a nasledné exkomunikaci postupné
utéct az do Rima za papezem Rehotem IX., u kterého chtél pravdépodobné docilit
odpusténi a zruseni své exkomunikace'.

V Rimé se mu jeho snazeni patrné opravdu vyplatilo, nebot roku 1246 zde byl
nakonec papezem Inocencem IV. jmenovan olomouckym biskupem. Tento urad
pro Bruna predstavoval prestizni zalezitost, jelikoz samotna olomoucka diecéze
byla v dané dobé povazovana za jednu z nejvétsich ve stfedni Evropé. K tomuto
faktu prispivala celkova situace 13. stoleti, kdy se v ¢eskych zemich stdle vice pro-
sazovala kolonizace souvisejici se zavadéni emfyteutického prava. Bruno zacal
po svém prichodu na Moravu podporovat rozvoj a zakladani novych mést a vesnic®.
Své leniky si pfitom vybiral zpravidla z fad svého doprovodu a jednalo se tak
prevazné o prislusniky rodii ze Saska a Vestfalska®. Novi kolonisté rovnéz pochazeli
z méstanskych vrstev a z fad niz$i domaci $lechty. Bruno ze Schauenburku ze-
miel roku 1281, ¢imz se po 35letém episkopatu zavrsila kariéra tohoto biskupa,
ktery se v rozjitfené dobé bezvladi a nepokojti po smrti krale Premysla Otakara II.
roku 1278 stal jednim ze spravct celé Moravy*.

Jako jedno z mnoha lokaci, které na Moravé vznikly nebo byly povyseny na mé-
sto biskupem Brunem, vznikd jiz vy$e zminéné mésto Brusperk. Sviij nazev ziskalo

! J. Augustin, Velkd encyklopedie mést a obci CR, Sokolov 2001, s. 69—70; L. Hosak, Mésto Bru-
novo, v: Brusperk, mésto nikoliv nejmenst, eds. L. Dokoupil a kol, Brugperk 1969, s. 33; L. Jan, Vérné
po boku svého krdle. Bruno ze Schaumburku, v: Osobnosti moravskych déjiny I, eds. L. Jan, Z. Dra-
hos, Brno 2006, s. 64—65; D. Sychra, Rand cirkevni kariéra Bruna ze Schauenburka (1229—1245),

,,Casopis Matice moravské“ 2017, nr 1 (136), s. 37, 39, 40, 48; T. Somer, Ndstup Bruna ze Schauen-
burka na biskupsky stolec v Olomouci, v: Jedinec a evropskd spolecnost od stiedovéku do 19. stoleti,
eds. J. Stejskal, J. Sramek, Olomouc 2014, s. 133—135; P. Juidk, Brus$perk. Nahlédnuti do historie
meésta, Brusperk 2009, s. 18.

* K.J. Heinisch, Bruno von Schauenburg Bischof von Olmiitz (1245—1281). Kolonisator und
Staatsmann, ,Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitit“ 1979, Nr. 20, s. 13—50;
H. Stoob, Bruno von Olmiitz, das Mdhrische Stdidtenetz und die Europdische Politik von 1245 bis
1281, v: Die mittelalterliche Stidtebildung im siidostlichen Europa, Hrsg. H. Stoob, K6ln—Wien
1977,s.90—133.

* M. Sovadina, Lenni listiny biskupa Bruna, ,,Sbornik archivnich praci“ 1974, nr 2 (24), s. 426 —
460; M. Eisler, Geschichte Brunos von Schauenburg, ,Zeitschrift des deutschen Vereines fiir die
Geschichte Mahrens und Schlesiens® 1904, Nr. 8, s. 239—295; 1905, Nr. 9, s. 335—384; 1906, Nr. 10,
s.337—393; 1907, Nr. 11, s. 95—116, 344—380; 1908, Nr. 12, s. 187—196.

* L. Jan, Vérné po boku..., s. 63, 64—65, 70—73, 75; L. Hrabova, Ekonomika feuddlni drzavy
olomouckého biskupstvi ve druhé poloviné 13. stoleti, Praha 1964, s. 58; P. Jutak, Brusperk..., s. 18.
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odvozenim ze jména svého zakladatele olomouckého biskupa Bruna — Brunsberg,
coz bychom mohli pfelozit jako ,,Bruntiv vrch®. Mésto bylo lokovano v jiz osidlené
krajiné, ktera sestavala z fady vesnic, kterym vsak chybélo blizké spravni centrum.
Tim se po svém zalozeni mélo stat mésto Brusperk, do jehoz soudni spravy spadaly
okolni obce’.

Zakladaci listina mésta Brusperka

Jak jiz bylo naznaceno, Brusperk byl zalozen na severovychodni Moravé v druhé
poloviné 13. stoleti jako biskupské méstecko. Pro tuto oblast mame v tomto obdobi
ponékud omezenou pramennou zdkladnu, z ¢ehoz vyplyva, Ze vétSina zminek
o vzniku a existenci mést v tomto regionu pochazi bud'z pozd¢jsi doby, nez je jejich
realné zalozeni nebo se dozvidame o jejich existenci napriklad prostfednictvim
listin pro jina mésta ¢i z testamentu biskupa Bruna apod. Zdanlivou vyjimku zde
tvori zakladaci listina mésta BruSperka, kterd nejen Ze je ponékud neobvykla at uz
svou existenc, ¢i tim Ze pomérné presné® urcuje dobu zalozeni mésta Brusperka,
ale také je zaroven prvni pisemnou zminkou o mésté Brusperku.

Jiz zminéna zakladaci (neboli lokacni) listina mésta Brusperka je datovana
k 6. prosinci 12697. Tato datace se zprvu pro star$i generaci medievistti a badatelt
jevila jako idealni vychozi bod. Badatelé toto datum povazovali za pravdépodobné
zalozeni Bru$perka. Nepochybné je k tomuto zavéru dovedly jiné star$i prameny
o mésté Brudperku a jeho okoli, které pochazi z ptiblizné stejné doby jako vyse
zminéna zakladaci listina. Tento nazor doznal obratu, kdy?z se pfi sestavovani patého
svazku ceského diplomatare zjistilo, Ze v pripadé zakladaci listiny se jedna o stre-
dovéké falzum®.

Editofi tohoto diplomatare zjistili, Ze pisaf ani stylizator, ktef{ se na této zakla-
daci listiné podileli, nepatfili k biskupské kancelafi. V listiné se vyskytovala také

® J. Bakala, Osidleni Mistecka a BruSperska v obdobi vrcholného feudalismu, Frydek-Mistek 1983,
s. 48—60; P. Jutdk, Brusperk..., s. 12—18; L. Hosdk, Mésto..., s. 35—37; J. Koudelova, Stavebné
historicky vyvoj méstskych jader P¥ibora, Mistku a BruSperku. Historickd mésta a pamdtkovd péce,
Opava 2012, s. 171—172; F. Pinkava, Brusperk a jeho okoli, Olomouc 1869, s. 1—9, 27—28; K. Kuc¢a,
Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 1. Dil, Praha 1996, s. 356—358.

¢ Odchylka priblizného roku zalozeni mésta cca 2 roky.

7 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, V-2, eds. . Sebanek, S. Duskova, Pragae 1981
(dale jen: CDB V-2), 5. 189—191, &. 597++.

8 J. Bakala, Osidleni Mistecka..., s. 58—59; CDB V-2, s. 189—191, ¢. 597++.
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dalsi podezrela voditka, napriklad fakt, ze sam biskup Bruno nepouzival obvyklou
titulaturu my (vzneseny plural), ktery byl pro biskupa jako vydavatele listiny typi-
cky’. Pfedpoklada se, Ze jako vzor pro vytvoreni tohoto stredovékého falza zakladaci
listiny mohla byt pouzita jina listina, vydana cizi vrchnosti, patrné jinym $lechticem,
kterd se pravdépodobné také nedochovala. Proto presnou predlohu tohoto falza
dnes nezname'’. Za zajimavy muzeme povazovat fakt, ze falzum zakladaci listiny
bylo jesté ve 14. stoleti v biskupské kancelari povazovano za pravou listinu''. Tato
listina se neznamym zptisobem vratila zpét do biskupského archivu, coz je dolozeno
opisem zakladaci listiny do kopiare privilegii ve 14. stoleti'’. Jednim z divod, jak
se listina mohla vratit zpét, je mozné vymfreni linie rychtai, protoze rychta byla
v Brusperku dédi¢na.

Jak tedy urcit alespon pribliznou dataci zalozeni mésta Brusperka?

Horni hranici ¢asového rozptylu, kdy mohlo byt mésto zalozeno, nam po-
skytuje listina pro frycovického' rychtare Jindficha, ktera byla vydana ve mésté
Brusperku 24. unora 1270". Listina stanovila, ze obyvatelé Frycovic byli pravné
vazani k brudperskému soudu, ktery zasedal tfikrat do roka a nazyval se fojtding
(neboli fojttiv soud)" . V praxi to znamenalo, Ze se obyvatelé Frycovic méli obracet
na soud v Brusperku v zalezitostech hrdelniho prava's. Z této listiny vyplyva, ze
v tnoru roku 1270 uz Bru$perk nutné musel fungovat jako mésto, tedy mit sviij
pravni status a fungujici kancelat. V opa¢ném pripadé by zde nemohla byt vydana
listina pro vedlejsi ves. Tato datace, tedy tnor roku 1270, je ponékud v rozporu
s datem falza zakladaci listiny, tedy 6. prosince 1269". Z toho pomérné jasné vy-
plyva, Ze toto datum nemiiZeme povazovat za redlné. Postavit mésto ve stfedo-
véku za tfi mésice, tak aby jako mésto fungovalo, a navic béhem zimy, je pomérné
nerealné'®.

° Ibidem.

107, Bakala, Osidleni Mistecka..., s. 58—59; CDB V-2, s. 189—191, ¢. 597++.

' Tbidem.

12 Fryc¢ovice (Fritzendorf) je vesnice lezici vedle Brusperka. V obdobi stfedovéku spadala do
brusperského vikbildu (viz niZe v textu).

13 CDB V-2, s. 206—207, &. 607.

1. Bakala, Osidleni Mistecka..., s. 58—59; J. Kejt, Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich,
Praha 1998, s. 166.

5 7, Bakala, Osidleni Mistecka...,s. 6—8.

16 CDB V-2, s. 189—191, ¢. 597++.

7 CDB V-2, s. 75—82, ¢&. 526.

18 1, Bakala, Osidleni Mistecka..., s. 59—60.
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Dolni hranici rozmezi, kdy mohlo byt mésto vystavéno, ndm urcuje zavét bi-
skupa Bruna, ktera nese datum 29. listopadu 1267". Tato zavét se jesté o meésté
Brusperku nezminuje®, z ¢ehoz vyplyva, ze mésto bud jesté neexistovalo, anebo
bylo v rané fazi své vystavby. Vzhledem k tomu, Ze vSechny okolni mésta a vesnice
biskup v zavéti zminil, je vysoce nepravdépodobné, ze by Brusperk opomenul®..
Z vyse uvedenych informaci se nam jevi jako pravdépodobné, ze Brusperk vznikl
nékdy mezi léty 1267—1270. Na zdklad¢ studia pramenti a literatury se Ize domnivat,
ze mésto bylo pravdépodobné zalozeno v letech 1267—1268. Z téchto poznatki
vyplyva, Ze datace falza zakladaci listiny neni presnd. Star$i generace medievistt,
jako byl napt. Ladislav Hosak, nepovazovala zakladaci listinu za falzum, proto si
tuto mylnou dataci odtivodnil tak, Zze mésto bylo zalozeno dfive, ale listinna po-
doba loka¢ni smlouvy, ktera mohla byt ustni, byla sepsana jeden az dva roky po
skute¢ném zaloZeni mésta®. V této uvaze se pravdépodobné mylil.

Jak si tedy datum na falzu listiny vysvétlit?

Jednim z moznych vysvétleni by bylo, ze si falzator datum vymyslel, a pokud
ano, tak se pfiblizné trefil do let skute¢ného zalozeni mésta. Druhym vysvétlenim
by mohlo byt, Ze je datace falza shodnad s piivodni zakladaci listinou a lokace byla
realizovana dfive, nez ji byla dana listinna podoba, jak uz naznacil Ladislav Hosak?*.
Treti pravdépodobna moznost je ta, Ze falzator mohl znat dobfe dobu biskupa Bruna,
nebo mohl prevzit informace z jiné Brunovy listiny, protoze nékteré osoby, které
se v listiné zminuji, skutecné v té dobé v Brunové okoli Zily, coz by naznacovalo
vznik tohoto padélku kratce po smrti biskupa Bruna. I kdyz se tato verze jevi jako
nejpravdépodobnéjsi, nejsme schopni tuto hypotézu dolozit*.

¥ CDB V-2,s.75—82, ¢&. 526.

20 7, Bakala, Osidleni Mistecka..., s. 59—60.

21 7. Bakala, Osidleni Mistecka..., s. 59—60; CDB V-2, s. 75—82, &. 526.
22 1.. Hosdk, Mésto..., s. 34.

2 J. Bakala, Osidleni Mistecka..., s. 59—61.

2 Ibidem.
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Obsah listiny

Mésto Brusperk bylo zalozeno dvéma lokatory Bertoldem ze Stafice a Jin-
drichem z Frycovic. Oba lokatori dostali v zakladaci listiné od biskupa k uzivani
kazdy $esty svobodny diim, dale také svobodny mlyn se dvéma koly, jednu lazen
ve svobodném drzeni, ¢tyfi svobodné masné kramy, ctyfi svobodné chlebné kramy
a ¢tyfi kramy s botami. To vse i pro jejich dédice. Ve vesnici, kterou méli pii me-
sté zalozit, méli rychtafi svobodné drzet kazdy Sesty lan a jeden svobodny mlyn.
Méstané méli k dispozici svobodnou drzbu dvou lant pro pastvu dobytka a so-
usedni ves jeden lan. Dale udélil biskup rychtarim kazdy tfeti denar z pokut od
soudu a méstany ve mésté Brusperk osvobodil od placeni dani na 12 let a sousedni
ves na 16 let. Po ubéhnuti této lhity bylo z kazdého domu ve mésté placeno Sest
penéz. K tomu vsemu dostal Bertold jesté svobodny pozemek, ktery lezel u mésta®.
Na lokaci mésta se podileli oba zminéni lokatori, ale v literatufe se objevuje nazor
(bez podrobnéjsiho vysvétleni), ze prvnim dolozenym brusperskym rychtafem se
stal pouze Bertold*.

Libuse Hrabova se domnivala, ze blize neurcend ves, ktera méla byt dle falza
zakladaci listiny vystavéna u Brusperka, byla pouze ¢ast mésta zapadné pod kop-
cem, ktera se casem s méstem sloucila. Dokladala to tvrzenim, Ze v okoli Brusperka
neni jind vesnice, kterou nezminovala zakladaci listina. Ves méla slouzit ¢isté jako
zemédélska oblast, kterda méla zivit obyvatelstvo”. Existuje také moznost, Ze tato
ves nebyla nikdy zalozena.

Jak uz bylo vySe naznaceno, Brusperk se stal centrem soudniho obvodu
tzv. vikbildu. Do tohoto obvodu nalezely vsi Frycovice, Stari¢, Paskov a Stara Ves®.
Byly podfizeny brusperskému méstskému soudu v zélezitostech hrdelniho prava.
Pozdéji se tento soudni obvod v pramenech oznacoval jako vikpilda. Jedna se o izemni
celek, ktery byl spojen s danym méstem urc¢itym meéstskym pravem. Mezi prvni,
kdo zavadél tento systém na Moravé, pattil moravsky markrabé Vladislav Jindfich
(t 1222), ktery byl bratrem ceského krale Pfemysla Otakara I. Vikpild vznikl spo-
le¢né se zalozenim mésta, které se stalo centrem oblasti, a kterému podléhaly okolni
vesnice nejen hospodarsky, ale i pravné®®. Méstu Brusperku bylo v zaklddaci listiné

35 CDB V-2, s. 189—191, &. 597++; K. Miiller, R. Zacek, Brus$perk. Méstskd privilegia, Bru$perk
1993, nestrankovéno; L. Hrabovda, Ekonomika..., s. 67.

* L. Hosdak, Mésto..., s. 40; P. Jurak, Brusperk..., s. 21; K. Kuca, Mésta..., s. 356—358.

¥ L. Hrabové, Ekonomika. .., s. 68.

2 Vsechny vyjmenované vsi lezi v okoli mésta Brugperka.

¥ . Kejt, Vznik..., s. 169; M. Wihoda, Vladislav Jindtich, Brno 2007, s. 35—36.
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udéleno magdeburské pravo a v pripadé slozitych pravnich situaci se méli rychtari
i méstané odvolavat do Opavy™.

Jednou z dilezitych otazek je, pro¢ falzum zakladaci listiny vzniklo?

Domnivame se, Ze listina mohla znovu vzniknout z divodu faktického zniceni
¢i poskozeni originalni listiny. Jako dtlezité se také jevi objasnit, kdo je poten-
cionalni vyhotovitel listiny. Zda se mohlo jednat o néjakého pozdéjsiho rychtare,
¢i o samu biskupskou kancelat. Vzhledem k chybnému pouziti titulace: ja biskup,
na misto: my biskup, lze predpokladat, ze vyhotovitelem nebyla biskupska kan-
celar. Vznik listiny nebyl pravdépodobné motivovan zamérem navy$ovat ve velké
mife pivodni majetek rychtafe. V Brusperku totiZ rychtai od biskupa dédi¢né
obdrzel majetek, ktery je srovnatelny s majetkovou drzbou rychtait v Ostravé
¢i Pribore’. Je nutno vzit v ivahu, ze padélky zakladacich listin jsou ve stiedo-
véku pomérné bézné. Listinu nemtzeme chapat jako presny odraz daného oka-
mziku, ale spiSe zpétné zachyceni pravniho aktu, které mélo zaroven i funkci
memorativni.

Analyza obsahu citované listiny v kontextu s poznanim stfedovéké kolonizace
Brusperska ukazuje, Ze v textu popisované osidlovaci aktivity byly v zasadé reali-
zovany a listina tak do jisté miry odrazi skutecny stav osidleni sledovaného tizemi
v posledni tfetiné 13. stoleti.

Pravo odumrti

K dal$im velice vyznamnym dokumentiim, které se vztahuji ke sttedovéké hi-
storii mésta, patii listina, ktera spada do obdobi konce 14. stoleti. Jedna se o listinu
s pravem odumrti, kterou dne 7. prosince 1389 vydal pro Brusperk olomoucky
biskup Mikulas z Riesenburka. Zajimavosti je, Ze ve stejnou dobu a na stejném
misté vydal biskup téméf totoznou listinu i pro Ostravu, coz miize svédcit o jeho
jisté programové snaze udélovat toto pravo svym mésttiim hromadné. To bylo potv-

30 K. Miiller, R. Z4¢ek, Brusperk..., nestrankovano.

1 Ostrava i P¥ibor jsou mésta nedaleko Brusperka, ktera v dobé stfedovéku méla priblizné stej-
nou velikost jako mésto Brusperk; Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, XI1., ed. V. Brandl,
Briinn 1890 (dale jen: CDM XII), s. 253—254, ¢. 270.
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rzeno i faktem, Ze biskup do konce roku 1389 vydal obdobné listiny i pro dalsi
biskupska mésta®>. Divodem pro vydani listin byla biskupova snaha o vétsi eko-
nomicky, ale i socidlni rozvoj mést lezicich na biskupskych stolnich statcich. Mi-
kulas si rovnéz pravdépodobné dobrie uvédomoval, ze se mésta nachazeji blizko
hranic zemé¢, a proto jim hrozi potencialni utok nepratel. Ke stavu jisté ani ne-
prispivaly dosavadni vztahy tehdejsich moravskych markrabat Josta a Prokopa,
které se postupnym zhor$ovanim rozvinuly az do tzv. markrabécich valek. V této
celkové konstelaci tak biskup danymi privilegii podpofil mésta ve vybudovani
vlastnich hradeb™.

Pro¢ byla odimrt dtlezita?

Jak vyplyva z obsahu listiny samotné, v Brusperku i v dal$ich méstech
olomouckého biskupstvi platil podle zemského prava zvyk, ze clovék bez legitim-
niho dédice nemohl ur¢it, jak bude s jeho vlastnictvim nakladano po jeho smrti.
Tato zasada obecné predstavovala omezujici faktor pro majetkovy rozvoj jednot-
livych méstand. Znamenalo to, ze dany ¢lovék nemohl sviij majetek odkazat, dat
darem ani sepsat zavét. Toto pravo vedlo k tomu, ze po smrti daného c¢lovéka pri-
padl vSechen jeho majetek mistni vrchnosti, coz pro Brusperk (a vSechna ostatni
biskupska mésta) predstavovali olomoudti biskupové. Predchiidci biskupa Mikulase
toto pravo pravdépodobné povazovali za prospésné, i kdyz opak byl pravdou a ¢asto
zptisobovalo mnohé komplikace. Rada méstanti bez legitimnich dédici tuto situaci,
z obavy pred odumrti, fesila tak, ze ziskali povoleni a odstéhovali se jinam. Dalsi lidé,
i prestoze méli povoleni, se odmitli nastéhovat do mésta aztistali na svych ptvod-
nich statcich. Ti, ktefi ve mésté setrvali, se zase snazili cely sviij majetek utratit, aby
po jejich smrti mnoho nezbylo, coz mohlo z logiky véci diecézi vytvaret i nemalé
finan¢ni ztraty. Toto vSe vedlo postupné k mensi prosperité, a tedy i k obecnému
upadku mést, ve kterych se jen malokdo zajimal o budoucnost svého majetku. Jak
bylo naznaceno vyse, tato situace negativné ovliviiovala nejenom mésta samotna,
ale i celou olomouckou diecézi. Biskup Mikulds se rozhodl tuto situaci néjak vytesit.

2 ]. Koudelovad, Stavebné historicky vyvoj..., s. 155, 173; R. Psik, 1389: listiny Mikuldse z Rie-
senburku, olomouckého biskupa, v: Ostrava, pocditky a vyvoj stiedovékého mésta, ed. R. Antonin,
Ostrava 2017, s. 131—132, 135—136, 139—141; CDB V-2, 5. 189—191. Text obou listin je v podstaté
totozny, jediny rozdil je pouze v oznaceni samotnych mést — civitas Braunsberg pro BrusSperk
a civitas Ostravia pro Ostravu — viz. R. Psik a J. Sebanek, S. Dugkova; V. Razim, StFedovékd opevnéni
Ceskych mést, 3. dil: Katalog Morava a Slezsko, Praha 2019, s. 41—42.

3 J. Koudelovd, Stavebné historicky vyvoj..., s. 173; L. Hosak, Mésto..., s. 37—38; V. Razim, Stre-
dovékd opevnéni..., s. 41—42.
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Ztekl se prava odumrti a nahradil tak sviij drobny vynos vétsim blahem a rozvo-
jem svych mést. Proto obyvateliim mésta Brusperka bez legitimnich dédict udélil
7. prosince 1389 pravo odkazat majetek blizkym pribuznym. Podminkou ov§em
bylo, ze ten, kdo ziskal toto dédictvi, musel podle méstskych zvyki osobné bydlet
ve zdédénych statcich a ne na jinych usedlostech mimo mésto, a to minimalné je-
den rok a jeden den. Biskup navic stanovil, Ze pokud nejblizsi dédic nebo dédicové
neprevzali majetek zesnulého brusperského méstana do dvou mésicti od jeho smrti
a zaroven se v Brusperku neusadili a nedodrzovali zde prava a ani nevyuzili privi-
legia této listiny, ztratili tito dédicové po vyprseni lhiity dvou mésicti toto vyhradni
pravo naporad. Pfedpokladem bylo, Ze tak ucinili dle svého rozhodnuti a z dobré
vile. V tom pripadé majetek zesnulého presel podle piivodniho prava olomouckym
biskuptim, ale jedna pétina musela byt pouzita na spasu duse zesnulého. Celou tuto
¢astku méla vyplatit olomoucka diecéze™.

Jak bylo zminéno, odumrtni listina méstiim povolila rovnéz i vystavbu hradeb.
Ostrava si své hradby vystavéla, otazkou ale ziistavd, zda tak nakonec ucinilo i mésto
Brusperk. Nejen nepokoje na Moravé, ale i blizkost zemskych hranic vedla k potiebé
lepsi ochrany pred vpady. Potfeboval tedy silné opevnéni, které mohlo dle obsahu
listiny sestavat z vézi, hradeb, bran, ptikopt apod. Staré jadro mésta se délilo na
namésti, Horni ulici (ul. Zadvori, Kostelni) a Dolni ulici (ul. Dr. Martinka). Tato
oblast mohla byt, asi jiz od zalozeni mésta, obehnana dfevénym plotem s prikopem,
jak bylo u mést tohoto typu bézné. Hlavni vstupy do mésta se nachazely na dnesnich
ulicich K Namésti a Klepary. Ke konci 14. stoleti toto feseni jiz pravdépodobné
nevyhovovalo obrannym potfebam. Proto biskup Mikulas roku 1389 doporucil
vystavbu hradeb, které mély Brusperk lépe chranit. Problémem je, Ze do dnes$ni doby
z hradeb a prikopti (kromé tvaru ulic kolem starého jadra) nezustaly zadné pfimé
a nam znamé pozustatky. Dtivody, pro¢ se nedochovaly, jsou patrné dva, jednim
je, ze hradby viibec nemusely byt kamenné, ale byly dfevéné. Zadruhé, roku 1643
v pribéhu tficetileté valky byl Brusperk obsazen Svédy, kteii podle nazort historiki
mohli staré (asi dievéné) hradby strhnout. Casem se na hradby patrné zapomnélo,
ikdyz i nadale ¢aste¢né ztistaly v povédomi mistnich. Proto do dnesni doby, kromé
zminéného tvaru ulic, ztstal napfiklad i nazev ulice Valy, kterou predpokladana
hradba jisté prochazela®.

3 R. Psik, 1389: listiny..., s. 139—141; — zde kompletni ptepis a preklad listiny pro Ostravu;
Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, XI, ed. V. Brandl, Briinn 1885 (dale jen: CDM XI),
s. 494—497, ¢. 579.

% Ibidem, s. 139—141; J. Koudelova, Stavebné historicky vyvoj..., s. 173, 189—192; L. Hosak,
Mésto..., s. 38, 58—59; F. Pinkava, Brusperk..., s. 5—9, 16—17; K. Ku¢a, Mésta..., s. 356; V. Razim,
Stredovékd opevnéni..., s. 41—42.
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Brusperska rychta jako léno olomouckych biskupt

Rychtar byl dtlezity urednik, ktery pochazel z fad nizsi §lechty nebo méstant.
Byl soucasti privilegované vrstvy at na vesnici, nebo ve mésté. Avsak i rychtar
byl poddanym vrchnosti, v ptipadé Brusperka olomouckého biskupa. K povin-
nostem rychtare patfilo zastupovani vrchnosti, vybér davek, dohled na poddané
a soudni pravo v omezené mire. Také ridil robotni povinnosti poddanych’.
Prvnim brusperskym rychtarem byl pravdépodobné jiz zminény Bertold”. Jak
jiz bylo zminéno vyse, bruspersky rychtar obdrzel od biskupa k uzivani svo-
bodné domy, mlyn, lazen, ¢tyfi masné kramy, Ctyfi chlebné kramy, ctyti
kramy s botami, kazdy tfeti dendr ze soudnich pokut atd**. V Brusperku byla
tedy rychta s pfijmy a prisluSenstvim udélena jako léno. Podobné je tomu u bi-
skupského mésta Pribora, kde bylo fojtstvi udéleno také jako dédi¢né léno
Peskovi ze Skacic v prvni poloviné 14. stoleti. Pfiborské fojtstvi mélo velikost ¢ty
lant. Fojt ve mésté Pribore dale dostal svobodny dvtir, lazen, 16 masnych lavek,
18 pekarskych lavek a 16 lavek $evcovskych. Rovnéz ziskal mlyn, ktery byl vné
mésta atd. Rozsah fojtovy drzby v Piibore byl ponékud vétsi nez v Brusperku.
Coz ovSem neznamend, Ze by byl Pfibor vét$i nez mésto Brudperk. Vypovida to
spise o dilezitosti fojtstvi v Pribore. Vysady fojtstvi v Pfibofe odpovidaji skutec-
nosti, Ze Pribor byl klicovym méstem v priborsko-hukvaldském lénu. Piiborsti
fojtové se stali leniky olomouckych biskupii od roku 1354%. Také v biskupském
mésté Kel¢i zname fojty, kteti byli vazaly biskupa. Kele¢sky fojt mél v drzeni
jedno pole. Mezi jeho sluzby biskupstvi patfilo vybirani dani, které odevzdaval
do pokladny biskupstvi a také dohlizel na porddek ve mésté. V dobé predhusitské
v Kel¢i nevznikla dédi¢na rychta. V Kel¢i se rozmohlo prevazné zemédélstvi a fe-
meslnici jako feznici a krémari*. Zda ale z téchto femesel plynuly rychtari néjaké
vyhody, nevime.

¢ J. Al Saheb, Hukvaldské panstvi pred Bilou horou (1553—1619). V kontextu mensy olomou-
ckého biskupstvi, Ostrava 2011, s. 78; J. Jirasek, Fojti na panstvi olomouckého biskupstvi v 16. stoleti,
,,Casopis Matice moravské“ 1956, nr 75, s. 361; P. Jurdk, Brusperk..., s. 20; J. Kejt, Vznik..., s. 227,
234—235.
7 P.Jurak, Brusperk..., s. 21.
3% CDB V-2,s. 189—191, & 597++; K. Miiller, R. Za&ek, Brusperk..., nestrdnkovéno.
¥ . Jurok, Od biskupského mésta k méstu husitskych hejtmanii (1307—1512), v: J. Jurok a kol.,
Déjiny mésta Pribora, Novy Ji¢cin—Ptibor 2002, s. 31—33.
1 D. Papajik, Vznik a vyvoj Kelce do roku 1511, v: Déjiny mésta Kelce, eds. S. Kovarova, D. Papajik
a kol., Kel¢ 2004, s. 46, 48—49.
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Moravska Ostrava se stala méstem pravdépodobné za episkopatu biskupa
Bruna*'. V pripadé Ostravy vime, Ze rychta byla udélena taktéz jako léno olomou-
ckym biskupem Mikulédsem z Riesenburku. Toto léno ptijal Simon Grimm pro sebe
a pro své dédice po zaplaceni sumy 250 htiven grosu*’. K tomuto udéleni existuje
listina ze dne 26. zafi 1396. V listiné biskup rychtafi udélil dva masné kramy, dva
$evcovské kramy, dva kramy se suknem, dvir ve mésté, alodni dvir za méstem,
dva mlyny vyse polozené a polovinu mlynu ve mésté. Udélena byla i ves Vitkovice
se v8§im, co k ni nalezelo a rovnéz kazdy tfeti denar ze soudnich pokut. Dale také
obvyklé prislusenstvi, jako pole obdélané, louky atd., text je vsak zkracen pouze na
pole. Rychtar mél olomouckému biskupstvi odvadét kralovskou berni®.

Prvni dokument, ktery nam potvrzuje dédi¢nou drzbu rychty jako léna
v Brusperku, je listina z roku 1395*. Casto se pti udélovéni rychty biskupem stévalo,
ze si biskup vybiral své pribuzné a oblibence®. V pripadé ostravské i brusperské
listiny si mizeme v$imnout, ze biskup udéluje rychtu v Ostravé jako léno sy-
novi své sestry a v Brusperku svému vérnému komorniku*. Toto upfednostno-
vani vyustilo ¢asem ve vrcholny nepotismus, ktery nastal v dobé episkopatu Sta-
nislava Pavlovského (1579—1598). Tento princip mél zarucit absolutni vérnost
ufednikt. Dusledek to mélo ovSem zcela opacny, jelikoz se zacalo téchto tradu
zneuzivat?.

Kdyz srovname situaci v Brusperku s dal§imi biskupskymi mésty jako je Ptibor,
Moravska Ostrava a Kel¢, zjistime, Ze udéleni dédi¢né rychty jako Iéno olomouckého
biskupstvi bylo béznym jevem. Pocty lant, vynosy a drzba, kterou dostali rychtari
od biskupa, jsou proménlivé v zavislosti na velikosti a diilezitosti rychty a mésta, ve
kterém se nachazela. Vybaveni brusperské rychty priblizné odpovidalo rozsahu prav
a majetku, které nalezely rychtartim v Ostraveé, Pfibore a Kel¢i. Hmotné zabezpeceni
brusperského rychtare se nejvice blizilo postaveni rychtare v Ostravé.

41 J. Bakala, Stredovéké osidlent levobfezniho Ostravska. Ostrava, ,,Sbornik ptispévkii k déjinam
a vystavbé mésta“ 1987, nr 14, s. 124.

2 J. Jurok, Méstské vikbildy a manskd $lechta na biskupském panstvi Hukvaldy. Historie — Histo-
rica, ,Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity“ 2004, nr 11, s. 24; Codex diplomaticus
civitatis Ostraviae — Sbirka listin k déjindm mésta Mor. Ostravy, 1, ed. A. Adamus, Moravskd Ostrava
[1929] (déle jen: CDOI), s. 17—18, ¢. 8.

$ CDO1,s.17—18, ¢. 8.

4“4 CDM XI1, s. 253—254, ¢. 270.

¥ J. Jurok, Od biskupského mésta..., s. 35.

% CDOI,s. 17—18, ¢. 8; CDM X1, s. 253—254, ¢&. 270.

47" ]. Al Saheb, Hukvaldské panstvi..., s. 69—70.

WSN.2022.22.09 | s.11z13



Artykuly

Bibliografie

Al Saheb J., Hukvaldské panstvi pfed Bilou horou (1553—1619). V kontextu mensy olomouckého
biskupstvi, Ostrava 2011.

Augustin J., Velkd encyklopedie mést a obci CR, Sokolov 2001.

Bakala J., Osidleni Mistecka a Brusperska v obdobi vrcholného feudalismu, Frydek-Mistek 1983.

Bakala J., Stfedovéké osidleni levobiezniho Ostravska, ,,Sbornik ptispévki k déjindm a vystavbé mésta“
1987, nr 14, s. 118—155.

Codex diplomaticus civitatis Ostraviae — Sbirka listin k déjindm mésta Mor. Ostravy, I, ed. A. Adamus,
Moravské Ostrava [1929].

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, XI, ed. V. Brandl, Briinn 1885.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, XI1, ed. V. Brandl, Briinn 1890.

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, V-2, eds. J. Sebanek, S. Duskovd, Pragae 1981.

Eisler M., Geschichte Brunos von Schauenburg, ,,Zeitschrift des deutschen Vereines fiir die Ge-
schichte Mahrens und Schlesiens” 1904, Nr. 8, s. 239—295; 1905, Nr. 9, s. 335—384; 1906, Nr. 10,
s.337—393; 1907, Nr. 11, s. 95—116, 344—380; 1908, Nr. 12, s. 187—196.

Heinisch K.J., Bruno von Schauenburg Bischof von Olmiitz (1245—1281). Kolonisator und Staatsmann,

»Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitat“ 1979, Nr. 20, s. 13—50.

Hosak L., Mésto Brunovo, v: L. Dokoupil a kol.: Brusperk, mésto nikoliv nejmensi, Brusperk 1969,
s. 31—43.

Hrabova L., Ekonomika feuddlni drzavy olomouckého biskupstvi ve druhé poloviné 13. stoleti, Praha
1964.

Jan L., Vérné po boku svého krdle. Bruno ze Schaumburku, v: Osobnosti moravskych déjin, 1, eds. L. Jan,
D. Zdenék, Brno 2006, s. 63—76.

Jirdsek J., Fojti na panstvi olomouckého biskupstvi v 16. stoleti. ,Casopis Matice moravské“ 1956,
nr 75, s. 352—365.

Jurok J., Od biskupského mésta k méstu husitskych hejtmanii (1307—1512), v: . Jurok a kol., Déjiny
mésta Pibora, Novy Ji¢in—Ptibor 2002, s. 31—42.

Jurok J., Méstské vikbildy a manska Slechta na biskupském panstvi Hukvaldy, ,,Historie — Historica.
Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity“ 2004, nr 11, s. 19—37.

Jutak P., Brusperk. Nahlédnuti do historie mésta, Brusperk 2009.

Kejt J., Vznik méstského zfizeni v Ceskych zemich, Praha 1998.

Koudelova J., Stavebné historicky vyvoj méstskych jader P¥ibora, Mistku a Brusperku. Historickd mésta
a pamdtkovd péce, Opava 2012.

Kuéa K., Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 1. dil, Praha 1996.

Miiller K., Z&&ek R., Brusperk. Méstskd privilegia, Brusperk 1993.

Papajik D., Vznik a vyvoj Kelce do roku 1511, v: S. Kovarovd, D. Papajik a kol., Déjiny mésta Kelce,
Kel¢ 2004, s. 33—80.

Pinkava E, Brusperk a jeho okoli, Olomouc 1869.

Psik R., 1389 listiny Mikuld$e z Riesenburku, olomouckého biskupa, v: R. Antonin a kol., Ostrava:
pocdtky a vyvoj stredovékého mésta, Ostrava 2017, s. 129—141.

Razim V., Stredovéka opevneéni ceskych mést. 3. dil: Katalog Morava a Slezsko, Praha 2019.

Somer T., Ndstup Bruna ze Schauenburka na biskupsky stolec v Olomouci, v: Jedinec a evropskd spolec-
nost od stredovéku do 19. stoleti, eds. A. Kalous, J. Stejskal, J. Sramek, Olomouc 2014, s. 129—144.

WSN.2022.22.09 | s.12z13



Katefina Knopovd, Tomé$ Kocourek | Mésto Brusperk v kontextu biskupskych mést...

Sovadina M., Lennf listiny biskupa Bruna, ,,Sbornik archivnich praci“ 1974, nr 2 (24), s. 426—460.

Stoob H., Bruno von Olmiitz, das Mdhrische Stidtenetz und die Europdische Politik von 1245 bis 1281,
v: Die mittelalterliche Stidtebildung im siidostlichen Europa, Hrsg. H. Stoob, K6ln—Wien 1977,
s. 90—133.

Sychra D., Rand cirkevni kariéra Bruna ze Schauenburka (1229—1245), ,,Casopis Matice moravské®
2017, nr 136, s. 35—49.

Wihoda M., Vladislav Jindfich, Brno 2007.

Katetina Knopova, Tomas Kocourek

The town of Brusperk in the context of bishop’s towns
in north-eastern Moravia

Summary

The study deals with the development of Brusperk, which lies in northeastern Moravia. The town
was founded in 1267—1268 by the Bishop of Olomouc, Bruno of Schauenburg. Brudperk was located
in the territory that belonged to the Olomouc bishopric and since the 14th century was a part of the
Hukvaldy manor.

The first written mention of Bru$perk comes from the founding charter of the town, which is,
however, the medieval forgery. On the basis of other documents, we came to the conclusion that the
dating of the founding document, namely 6 December 1269, is incorrect. The town was probably
founded in prior to this date. Bru$perk was founded as a town on the green land. Bru$perk was the
centre of jurisprudence for the surrounding villages: Frycovice, Stati¢, Paskov, and Stara Ves nad
Ondfejnici. This area is delimited by the so-called Brugperk vikbild to which these villages belonged.
The town of Brusperk was endowed with important privileges, such as the privilege called in Czech
odumrt, the granting of which was very valuable to Brusperk. However, Brusperk was no exception;
this privilege was granted by Bishop Mikulas to most episcopal towns. The office of township reeve
in Bru$perk was most of the time hereditary and he was vassal of Bishop of Olomouc. The possibili-
ties for where to conduct research in the future are still wide. In Brusperk itself, there is still a lack of
detailed archaeological research in the city centre and its immediate surroundings, namely, the square,
the cellars of old houses in the square, and the area around the church and the historic town centre.
This archaeological research could bring new knowledge to the question of the fortifications of the
town in the Middle Ages. Although the shape of the square has remained virtually unchanged since
the Middle Ages, there is still the opportunity to learn, as no view or plan has been preserved from
earlier times that the original appearance of the town would suggest (the oldest veduta Brusperka
dates back to 1727).

Key words: Brusperk, location, Bruno of Schauenburg, privilege, Olomouc diocese, settlement,
mayor
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