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Szlachta wojewddztwa lubelskiego
w schylkowym okresie wojny o tron polski
w latach 1735—1736

Abstrakt: W wyniku niepowodzen militarnych konfederatéw dzikowskich i narastajacego w roku
1735 kryzysu gospodarczego spowodowanego zniszczeniami i licznymi kontrybucjami wojennymi
szlachta wojewddztwa lubelskiego, wspierajaca dotad Stanistawa Leszczynskiego, stopniowo zaczela
przechodzi¢ do obozu saskiego. W styczniu 1735 roku cze$¢ szlachty lubelskiej oficjalnie uznata Au-
gusta III za kréla. Mimo ze odbyly si¢ sejmiki przedsejmowe, w tym lubelski w 1735 roku, nie doszto
do pojednania kréla z opozycja. Sejm pacyfikacyjny w 1735 roku zostal zerwany. Do pelnej pacyfikacji
kraju miato dojs¢ dopiero w 1736 roku za sprawa drugiego sejmu pacyfikacyjnego. Zabraklo na
nim jednak postéw z wojewddztwa lubelskiego, gdyz sejmik przedsejmowy lubelski zostal zerwany
podczas wyboru marszatka.

Stowa kluczowe: bezkrdlewie, sejmik przedsejmowy z 1735 roku, Stanistaw Leszczynski, sejm
pacyfikacyjny 1735 roku, krél August III, Jan Tarlo, Felicjan Eleuteryn Gatezowski

Na przetomie 1734/1735 roku szlachta wojewddztwa lubelskiego coraz bardziej
zdesperowana sytuacjg polityczng i militarng (ucieczka kréla Stanistawa Leszczyn-
skiego z Gdanska do Krolewca, kapitulacja Gdanska przed wojskami rosyjskimi,
aresztowaniem prymasa Teodora Potockiego, niepowodzeniami militarnymi kon-
federacji generalnej dzikowskiej) sktaniala si¢ — przynajmiej po cz¢$ci — do zakon-
czenia konfliktu. Tym bardziej, ze przez ostatnie 15 miesiecy, w wyniku przemar-
szu wojsk rosyjskich i kozackich, bedacych pod dowddztwem gen. Piotra Lacyego
i gen. lejtnanta Artiemona Zagriazskiego', nasility si¢ w wojewddztwie lubelskim

! Gen. Piotr Pietrowicz Lacy byt gtéwnodowodzacym wojsk rosyjskich interweniujacych
w Rzeczypospolitej. Z kolei gen. lejtnant Artiemon Zagriazski dowodzil drugim korpusem wojsk
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kontrybucje, zniszczenia i rozboje’. Ponadto w okresie tym szlachte dotknetly takze
represje ze strony ,stanistawowskiej partyzantki” i regularnych wojsk koronnych,
bedacych pod komenda regimentarza Jozefa Potockiego (miaty one stacjonowac
w 1734 roku m.in. w Markuszowie, Janowie, Konskowoli i Lublinie)®. Od kontry-
bucji miaty ucierpie¢ dobra wojewody mazowieckiego, starosty lubelskiego Stani-
stawa Poniatowskiego polozone w wojewoédztwach lubelskim i ruskim. Straty —
wedlug relacji posta angielskiego w Warszawie Georgea Woodwarda — siegaly
30 tys. koron*. Fakt ten cz¢$ciowo wynikal z przystapienia wojewody mazowieckiego
do obozu saskiego po upadku Gdanska. Wprawdzie regimentarz koronny podjat
pewne zabiegi majace ograniczy¢ kontrybucje — wydal w tym celu uniwersaly
zakazujace ich wybierania bez wczesniejszej jego pisemnej zgody — nie przynios-
ly one jednak rezultatu®.

Uprzedzajac nieco pdzniejsze wydarzenia, nalezy zwrdci¢ uwage, ze juz w paz-
dzierniku 1734 roku gen. P. Lacy przebywajacy w Pultusku na Mazowszu, gdzie
znajdowala si¢ jego glowna kwatera®, planowal ruszy¢ z wojskiem rosyjskim do
wojewddztwa lubelskiego, by zaja¢ Lublin, skad zapewne zamierzal uda¢ si¢ na
Litwe do Brzescia Litewskiego, a nastepnie na Podole’. Na poczatku stycznia

rosyjskich, ktére przekroczyly granice z Litwg. Zob. O. Sokyrko, Udziat wojska Hetmanatu Le-
wobrzeznego w polskiej wojnie sukcesyjnej w latach 1733—1735, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Prace Historyczne” 2014, t. 141, z. 3, s. 646; T. Ciesielski, Irlandczyk na stuzbie
carowej: Piotr Lacy — feldmarszalek i generat-gubernator Inflant, w: Stan badani nad wielokultu-
rowym dziedzictwem dawnej Rzeczypospolitej, t. 3: Inflanty Polskie, red. W. Walczak, K. Lopatecki,
Biatystok 2012, s. 227—265.

2 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Zamoyskich (dalej: AZ), rkps
3031, k. 196, Rekwizycje prowiantu moskiewskiego z kilku dobr na sze§¢ miesiecy, wedtug taryfy
z grodu lubelskiego wydanej na moskiewski prowiant do Krasnika i Opola [...], [b.m.] 1735; Ar-
chiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Ksiggi miasta Lublina, rkps 278, k. 221v, Moderacja
na porcje i racje z miasta i przedmiesci do jurysdykcji miejskiej nalezace na ludzi gen. rosyjskiego
Artiemona Zagriazskiego, 14 II 1735.

> APL, Ksiegi grodzkie lubelskie, rkps 257, k. 851, List J. Potockiego regimentarza generalnego,
obdz pod Ostrowcem 8 X 1735; ibidem, rkps 258, k. 33, Sejmik szlachty lubelskiej, Lublin 1 II 1735.

* Srebrna korona odgrywala w Anglii role talaréw. Na terenie Polski 1 talar byl wart 8 zlp,
zob. A. Mikotajczyk, Leksykon numizmatyczny, Warszawa 1994, s. 158; Biblioteka Naukowa Polskiej
Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej: BPAU i PAN), rkps 8199 (Teki
Londynskie), k. 178, Relacja Woodwarda z Warszawy 23 XII 1734.

> ,Gazety Polskie” 1735, nr 30; APL, Ksiegi grodzkie lubelskie, rkps 257, k. 1697, Uniwersat
regimentarza koronnego Jozefa Potockiego, w obozie pod Ostrowem 8 X 1734.

¢ Hau-, Hof- und Staatsarchiv, Wien (dalej: HHStA Wien), Polen II 13, k. 947v, List FX. Wra-
tislawa do Karola VI, Warszawa 14 IX 1734.

7 ,Gazette de Reims” z 23 stycznia 1735; A. Macuk, Vojska dk instrument ustaldvanna iilady
Aiigusta III, ,Belaruski Gistary¢ny Aglad” 2008, t. 15, s. 355; Lwowska Narodowa Biblioteka
Naukowa Ukrainy im. W. Stefanyka we Lwowie (dalej: LNBNU), Zbiér Zaktadu Narodowego
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1735 roku zmienil on plan i jego oddzialy roztozyly obdéz w Starej Wsi, w po-
blizu Wegrowa na Podlasiu®. Mial tam juz przebywac 16 stycznia®. Dopiero okolo
2 lutego 1735 roku gen. P. Lacy przybyl do Lublina. Wcze$niej wojska rosyjskie
zajelty w wojewddztwie lubelskim miejscowosci: Janéw, Lukéw i Opole Lubelskie,
gdzie znajdowala si¢ rezydencja rodowa Tartéw'®. W rezultacie na Opolszczyz-
nie — w wyniku przemarszéw wojsk rosyjskich i wybierania przez nie kontrybucji
przez sze$¢ miesiecy'' — wsie byly pozbawione jakiegokolwiek zboza, a czes¢ z nich
byta wyludniona. Pojawito si¢ wiec realne zagrozenie rozruchéw chlopskich, przed
czym ostrzegal wojewoda lubelski Jan Tarto. Wszechobecna bieda wéréd chlopow
sktonila nawet gen. P. Lacyego do zgody na przekazanie chfopom w folwarkach
opolskich ziarna na zasiew'?. Z kolei w ziemi tukowskiej pod wplywem natozo-
nych kontrybucji szlachta zostata zmuszona do uchwalenia dodatkowego podatku
z dobr ziemskich i krolewskich, ktéry mial wynosi¢ po 2 ztp z kazdej wioki®. Zeby
usprawni¢ wydawanie kontrybucji dla wojsk rosyjskich, szlachta tukowska powotata
dwdch komisarzy: Zygmunta Jastrzebskiego, fowczego zytomierskiego, i Ludwika
Jezierskiego, komornika ziemi lubelskiej'.

W polowie stycznia 1735 roku, czyli jeszcze przed przybyciem gen. P. Lacyego
do Lublina, od strony Kazimierza do miasta wkroczyl gen. A. Zagriazski, nakta-
dajac na nie i okoliczne miejscowosci kontrybucje'®. Wczesniejsze proby (okoto
26 grudnia 1734 roku) powstrzymania wojsk rosyjskich przez strzegace przeprawy

im. Ossolinskich, fond 5, rkps 6707/11, k. 229, List A. Strzaliskiego do NN, spod Zakliczyna
28 XII 1734; BPAU i PAN, rkps 8199, k. 150, Relacja Woodwarda z Warszawy 2 XII 1734.

8 BPAU i PAN, rkps 8199, k. 180, Relacja Woodwarda z Warszawy 30 XII 1734; AGAD, AR,
dz. V, rkps 2250, k. 144, List A. Cichockiego do NN, Warszawa 1 I 1735; ibidem, AR, dz. XXXIV,
rkps 362, k. 8, Gazeta pisana z Warszawy 13 I 1735; ,Gazette de Reims” z 23 stycznia 1735.

® AGAD, AR, dz. XXXIV, rkps 362, k. 17, Gazeta pisana z Warszawy 16 I 1735.

10 Biblioteka Ksigzat Czartoryskich (dalej: BCzart.), rkps 1781, k. 73, List S. Humieckiego do
Elzbiety Tarlowej z Branickich, Lwow 23 VI 1735.

' AGAD, Archiwum Ordynacji Roskiej (dalej: AOR), rkps LV11/68, k. 2, List K. Zedlichowskiego
do J. Sapiehy, [b.m.] 3 V 1735; BCzart., rkps 574, k. 643, Memorial postom do biskupa krakowskie-
go J.A. Lipskiego, Lublin IX 1735.

12 Biblioteka Zaktadu im. Ossolinskich we Wroclawiu (dalej: BOssol.), rkps 2701, k. 48, List
H. [Pszonczyna?] do NN, Laziska 24 VI 1735.

3 BPAU i PAN, Teki Pawinskiego (dalej: TP), rkps 8333, k. 131v, Odpowiedz stanu rycerskiego
na uniwersal skierowany do ziemi tukowskiej przez gen. P. Lacy’ego, Lukéw 11 1735. Posel angiel-
ski G. Woodward juz w styczniu 1734 roku informowat o obecnosci kozakéw koto Lukowa i ich
rozlokowaniu niedaleko Lublina oraz o spaleniu ich kwater przez wojsko polskie, zob. BPAU i PAN,
rkps 8199, k. 2, Relacja Woodwarda z Warszawy 30 XII 1734.

' J. Riabinin, Materiaty do historii miasta Lublina, Lublin 1938, s. 143.

> APL, Ksiegi miasta Lublina, rkps 278, k. 221v, Moderacje na porcje i racje z miasta i przedmieé¢
na wojsko rosyjskie, Lublin 14 IT 1735.

WSN.2022.22.03 | s.3222



Artykuly

na Wisle nieliczne choragwie partii kasztelana czerskiego Kazimierza Rudzinskiego
zakonczyly si¢ niepowodzeniem's. Po ostrzelaniu oddzialéw polskich przez artylerie
(z trzech dzial) i przeprawieniu si¢ kozakow na tratwach przez Wisle, jak wynika
z relacji metrykanta koronnego Andrzeja Cichockiego, choragwie polskie uciekty
przed nadciagajacymi wojskami rosyjskimi i kozakami'.

W samym Lublinie — opanowanym bez walki — miata stacjonowa¢ pie-
chota rosyjska. Z kolei kawaleria zostala rozlokowana na kwaterach w okolicach
miasta. Pobyt gen. P. Lacy’ego w Lublinie trwal niespelna tydzien z powodu z zajecia
Krakowa przez konfederatéw dzikowskich'®. W potowie lutego 1735 roku z inicja-
tywy gen. lejtnanta A. Zagriazskiego odbyly si¢ w Lublinie uroczystosci zwigzane
z urodzinami carycy Anny, poprzedzone wczesniejszg publikacja manifestow
Augusta ITI i carycy Anny. Wydarzenie to mialo wymiar propagandowy. Chodzito
gltéwnie o poprawe wizerunku Rosji i dworu saskiego w oczach opozycji®.

Jednoczesnie za sprawa wczesniejszego uniwersatu Augusta III z 16 gru-
dnia 1734 roku, przy braku widokéw na zwycigstwo, sejmikujaca w Lubli-
nie szlachta 17 stycznia 1735 roku uznata Augusta III za kréla®. Tym samym
wyrazila akces do generalnej konfederacji warszawskiej przy nim zawigzanej
(5 pazdziernika 1733 roku), aczkolwiek czes¢ szlachty nalezacej do partii Stanistawa
Leszczynskiego odkladala zlozenie przysiegi wierniosci Augustowi III. Zastana-
wiajacy jest fakt zwolania sejmiku w terminie przypadajacym na pierwsza rocz-
nice koronacji Augusta III. Niestety nie wiadomo, czy byt on z géry zaplanowany,
czy raczej przypadkowy?. Niemniej warto zauwazy¢, ze w pierwszym kwartale
1735 roku do podobnych rekonfederacji, opowiadajacych si¢ po stronie kréla
Augusta III, doszlo takze w osciennych wojewoddztwach i ziemiach. Na wzmian-
kowanym sejmiku wybrano réwniez konsyliarzy i postéw do przysztej Rady War-
szawskiej. Zostali nimi: Maciej Suchodolski, miecznik fukowski, podstarosci grodu
lubelskiego; Ludwik Drzewiecki, skarbnik urzedowski; i Remigian Stoinski, fowczy

1© ADAD, AR, dz. V, rkps 2250, k. 144, List A. Cichockiego do NN, Warszawa 1 I 1735.

7 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, rkps 72, k. 82, Gazeta pisana z Warszawy
[b.d.] 1734.

1829 marca 1735 roku gen. P. Lacy mial juz przebywac we Lelowie, skad ruszyl z poczatkiem
kwietnia 1735 roku w pogon za wycofujacymi si¢ spod Czestochowy do wojewddztwa lubelskiego
oddziatami konfederacji dzikowskiej, dowodzonymi przez wojewode lubelskiego J. Tarle. ,,Gazety
Polskie” 1735, nr 2; ,,Gazette de Reims” z 13 lutego 1735; zob. L. Hubert, Adam na Mielesztynie
i Czekarzewicach Tarlo, wojewoda lubelski, ,Biblioteka Warszawska” 1859, t. 1, s. 30.

¥ ,Gazety Polskie” 1735, nr 32.

2 APL, Ksiegi grodzkie lubelskie, rkps 259, Manifest Augusta III do wojewddztwa lubelskiego,
Warszawa 16 XII 1734, [druk wspolczesny].

2 BPAU i PAN, rkps 8200 (Teki Londynskie), k. 5, Relacja Woodwarda z Warszawy
1911735.
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latyczowski?2. Wérdd szlachty, ktéra w tym czasie przystapita do obozu saskiego,
pewna grupe stanowily osoby decydujace si¢ na ten krok jedynie z obawy przed
represjami ze strony wojsk interwencyjnych. Wypada jednak skonstatowac¢, ze
wsrod niej nie byto wojewody lubelskiego J. Tarty, ktory liczac jeszcze na pomoc
Francji, dalej pozostawal po stronie krdla Stanistawa Leszczynskiego i generalnej
konfederacji dzikowskiej*.

W lutym 1735 roku J. Tarfo po objeciu funkcji regimentarza generalnego — po
J. Potockim, ktory przeszedt (18 lutego 1735 roku) do obozu saskiego — przeprawit
swoje wojska na lewy brzeg Wisty, kierujac si¢ po raz ostatni z tak duzym ugrupo-
waniem do Wielkopolski. W sumie sily konfederackie, jak donosit poset angielski
G. Woodward, liczy¢ mialy okoto 14 tys. drobnej szlachty, stabo wyszkolonej i nie-
doréwnujacej wojskom rosyjskim (liczba ta wydaje si¢ jednak nieco zawyzona).
Bardziej prawdopodobne sa dane Rudolfa Beyricha, ktory w swej pracy szacuje
je na okoto 10 tys., w tym tylko 800 zolnierzy regularnych*. Warto podkresli¢, ze
w sktadzie komputu wypraw wojsk konfederackich znalazta si¢ takze wyprawa
z wojewddztwa lubelskiego, liczaca 280 koni.

Juz 7 lutego 1735 roku szlachta lubelska zebrala si¢ ponownie na sejmiku
w Lublinie, za wydanymi wczesniej przez Augusta III uniwersalami (29 grudnia
1734 roku i 27 stycznia 1735 roku)®. Generalnie zauwazy¢ mozna, ze w uniwersa-
tach tych dwor saski wychodzil naprzeciw oczekiwaniom szlachty, tak wiec zapew-
nial szybkie uspokojenie sytuacji w kraju oraz wycofanie wojsk rosyjskich i saskich
z Rzeczyposoplitej. Sejmik miat obradowac w kosciele oo. Dominikandéw w Lublinie
pod laska marszatkowska Adama Radziminskiego, podkomorzego inflanckiego,
bylego stronnika Stanistawa Leszczynskiego®. Na sejmiku po raz drugi wybrano
postow i konsyliarzy na Rade Warszawska. Zostali nimi: Pawel Biberstein Orze-
chowski, podstoli lubelski; Karol Wieszczycki, podczaszy wiski; a z ziemi fukow-
skiej — Antoni Jezierski, burgrabia ziemi tukowskiej. W instrukeji, jaka otrzymali
postowie na sejmiku, nieprzypadkowo znalazl si¢ zapis powtdérnego uznania Au-
gusta III za krdla Polski. Szlachta zgromadzona na sejmiku liczyta w ten sposéb

22 BCzart., rkps 574, k. 189, Uniwersat krola Augusta do stanéw Rzeczypospolitej, Warszawa
20 XII 1735; ibidem, rkps 578, k. 240—241, Laudum sejmiku lubelskiego, Lublin 7 II 1735; APL,
Ksiegi grodzkie lubelskie, rkps 258, k. 33, Sejmik szlachty lubelskiej, Lublin 1 IT 1735.

# BCzart., rkps 1788, k. 335, List J. Tarly do zony Elzbiety, Krakéw 29 11735.

2 BPAU i PAN, rkps 8200, k. 5, Relacja Woodwarda z Warszawy 1911735; R. Beyrich, Kursachsen
und die polnische Thronfolge 1733—1736, Leipzig 1913, s. 134.

» APL, Ksiegi grodzkie lubelskie, rkps 259, Uniwersat Augusta IIT do wojewddztwa lubelskiego,
Warszawa 27 1 1735 [druk wspotczesny].

2% AGAD, AR, dz. XXXIV, rkps 362, k. 46, Gazeta pisana z Warszawy 10 II 1735.
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na pozyskanie sobie jego przychylnosci”’. Tym samym zobligowano postow, aby
zabiegali u krola Augusta III o: ,deliberacj¢” prymasa T. Potockiego przebywa-
jacego w niewoli rosyjskiej, szybkie zwolanie sejmu pacyfikacyjnego, ewakuacje
wojsk cudzoziemskich, zmniejszenie kontrybucji na rzecz tych wojsk, zaprzestanie
rabunkdw, zabezpieczenie spichlerzy stojacych nad Wisla i znajdujacego si¢ w nich
zboza. Byl tez postulat uwolnienia Jozefa Skarbka Kietczewskiego, ktory dostat
sie do niewoli po zajeciu Rzeszowa przez wojska saskie bedace pod dowddztwem
plk. Jana Pawla Sybilskiego®®. Postowie promowac¢ mieli takze za zastugi: wojewode
mazowieckiego, staroste lubelskiego Stanistawa Poniatowskiego, biskupa krakow-
skiego Jana Aleksandra Lipskiego, marszalka nadwornego koronnego Franciszka
Bielinskiego i stolnika koronnego Jana Matachowskiego. Wszystkie te osoby byty
$cisle zwigzane z obozem saskim, co potwierdza zdominowanie sejmiku przez
parti¢ saska. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze do spotkania postow z wojewodztwa
lubelskiego z krélem Augustem III w Warszawie mialo dojs¢ dwukrotnie — po raz
pierwszy, jak twierdzi metrykant koronny A. Cichocki, 6 lutego 1735 roku. Wydaje
sie jednak, ze nastapito to raczej w pézniejszym terminie®. 24 lutego 1735 roku, po
wczesniejszym wyborze postéw na powtérnym sejmiku, doszto do kolejnego spot-
kania. W $wietle doniesien ,,Gazety Polskiej” postowie mieli by¢ zyczliwie przyjeci
podczas audiencji na zamku w Warszawie. W imieniu krdla mial przemawia¢ do
nich biskup krakowski Jan Aleksander Lipski, ktory zapewnit ich, ze krél dazy
do jak najszybszego uspokojenia sytuacji w kraju®.
Na sejmiku wyznaczono osoby do lustracji taryf wojewddztwa lubelskiego —
»na dymow sto”: Michala Brodowskiego, podczaszego lubelskiego®'; Adama Izyc-

¥ Mozna przypuszczad, ze pewien wplyw na instrukcje mogt wywiera¢ gen. Ludwik Hessen-
-Homburg, ktory wrecz zalecal postom z innych wojewddztw, aby w instrukeji znalazlo sie takie
o$wiadczenie. Zob. T. Ciesielski, Materialy sejmikowe w spusciznie po Ludwiku Gruno, ksigciu Hessen-
-Homburg w Archiwum Muzeum Artylerii, Wojsk Inzynieryjnych i £gcznosci w Sankt Petersburgu,
»Miscellanea Historico-Archivistica” 2018, t. 25, s. 69.

2 APL, Ksiegi grodzkie lubelskie, rkps 258, k. 61, Instrukcja postom Pawtowi Orzechowskiemu,
Karolowi Wiszczyckiemu, podczaszemu wiskiemu, z ziemi tukowskiej Antoniemu Jezierskiemu
podstolemu kijowskiemu, burgrabiemu lubelskiemu postom z kota rycerskiego tegoz wojewddztwa
i ziemi tukowskiej na sejmik i miejsce jemu zwyczajne 7 I1 1735 za uniwersatem drugim Augusta III,
w Warszawie danym 29 miesigca roku przesztego 1734 wydanym.

¥ Wrydaje sig, ze datacja ta jest btedna, gdyz postow z wojewddztwa lubelskiego obrano dopiero
8 lutego 1735 roku, z tego powodu do spotkania musiato dojs¢ przynajmniej dwa dni p6zniej. AGAD,
AR, dz. XXXIV, rkps 362, k. 45, Gazeta pisana z Warszawy 10 II 1735.

% APL, Ksiegi grodzkie lubelskie, rkps 258, k. 251, Relacja, Lublin [b.d.] 1735; ,,Gazety Polskie”
1735, nr 33.

3 Byty stronnik Stanistawa Leszczynskiego, konsyliarz partykularnej konfederacji lubelskiej
zawigzanej u jego boku w 1733 roku.
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kiego, podczaszego urzedowskiego; Pawta Stoinskiego, sedziego grodzkiego tu-
kowskiego; Stanistawa Szaniawskiego, wojskiego lubelskiego. Trzej pierwsi z wy-
mieniontych to elektorowie Stanistawa Leszczynskiego. Zadecydowano takze, ze
nalezy wynagrodzi¢ m.in. Kazimierza Sylwestra Suffczynskiego, pisarza ziemskiego
lubelskiego (elektora Stanistawa Leszczynskiego) za ,terazniejsze kurrencje sze-
leznego i czopowego™*’. Ponadto Pawla Orzechowskiego, podstolego lubelskiego;
Antoniego Trzcinskiego, cze$nika rézanskiego; Franciszka Raszewskiego; Antonie-
go Nassadiniego, fowczego urzedowskiego; Jana Nassadiniego, chorazego latyczow-
skiego; i Jacka Stoinskiego, sedziego ziemskiego lubelskiego — za szkody, jakie po-
niesli na skutek przemarszu i stacjonowania w ich majatkach wojsk rosyjskich i ko-
zackich. Zwolniono ich tym samym z dalszych swiadczen na rzecz wojsk rosyjskich.
Jednoczesnie wyznaczono pensje dla komisarzy odestanych do wojska rosyjskiego
(po 2 tys. zlp) oraz dla regentéw ziemskich rejestrowych i grodzkich lubelskich
(po 1 tys. zlp) — za ich ,wysilek” poniesiony na rzecz gen. A. Zagriazskiego. Pod
postanowieniami sejmiku oprécz marszatka podpisy zlozyli J6zef Antoni Kaminski,
fowczy ziemi wiskiej, regent regestrowy lubelski, i Jozef Rogala Zawadzki, regent
grodzki lubelski.

W kwestii udzialu postow wojewodztwa lubelskiego w radzie konfederackiej,
ktora obradowala od 24 stycznia do 2 marca 1735 roku, mozna stwierdzi¢, ze wy-
kazywali na niej niewielka aktywno$¢*. M. Suchodolski i L. Drzewiecki glos zabrali
dopiero 14 lutego 1735 roku, opowiadajac sie za szybkim zwolaniem sejmu pacy-
fikacyjnego. Tym samym sprzeciwili si¢ stawianiu przedstawicieli opozycji przed
sagdem — stusznie uwazajac, ze rada nie jest sgdem — i rozwigzywaniu przeciwnych
konfederacji; domagali si¢, aby krol August III kierowat si¢ zgoda i porozumieniem.
Wedtug M. Suchodolskiego taka postawa krola Augusta III miala sprzyja¢ ugrunto-
waniu jego wladzy w kraju. Skadinad stanowisko postéw nie dziwi, gdyz zaréwno
M. Suchodolski, jak i L. Drzewiecki to dawni adherenci Stanistawa Leszczynskiego™.
Nalezy zaznaczy¢, ze pomimo zabiegéw dworu saskiego i prowadzonych przez

2 BCzart., rkps 578, k. 247, Laudum sejmiku lubelskiego, Lublin 7 IT 1735; APL, Ksiegi grodzkie
lubelskie, rkps 258, k. 369, Relacja, [b.m. i b.d.] 1735.

» Wedlug posta cesarskiego Franca Karla hr. Wratislawa pierwszym terminem, w ktérym miaty
rozpoczaé sie obrady rady, mial by¢ 15 stycznia 1735 roku, jednak pod wptywem opinii szlachty,
ktéra m.in. narzekata na brak bezpieczenstwa na drogach, trudy podrézy zwigzane z duza odleg-
to$cia niektoérych wojewddztw od Warszawy oraz na brak informacji o zwolaniu rady, przesunaé
miano termin obrad na 24 stycznia. HHStA Wien, Polen II 13, k. 1018v, List F.K. Wratislawa do
Karola VI, Warszawa 25 XII 1734.

3 BCzart., rkps 578, k. 248, Laudum sejmiku lubelskiego, Lublin 7 II 1735; AGAD, AR,
dz. XXXIV, rkps 362, k. 56, Gazeta pisana z Warszawy 19 II 1735; BCzart., rkps 574, k. 491, Sancita
Rady Warszawskiej [...], Warszawa 24 1 1735.
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biskupa kujawskiego Krzysztofa Antoniego Szembeka w Czgstochowie negocja-
cji z wojewoda lubelskim J. Tarla nie doszto na radzie do stabilizacji stosunkow
politycznych w Rzeczypospolitej””. Nie udato si¢ bowiem ustali¢ terminu sejmu
pacyfikacyjnego.

W tej sytuacji coraz bardziej rozmywaly sie nadzieje szlachty na zwycigstwo
i pomoc ze strony Francji*. Sam J. Tarlo juz w marcu 1735 roku w licie do zony
Elzbiety pisal, ze jedyna nadzieja uspokojenia jest w generalnym traktacie pokojo-
wym?’. Powaznym ciosem dla stronnikéw Stanistawa Leszczynskiego byly informa-
cje o przejsciu w lutym 1735 roku do obozu saskiego skonfliktowanego z Tartami
J. Potockiego, regimentarza koronnego®®. A takze doniesienia o rozbiciu i rozprosze-
niu pod Stezyca (10 kwietnia 1735 roku) zgrupowania konfederacyjnego J. Tarly*.
Na dworze Leszczynskiego w Krélewcu wydarzenie to wywotalo przerazenie i zwat-
pienie®. Tymczasem wojewoda lubelski po rozproszeniu jego choragwi podczas
przeprawy przez Wisle zostal zmuszony do ucieczki — obratl kierunek na Janow
Lubelski (polozony w powiacie urzedowskim)*'. W pogoni za wojskami J. Tarly
oddzialy rosyjskie dowodzone przez gen. P. Lacyego mialy zabi¢ okolo tysigca Pola-
kéw*?. Na niewiele sie zdaty — jak pisal posel angielski G. Woodward — prosby Sta-
nistawa Leszczynskiego kierowane do wojewody lubelskiego, aby pozostal w kraju
az do lata. Chodzilo przede wszystkim o to, aby dla Rzeczypospolitej uzyskac lep-
sze, bardziej honorowe warunki przy ewentualnym zawarciu generalnego traktatu
pokojowego w Europie®. Tak si¢ jednak nie stalo. Wojewoda lubelski, majac przy
sobie zaledwie 3 lub 4 osoby, przeprawil si¢ przez Bug i — jak twierdzi pamietni-

» E. Szklarska, Préby pacyfikacji Rzeczypospolitej w latach 1734—1736, ,Rocznik Gdanski”
1986, t. 46, z. 1, 5. 176.

¢ BOssol., rkps 2869/11, k. 227, Explikacja Cyfr, [b.m. ib.d.] 1735.

7 BCzart., rkps 1788, k. 369, List J. Tarly do zony Elzbiety, Wieruszowa 26 III 1735.

3 Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV—XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, Kérnik
1992, s. 44.

¥ Bitwa pod Stezyca zakonczyta glowne dzialania zbrojne konfederacji dzikowskiej w Koronie.
Do lokalnych staré miato tylko dochodzi¢ jeszcze na pograniczu pruskim i motdawskim, gdzie
czynny udzial wzigla takze szlachta lubelska. Potwierdzaja to zlozone podpisy (11 0séb z woje-
wodztwa lubelskiego) pod manifestem wydanym w Rukszynie w okolicach Chocimia potepiajacym
pseudoelekcje i koronacje Augusta ITI. AGAD, Zbidr Ignacego Przyjemskiego, t. 3, k. 1185, Manifest
potepiajacy wybor Augusta III, Rukszyn, okolice Chocimia, 6 VIII 1735; T. Ciesielski, Dziatania
zbrojne w rejonie Krakowa w trakcie polskiej wojny sukcesyjnej 1733—1735, ,,Studia Historyczne”
2009, R. 52, z.3—4,s.22.

* BPAU i PAN, rkps 8200, k. 74, Relacja Woodwarda z Warszawy 5 V 1735.

" AGAD, Archiwum Zamojskich, rkps 612, k. 195v, List T. Zamojskiego do L. Zablockiego,
Lublin 13 IV 1735.

2 BPAU i PAN, rkps 8200, k. 72v, Relacja Woodwarda z Warszawy 28 IV 1735.

# Tbidem, rkps 8200, k. 65, Relacja Woodwarda z Warszawy 7 IV 1735.
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karz Wiktoryn Kuczynski — skierowal si¢ na Suraz i Osowiec*; $cigany, uciekt do
Krélewca, gdzie mial stang¢ 21 kwietnia 1735 roku* u boku przebywajacego na
emigracji Stanistawa Leszczynskiego*. Zaiste ucieczka z kraju wojewody lubel-
skiego spotkala sie z ostra jego krytyka. Zarzucano mu, ze ,,uwodzil wojsko i ono do
ostatka przyprowadzit ruiny, gdyz i wojskowi konie potracili, zrujnowat kraj”*’. Zda-
niem jego oponentéw stan wojska byt gorszy niz po bukowinskiej kampanii krola
Jana Olbrachta®.

Niekorzystny dla konfederatéw dzikowskich rozwoj wydarzen utatwit dworowi
saskiemu dalsze dzialania w celu unormowania sytuacji politycznej w kraju. Juz
w maju 1735 roku doprowadzil on do wznowienia obrad Trybunatu Koronnego
wedtug kadencji w Lublinie, ktére miaty trwac az do drugiej potowy grudnia tego
roku®. Wczesniejsze, styczniowe obrady w Piotrkowie Trybunalskim zostaly z kon-
cem tego miesigca zalimitowane™. Z tego tez powodu dywizja gen. A. Zagriaz-
skiego przebywajaca dotychczas na Krakowskim Przedmiesciu opuscita Lublin®!
i skierowata si¢ na péinoc do Kocka™. Domagala sie tego zapewne cze$¢ szlachty,
ktéra obawiala si¢ ze strony wojska utrudnien w obradach Trybunatu i dalszych
nadmiernych obcigzen prowiantami.

Niebawem, jeszcze w kwietniu, dla zabezpieczenia Trybunatu w Lublinie na
miejsce wojsk rosyjskich wprowadzono ludzi nadwornych wojewody mazowiec-
kiego S. Poniatowskiego (ktdry takze miat przyby¢ na otwarcie obrad Trybunatu)®,

# Ibidem, rkps 8200, k. 68v, Relacja Woodwarda z Warszawy 21 IV 1735; List A.F. Cichockiego
doJ.A. Zaluskiego, Warszawa 20 IV 1735, w: Korespondencja Jozefa Andrzeja Zatuskiego 1724—1736,
oprac. B. Kups¢, K. Muszynska, Wroclaw 1967, s. 338; W. Kuczynski, Pamietnik (1668—1737), Bia-
tystok 1999, s. 63.

# List EM. Ossolinskiego do J.A. Zaluskiego, Warszawa 26 IV 1735, w: Korespondencja...
s. 338.

6 BCzart., Muzeum Narodowe w Krakowie (dalej: MNK), rkps 95, k. 277, List NN do F. Bo-
rzeckiego, Warszawa 14 IV 1735; ibidem, k. 109, List J. Tarly do Zony Elzbiety, Krolewiec 27 IV 1735.

¥ AGAD, AR, dz. XXXIV, rkps 363, k. 7, Gazeta pisana z Warszawy 14 IV 1735.

* BPAU i PAN, rkps 8200, k. 66v—67, Relacja Woodwarda z Warszawy 14 IV 1735; List
A.F. Cichockiego do J.A. Zatuskiego, Warszawa 20 IV 1735, w: Korespondencja..., s. 326.

¥ ,Gazety Polskie” 1735, nr 76.

% Poniewaz wojewoda lubelski J. Tarto wzial wiekszo$¢ dokumentéw (aktow) ze soba, niewiele
spraw mialo by¢ rozstrzygnietych. HHStA Wien, Polen II 13, k. 1019v, List F.K. Wratislawa do
Karola VI, Warszawa 25 IX 1734; BPAU i PAN, rkps 8200, k. 73v, Relacja Woodwarda z Warszawy
5V 1735.

*!1 Biblioteka Narodowa w Warszawie (dalej: BN), Biblioteka Ordynacji Zamojskiej (dalej: BOZ),
2037/1, T. 2, k. 64, List Wierzbowskiego [?] do NN, [b.m.] 2 V 1735.

2. AGAD, AR, dz. XXXIV, rkps 363, k. 32, Gazeta pisana z Warszawy 12 V 1735; ,,Gazety Pol-
skie” 1735, nr 42.

3 ,Gazety Polskie” 1735, nr 40; nr 42; nr 43.
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a nastepnie 120-osobowy oddzial Gwardii Koronnej**. Przybylego na obrady Try-
bunalu Koronnego marszatka Jana Augusta Czapskiego, wojewode chelminskiego
(skadinad stronnika Augusta III), powital w imieniu wojewodztw matopolskich
chorazy lubelski Michat Kielczewski. Laske marszatkowska wreczyli mu w ratuszu:
Felicjan Eleuteryn Gatezowski, podsedek lubelski; Stanistaw Florian Suffczynski,
podczaszy tukowski; i Jacek Janina Stoinski, sedzia ziemski lubelski®. Warto za-
uwazy¢, ze podsedek lubelski EE. Gatgzowski zostal juz wowczas pozyskany przez
dwor krolewski wakujacym urzedem kasztelana lubelskiego, ktory objat 26 maja
1735 roku’®, po $mierci (13 lutego 1735 roku w Krakowie) J6zefa Franciszka Sottyka®’,
zdeklarowanego stronnika partii stanistawowskiej w wojewodztwie lubelskim?®.
W podobny sposéb — przez nominacje — zostali pozyskani do partii saskiej
inni stronnicy Leszczynskiego, zwigzani z wojewodztwem lubelskim, ktorzy
na elekcji opowiedzieli sie¢ po jego stronie, m.in.: Roch Antoni Klembowski
(31 stycznia 1735 roku) otrzymat urzad miecznika lukowskiego, Maciej Sucho-
dolski (8 lutego 1735 roku) — urzad chorazego tukowskiego, Mikotaj Nieprzecki
(11 lipca 1735 roku) — urzad podczaszego urzedowskiego, Jozef Galezowski
(28 maja 1736 roku) — urzad miecznika oraz A. Tarlo (6 maja 1736 roku) nomi-
nowany na wojewodztwo lubelskie. Wszystkie dzialania dworu saskiego zwigzane
ze wznowieniem obrad Trybunatu Koronnego spotkaly sie z krytyka zwolennikow
Stanistawa Leszczynskiego, ktorzy stusznie dostrzegali w tych posunigciach ko-
lejng probe legitymizacji rzadéw Augusta III w Polsce i wykorzystania Trybunatu
Koronnego do rozgrywek wewnetrznych z przeciwnikami®.

% Gwardia Koronna miala przyby¢ do Lublina z Ryczywola. AGAD, AR, dz. XXXIV, rkps 363,
k. 10, Gazeta pisana z Warszawy 14 IV 1735; T. Ciesielski, Armia koronna w czasach Augusta III,
Warszawa 2009, s. 496.

> Niewatpliwie jako stronnik dworu saskiego Jacek Stoinski, sedzia ziemski lubelski, w paz-
dzierniku zostal obrany marszalkiem do Trybunatu Koronnego, ktory mial zebra¢ si¢ ponownie
w Piotrkowie Trybunalskim. ,,Gazety Polskie” 1735, nr 43.

*¢ BOssol., rkps 2869/11I, k. 90, Propozycje na Rad¢ Warszawska pro die 6 Juni 1735; ,,Ga-
zety Polskie” 1735, nr 46; BCzart., MNK, rkps 51, k. 479, Diariusz Rady Warszawskiej, 6 VI 1735;
J. Dygdata, Adam Stanistaw Grabowski (1698—1766), Olsztyn 1994, s. 28.

%7 Jozef Franciszek Soltyk przybyt do Krakowa wraz z generalng konfederacjg dzikowska, jednak
z powodu choroby nie udal si¢ z nig w dalsza droge do Czestochowy.

8 Cialo kasztelana lubelskiego zostalo zlozone 16 lutego 1735 roku w kosciele oo. Kapu-
cynéw w Krakowie, gdzie w ostatnich dniach przebywal u boku Generalnoéci dzikowskiej.
LNBNU, fond 5, rkps 6707/11, k. 177, List Toporczyka [?] do NN, [b.m.] 10 III 1735; Urzednicy
wojewddztwa lubelskiego XVI—XVIII wieku. Spisy, red. W. Klaczewski, W. Urban, A. Gasiorowski,
Koérnik 1991, s. 25.

* Funkcje marszatka Trybunalu Koronnego petnit Jan Ansgary Czapski, wojewoda chetminski,
stronnik kréla Augusta III. BCzart., rkps 590, k. 546, Refleksje o Trybunale Koronnym; ibidem,
rkps 2886, k. 105, Gazeta pisana z Warszawy 25 VIII 1735; ,,Gazety Polskie” 1735, nr 46.
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Szlachta lubelska, ktora w wiekszosci stala po stronie Stanistawa Leszczynskiego,
nie akceptowala rzadéw saskich w Rzeczypospolitej. Cze$¢ z niej, obawiajac sie
represji, udala si¢ na emigracje do Krdlewca. W lipcu 1735 roku znalezli si¢ tam
oprocz wojewody lubelskiego J. Tarly m.in.: Franciszek Nowosielski, starosta i rot-
mistrz ziemi tukowskiej; Jozef Tokarzewski, starosta $widnicki; Michal Trzcinski,
stolnik lubelski; i Jozef Gruszecki, cze$nik liwski. Oczekiwali tu na korzystny dla
Francji rozwdj wydarzen nad Renem w trwajacej wojnie z Austrig lub na zawarcie
generalnego traktatu pokojowego, gwarantujacego im dotychczasowe przywileje
i prawa®. Wyraz temu dali, podpisujac sie¢ pod manifestem wydanym przez kon-
federatow dzikowskich w Krélewcu 30 lipca 1735 roku, sprzeciwiajacym sie pro-
bom zwotlania sejmu pacyfikacyjnego przez dwor saski®. Pod manifestem tacznie
podpisato si¢ 150 oséb®>. Wedlug relacji G. Woodwarda nie mialo to wiekszego
znaczenia dla dalszego rozwoju sytuacji. Stronnicy Sasa podkreslali bowiem, ,,ze
ci, ktérzy sa poza krajem, nie moga by¢ uwazani za tych, ktérzy moga mie¢ glos
w kraju”®.

Jeszcze przed rozpoczeciem sejmikow przedsejmowych czes$¢ wojsk rosyjskich
opuscila Rzeczpospolita, kierujac sie nad Ren®. W wojewodztwie lubelskim miaty
pozosta¢ zgodnie z ustaleniami z 4 czerwca 1735 roku tylko dwa regimenty ro-
syjskie — ofoniecki i nowotroiecki (?), bedace pod komenda gen. A. Zagraizkiego®.
Dnia 17 sierpnia 1735 roku pod wpltywem wydanych przez Augusta III uniwersa-
tow, ktore okreslaly gtowne cele zwotania sejmikow partykularnych, oraz zabie-
gow kasztelana lubelskiego EE. Galezowskiego szlachta wojewodztwa lubelskiego
zebrala sie na sejmiku przedsejmowym w Lublinie®. Sejmik obradowat pod laska
marszalkowska Franciszka Jacka Gluskiego. Postami na przyszly sejm pacyfikacyjny
zostali obrani byli elektorowie Stanistawa Leszczynskiego: M. Suchodolski, miecz-
nik fukowski, chorazy i podstarosci lubelski; S. Stugocki, stolnik ziemi chetmskiej

80 BCzart., rkps 1788, k. 365—365v, List J. Tarly do zony Elzbiety, Krélewiec 2 VI 1735.

¢ Ibidem, rkps 1956, k. 59v, Solenna Konfederacyi Rzeczypospolitej Polskiej manifestacja Oj-
czyznie swojej ogloszona i naznaczona i calej Europy potencji dla informacji terazniejszego stanu
swojego wydana roku 1735, dnia 30 Julii.

52 P. Boyé, Stanislas Leszczynski et le Troisiéme Tratié de Vienne, Nancy 1898, s. 352.

8 BPAU i PAN, rkps 8200, k. 157v, Relacja Woodwarda z Warszawy 21 VIII 1735.

% 9lipca 1735 roku gen. P. Lacy z Opola mial wysla¢ swoj regiment do Janowca za Wiste, on zas$
z konwojem mial ruszy¢ do wojewoddztwa krakowskiego. BOssol., rkps 2701, k. 50, List H. [Pszon-
czyna?] do NN, Laziska 15 VII 1735; ibidem, rkps 2678, k. 182, 194, List J. Tarly do NN, [b.m.ib.d.].

& Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie (dalej: BUW), rkps 94, k. 144, Regimenty rosyjskie
piesze i konne, ktére wychodza z Polski na Slask [...], [b.m.] 4 VI 1735.

% ,Gazety Polskie” 1735, nr 55.

¢ AGAD, AR, dz. XXXIV, rkps 364, k. 54, Gazeta pisana z Warszawy 27 VIII 1735.
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i ziemi tukowskiej®; S.F. Suffczynski, podczaszy tukowski®. Dopuszczenie do ich
wyboru potwierdzato niewatpliwie sktfonnos¢ dworu saskiego do szukania porozu-
mienia. W instrukeji danej postom wyraznie zarysowaly sie dazenia do pacyfikacji
i zabezpieczenia Rzeczypospolitej. Uwidocznito si¢ to w czasie obrad sejmiku, pod-
sprawy kraju oraz probom cesji terytorialnych kosztem Rzeczypospolitej —
zapewne chodzito tu o Kurlandie. Twierdzono natomiast, ze Rosja stala na strazy
praw i wolnosci Rzeczypospolitej. Wskazywano jednoczesnie, ze Rzeczpospolita
powinna utrzymywac z Rosja dobre stosunki ,,dla wzmocnienia wzajemnego””’.
Oczywistg rzecza bylo, Ze w najwazniejszej kwestii — dotyczacej wycofania
wojsk interwencyjnych — sejmikujaca szlachta opowiedziala si¢ w instrukcji sej-
mikowej za ich ewakuacja z kraju, gdyz nadmiernie obcigzaly wojewddztwo swo-
imi kontrybucjami. Jednakze gdyby jakies wojska rosyjskie mialy pozostac jeszcze
w Rzeczypospolitej, to mialyby by¢ lokowane w dobrach kroélewskich lub bylyby
utrzymywane przez dwor saski’'. Postowie mieli takze proponowac krélowi, ,,aby
za$ wezesniejszy marszowi rosyjskiemu in ordine ad evacuationem czas byt [...]"7%.
Procz tego na sejmiku wybrano dwoch komisarzy: Zygmunta Jastrzebskiego, fow-
czego zytomirskiego, i Ludwika Jezierskiego, komornika ziemskiego lubelskiego,
ktorzy mieli zbiera¢ podatek uchwalony na wojsko rosyjskie — po 2 zip z kazdej
wioki. Stanowczo sprzeciwiano sie wszelkim grabiezom ze strony wojsk, nie godzac
sie na zadne przebaczenie win i na amnesti¢. Domagano sig¢: ,,artykuly wojenne
aby reasumowane byly przez konstytucje terazniejsza i regulamen [regulamin —
A.L.] wojska””. W kwestii zrabowanych depozytéow z domoéw w ziemi tukowskiej
postowie mieli Zada¢ na sejmie ich zwrotu lub rekompensaty”. Oczekiwano przy
tym uwolnienia z niewoli rosyjskiej ksiedza oficjata tukowskiego, zapewne cho-
dzilo o Jana Franciszka Boratynskiego”, i oddania zabranej soli suchedniowskiej.

68 S. Stugocki na sejmie elekcyjnym oddal glos na Stanistawa Leszczynskiego z wojewddztwa
ruskiego. BCzart., rkps 574, k. 105, Gazeta pisana z Warszawy 25 VIII 1735.

% BPAU i PAN, TP, rkps 8333, k. 183, Laudum sejmiku lubelskiego, Lublin 17 VIII 1735;
BOssol., rkps 2869, k. 210—212, Rejestr postéw i punktéw niektdrych instrukeji na sejm pacifica-
tionis oddanych, 1735; BCzart., rkps 2886, k. 105, Gazeta pisana z Warszawy 25 VIII 1735.

7* BPAU i PAN, TP, rkps 8333, k. 184, Laudum sejmiku lubelskiego, Lublin 17 VIII 1735.

' BCzart., rkps 5902, nr 27472, List S. Nowakowskiego do A. Czartoryskiego, Konskowola
22 VIII 1735; A. Panek, Stanowisko szlachty lubelskiej i jej przywddcéw wobec wojny o tron pol-
ski (1733—1735), w: Polska — Saksonia w czasach Unii (1697—1763). Préba nowego spojrzenia,
red. K. Bartkiewicz, Zielona Gora 1998, s. 142.

72 BPAU i PAN, TP, rkps 8333, k. 184v, Laudum sejmiku lubelskiego, Lublin 17 VIII 1735.

73 Ibidem.

7 AGAD, AR, dz. XXXIV, rkps 364, k. 46, Gazeta pisana z Warszawy 25 VIII 1735.

> 'T. Rybka, Historia Lukowa i parafii tukowskiej, [Lukow] 1886, s. 124.
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Niewatpliwie spustoszenie dobr prywatnych szlachty w wyniku przemarszu wojsk
rosyjskich — w tym dowodzonych przez gen. A. Zagriazskiego”® — i kontrybucje
na ich rzecz sklonily takze szlachte na sejmiku do uregulowania placenia podat-
kow ze wsi Wola i Wolka nalezacych do miasta Radzynia. Wedlug konstytucji
z 1699 roku wioski te miaty ptaci¢ podatek na rzecz ziemi tukowskiej, a nie na
wojewddztwo brzeskolitewskie, co czyniono do tej pory”.

Na sejmiku 18 sierpnia wybrano takze dwdch postéw do kroéla Augusta IIT —
Michata Trzcinskiego, stolnika lubelskiego, i Stanistawa Wybranowskiego, skarbnika
lubelskiego. Zadaniem ich bylo zwrdcenie uwagi krélowi na zrujnowane woje-
wodztwo lubelskie i domaganie sie wycofania z niego jeszcze przed sejmem wojsk
rosyjskich i saskich. Dodatkowo w kwestii gospodarczej postowie mieli takze za-
biega¢ o wydanie soli dla wojewddztwa lubelskiego ,,zatrzymanej”. Niezaleznie
od tych postulatéw postowie podzigkowali krolowi za oddanie urzedu kasztelana
lubelskiego EE. Galezowskiemu, pods¢edkowi lubelskiemu.

12 wrze$nia 1735 roku obradowal w Lublinie, w kosciele oo. Dominikanow,
sejmik deputacki zdominowany przez stronnikéw Sasa i bytych stanistawczykow,
ktorzy przejs¢ juz mieli do obozu saskiego. Dzieki zabiegom kasztelana lubelskiego
EE. Galezowskiego, ktéry zagajal obrady, na marszatka sejmiku wybrano Dominika
Stoinskiego, miecznika powiatu urzedowskiego, proponowanego wczesniej przez
kasztelana lubelskiego. Ostatecznie sejmik wylonit dwdch swoich reprezentantow
do Trybunatu Koronnego: J. Stoinskiego, sedziego ziemi lubelskiej, i S. Trebin-
skiego, podczaszego trembowelskiego. Obaj deputaci to dawni stronnicy Stanistawa
Leszczynskiego”. Nazajutrz, czyli 13 wrzesnia, odbyt si¢ sejmik gospodarczy pod
laska marszalkowska J. Stoinskiego, sedziego ziemi lubelskiej. Obrady przebiegaty
spokojnie. Zgodnie wybrano komisarza F. Jezierskiego, chorazego tukowskiego
(elektora Stanistawa Leszczynskiego), na przyszly Trybunal Skarbowy Radomski®.
Na sejmiku podjeto szereg decyzji w kwestiach finansowych, m.in. o wyplaceniu
po 3 tys. zlp postom wybranym na sejm do Warszawy, 12 tys. zlp pogorzelcom
(decyzje w tej sprawie podjeto jeszcze na sejmiku poselskim w 1733 roku, jed-

s BN, BOZ, rkps 2037/1, T. 2, k. 64, List Wierzbowskiego [?] do NN, [b.m.] 2 V 1735.

77 BPAU i PAN, TP, rkps 8333, k. 184v, Laudum sejmiku lubelskiego, Lublin 17 VIII 1735.

78 BCzart., rkps 578, k. 353, Instrukcja Wielmoznym Ich Mosciom Panom Michalowi Trzcin-
skiemu, stolnikowi lubelskiemu i Stanistawowi Wybranowskiemu, skarbnikowi lubelskiemu do
J.K. Mosci od wojewddztwa lubelskiego postom, przed postami na sejm przyszty pacyfikacionis
obranymi, uproszonym w Lublinie in loco consultationum solito, dana dnia 18 Miesiaca Sierpnia
Roku Panskiego 1735tego.

7 APL, Ksiegi grodzkie lubelskie, rkps 259, k. 414, Relacja z sejmiku deputackiego, Lublin
12 IX 1735.

80 Gazety Polskie” 1735, nr 62.
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nak do tej pory jej nie wykonano), 500 zlp oo. augustianom za spalone koscioty
m.in. w Krasniku i Radomsku®. Wybrano takze dwoch postéw do gen. Ludwika
Hessen-Homburga, dowddcy korpusu wojsk rosyjskich w Polsce. Zapewne mieli
zabiega¢ o zniesienie lub zmniejszenie wymiaru kontrybucji na rzecz wojsk ro-
syjskich®, ktdére planowano rozlokowaé¢ w wojewddztwie na okres zimy; zalecano
postom, aby , interes zrujnowanego wojewddztwa z jak najwigksza applikacja pro-
mowali”. Wyznaczono réwniez konsyliarza majacego utrzymywac staty kontakt
z wojskami rosyjskimi — zostal nim stolnik zydaczowski Stanistaw Trzcinski (byty
elektor Stanistawa Leszczynskiego)®’. Ponadto zobligowano postéw na sejm, aby za-
biegali o uwolnienie z podatku niektorych débr koscielnych, m.in. nalezacych do oo.
dominikandéw. Przez dwa dni obrad kasztelan lubelski FE. Gatezowski mial gosci¢
szlachte, m.in. deputatow, w swojej rezydencji. Wkroétce po zakonczeniu sejmiku,
17 wrzesnia 1735 roku wystano takze postéw do biskupa krakowskiego J.A. Lipskie-
g0, proszac go, aby komisarzom saskim ,wymoc raczyt libertacje na dobra nasze™®.

Okolo 17 wrze$nia 1735 roku w Lublinie na kilka dni miat si¢ zatrzymacé —
w drodze na sejm do Warszawy — gen. L. Hessen-Homburg®, obierajac sobie za
rezydencje patac wojewody lubelskiego. Pomimo uroczystego powitania go przez
znaczne gremium urzednikow ziemskich i grodzkich na czele z kasztelanem lu-
belskim, o czym donosily ,Gazety Polskie”, szlachta obawiala sie pobytu wojska
w Lublinie, w szczegoélnosci rozbojoéw i nakladanych na rzecz rosyjskich i kozackich
oddziatéw kontrybucji w formie pieni¢znej, zywnosci i furazu. Szukajac argumentu
przeciw stacjonowaniu wojska w wojewddztwie, podkreslano, ze moze to zaszko-
dzi¢ obradom Trybunalu Koronnego, ktére z tego powodu zostang przedwczes-
nie zakonczone. Nie przeszkodzito to jednak marszalkowi Trybunatu spotkac si¢
zgen. L. Hessen-Homburgiem. Nalezy zauwazy¢, ze swymi dziataniami gen. L. Hessen-
-Homburg nie szukat konfliktu ze szlachtg, wrecz przeciwnie — dazyt do utrzymania
z nig dobrych stosunkéw, liczac na pozyskanie jej do obozu saskiego.

27 wrzesnia 1735 roku rozpoczely sie obrady sejmu pacyfikacyjnego. Pierre
Boyé¢ lapidarnie nazwal go ,,grobem dla Rzeczypospolitej”, rozdzieranej przez inne
kraje i opozycje krélewiecka®. Sposréd postéw wojewoddztwa lubelskiego najwiek-

8 APL, Ksiegi grodzkie lubelskie, rkps 259, k. 422, Laudum sejmiku gospodarczego, 13 IX 1735.

82 Funkgcje te pelnil od sierpnia do listopada 1735 roku. ,,Gazety Polskie” 1735, nr 62; T. Ciesielski,
Materialy..., s. 59, 63.

8 A. Panek, Stanowisko szlachty lubelskiej i jej przywddcow wobec wojny o tron polski. .., s. 142.

84 BCzart., rkps 578, k. 371, Memorial Ich Mos¢iom Postom do Jasnie O$wieconego Xcia
Biskupa krakowskiego Pieczetarza Koronnego, dany w Lublinie, dnia 17 IX Roku 1735.

8 APL, Ksiegi grodzkie lubelskie, rkps 259, k. 200—215, Laudum sejmiku gospodarczego,
Lublin 13 IX 1735.

8 P. Boyé, Stanislas Leszczynski et le Troisiéme Tratié de Vienne..., s. 352.

WSN.2022.22.03 | s.14z22



Adam Lisek | Szlachta wojewddztwa lubelskiego w schytkowym okresie wojny o tron polski...

sz aktywno$¢ na sejmie przejawial miecznik tukowski M. Suchodolski, ktory prze-
szedl juz wowczas do partii saskiej. Nalegal on na szybki wybér marszatka, do
czego zachecal opozycje. Tym samym deklarowal do niczego nie przystepowac,
poki nie dojdzie do obrania marszatka®. M. Suchodolski zaznaczal w Izbie, ze
nowy marszalek nie bedzie w ,,Zadne status publici materias [...] poki evacuatio
wojsk non subseguetur”®. Wskazywat, ze ewentualne zerwanie obrad sejmu nic do-
brego nie przyniesie dla kraju®. Z kolei adherenci Stanistawa Leszczynskiego zamie-
rzali nie dopusci¢ do wyboru marszatka sejmu, dopdki nie zostang wycofane z Rzeczy-
pospolitej wojska saskie i rosyjskie, ktore nadmiernie obcigzaja wojewodztwo licz-
nymi kontrybucjami. Skadingd dopuszczali oni takze (np. S. Stugocki, stolnik ziemi
chelmskiej) zalimitowanie sesji sejmu do czasu wyjscia wojsk rosyjskich z kraju®.
W dniach 7 i 13 pazdziernika poset M. Suchodolski ponownie nalegat, bezskutecz-
nie jednak, na przystapienie do glosowania na marszatka. Takze S. Suffczynski”
»obligowal Jm Pana Marszaltka, aby Panow contradicentow desideria ufacilito-
wal i chcial w tym adire maiestatem™. Stusznie dostrzegal M. Suchodolski, ze
sprawa wycofania wojsk cudzoziemskich byla dla tego sejmu najwazniejsza, a nie-
dojscie jego byto niekorzystne dla wojewddztwa lubelskiego, narazonego na dal-
sze kontrybucje. Na niewiele si¢ zdal réwniez dyplom wydany przez dwor saski,

8 Archiwum Panstwowe w Gdansku (dalej: APG), Akta miasta Gdanska, Bibliotheca Archivi,
rkps 300, R/Ff10, k. 4, Diariusz sejmu pacyficationis za panowania Najjasniejszego Krola JMci
Augusta Trzeciego w Warszawie Dnia 27 IX Roku Panskiego 1735 zaczetego; Biblioteka Jagielloniska
(dalej: BJ), rkps 101/t. 5, k. 22, Diariusz sejmu pacyficatcyjonis 1735 Die 27 septembris zaczetego;
AGAD, AR, dz. VI, rkps II—63, k. 12, Diariusz sejmu pacyficationis odprawionego w Warszawie
roku 1735 zaczgtego we wrzesniu; HHStA Wien, Polen II 15, k. 723, Diariusz sejmu z 1735 roku

»Continuatio Diarij”.

8 BCzart., MNK, rkps 51, k. 977, 1003, Dyariusz sejmu pacyficatcyjonis za Panowania Naj-
jasniejszego Jmci Krola Augusta Trzeciego w Warszawie Dnia 27 IX Roku Panskiego 1735 Zacze-
tego; APG, Akta miasta Gdanska, Bibliotheca Archivi, rkps 300, R/Ff10, k. 12, Diariusz sejmu
pacyficationis za panowania Najja$niejszego Krdla JMci Augusta Trzeciego w Warszawie Dnia
27 IX Roku Panskiego 1735 zaczgtego.

8 List F.M. Ossolinskiego do J.A. Zatuskiego, Krélewiec 6 IX 1735, w: Korespondencja. .., s. 450.

% Nazwisko Stanistawa Stugockiego znalazlo sie w rejestrze postéw opowiadajacych sie po
stronie Stanistawa Leszczynskiego. BOssol., rkps 2869, k. 380, Rejestr postow opowiadajacych sie
po stronie Stanistawa Leszczynskiego bedacych w Warszawie, 1735; BUW, rkps 97, k. 189, Fragment
diariusza sejmu, 27 IX 1735.

' 'W rejestrze postow zaliczany do stronnikéw Stanistawa Leszczynskiego, jednak jego udzial
w rozpoczgciu obrad Trybunatu Lubelskiego §wiadczy¢ moze o jego przejsciu juz do partii saskiej
przed obradami sejmu. BOssol., rkps 2869, k. 380, Rejestr postéw opowiadajacych si¢ po stronie
Stanistawa Leszczynskiego bedacych w Warszawie, 1735.

%2 Biblioteka Raczynskich w Poznaniu (dalej: BR), rkps 15, k. 9, Akta sejmu pacyfikacyjnego
1735 (fragment diariusza, bez poczatkowych kart).
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zapowiadajacy wymarsz wojsk cudzoziemskich. Adherenci Stanistawa Leszczyn-
skiego pomimo nalegania postéw m.in. z wojewodztwa lubelskiego na jego uznanie
dalej nie pozwalali na wybor marszalka, ktérym miat zosta¢ pisarz polny koronny
Waclaw Piotr Rzewuski®>. Domagano si¢ najpierw ewakuacji, a potem dopiero
przystgpienia do wyboru marszatka. Ostatecznie sejm na skutek sporéw i kldtni
zostal zerwany®. Bez watpienia takie jego zakonczenie bylo wbrew oczekiwaniom
cze$ci szlachty lubelskiej, ktéra obawiata si¢ dalszych kontrybucji ze strony wojsk
rosyjskich®.

Jeszcze podczas trwania sejmu dwor saski mial podjac zabiegi przyciagnigcia
do obozu saskiego wojewody lubelskiego, w zamian oferujac mu urzad wojewody
sandomierskiego, ktéry wakowal po $mierci poprzedniego wojewody sandomier-
skiego, z kolei A. Tarlo mial otrzymac wojewodztwo lubelskie. Propozycje te zo-
staly odrzucone®, gdyz J. Tarlo ciagle jeszcze liczyt na traktat generalny w Europie

»bez krola naszego [Stanistawa Leszczynskiego — A.L.] i bez utrzymania wolnosci
naszej sta¢ nie moze™”. Podczas pobytu w Warszawie zony wojewody lubelskiego
Elzbiety z Branickich dwor saski staral si¢ wplyna¢ rowniez na nig, aby przekonala
meza do poddania si¢ krélowi Augustowi III*®. I te dzialania spotkaly sie z krytyka
J. Tarly. Twierdzit on bowiem, ze nie godzil si¢ ,interes ojczyzny sprzedac’, lepiej
umrze¢ ,,poczciwym Panem Tarlem [...] niz niepoczciwym hetmanem zyjac™.
Bez watpienia byla to aluzja do zdradzieckiej postawy J. Potockiego. Tak wigc
wobec niedojscia do skutku sejmu August III zwotal na 9 listopada 1735 roku walna
rade konfederacji. Udzial w niej wzial tylko jeden posel z wojewodztwa lubel-

% BOssol., rkps 13660/11, s. 31, List A. Broniewskiego do M. Gawkowskiego, Lublin 9 X 1735;
W. Stanek, Konfederacje generalne koronne w X VIII wieku, Torun 1991, s. 182.

* 'W. Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej do 1763 roku, Warszawa 1995, s. 151.

% BOssol., rkps 13660, s. 39, List A. Broniewskiego do M. Gawkowskiego, Polonnie 26 X1 1735;
ibidem, List A. Broniewskiego do M. Gawkowskiego, Lublin 6 XI 1735.

% BPAU i PAN, rkps 8200, k. 231v, Relacja Woodwarda z Warszawy 19 X 1735; A. Lisek, Aktyw-
nos¢ obozu stanistawowskiego w wojewddztwie sandomierskim w latach 1733—1736, w: Od Lwéwka
Slgskiego do Lwowa. Studia i materialy z dziejéw potudniowej Polski, red. Z. Budzynski, Rzeszéw
2012, s. 293.

%7 Dlatego tez wojewoda lubelski J. Tarfo sprzeciwil si¢ wszelkim wcze$niejszym nominacjom
na wakujace urzedy, w szczegélnosci tym, ktére nastapily po niedoszlym sejmie w dniu 9 listopada
1735 roku. Jego zdaniem otrzymali je najwigksi zdrajcy ojczyzny. Niewatpliwie nalezato do nich
zaliczy¢ J. Potockiego, ktory otrzymal urzad hetmana wielkiego koronnego. BJ, rkps 101/t. 5, 5. 116,
List J. Tarly do S. Poniatowskiego, Krélewiec 4 X 1735; BOssol., rkps 2869, k. 362, List J. Tarly do
S. Konarskiego, [Krolewiec?] 2 XII 1735.

% Po spotkaniu z krélem Augustem III wyjechata we wrzeéniu 1735 roku do meza do Krolewca
przez Bialystok, BPAU i PAN, rkps 8200, k. 176v, Relacja Woodwarda z Warszawy 3 IX 1735.

% BJ, rkps 101/t. 5, k. 114, List J. Tarly do NN, Krélewiec 4 X 1735.
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skiego — byl nim miecznik tukowski M. Suchodolski, oraz jeden senator (sposrod
dwojki) — kasztelan lubelski F.E. Galgzowski (ktory wezedniej takze uczestniczyt
w obradach sejmu)'®.

Pomimo zapewnien gen. L. Hessen-Homburga dotyczacych zaprzestania
wybierania przez wojska rosyjskie kontrybucji lub czesciowego ich ograniczenia
ciggle do nich dochodzilo'!. Nie uspokoity takze szlachty lubelskiej obietnice
gen. L. Hessen-Homburga rozliczania pobranych przez wojsko prowiantéw wedtug
kwitéw'??. W pazdzierniku, jak donosit Stefan Nowakowski, wojska rosyjskie i pol-
skie stojace w Lublinie dalej pobieraly prowianty, za ktdre czesto nie placono'®.
Sytuacja nie ulegta zmianie takze w nastepnym roku. W styczniu szlachta lubelska
musiata §wiadczy¢ kontrybucje na rzecz gen. L. Hessen-Homburga'®, stacjonuja-
cego z wojskiem rosyjskim w powiecie lubelskim we wsi Przybystawice (potozonej
okoto 105 km od Lublina). Pod koniec stycznia mial on juz przyby¢ do Lublina
(w drodze do Lwowa). Byl tam witany przez magistrat lubelski i lokalne ziemian-
stwo'®. W lutym 1736 roku komisarz S. Trzcinski pod wptywem wojsk rosyjskich
wydat uniwersal, aby szlachta jak najszybciej zebrala podatek ,,pieniezny” na wojsko,
ktoéry miat wynosi¢ z dymu za jeden miesigc po 1 zlp, 12 gr i 4 denary. Pomimo
zebrania tylko czgsci podatkéw pojawily si¢ kolejne ordynanse — wydane przez
wzmiankowanego komisarza. Tym razem nakladaly na szlachte obowiazek dostar-
czania prowiantéw do Kocka'®. Poniewaz w wojewddztwie lubelskim brakowato
zywnosci (nie byto zboza w spichlerzach), szlachta domagata si¢, aby podatek byt
»pieniezny” wedlug pierwszego uniwersatu'””. W tych warunkach coraz cz¢sciej pod-
kreslano, ze zywnosci brakuje takze chtopom na wsi: ,,nie majg czym zy¢ i sposobu
zadnego nie majg do zycia, dla czego i z panszczyzny wymawiaja si¢ robi¢ bedac

100 BCzart., rkps 578, k. 448, Konstytucja Konfederacji Generalnej Warszawskiej Po szczesliwej
koronacji Najaéniejszego Kréla Jm. Augusta III w Krakowie Reassumowanej a teraz po niedosztym
sejmie tu w Warszawie die 9 nobris Roku 1735 od standéw skonfederowanych ponowione;.

10 BPAU i PAN, rkps 8200, k. 73v, 231, Relacja Woodwarda z Warszawy 19 X 1735; BCzart.,
rkps 5902, nr 27474, List S. Nowakowskiego do [A. Czartoryskiego?], Koriskowola 12 IX 1735.

12 APL, Ksiegi grodzkie lubelskie, rkps 259, k. 339, Kopia ordynansu J.O.X. Hessen-Homburga
do ptk. Wasila Repnina, [b.m.] 30 IX 1735.

103 BCzart., rkps 5902, nr 27475, List S. Nowakowskiego do [A. Czartoryskiego?], Koriskowola
31 X 1735; ibidem, rkps 5984, nr 47703, List ]. Witoslowskiego do NN, Miedzyrzecze 16 II 1736;
ibidem, nr 47704, List J. Witostowskiego do NN, Miedzyrzecze 28 II 1736.

104 Tbidem, rkps 5815, nr 11798, List G. Gebhardta do A. Czartoryskiego, Lublin 22 I 1736.

15 Tbidem, nr 11799, List G. Gebhardta do A. Czartoryskiego, Lublin 29 I 1736.

1% Archiwum Panstwowe w Rzeszowie (dalej: APRz), Archiwum Lubomirskich, rkps 641, k. 37,
List S. Trzcinskiego do J. Lubomirskiego, [b.m.] 18 III 1736.

107 BCzart., tkps 5902, nr 27478, List S. Nowakowskiego do NN, Konskowola 18 I 1736; ibidem,
nr 27480, List S. Nowakowskiego do NN, Konskowola 17 III 1736.
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gltodni™®. Czes¢ ludnosci, jak donosit w marcu 1736 roku S. Trzcinski, w wyniku
zniszczen rozeszla sie, ,drudzy ab egestatem umiera¢ muszg”'*. Nalezy podkres-
li¢, ze wszelkie mediacje z wojskami rosyjskimi prowadzone przez komisarza
S. Trzcinskiego w Warszawie i z gen. Rudolfem Augustem Bismarkiem stacjonuja-
cym w Pultusku na niewiele si¢ zdaly. Kontrybucje nie ustaly — nawet po interwen-
cji w lutym 1736 roku postéw u kréla Augusta IIT i wznowieniu w kwietniu w Lub-
linie obrad Trybunatu Koronnego, na ktéry miat juz przyby¢ wojewoda lubelski
J. Tarlo i kasztelan lubelski FE. Galezowski z choraggwiami infanterii dla ochrony
Trybunatu'’’. Jednoczes$nie ci sami postowie opowiadali si¢ za szybkim zwotaniem
sejmu pacyfikacyjnego i wyprowadzeniem wojsk cudzoziemskich z kraju. Sprze-
ciwili si¢ natomiast powolaniu sagdéw konfederackich dla osadzenia bytych stron-
nikéw Stanistawa Leszczynskiego''!. Mimo tych zabiegdw nie zaprzestano kontry-
bucji, ktore mialy by¢ pobierane az do zakonczenia sejmu pacyfikacyjnego w lipcu
1736 roku i wyprowadzenia wojsk rosyjskich z Rzeczypospolitej''2.

Jeszcze w lutym 1736 roku konfederaci dzikowscy za sprawg J. Tarly pod-
jeli beznadziejng prébe porozumienia si¢ z dworem saskim w celu omoéwie-
nia warunkéw honorowej kapitulacji i ,restaurowania” wolnosci po abdykacji
27 stycznia 1736 roku krola Stanistawa Leszczynskiego'*. Mimo przybycia 6 lutego
1736 roku z Krélewca do Warszawy — jak podano w Gazecie pisanej z Warsza-
wy — wojewody lubelskiego J. Tarty i pertraktacji prowadzonych 8 lutego (w Ga-
zecie pisanej z Warszawy podano date 9 lutego) z krélem Augustem III nie doszto
do porozumienia miedzy stronami. Jak twierdzit M. Suski, regent koronny, propo-
zycje uspokojenia byty ,,zbyt twarde, na wzruszenie wszystkich naszych rzeczy”'*.
Po definitywnym zakonczeniu rozméw August I11, nie zwazajac juz na dzikowian'?,

1% Tbidem, rkps 3819, k. 99, Relatia oraz desideria do JX wojewody ruskiego Augusta Czartory-
skiego z Lublina, 22 IV 1736; ibidem, rkps 5902, nr 27479, List S. Nowakowskiego do [A. Czarto-
ryskiego?], Koniskowola 3 III 1736.

1 APRz, Archiwum Lubomirskich, rkps 641, k. 37, List S. Trzcinskiego do J. Lubomirskiego,
[b.m.] 18 III 1736.

10 AGAD, AR, dz. XXXIV, rkps 369, k. 1, Gazeta pisana z Kamienca Podolskiego 8 IV 1736.

11 BCzart., rkps 375, k. 33, Gazeta pisana z Warszawy 17 II 1736.

112 Ibidem, rkps 5902, nr 27484, List S. Nowakowskiego do [A. Czartoryskiego?], Koriskowola
11 V 1736; ibidem, nr 27484, List S. Nowakowskiego do [A. Czartoryskiego?], Konskowola
11 VI 1736.

13 BCzart., rkps 1990/111, k. 693—703, List Langlois (UAnglois) do Germain Luis Chauvelin,
Krolewiec 29 1 1736.

"4 Ibidem, rkps 574, k. 161, Gazeta pisana z Warszawy 16 I1 1736; AGAD, Zbiér Ignacego Przy-
jemskiego (dalej: ZIP), t. 8, k. 231, List M. Suskiego do I. Przyjemskiego, Warszawa 11 IT 1736.

11> Konfederaci dzikowscy nie mogli juz liczy¢ na zadne wsparcie ze strony Francji, ktora po
zawarciu preliminarzy pokojowych z Austrig naciskata na pacyfikacje kraju, zalecajac, aby stronnicy
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ktérzy w zaistnialej sytuacji zmuszeni zostali do przyjecia warunkéw stawianych
przez dwor saski, podjat decyzje o zwolaniu w czerwcu drugiego sejmu pacyfi-
kacyjnego''®. Poprzedzi¢ go mialy wyznaczone na 14 maja sejmiki przedsejmowe.
W ich obradach — po czesci za sprawg listow stronnikéw Sasa i ich przyjaciot
bedacych juz przy dworze saskim — wzigla udzial szlachta (przynajmniej czes¢)
dotychczas przebywajaca na emigracji w Krélewcu, ktérej sytuacja finansowa
ciagle si¢ pogarszala'’’. Wsrdd niej znalazl si¢ takze starosta tukowski Jan Fran-
ciszek Nowosielski''®. Sam J. Tarfo mial by¢ zadtuzony na kwote 2398 zt pruskich,
A. Tarlo na 3892 z pruskich'”. Przebieg sejmikow byl niezwykle burzliwy. W sa-
mej tylko Malopolsce doszto do zerwania az siedmiu sejmikow, w tym lubel-
skiego, co mialo nastgpi¢ przy wyborze marszatka sejmiku'®. Nie zapobiegl temu
nawet A. Tarlo, ktéry od 6 maja 1736 roku z woli Augusta III pelnit juz urzad
wojewody lubelskiego, po J. Tarle, ktory zostal nominowany na urzad wojewody
sandomierskiego. Niewatpliwie, nominacja ta byla po czesci rekompensatg za
straty poniesione w jego dobrach na rzecz wojsk rosyjskich i saskich w trakcie
dziatan wojennych. Straty te byly tym dotkliwsze, Zze na samo wsparcie Stani-
stawa Leszczynskiego, jak wynika z relacji J. Tarly do J. Ozarowskiego, oboznego
koronnego, mial on wyasygnowa¢ kwote 30 tys. dukatéw (okoto 540 tys. ztp)'?'.
Bezposredniag konsekwencja zerwania sejmikow byl brak postéw z tego woje-
wodztwa na sejmie 1736 roku. Tylko w senacie wojewddztwo mialo swoich dwdch
reprezentantow: A. Tarle, wojewode lubelskiego, i F.E. Galezowskiego, kasztelana
lubelskiego.

Leszczynskiego ,,brali pod uwage uspokojenie i zabierali si¢ do ojczyzny”. AGAD, ZIP, t. 8, k. 230,
List M. Suskiego do I. Przyjemskiego, Warszawa 4 I 1736.

"¢ BCzart., rkps 1956, k. 163, Resultatum krola Augusta III na sejm, 22 III 1736; ibidem,
rkps 1990/111, s. 759, List J. Tarly do J. Ozarowskiego, Warszawa 21 II 1736.

17 Juz w lutym 1736 roku o wyjezdzie szlachty z Krélewca donosil wojewoda lubelski J. Tarlo.
Zapewne jeszcze w kwietniu uczynil to marszalek konfederacji dzikowskiej A. Tarto wraz z in-
nymi stronnikami Leszczynskiego. Ibidem, rkps 1990/111, s. 759, List J. Tarly do J. Ozarowskiego,
Warszawa 21 I11736; AGAD, AR, dz. XXXIV, rkps 376, k. 37, Gazeta pisana z Warszawy 31 III 1736;
ibidem, k. 45, Gazeta pisana z Warszawy 31 III 1736.

118 Zob. opis sytuacji szlachty przebywajacej w Krélewcu: BOssol., rkps 2869, k. 336, Explikacja
cyfr, [b.m.ib.d.] 1736.

19 Zapewne chodzilo tu o talary pruskie. K. Jarochowski, Stanistaw Leszczyriski w Krolewcu
(1734—1736), ,Niwa” 1888, R. 17, s. 848.

120 Na sejmiku szlachta miala si¢ sprzeciwia¢ kasztelanowi lubelskiemu F.E. Gatezowskiemu,
niestety nie znamy przyczyn sporu. BCzart., rkps 5951, nr 39238, List J. Skrzetuskiego do A. Czar-
toryskiego, Rawa 16 V 1736.

121 W biezgcej monecie 1 dukat to 18 zlp. BCzart., rkps 1990/11], s. 760, List J. Tarly do J. Oza-
rowskiego, Warszawa 21 IT 1736.
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Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze w calym opisanym okresie wojewddztwo lu-
belskie byto narazone na liczne kontrybucje na rzecz wojsk rosyjskich, saskich i ko-
ronnych. Nie dziwi wigc fakt, ze w zachowanych instrukcjach poselskich i laudach
sejmiku lubelskiego duzo miejsca poswigcano sprawom podatkéow i odszkodowan.
Whbrew pozorom nasilajace si¢ kontrybucje w dobrach szlacheckich, miejskich, kro-
lewskich i ko$cielnych nie byly gtéwna przyczyna zaniechania walki. Raczej nalezy
doszukiwac si¢ ich w braku perspektyw na zwycigstwo, w szczegdlnosci po przejsciu
regimentarza koronnego J. Potockiego do obozu saskiego i rozbiciu gtéwnych sit
konfederackich w kwietniu 1735 roku w wojewddztwie sandomierskim. Niewat-
pliwie proces ten utatwial brak w wojewddztwie lubelskim czotowych lideréw par-
tii stanistawowskiej, w tym wojewody lubelskiego J. Tarty. Pomimo niekorzystnej
sytuacji czg$¢ szlachty lubelskiej miafa trwa¢ u boku Stanistawa Leszczynskiego
jeszcze w Krélewcu lub walczac za jego sprawe na pograniczu polsko-tureckim nad
Dniestrem, w ramach dywizji Jozefa Franciszka Sapiehy, podskarbiego nadwornego
litewskiego. Dopiero abdykacja Stanistawa Leszczynskiego w styczniu 1736 roku,
niepomyslne rokowania w lutym J. Tarly z dworem saskim oraz uchwalenie w marcu
przez rade senatu daty zwolania drugiego sejmu pacyfikacyjnego (na 25 czerwca
1736 roku) sprawily, ze szlachta lubelska zacz¢ta powraca¢ do swojego wojewddz-
twa, nie czekajac dalej na jakas ochrone i gwarancje bezpieczenstwa. Przykltadowo
w marcu mial powrdcic z emigracji do Janowa jeden z lideréw opozycji Kazimierz
Lubomirski, starosta kazimierski.

Analiza diariuszy sejmowych potwierdza malg aktywnos¢ postéw z wojewddz-
twa lubelskiego w izbie mniejszej parlamentu w trakcie obrad sejmu pacyfika-
cyjnego w 1735 roku. Nie ulega jednak watpliwosci, ze obstrukcja sejmu, ktéra
doprowadzita do jego zerwania, opdznila o prawie osiem miesigcy wymarsz wojsk
rosyjskich z wojewo6dztwa lubelskiego, co dodatkowo poglebilo regres gospo-
darczy i narastajace konflikty w wojewddztwie. W tych okolicznosciach trudno
byto oczekiwaé ustabilizowania si¢ sytuacji politycznej w kraju przed zwolaniem
kolejnego sejmu pacyfikacyjnego. Niewatpliwie potwierdzaly to zerwane liczne
majowe sejmiki w calej Rzeczypospolitej, w tym w wojewddztwie lubelskim.
Ostatecznie uregulowanie sporéw miato nastgpi¢ wraz z koncem obrad drugiego
sejmu pacyfikacyjnego.

WSN.2022.22.03 | s.20z22



Adam Lisek | Szlachta wojewddztwa lubelskiego w schytkowym okresie wojny o tron polski...

Bibliografia

Beyrich R., Kursachsen und die polnische Thronfolge 1733—1736, Leipzig 1913.

Boyé P, Stanislas Leszczyriski et le Troisiéme Tratié de Vienne, Nancy 1898.

Ciesielski T., Armia koronna w czasach Augusta I1I, Warszawa 2009.

Ciesielski T., Dziatania zbrojne w rejonie Krakowa w trakcie polskiej wojny sukcesyjnej 1733—1735,

»Studia Historyczne” 2009, R. 52, z. 3—4, s. 203—222.

Ciesielski T., Irlandczyk na stuzbie carowej: Piotr Lacy — feldmarszalek i general-gubernator Inflat,
w: Stan badar nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypospolitej, t. 3: Inflanty Polskie,
red. W. Walczak, K. Lopatecki, Bialystok 2012, s. 227—265.

Ciesielski T., Materialy sejmikowe w spusciznie po Ludwiku Gruno, ksieciu Hessen-Homburg
w Archiwum Muzeum Artylerii, Wojsk Inzynieryjnych i Lgcznosci w Sankt Petersburgu, ,,Miscel-
lanea Historico-Archivistica” 2018, t. 25, s. 57—71.

Dygdala J., Adam Stanistaw Grabowski (1698—1766), Olsztyn 1994.

Hubert L., Adam na Mielesztynie i Czekarzewicach Tarto, wojewoda lubelski, ,,Biblioteka Warszawska”
1859, t. 1, 5. 1—36, 434—458, 636—659.

Jarochowski K., Stanistaw Leszczy#iski w Krélewcu (1734—1736), ,Niwa” 1888, R. 17, z. 331, s. 481—
489; 2. 332, 5. 573—581; z. 333, 5. 670—677; z. 334, 5. 752—759; z. 335, 5. 844—3850.

Kriegseisen W., Sejm Rzeczypospolitej do 1763 roku, Warszawa 1995.

Korespondencja Jozefa Andrzeja Zatuskiego 1724—1736, oprac. B.S.G. Kups¢, K. Muszynska, Wroc-
taw—Warszawa—Krakow 1967.

Kuczynski W., Pamigtnik (1668—1737), Biatystok 1999.

Lisek A., Aktywnos¢ obozu stanistawowskiego w wojewéddztwie sandomierskim w latach 1733—1736,
w: Od Lwéwka Slgskiego do Lwowa. Studia i materialy z dziejow potudniowej Polski, red. Z. Bu-
dzynski, Rzeszow 2012, s. 226—297.

Macuk A., Vojska dk instrument ustaldvanna iilady Avigusta 111, ,Belaruski Gistary¢ny Aglad” 2008,
t. 15, 5. 329—364.

Mikotajczyk A., Leksykon numizmatyczny, Warszawa 1994.

Panek A., Stanowisko szlachty lubelskiej i jej przywdodcow wobec wojny o tron polski (1733—1735),
w: Polska — Saksonia w czasach Unii (1697—1763). Préba nowego spojrzenia, red. K. Bartkiewicz,
Zielona Gora 1998, s. 129—146.

Riabinin J., Materialy do historii miasta Lublina, Lublin 1938.

Rybka T., Historia Lukowa i parafii tukowskiej, [Lukéw] 1886.

Sokyrko O., Udziat wojska Hetmanatu Lewobrzeznego w polskiej wojnie sukcesyjnej w latach 1733—
1735, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 2014, t. 141, z. 3,
s. 642—656.

Stanek W., Konfederacje generalne koronne w XVIII wieku, Toruf 1991.

SzKlarska E., Préby pacyfikacji Rzeczypospolitej w latach 1734—1736, ,,Rocznik Gdanski” 1986, t. 46,
z.1,5.169—180.

Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV—XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, Kérnik 1992.

Urzednicy wojewddztwa lubelskiego XVI—XVIII wieku. Spisy, red. W. Klaczewski, W. Urban, A. Ga-
siorowski, Kérnik 1991.

WSN.2022.22.03 | s.21z22



Artykuly

Adam Lisek

Noblemen of the Lublin Voivodeship
in the declining period of the war for the Polish throne in 1735—1736

Summary

As a result of the military failures of Dzikowianie and the growing economic crisis of 1735 caused
by the destruction and numerous war contributions, the nobility of the Lublin Voivodeship, who had
so far supported Stanistaw Leszczynski, gradually began to move to the Sas side. In January 1735,
some of the nobility of Lublin officially recognized August III as their king. Despite the success of
pre-parliamentary sejmiks, including the Lublin ones, in 1735, the king did not reconcile with the
opposition. The pacification Sejm of 1735 was broken. In fact, the country was to be fully pacified
only in 1736 due to the second pacification parliament. However, deputies from the lubelskie voivode-
ship were not present at this Sejm, as the pre-parliamentary sejmik of Lublin was broken during the
election of the marshal.

Key words: interregnum, pre-detine 1735, Stanistaw Leszczynski, pacification sejm 1735,
king August III, Jan Tarto, Felicjan Eleuteryn Galezowski
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