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Z Afganistanu pod Filippi,
czyli rzecz o standardach badawczych

[Rec. Steele Brand, Killing for the Republic:
Citizen-Soldiers and the Roman Way of War, Baltimore 2019]

Abstrakt: Artykul recenzyjny traktuje o monografii autorstwa Steele'a Branda po$wigconej moty-
wacjom, jakie przy$wiecaly zotnierzom republikaiskiego Rzymu. Jej omowienie stanowi punkt wyjécia
do zobrazowania szerszej tendencji, przejawiajacej sie sukcesywnym spychaniem problematyki mili-
tarnej na margines zycia naukowego, co skutkuje ponownym powigzaniem prowadzonych badan
z instytucjami wojskowymi. Wzigwszy pod uwage, Ze te ostatnie nie zostaly powotane do prowadze-
nia dzialalnosci stricte naukowej, lecz ich nadrzednym celem jest ksztalcenie oficeréw, prowadzi
to do zubozenia dyskursu i powstania deformacji historiograficznych ptynacych z nieznajomosci
uwarunkowan spoleczno-kulturowych.

Stowa kluczowe: republika rzymska, armia rzymska, republikanizm, recepcja, historia wojskowosci

Doszukiwanie si¢ analogii miedzy dziejami starozytnego Rzymu i Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki (USA) ma juz ugruntowana, cho¢ niezbyt fortunng tradycje'.

! Kluczowe znaczenie nalezy przypisa¢ studium: G. Ferrero, Ancient Rome and Modern Amer-
ica. A Comparative Study of Morals and Manners, New York 1914. Spo$réd nowszych opracowan
nawigzujacych do wspomnianego nurtu mozna wymieni¢ m.in.: H. Miinkler, Imperien. Die Logik
der Weltherrschaft. Vom alten Rom bis zu den Vereinigten Staaten, Berlin 2005; C. Murphy, The New
Rome: The Fall of an Empire and the Fate of America, London 2008; M. Malamud, Ancient Rome and
Modern America, Malden— Oxford— Chichester 2009. Dotychczas na jezyk polski przettumaczono
tylko jedna ksigzke o podobnej tematyce: P. Bender, Ameryka — nowy Rzym. Historia réwnolegta
dwéch imperiow, przel. A. Krzeminska, A. Krzeminski, Warszawa 2004. Usilne poszukiwanie ana-
logii z Rzymem znajduje odbicie réwniez na polu historii militarnej. Przyktadowo, gen. Douglas
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Artykuly recenzyjne i recenzje

Po raz pierwszy przyszto mi si¢ jednak zmierzy¢ z sytuacja, w ktdrej to amerykan-
skie realia zostaly potraktowane jako klucz do zrozumienia odlegtej przesztosci,
a nie odwrotnie. Autor tego karkolomnego eksperymentu — Steele Brand — po-
stanowil opisa¢ motywacje przyswiecajace Zotnierzom republikanskiego Rzymu,
positkujac sie doswiadczeniami wyniesionymi ze... stuzby w US Army?. Zwazywszy
na catkowicie odmienne zakorzenienie spoleczno-kulturowe, a takze rézne w obu
panstwach instytucje polityczne czy nawet potencjal technologiczny, przesledzenie
toku rozumowania autora jawi si¢ jako interesujace doswiadczenie, szczegdlnie
ze nietrudno powigzac takie podejscie z szerszymi przemianami zachodzgcymi
we wspolczesnej historiografii, nawet jesli nie przybieraja one réwnie skrajnego
charakteru.

Poczatkowo nic nie zapowiadalo takiego rozwoju zainteresowan Branda, ktory
ukonczyl Southwestern Baptist Theological Seminary’. Po zmianie planéw zycio-
wych i uzyskaniu stopnia doktora zaciggnat sie w 2009 roku do armii amerykanskiej,
liczac, ze pomoze mu to zrozumie¢ perspektywe antycznych zotnierzy (s. xiv—xv).
Jako oficer wywiadu petnit stuzbe do 2013 roku, przez rok (2012) stacjonujac
w Afganistanie. Po powrocie do Zycia akademickiego uznal, ze nabyte w tym cza-
sie kompetencje predestynuja go do poswiecenia si¢ tematyce obywateli zolnierzy
(citizen-soldiers), ze szczegdlnym uwzglednieniem republiki rzymskiej (s. xv), cho¢
nie zrezygnowal z publicznie okazywanego zaangazowania religijnego*. W efekcie
doszto do powstania ksigzki zatytulowanej Killing for the Republic: Citizen-Soldiers
and the Roman Way of War, ktéra w 2019 roku ukazata si¢ naktadem John Hopkins
University Press.

Recenzowana monografia dzieli si¢ na przedmowe (s. ix—xix), wstep (s. 1—13),
trzy rozdzialy (s. 15—312) i epilog (s. 313—323). Juz wstepne zapoznanie si¢ z kon-
strukcja wywodow Branda wskazuje, ze decydujacego znaczenia nabieraja dwie
pierwsze partie, z ktérymi $cisle koresponduje tres¢ rozdzialu I (s. 15—41). To
wlasnie w nich zostala nakreslona perspektywa ,,badawcza’, ktorej zasadniczym
elementem jest przekonanie, Ze podobienstwo ustroju republiki rzymskiej i Stanow
Zjednoczonych bezposrednio przeklada si¢ na analogie w zakresie postrzegania

MacArthur zostal niegdys okrzykniety ,,amerykanskim Cezarem” (W. Manchester, American
Caesar: Douglas MacArthur, 1880—1964, New York 1978), rzecz jasna wylacznie na bazie luznych
skojarzen autora biografii. Zob. takze: D.J. Benderman, The Classical Foundations of the American
Constitution, Cambridge 2008. Praca ta zostala wykorzystana przez Branda (s. 328), jednakze nie
sklonita go do refleksji nad istota recepcji, w tym przypadku polegajaca na sile oddzialywania kla-
sycznego wyksztalcenia, a nie na automatycznym przenoszeniu wzorcow ustrojowych.

? S.Brand, Killing for the Republic: Citizen-Soldiers and the Roman Way of War, Baltimore 2019.

* Biography, www.steelebrand.com/biography (dostep: 23.01.2022).

* Steele Brand, www.tkc.edu/people/steele-brand (dostep: 23.01.2022).
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stuzby wojskowej, w zwigzku z czym to weterani US Army znajdujg sie najblizej
zglebienia mentalnosci swoich starozytnych poprzednikow.

Przyjecie takiego zalozenia wymagalo szerszego uzasadnienia, gdyz z punktu
widzenia czytelnika zwiagzek miedzy stuzba w wywiadzie XXI-wiecznej armii a mie-
rzeniem si¢ z Macedonczykami w walce wrecz nie jest oczywisty. Autor postanowit
wybrna¢ z tej sytuacji poprzez zaakcentowanie przyczyn wielkosci USA, sposréd
ktérych najwazniejsza — w jego ocenie — bylo przyjecie ustroju republikanskiego
na wzor rzymski (s. x—xi). Posunal si¢ nawet o krok dalej, twierdzac, ze mocar-
stwowos¢ jest $cisle zwigzana z republikanizmem, ale nie zadal sobie przy tym
trudu zweryfikowania tej skadingd falszywej tezy. Doprowadzito go to do wniosku,
ze Stany Zjednoczone sg w prostej linii ideowym dziedzicem Rzymu (s. xiii, 1—13)
i nawet jesli od momentu upadku republiki min¢to ponad dwadziescia wiekdéw, co
przelozyto sie na odmienny sposdb toczenia wojen, to w gruncie rzeczy pojmowanie
stuzby wojskowej w USA wciaz jest zblizone do rzymskiego (s. xi, xv—xvii). Chrzes-
cijaniskie (W wezszym rozumieniu: protestanckie) podwaliny Stanéw Zjednoczo-
nych ze wszelkimi tego konsekwencjami w dziedzinie obyczajowosci nie wzbudzity
w autorze watpliwosci, podobnie jak nieprzystawalnos¢ struktury polisowej do
federacyjnego panstwa obejmujacego granicami niemal caly kontynent pétnocno-
amerykanski. Ba, zdaniem Branda republikanizm najlepiej wyraza si¢ wlasnie
poprzez federacyjnosc (s. 49—51). Rozbudowane rozwazania na temat sktadowych
ustroju republikanskiego (s. 42—64) dowodza tylko, ze wobec ewolucji pojmowania
tego terminu dla autora i tak decydujaca okazuje si¢ nazwa, majgca determinowac
podobienstwo rozwigzan ustrojowych, mimo ze wczesniej sam zauwazyl ich nie-
przystawalno$¢. W tym ujeciu Ateny i Sparta takze staly si¢ republikami (s. x).

Wobec takiego postawienia sprawy w zasadzie nie dziwi zaloZenie, ze podstawa
rzymskiego pojmowania wojny mialo by¢ ,,plynace z serca poswigcenie zycia wias-
nego i wrogéw na oltarzu republikanskiej chwaty” (s. xi).

Sktonilo mnie to do podjecia proby odnalezienia zrodta inspiracji autora, ktore
sprawiaja wrazenie do$¢ niekonwencjonalnych. Rozwigzanie podsuwa sam Brand,
wyrazajac szczegolne podzigkowania Victorowi Davisowi Hansonowi (s. 325—326)
i wymieniajac jego opracowania w grupie podstawowych (s. 328). Jest to ten sam
badacz, ktéry przed laty sformulowal chybiong koncepcje ,,zachodniego sposobu
prowadzenia wojny” (the Western way of war)®, po czym zaangazowal si¢ w prowa-

* V.D. Hanson, The Western Way of War: Infantry Battle in Classical Greece, Berkeley—Los Ange-
les 1989. Krytyka koncepcji Hansona: P. Krentz, Deception in Archaic and Classical Greek Warfare,
w: War and Violence in Ancient Greece, ed. H. van Wees, London 2000, s. 167—200; Idem, Fighting
by the Rules: The Invention of the Hoplite Agon, ,Hesperia” 2002, vol. 71, s. 23—39; Idem, Hoplite
Hell: How Hoplites Fought, w: Men of Bronze: Hoplite Warfare in Ancient Greece, eds. D. Kagan,
G.F. Viggiano, Princeton—Oxford 2013, s. 134—156; H. van Wees, Greek Warfare: Myths and Reali-
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dzenie wyktadéw na uczelniach wojskowych i apologizowanie wysitku militarnego
$wiata zachodniego (w szczegdlnosci USA) — jako no$nika uniwersalnych wartosci
oraz postepu’. W miedzyczasie zdotal jeszcze ,,zastyng¢” uznaniem Hansa Del-
briicka za przedstawiciela agresywnego niemieckiego nacjonalizmu, ktérego po-
glady zbankrutowaty w zetknieciu z triumfem anglo-amerykanskich wartosci demo-
kratycznych’. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Delbriick méglby sie dzis poczu¢ nielicho
zaskoczony nie tylko wyrazong na jego temat opinig, ale réwniez serwilistycznym,
a przez to nienaukowym traktowaniem historii militarnej przez Hansona®.
Podstawowe pytanie badawcze stawiane przez Branda w przedmowie jest na-
stepujace: w jaki sposdb obywatele zajmujacy sie na co dzien rolnictwem prze-
obrazali si¢ w ,,zabdjcow” (killers), wspdttworzac tym samym zjawisko ,,obywatel-
skiego militaryzmu” (civic militarism), $cisle zwigzanego z ekspansjonizmem (s. x).

ties, London—New York 2004, s. 115—201; E.L. Wheeler, Land Battles, w: The Cambridge History of
Greek and Roman Warfare, vol. 1: Greece, the Hellenistic World and the Rise of Rome, eds. P. Sabin,
H. van Wees, M. Whitby, Cambridge 2007, s. 186—223. Dodatkowo autor nawigzal do teorii Han-
sona za sprawg podtytutu ksiazki oraz zwrdcenia uwagi na podobienstwa i réznice zachodzace, jego
zdaniem, miedzy zolnierzami greckimi a rzymskimi (s. 319—323).

¢ Na przyktad: V.D. Hanson, The Soul of Battle: From Ancient Times to the Present Day, How
Three Great Liberators Vanquished Tyranny, New York 2001; Idem, Ripples of Battle: How Wars of
the Past Still Determine How We Fight, How We Live, and How We Think, New York 2004; Idem,
The Father of Us All, New York 2010.

7 V.D. Hanson, The Modern Historiography of Ancient Warfare, w: The Cambridge History of
Greek and Roman Warfare, vol. 1: Greece, the Hellenistic World and the Rise of Rome..., s. 7—8, 18.

8 Chodzi bowiem o czlowieka, ktory cieszy sie zastuzona stawg ojca historii wojskowosci, jako ze
uczynil z niej pelnoprawng specjalno$¢ akademicka. Udalo mu si¢ skutecznie przeciwstawi¢ wpty-
wowemu $rodowisku niemieckich oficeréw, sprowadzajacych badania nad wojskowoscia do Zrodta
materiatu pogladowego w akademiach wojskowych. Ponadto przez cate zycie zwalczal ideologie
niemieckiego militaryzmu i szowinistycznego nacjonalizmu. Zob. J. Krasuski, Spér o orientacje im-
perializmu niemieckiego w dobie wilhelmitiskiej. Poglady polityczne Hansa Delbriicka, Poznan 1961,
s.76—95, 147—154; K. Christ, Von Gibbon zu Rostovtzeff. Leben und Werk fiihrender Althistoriker
der Neuzeit, Darmstadt 1972, s. 159—200; G.A. Craig, Delbruck: The Military Historian, w: Makers
of Modern Strategy: from Machiavelli to the Nuclear Age, ed. P. Paret, Princeton 1986, s. 326—353;
U. Raulff, Politik als Passion. Hans Delbriick und der Krieg in der Geschichte, w: H. Delbriick, Ge-
schichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte, Bd. 1: Das Altertum, 3. Auflage
(Neusausgabe), Berlin 2000, s. IX—XLVI. By¢ moze niech¢¢ Hansona Zywiona wobec Delbriicka nie
wynika jedynie z ignorancji, ale ma takze na celu ukazanie wlasnej dziatalno$ci w lepszym $wietle.
Mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej Hanson ponownie sprowadza historie wojskowosci
do rangi czego$, co stoi w otwartej sprzecznosci z pogladami niemieckiego prekursora — narze-
dzia promocji postaw patriotycznych, przybierajacego niekiedy posta¢ szowinizmu (rzekomo od-
wieczna wyzszo$¢ Zachodu nad Wschodem, przy dowolnym przesuwaniu linii podziatu, co wy-
raznie mozna dostrzec na przykladzie Grecji, ktéra w pracach Hansona raz znajduje si¢ na Wscho-
dzie, a raz na Zachodzie).
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Na tej podstawie mozna by oczekiwac¢, ze recenzowana ksigzka zostala obmyslona
jako swoiste uzupelnienie podstawowego studium Williama V. Harrisa’, wzgled-
nie forma polemiki z jego ustaleniami. Nic z tych rzeczy. Wywody Harrisa zostaly
wprawdzie uwzglednione przez Branda, ale jego zainteresowanie mechanizmami
budowania chwaty rodowej, partycypacja w tupach czy aspektami religijnymi wojen
okazalo si¢ minimalne. Zamiast tego zastosowal nietypowy zabieg, polegajacy na
przedstawieniu wnioskdw juz na pierwszych stronach ksiazki, dalej tylko obudo-
wujac je argumentami. Jego zdaniem o republikanskich sukcesach militarnych
przesadzilo przywigzanie obywateli do idei bedacej polaczeniem militaryzmu, re-
publikanizmu i federalizmu, objawiajacej si¢ zasada wolnosci, suwerennosci po-
dzielonej i obywatelskosci uczestniczacej (s. xii—xiv). Abstrahujgc od stosowania
terminologii nieprzystajacej do specyfiki antycznej, przyjecie takiego zalozenia
(bedacego jednoczesnie wnioskiem) §wiadczy o razacym lekcewazeniu dorobku
poprzednikéw koncentrujacych si¢ na sposobie ksztaltowania wiezi spoteczno-
-politycznych, bezposrednio przektadajacych si¢ na funkcjonowanie wojska'’. Spro-
wadzanie calego zagadnienia do glebokiej ideowosci rekrutéw jest po prostu nie
do obrony, co — nawiasem méwiac — dotyczy dowolnej armii funkcjonujacej pod
jakakolwiek szeroko$cig geograficzna.

Gdyby jeszcze autor skupil si¢ na obywatelskosci, bedacej podstawowym punk-
tem odniesienia w warunkach istnienia modelu polisowego, wéwczas pominiecie
aspektéw ekonomicznych i strategii rodowych nie bytoby tak dojmujace. Zamiast
tego mamy do czynienia z czyms$ na ksztalt wyznania wiary, ze US Army jest dzi$
klasyczng armig obywatelska (mimo wprowadzenia zawodowej stuzby wojskowej,
odmiennie niz mialo to miejsce w republice rzymskiej) opierajaca si¢ na wartos-
ciach republikanskich, ktérych obrona stanowi podstawowa motywacje zotnierzy
(s. 17—34). Z tego wzgledu amerykanskie sily zbrojne nie przejawiaja skfonno-
$ci ekspansjonistycznych, hotdujac co najwyzej defensywnemu imperializmowi
(s. 39—40), jak gdyby cos takiego w ogole istniato''. Gloszenie tego rodzaju opinii

® W.V. Harris, War and Imperialism in Republican Rome 327—70 B.C., Oxford 1979.

10 Sposrdd licznych publikacji traktujacych na ten temat mozna wskazaé np. C. Nicolet, Le
métier de citoyen dans la Rome républicaine, Paris 1976; Idem, Rome et la conquéte du monde mé-
diterranéen, t. 1: Les structures de I'Italie romaine, 10¢ éd., Paris 2001; P.J.]. Vanderbroeck, Popular
Leadership and Collective Behavior in the Late Roman Republic (ca. 80—50 B.C.), Amsterdam 1987;
E. Flaig, Ritualisierte Politik: Zeichen, Gesten und Herrschaft im alten Rom, Gottingen 2003;
U. Walter, Memoria und res publica. Zur Geschichtskultur im republikanischen Rom, Frankfurt am
Main 2004.

" W.V. Harris, War and Imperialism..., s. 163—254; J. Linderski, Si vis pacem, para bellum.
Concepts of Defensive Imperialism, w: The Imperialism of Mid-Republican Rome, ed. W.V. Harris,
Rome 1984, s. 133—164; J.W. Rich, Fear, Greed and Glory: the Causes of Roman Military War-
Making in the Middle Republic, w: War and Society in the Roman World, eds. J.W. Rich, G. Shipley,
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nie przeszkadza Brandowi uczula¢ odbiorcow, ze jedng z gtéwnych putapek czyha-
jacych na badacza antyku jest ahistoryczne interpretowanie zréodel w duchu wspét-
czesnego systemu wartosci i wiedzy o $wiecie (s. 56—60). Ten paradoks mozna
odnies¢ do catej ksigzki: w jednym miejscu autor neguje dane podejscie, aby potem
je zastosowa¢; odcina sie od snucia luznych skojarzen, by nastepnie dowolnie faczy¢
poszczegolne elementy.

Wszystko to moze zdezorientowac czytelnika, ktory nie bedzie rozumiat zasad-
nodci dalszej lektury, skoro przedmowa, wstep i rozdziat I przynosza odpowiedzi na
wszystkie wyartykulowane pytania. Kolejne partie ksigzki, tym razem pos$wigcone
organizacji armii rzymskich (s. 67—115), jak réwniez opisom bitew stoczonych pod
Sentinum (295 r. przed Chr.), Nowa Kartaging (209 r. przed Chr.), Pydna (168 r.
przed Chr.), Mutina/Forum Gallorum (43 r. przed Chr.) i Filippi (42 r. przed Chr.)
(s. 119—312), nie wnosza niczego nowego, bedac prostym streszczeniem zrodet
i pogladéw wybranych badaczy. Poza skadinad rozsadnymi uwagami, takimi jak
np. zanegowanie wizji péznorepublikanskich sit zbrojnych jako wojska zlozonego
z biedoty, ktéra dla zysku jest gotowa angazowac si¢ w zamachy stanu (s. 213—214),
badz wyrazenie powatpiewania co do przefomowego znaczenia domniemanych re-
form Gajusza Mariusza (s. 208—213), pojawiaja si¢ tez fragmenty budzace zdumie-
nie, jak np. scharakteryzowanie spofeczenstwa etruskiego jako ,,anarchii wojskowej’,
gdzie decydujaca role odgrywata arystokracja i krélowie-wojownicy wychowywani
przez bardow (!) w tradycji heroicznej (s. 72). Niejako tradycyjnie Brand powiela po-
glad o wiarygodnosci, a zarazem fachowosci Polibiusza z Megalopolis (s. 109—111),
nie zauwazajac, ze kldci si¢ to z przytaczanymi przez niego danymi (s. 85—115)".

Gdyby zada¢ pytanie o sens zamieszczania tego rodzaju informacji, to praw-
dopodobnie pozostaloby ono bez odpowiedzi. Autor na wstepie zalozyl gleboka
ideowos¢ rzymskich zolnierzy, nastepnie strescit ewolucje wojskowosci Kwirytow
z punktami szczytowymi narracji w postaci opisow wybranych bitew, kazac czytel-
nikowi wierzy¢, ze ich przebieg wynikal wlasnie z przywigzania do wartosci, cho¢
zrodla na to bezposrednio nie wskazuja (nawet uwzgledniwszy edukacyjno-wycho-
wawczg funkcje exempla). Krétko méwigce: dowodem na poprawnos¢ wnioskowania
Branda ma by¢ jego przeswiadczenie o wlasnej racji. Mimo najszczerszych checi

London—New York 1993, s. 38—69. Jesli potraktowaé powaznie deklaracje Branda, ze kluczem do
zrozumienia mentalnosci Rzymian jest poznanie systemu wartosci wspotczesnych Amerykandw,
to nagle mogloby sie okaza¢, ze jedno z najbardziej agresywnych (o ile nie wprost najagresywniej-
sze) panstw $wiata antycznego toczyto wylacznie wojny defensywne i prewencyjne. Absurdalnosci
takiego stanowiska nie trzeba nawet wyjasnia¢, szczegélnie w kontekscie podboju tak peryferyjnych
obszaréw jak np. Brytania.

12 Zob. M.N. Faszcza, Armia rzymska... ale jaka? O wiarygodnosci uwag Polybiosa z Megalopolis
na temat organizacji exercitus Romanus, »Roczniki Humanistyczne” 2018, t. 66, z. 3,s. 43—63.
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trudno podsumowac to inaczej niz jako brak elementarnej wiedzy na temat zasad

dowodzenia naukowego. Brand koncentruje si¢ na dostarczeniu odbiorcy buduja-
cych przyktadow przywigzania do idei republikanskiej, co — w $wietle wyrazonych

przez niego zalozen — nalezy odczytywac jako forme umacniania amerykanskiego

patriotyzmu i nic ponadto.

Nie mozna wykluczy¢, ze autor rzeczywiscie wlasnie tak postrzega role historii,
co — zwazywszy na jego silne zwiazki z instytucjami religijnymi i wojskowymi —
nie byloby zaskakujace. Znacznie bardziej ekscentryczne jest uznanie USA za
spadkobierce Rzymu, zatozenie podobienistwa w postrzeganiu niektérych zjawisk
i zywione na tej podstawie prze§wiadczenie, Ze znajomos¢ recepcji zapewnia zna-
jomo$¢ wzorca, przy calkowitym zlekcewazeniu sposobéw transmisji i form trans-
formacji badanych motywéw. Epatowanie cytatami zaczerpnietymi z wypowiedzi
i publikacji amerykanskich politykéw ostatnich czterech wiekéw w tym kontekscie
nie ma zadnego cigzaru dowodowego".

Trudno potraktowac ujecie zaproponowane przez Branda w odmienny spo-
s6b niz jako znaczacy regres w stosunku do perspektywy przyjetej ponad 100 lat
temu przez uczonych pokroju Delbriicka. Uczulat on bowiem, Ze nie da si¢ zro-
zumie¢ aktywnos$ci militarnej spoteczenstw antycznych bez uwzglednienia
kontekstu politycznego, spotecznego, ekonomicznego i kulturowego, ktérego nie
sposob zastapi¢ poszukiwaniem rzekomo uniwersalnych prawidet'. O ile twor-
czo$¢ Delbriicka nie zyskala popularnosci wérod anglojezycznych uczonych (po-
dobnie jak w przypadku Maxa Webera, przez dlugi czas ignorowanego w kregu
tamtejszych socjologéw), o tyle zlekcewazenie przez autora ustalen przedstawicieli
»nowej historii wojskowosci” (the new military history) jest juz trudniejsze do wy-
ttumaczenia®>. W szczegolnosci publikacje Jona E. Lendona ukazujace znaczenie

¥ W tym zakresie podstawa wiedzy autora byla prawdopodobnie ksigzka: C.J. Richard,
The Founders and the Classics, Cambridge, MA 1994 (cytowana na s. 328).

" H. Delbriick, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte, Bd. 1: Das
Altertum, 3. Auflage, Berlin 1920. Poglady Delbriicka musza by¢ rekonstruowane na podstawie
analizy rozproszonych uwag, poniewaz nigdy nie opublikowat on artykutu o charakterze progra-
mowym. Na gruncie polskim jeszcze przed wybuchem II wojny §wiatowej poprawnie uczynit to:
M. Kukiel, Miejsce historji wojskowej wsréd nauk historycznych, jej przedmiot i podziat, w: Pamiet-
nik IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu 6—8 grudnia 1925, I-Referaty, Lwow
1925, s. 2—3. Zblizone zalozenie do Delbriicka przyjeli: J. Harmand, La guerre antique, de Sumer
a Rome, Paris 1973, s. 5; Y. Garlan, War in the Ancient World: A Social History, trans. J. Lloyd,
London 1975, s. 20—21, 181—182, 184—186; L. Loreto, Per la storia militare del mondo antico. Pro-
spettive retrospettive, Napoli 2006, s. 10—11, 177—190; M. Bettalli, Un mondo di ferro. La guerra
nell’Antichita, Bari—Roma 2019, s. 7—8.

® Na temat gtéwnych nurtéw i twércédw ,nowej historii wojskowoéci”™ M.N. Faszcza, Cztery
drogi, jeden cel. ,Nowa historia wojskowosci” i formy jej propagowania, w: Narracje historyczne
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historii kulturowej w badaniach z zakresu starozytnej wojskowosci powinny uzmy-
stowi¢ Brandowi jalowo$¢ przenoszenia na antyk doswiadczen wyniesionych ze
wspolczesnych sit zbrojnych's. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie o mozliwe
przyczyny pominigcia ustalenn poprzednikéw na rzecz zdania si¢ na nieweryfiko-
walne odczucia i wyobrazenia poparte przekonaniem, ze stuzba w szeregach US Army
stanowi wystarczajace przygotowanie do pisania ksigzek traktujacych o dziejach
antycznego Rzymu.

W gruncie rzeczy przypadek Branda jest typowy — tym, co rézni go od pozo-
stalych, jest jedynie skrajnos¢ przyjetej przez niego perspektywy. Tworczos¢ autora
jest bowiem naturalng konsekwencjg przemian zachodzacych w zachodnim szkol-
nictwie wyzszym.

Od pewnego czasu mozna zaobserwowa¢ dynamicznie postepujacy proces eli-
minowania historii wojskowosci z programéw nauczania, co skutkuje marginalizo-
waniem jej reprezentantéw. Zjawisko to zostalo dostrzezone przez licznych uczo-
nych, co jednak nie przelozylo si¢ na jego zahamowanie. Sposréd badaczy antyku
glos w tej sprawie zabrali m.in. Yann Le Bohec'” i Simon James'®. Oskarzenia o pro-
mowanie militaryzmu i kolonializmu idg w parze z przekonaniem, ze zajmowanie
sie wojskowoscig nie wymaga specjalnego przygotowania i jest najlatwiejsza spo-
$rdéd istniejacych specjalnosci. Takie przeswiadczenie skrytykowal Claude Nicolet,
zwracajac uwage na ztozono$¢ materii oraz katastrofalne btedy popelniane przez
historykow hotdujacych uproszczonym wizjom i nieuzasadnionemu poczuciu
wyzszosci®. Niedawno ustosunkowal sie do tego zjawiska réwniez Cathal J. Nolan,

we wspolczesnym Swiecie, red. K. Garczewski, A. Garczewska, Bydgoszcz 2021, s. 280—300. Jak
stusznie zauwazyl Luigi Loreto (Per la storia militare..., s. 215—217), przedstawiciele ,nowej hi-
storii wojskowosci” czestokro¢ czerpia z dorobku Delbriicka, nie zawsze sobie to uswiadamiajac.
Podobnie: P. Paret, The New Military History, ,Parameters” 1991, vol. 21, no. 1, s. 11. W przypadku
Branda incydentalne przywolywanie w przypisach publikacji Johna Keegana (s. xiii) nie jest réwno-
znaczne ze zrozumieniem istoty jego piSmiennictwa, podobnie jak z umiejetnoscia jego tworczego
wykorzystania.

¢ J.E. Lendon, Soldiers & Ghosts: A History of Battle in Classical Antiquity, New Haven—Lon-
don 2005; Idem, War and Society, w: The Cambridge History of Greek and Roman Warfare, vol. 1:
Greece, the Hellenistic World and the Rise of Rome..., s. 498—516; Idem, Battle Description in the
Ancient Historians, Part I Structure, Array, and Fighting, ,,Greece & Rome” 2017, vol. 64, no. 1,
s. 39—64.

7' Y. Le Bohec, La Guerre romaine 58 avant ].C.—235 aprés ].-C., Paris 2014, s. 15—16;
Idem, Histoire des guerres romaines. Milieu du VIIle siécle av. J-C.—410 ap. J.-C., Paris
2017, s. 40.

18S. James, Writing the Legions: the Development and Future of Roman Military Studies in Britain,

»Archeological Journal” 2002, vol. 159, s. 1—2.

¥ C. Nicolet, Rome et la conquéte..., s. 301.

WSN.2022.22.01 | s.8z14



Michal Norbert Faszcza | Z Afganistanu pod Filippi, czyli rzecz o standardach badawczych

ktory podkreslit pozamerytoryczne motywacje przy$wiecajace ,,reformatorom™.
Skutkuje to stopniowym zaprzepaszczaniem osiagnie¢ Delbriicka.

W ten sposdb historia militarna ponownie staje si¢ domeng osdb skupionych
wokot srodowiska wojskowego, ktérego zwigzki z tradycja akademicka pozostaja
nader luznej natury. Mamy wiec do czynienia z powrotem do specyfiki XIX wieku,
cho¢ przeciez negatywne skutki takiego stanu rzeczy wielokrotnie sygnalizowano,
czego przyktadem moga by¢ chocby gorzkie uwagi zawarte w publikacjach Wil-
liama S. Messera* czy Yvona Garlana®. Podporzadkowanie badan z zakresu hi-
storii wojskowosci potrzebom edukacji wojskowej, w znacznej mierze opartej na
ksztaltowaniu umiejetnosci praktycznych, w widoczny sposob zubaza perspektywe
poznawczg, co prowadzi do paradoksalnej sytuacji, w ktorej osoby odpowiedzialne
za taki stan rzeczy moga go wykorzysta¢ w charakterze argumentu przemawiajacego
za stusznoscig wlasnego postepowania. Nie trzeba przy tym dodawac, ze przydat-
no$¢ Altertumswissenschaft na uczelniach wojskowych jest minimalna, a przeciez
nie da sie zrozumie¢ przebiegu wojen i postepowania ich uczestnikéw bez poznania
zakorzenienia kulturowego walczacych, ich pochodzenia spolecznego itd. — czy
sie to komus podoba, czy nie, wojna jest integralng czescig kultury i lekcewazenie
tego faktu moze jedynie doprowadzi¢ do zubozenia, a nawet zaktamania wiedzy
o przesztosci®.

Obserwujemy wigc paradoksalng sytuacje: z jednej strony historia militarna
coraz czgsciej jest traktowana jako gorsza specjalnos¢ w ramach historii, przez co
panuje przekonanie, ze jej badanie nie wymaga szczegoélnego przygotowania,
a z drugiej — jest cedowana na przedstawicieli sSrodowiska wojskowego, ktérych
postrzega si¢ na podobienstwo koryfeuszy wiedzy tajemnej. W efekcie o tozsamosci
specjalnosci zaczynaja decydowac autorzy nieposiadajacy wystarczajacej wiedzy,
skupieni na poszukiwaniu uniwersalnych rozwigzan praktycznych wykorzysty-

2 C.J. Nolan, The Allure of Battle: A History of How Wars Have Been Won and Lost, Oxford
2017, s. 1. Juz Michael Howard (Military History as a University Study, ,History” 1956, vol. 41,
no. 141—143, s. 184) zwracal uwage na gleboko zakorzenione w spoleczenstwie brytyjskim uprze-
dzenia dotyczace zolnierzy i zwigzanej z nimi tematyki, wynikajace ze specyficznej drogi ewolu-
cji tamtejszej wojskowosci. Mimo to postawione przez niego pytanie odnosilto si¢ do mozliwosci
umocnienia historii militarnej w ramach ksztalcenia akademickiego, nie za§ do mozliwosci jej
zachowania (ibidem, s. 191).

2 'W.S. Messer, Mutiny in the Roman Army. The Republic, ,,Classical Philology” 1920, vol. 15,
no. 2, s. 161.

22 Y. Garlan, War in the Ancient...,s. 19—21.

# Zob. M. Howard, Wojna w dziejach Europy, przel. T. Rybowski, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw 1990, s. 21—22; J. Keegan, Historia wojen, przel. G. Wozniak, Warszawa 1998, s. 25; J.A. Lynn,
Battle: A History of Combat and Culture, Boulder 2003, s. xv—xvii, Xix—xxi; M. van Creveld,
The Culture of War, New York 2008, s. xi—xv.

WSN.2022.22.01 | s.9z14



Artykuly recenzyjne i recenzje

wanych w toku ksztalcenia realizowanego na kursach oficerskich. Wielu osobom
umyka, ze wszyscy najwybitniejsi badacze wojskowosci wywodzili sie ze srodowiska
akademickiego (a wiec cywilnego), nawet jesli okresowo byli zwigzani z instytu-
cjami wojskowymi. Odwrocenie tej prawidlowosci po prostu musi przynies¢ kata-
strofalne konsekwencje, czego przykladem jest wiasnie Brand, upatrujacy swoich
kompetencji do zajmowania si¢ starozytno$cia w doswiadczeniach wojskowych
i fascynacji pézna (a wigc rowniez zwigzang z wojskiem) twdrczosciag Hansona.
W zwigzku z tym nie mozna si¢ dziwi¢, ze stawia na pierwszym miejscu wartosci
wpajane mu w US Army, czyniac z nich uniwersalny model — cdz innego mialby
eksponowac, skoro zostal nauczony takiego, a nie innego podejscia do zagadnien
militarnych?

Jesli nie powstrzyma sie procesu dobrowolnej separacji naukowcéw od zagad-
nien zwigzanych z wojskowoscig, to wlasnie takie osoby zaczna ksztaltowac dyskurs
(co zreszta juz zaczyna mie¢ miejsce). Rozwdj, a nawet przetrwanie specjalnosci
jest Scisle zwigzane ze wspolpraca réznych kregéow (w tym takze wojskowych),
opartg na poszanowaniu odmiennosci i $wiadomosci wlasnych ograniczen poznaw-
czych, ale nalezy postawi¢ sprawe jasno: wojskowos¢ przesztych epok musi pozostaé
domeng akademikéw, poniewaz tylko oni maja mozliwos¢ osadzenia militarnych
aspektow dziejow we wlasciwym kontekscie, bez budowania ahistorycznych, a przez
to zwyczajnie dyletanckich paralel.

Ogrom réznicy miedzy tendencjami dominujacymi w Stanach Zjednoczonych
i krajach wciaz opierajacych si¢ nakreslonemu w artykule zjawisku klarownie wi-
da¢ na przykfadzie zestawienia monografii Branda z wydang w podobnym czasie
ksigzka Francoisa Cadiou®. Francuski autor réwniez skupil si¢ na ujeciu spoteczno-
-kulturowym, jednakze poswiecit si¢ analizie zachowanych zrddet, a nie dopasowy-
waniu ich tresci do przyjetych z gory zalozen, co doprowadzito go do radykalnie
odmiennych wnioskéw. Cho¢ mogloby sie wydawac, ze postawa Cadiou jest czyms
zgola oczywistym, to walka toczy si¢ o to, aby tak wlasnie pozostato.

Nie jest to rownoznaczne z odrzuceniem wszelkich inspiracji ptyngcych z uczel-
ni wojskowych — pod warunkiem, ze korzysta si¢ z nich w sposéb ostrozny. Spek-
takularny sukces dzieta Johna Keegana®, ktory zapoczatkowal za jego sprawg nowy
nurt badawczy?*, wynikal m.in. z umiejetnego spozytkowania przez badacza wiedzy

2 F. Cadiou, LArmée imaginaire. Les soldats prolétaires dans les légions romaines au dernier
siécle de la République, Paris 2018.

» J. Keegan, The Face of Battle: A Study of Agincourt, Waterloo and the Somme, London 1976.

¢ Zob. M.N. Faszcza, The face of battle ponad 40 lat pozniej, czyli kilka uwag na marginesie
wydania polskiego przektadu dzieta Johna Keegana, ,,Klio. Czasopismo poswiecone dziejom Polski
i powszechnym” 2020, t. 53, nr 2, s. 259—273; Idem, Cztery drogi, jeden cel..., s. 282—285.
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nabytej podczas pracy w Royal Military Academy w Sandhurst”. Dowdd na przy-
datnos¢ socjologii wojskowej w badaniach nad wojskowoscig rzymska dal Ramsay
MacMullen?, z kolei psychologii — idacy w slady Keegana Adrian K. Goldsworthy?.
Niedawno na polskim gruncie ukazala si¢ monografia Lukasza Rozyckiego, mogaca
stanowi¢ wzor polaczenia pracy Zrédloznawczej z wnioskami ptynacymi z dorobku
przedstawicieli nauk spofecznych koncentrujacych sie na kwestiach wojskowych?.
Wszystko to znajduje sie jednak na przeciwnym biegunie od wywodéw Branda.

Na koniec warto zwro6ci¢ uwage na brak w recenzowanej ksigzce bibliografii,
co utrudnia oceng doboru literatury przez autora. Przesledzenie przypiséw pro-
wadzi do niepokojacego wniosku: Brand wykorzystatl tylko jedng (!) publikacje
sporzadzong w jezyku innym niz angielski — opracowanie Helgi Botermann (s. 354,
przyp. 62; s. 355, przyp. 3)*'. Zwazywszy na okoliczno$¢, ze najwazniejsze pozycje
dotyczace poruszanej przez niego tematyki ukazaly si¢ w jezyku francuskim i nie-
mieckim, takie postepowanie wypada oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Co wie-
cej, Brand nie wykorzystal nawet angielskiego przekladu absolutnie podstawowej
ksigzki Claudea Nicoleta na temat pojmowania obywatelskosci w republikanskim
Rzymie (takze w konteks$cie militarnym)*%. Trudno skomentowac to inaczej niz jako
skrajna postac¢ arogancji przejawiajaca si¢ przeswiadczeniem, ze jedynie w anglo-
-amerykanskim kregu kulturowym ukazuja si¢ publikacje godne uwzglednienia,
natomiast autorzy wywodzacy si¢ z innych czesci $wiata, jesli chcg by¢ zauwazeni,
powinni dostosowac si¢ do oczekiwan odbiorcéw pokroju Branda. Wobec tego
rozczarowujgce efekty pracy Branda dziwig coraz mniej. By¢ moze cata sprawa nie
bylaby warta wzmianki, gdyby nie nasilajacy si¢ w naszym kraju podobny trend,
spowodowany dominacja nauczania jezyka angielskiego.

Konkludujac, otrzymalismy ksigzke, ktéra sprawia wrazenie kuriozum, lecz owo
kuriozum ukazato si¢ nakladem wydawnictwa uniwersyteckiego, co wymaga sto-
sownego komentarza. Nie sposob potraktowac pisarstwa Branda jako nieszkodliwej
ciekawostki, nieznajdujacej odbicia w pogladach innych autoréw (vide Hanson).
Nie jestem przekonany, czy jakiekolwiek recenzje s3 w stanie powstrzymac serie
podobnych zjawisk, niemniej wierze, ze historia wojskowosci nie jest skazana na

77 ]J. Keegan, The Face of Battle..., s. 17—22.

% R. MacMullen, The Legion as Society, ,Historia” 1984, Bd. 33, H. 4, s. 440—456.

#¥ A K. Goldsworthy, The Roman Army at War 100 BC—AD 200, Oxford 1996.

3 1. Rézycki, Strach i motywacja na péznoantycznym polu bitwy w Swietle rzymskich traktatow
wojskowych, Poznan 2018.

3 H. Botermann, Die Soldaten und die romische Politik in der Zeit von Caesar Tod bis zur
Begriindung des Zweiten Triumvirats, Miinchen 1968.

2 C. Nicolet, The World of the Citizen in Republican Rome, ttum. P.S. Falla, Berkeley—Los
Angeles 1980 (wydanie oryginalne: Le métier de citoyen...).
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catkowita marginalizacje, lecz to wymaga uswiadamiania pojawiajacych si¢ za-
grozen i reagowania na otwarte famanie standardéw, bedacych wspdlng zdobycza
calego $rodowiska akademickiego.
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From Afghanistan to Philippi, or about the research standards
[Rev. Steele Brand, Killing for the Republic:
Citizen-Soldiers and the Roman Way of War, Baltimore 2019]

Summary

This review article deals with Steele Brand’s monograph devoted to the motivation of the Re-
publican Roman soldiers in the context of the idea of citizen soldiery and civic militarism. From the
reviewer’s perspective it is a starting point to illustrate a broader tendency, manifested in the gradual
relegation of military issues to the margins of academic life, which is reflected in re-linking them with
military institutions. Military academies were not established to conduct classical or even historical
studies, and their primary goal is to educate officers, so this may lead to historiographical deforma-
tions resulting from ignorance of socio-cultural conditions.
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