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Na wotoskich rubiezach

Pochodzenie i stosunki etniczne ludno$ci
woloskiej/wataskiej

na pograniczu $lasko-kisucko-morawskim
(w $wietle historiografii)*

Abstrakt: Od wielu lat sprawy pochodzenia etnicznego migrantéw woloskich budza kontrowersje.
Omawiany obszar stanowil punkt konicowy wotoskich migracji na kierunku zachodnim. Skape

przekazy zrédlowe powodowaly, ze w wielu pracach wazna role odgrywaty czynniki subiektyw-
ne i polityczne dotyczace opinii na temat przewagi i roli elementéw slowianskich badz rumun-
skich w osadnictwie woloskim. Autor artykutu omawia historiografi¢ problemu pochodzenia etnicz-
nego Wolochéw/Watachéw przybylych na geograficzne i historyczne pogranicze Slaska, Kisuc i Moraw

w pierwszej polowie XVI wieku. Najbardziej udokumentowang zrédlowo publikacja naukowg na ten

temat pozostaje nadal praca czeskiego badacza Josefa Mactirka z 1959 roku.

Stowa kluczowe: Wolosi/Watasi, Slqsk, Kisuce, Morawy, Josef Mactirek

Badacze dziejéow obszaru tuku Karpat s3 zgodni, Ze przemiany ekonomiczne
i kulturowe, jakie dokonly sie na tym terenie za posrednictwem osadnikéw woto-
skich, staly si¢ przetomowe dla dalszego rozwoju tej spotecznosci. Kontrowersje

* Niniejszy artykul jest kontynuacjg rozwazan rozpoczetych publikacjg autora: Na woloskich
rubiezach. Kolonizacja i kierunki migracji ludnosci woloskiej/wataskiej na pograniczu $lgsko-kisucko-
-morawskim (w Swietle historiografii), ,Balcanica Posnanensia. Acta et Studia” 2022, t. 29, s. 331—352,
i powstal réwniez w ramach projektu NPRH ,Wolosi w europejskiej i polskiej przestrzeni kulturo-
wej. Migracje — osadnictwo — dziedzictwo kulturowe” (Projekt nr 0604/NPRH3/H12/82/2014).
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budzil natomiast przebieg samej kolonizacji wotoskiej, problem kierunkéw mi-
gracyjnych, liczby Wotochéw/Watachéw czy ich pochodzenia etnicznego. Doty-
czylo to réwniez tych pasterskich nomadoéw, ktérzy pojawili si¢ na pograniczu
slasko-morawsko-kisuckim, czyli wspotczesnym panstwowym pograniczu polsko-
-czesko-stowackim, a wigc tam, gdzie w XVI wieku zatrzymata si¢ woloska/wataska
kolonizacja'. W przypadku kierunkéw migracyjnych czy zasiegu walaskiej koloni-
zacji dawni i wspolczesni historycy, jezykoznawcy i etnolodzy s3 juz jednak gene-
ralnie zgodni, ze pierwsze $lady Watachéw na omawianym pograniczu pochodza
z konca XV wieku, natomiast ich wieksze grupy, nadal przewaznie o charakterze
transhumancyjnym, pojawily sie w XVI stuleciu. Na Slask Cieszyniski Watasi na-
plywali od strony Beskidu Zywieckiego i Gornych Kisuc, na Kisuce z kolei przyby-
wali wezedniej z Orawy i Zywiecczyzny. Natomiast na pogranicze morawsko-slaskie
i morawsko-kisuckie pierwsze grupy wataskie weszty najpierw od strony Slaska
Cieszynskiego, a nastepne takze z Kisuc. Przemieszczajacy si¢ miedzy Beskidem
Zywieckim, Beskidem Slgskim, Kisucami i Bramg Morawska walascy pasterze
nigdy tez nie przewazali liczebnie nad innymi mieszkancami tamtejszych
obszaréw gorskich?®.

! Na omawianym pograniczu powszechnie uzywa si¢ okreslen Walasi, walaski, dlatego
nazwa Wolosi i pochodnymi postuguje sie w artykule tylko w odniesieniu do szerszej problematyki
ich dotyczacej.

? Historiografie z tym zwiazang do 1959 roku omawia zwlaszcza J. Mactirek: Valasi v zdpadnich
Karpatech v 15.—18. stoleti. K déjindm osidleni a hospoddfsko-spolecenského vyvoje jizniho Tésinska,
jihozdpadniho Polska, severozdpadniho Slovenska a vychodni Moravy, Ostrava 1959. Z innych, now-
szych prac zob. zwlaszcza publikacje: J. Stika, Moravské Valassko. Jeho vznik a vyvoj, Ostrava 1973;
idem, Valasi a Valassko. O puvodii Valachii, valasské kolonizaci, vzniku a historii moravskéhoValasska
a take o karpatskych salasich, Roznov pod Radhostém 2007; Woloskie dziedzictwo Karpat, red. J. Szy-
mik, L. Richter, Czeski Cieszyn 2008; J. Al Saheb, Valasska kolonizace na Tésinsku v 16.—18. stoleti,
w: TéSinsko v proméndch staleti. Sbornik predndsek z let 2008—2009 k déjindm Tésiinského Slezska,
red. D. Pindur, Cesk)’l Tésin 2010; D. Velicka, Dejiny osidlenia Kysiic, Martin 2017; Bacowie i Wa-
tasi. Kultura pasterska na pograniczu polsko-stowackim, red. E. Kocdj, J. Michatek, Cieszyn 2018.
W $wietle aktualnego stanu badan Wolosi przybyli na obszar Matopolski Wschodniej z przewaga
elementu rumunskiego na poczatku XV wieku z regionu Maramuresz oraz z obszaru pozniejszej
Bukowiny moldawskiej, przesuwajac si¢ zaréwno przez Ru$ Podkarpacka/Zakarpacka, Pokucie
i Ru$ Halicka, jak i przez poinocna strone dzisiejszej Stowacji (Zemplin, Szarysz, Spisz). Po drodze
ulegali rutenizacji, a nastepnie w Karpatach Zachodnich — stowakizacji i polonizacji. Niektérzy
badacze sugeruja, ze istnial dodatkowy szlak migracyjny wprost z Batkanow przez Nizing Wegier-
ska do sfowackiego Gemeru. Zob. np. K. Wolski, Stan polskich bada# nad osadnictwem woloskim
na pétnoc od Karpat, ,Rocznik Przemyski” 1958, t. 9, s. 211—225; J. Repela, Przeglgd badan nad
osadnictwem woloskim na pétnoc od Karpat, ;,Wierchy” 1988—1991, r. 57, 5. 190—197; J. Czajkowski,
Dzieje osadnictwa historycznego na Podkarpaciu i jego odzwierciedlenie w grupach etnograficznych,
w: Lemkowie w historii i kulturzez Karpat, cz. 1, red. J. Czajkowski, Rzeszow 1992, s. 27—166;
Z.Szanter, Skqd przybyli przodkowie Lemkow? O osadnictwie z potudniowych stokéw Karpat w Beski-
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Z kolei ze wzgledu na szczuplos¢ przekazow zrodlowych kwestia pochodzenia
etnicznego Wolochow osiedlonych w Karpatach Zachodnich byta i nadal pozostaje
jednym z najbardziej dyskusyjnych probleméw zwigzanych z tg grupa wedrowcow.
W zasadzie od poczatku zainteresowania badaczy tym tematem, czyli od drugiej
polowy XIX wieku, dominowata opinia o rumunskich korzeniach tej ludnosci,
utrwalona gltéwnie przez stowenskiego jezykoznawce Franca Miklosi¢a (Franza
Miklosicha)®. Podstawg tej teorii miato by¢ przede wszystkim nazewnictwo geogra-
ficzne i sfownictwo zwigzane z pasterstwem, utozsamiane genetycznie z ludnoscia
rumunskojezyczng.

Mozna powiedzieé, ze w przypadku Beskidu Slgskiego w panujacym obecnie
powszechnym przekonaniu przecigtnego milosnika gor i folkloru o istnieniu tego
typu powiagzan majg $wiadczy¢ takie nazwy lokalne, jak chocby: Beskid, Czanto-
ria, Czerchla, Gahura, Girowa, Kiczora, Kolybiska, Koszarki, Koszarzyska, Kikula,
Na Mtace, Przystup, Satajka, Siglany, czy okreslenia do dzi$§ uzywane w ogélnej
terminologii pasterskiej w polskich gorach, tzw. karpatyzmy, kojarzone najczes-
ciej wlasnie z obszarem jezyka rumunskiego, ktore oczywiscie ulegty slawizacji,
np. bryndza, bunc, cucha, fujara, gazda, gielata, grapa, gron, gunia, kierdel/
kyrdel, klag/klog, koleba/koliba, kornuta, koszar/koszor, putnia/ putyralpuciera, redyk,
szatasz/satasz, strgga/strunga, trombita, urda, wetula, zgtycalZentycal/Zyriczyca. Na
Slasku Cieszynskim do dzi$§ uzywa sie tez okreslen: sukno wataskie, od ktérego
pochodzi nazwa czgsci odziezy meskiej i zenskiej (wataszczoki), czy rumunska
trowla (skrzynia) weselna*. Zwraca si¢ takze uwage na brzmienie niektérych na-
zwisk funkcjonujacych w tym regionie réwniez obecnie (np. Kalaman, Roman,

dzie Niskim i Sqdeckim, w: Magury 93. Przeglgd krajoznawczy poswigcony Beskidowi Niskiemu, SKBP,
Warszawa 1994, s. 7—20; eadem, Jeszcze o osadnictwie zza potudniowej granicy w Beskidzie Niskim
i Sgdeckim, w: Lemkowie i temkoznawstwo w Polsce, red. A.A. Zieba, Krakow 1997, s. 181—202;
J. Nalepa, £emkowie, Wolosi i Biali Chorwaci. Uwagi dotyczgce kwestii genezy osadnictwa ruskiego
na polskim Podkarpaciu, ,,Acta Archeologica Carpathica” 1997—1998, t. 34, s. 135—173; G. Jawor,
Osady prawa woloskiego i ich mieszkaricy na Rusi Czerwonej w péZnym Sredniowieczu, Lublin 2004;
idem, Ethnic Aspects of Settlement in ius valachicum in Medieval Poland (From the 14th to the Be-
ginning of the 16th Century), ,Balcanica Posnanensia. Acta et Studia” 2015, t. 22, vol. 1, s. 47—57;
P. Klapyta, Woloskie osadnictwo w Karpatach w aspekcie historyczno-geograficznym, w: Kultura pa-
sterska tuku Karpat i jej oddzialywanie na kulture Babiogércéw, w: Materialy z konferencji naukowej
zorganizowanej przez Babiogérskie Centrum Kultury w Zawoi z okazji 30. ,,Babiogérskiej Jesieni”,
19 wrzesnia 2014 r., red. U. Janicka-Krzywda, Krakow—Zawoja 2014, s. 9—21.
3 Zob. F. Miklosich, Uber die Wanderungen der Rumunen in den dalmatinischen Alpen und den
Karpaten, Wien 1880.
* Szerzej zob. T. Dobrowolski, Tradycje woloskie w kulturze artystycznej gorali Slgskich, ,Zara-
nie Slqskie” 1931, z. 2, s. 91—114; W. Karger, Rumurska trowta weselna ze slgskich Beskidow,
LZaranie Slqskie” 1931,z.2,s. 114—117.
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Romariski, Watach, Wlach). Nalezy podkresli¢, ze Slask Cieszynski jest regionem
o zasiedziatej ludnosci, ktorej w XIX wieku nie objeta, w tak duzym stopniu, jak na
innych obszarach, emigracja za chlebem. Poza tym historycy od dawna wiedzieli,
ze juz w XVI wieku pasterzy wedrujgcych grzbietami i halami Beskidow, zwanych
w zrodtach Valachami, kojarzono z geograficznym pojeciem Woloszy, Wataszy,
Wolochéw, a wszystkie te okreslenia odnosity si¢ albo do obszaru polozonego tuz
za Karpatami, albo ogélniej — do Europy Potudniowej’.

Jak jednak wynika z obserwacji poczynionych przez czeskiego badacza Karela
Kadlca, pod koniec XIX wieku pojawily si¢ teorie negujace opcje rumunska na
rzecz balkanskiej. Tym samym uciekano od umiejscawiania matecznika Wotochow
w Siedmiogrodzie badz na ziemiach pézniejszego XIX-wiecznego Kroélestwa Rumu-
nii, kierujac uwage na pogranicze albansko-grecko-macedonskie. Pociagalo to za
soba podkreslanie stowianskiego pochodzenia takze Watachow cieszynskich, kisuc-
kich i morawskich. Zaczeto akcentowac ich $ciste zwigzki z etnicznymi Rusinami
i Sfowakami, jednocze$nie zwracano uwagg, ze etniczni Rumuni nie mieli silnego
wplywu na sytuacje etniczno-jezykowa w tym rejonie, co najwyzej mogli pojawic
sie w srodkowej lub wschodniej Stowacji. Jak twierdzit inny czeski badacz Frantisek
Pastrnek, pasterze — protoplasci Watachéw cieszynskich, kisuckich i morawskich —
dotarli na zachdd z obszaru ruskiego. Byli okreslani wedtug miejscowej wymowy
stowem Voloch, ktdre zachowalo si¢ we wspdlczesnej polszczyznie (jako Wotoch).
Pdzniej, najpewniej pod wplywem niemczyzny spiskiej, nazwa ta miata wyewolu-
owaé w kierunku formy Valach. Zostala ona przejeta przez ludnos$¢ wedrujacy ze
Spiszu w kierunku zachodnim. Na tym etapie migracji doszlo do jej stowakizacji,
przy jednoczesnym zachowaniu w terminologii pasterskiej poje¢ pochodzenia ru-
munskiego. Potem, wskutek kontaktéw z ludnoscia polskojezyczng zamieszkatg
na poétnocnych kraficach Gérnych Wegier, pasterze ci dotarli na Slgsk Cieszyniski
i Morawy juz jako lud stowacko-polski. Natomiast Vincent Prasek uwazal, ze Walasi
przybyli na pogranicze $lasko-morawskie z ziem zwarcie zasiedlonych przez ludnos¢
rumunska. Jednoczesnie przypuszczal, ze wéréd przybytych tylko nieliczni mogli
by¢ etnicznymi Rumunami (,,ledwo 50 rodzin”). Jako ze byto ich niewielu, szybko
stopili sie z miejscowq ludnoscia, pozostawiajac po sobie nazewnictwo geograficzne
oraz terminologie pasterska. Z kolei wediug Jana Valka, omawiane pogranicze zo-
stalo skolonizowane (jeszcze w sredniowieczu) przewaznie przez ludnos¢ rusinska
i stowacka, przybyta ze wschodniej czgsci Stowacji — pogranicza Zemplinu i Rusi

* Zob. J. Porawska, Stereotypy jezykowe jako przyczynek do badania stosunkow polsko-rumun-
skich. Jezykowo-kulturowy obraz Wolochéw i Woloszczyny w jezyku polskim, w: Kontakty polsko-
-rumutiskie na przestrzeni wiekow. Relatii polono-romane de-a lungul timpului, red. S. Iachimovschi,
E. Wieruszewska, Suceava 2001, s. 169—177.
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Podkarpackiej/Zakarpackiej. Badacz powotywal sie na wyczuwalne, w jego opinii,
réznice wystepujace pomiedzy jezykiem ludnosci stowackiej z zachodniej Stowacji

a tzw. sfowakizmami typu wschodniego, obecnymi w lokalnej gwarze morawskiej.
Jego zdaniem, na tereny objete sSredniowieczng kolonizacja w XVII wieku naptyneta

kolejna fala migracyjna, w ktorej znalezli si¢ takze Walasi etnicznie rumunscy. Za

argument potwierdzajacy t¢ teze Valek uznawal pewne formy nazewnicze, ktére

dopiero w tym okresie pojawily sie w przekazach zrodtowych (np. kiczera, gron,
grapa). Przeciwko temu stanowisku opowiedziat si¢ czeski filolog i archeolog Fran-
tisek Cerny. Stwierdzil on, ze pierwsze migracje Watachéw przypadly dopiero na

wiek XVI i przewaznie stanowili oni grupe mieszang, ale ze ,,stowacka podstawa

jezykowq”. Zdaniem Kadlca, Cerny mial sporo racji, popad! jednak w skrajnosé,
catkowicie negujac wpltywy rumunskie. Sam Kadlec dopuszczal, ze potomkowie

Watlachéw przybytych na Slagsk Cieszyniski i Morawy mieli rumuriskie pochodze-
nie. Zanim doszli do omawianego pogranicza, ulegli jednak slawizacji. Rumunskie

slady zachowaly si¢ w nazewnictwie i sformutowaniach dotyczacych codziennego

zycia pasterzy. Walasi cieszynscy i morawscy byli najprawdopodobniej wymieszani

etnicznie, tworzac konglomerat polsko-rusinsko-stowacki, w ktérym mogt sie odna-
lez¢ takze jakis Rumun. W XVI wieku Watach byt synonimem pasterza z wysokich

gor, ale jeszcze osoby obcej, odrozniajacej sie od miejscowych poddanych, Polakow
czy Stowakow. Gospodarka pasterska prowadzona na wzdr wataski byla jednak na

tyle atrakcyjna dla miejscowych, ze cze$¢ z nich chetnie si¢ nig zajmowala. W re-
zultacie pojecie Watach rozszerzyto sie z czasem na wszystkie osoby z obszarow
gorskich prowadzace dzialalnos¢ pasterska, bez wzgledu na ich pochodzenie etni-
czne. Tylko jednak w przypadku Moraw nazwa ta przeszla trwale nawet na caly
subregion, ale dopiero w XVIII wieku, gdy Walasi usadowili si¢ w dolinach i stopili

si¢ z miejscowymi, zachowujac watlaski sposéb gospodarowania. W podobnym

kierunku ewoluowaty nazwy przysiotkéw morawskich miejscowosci. W swych

rozwazaniach Kadlec zwrdcit takze uwage na dokument, w oparciu o ktéry mozna

spekulowa¢ na temat ewentualnego rusinskiego pochodzenia Wolochéw, w tym

przypadku z Orawy. Mowa o liscie Katarzyny Zrinskiej, wdowy po Franciszku Turzo,
do cesarza Maksymiliana II z 1576 roku. W tekscie padaja okre$lenia: rutheni vel
alio nomine volachii; rutheni seu volachii; valachis et ruthenis; ruthenos seu valachos.
Co wiecej, jak wynika z listu, ludzie okresleni w ten sposéb oswiadczali, ze w razie

niespelnienia ich prés$b beda wraca¢ do Polski. Wedlug Kadlca, autorka listu, piszac

o Polsce, miata prawdopodobnie na mysli kulturowe i etniczne pogranicze polsko-
-rusinskie, ktore po kilku wiekach utozsamiano z Galicja Wschodnia®.

¢ K. Kadlec, Valasi a valasské pravo v zemich slovanskych a uherskich. S iivodem poddvajicim
prehled theorii o vzniku rumunského ndroda, Praha 1916, s. 408—436, 443—450. Omawiane kry-
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Podsumowujacy w 1919 roku efekty swoich badan terenowych, polski etno-
grat Ludomir Sawicki stwierdzal, Zze pochodzenie rumunskich pierwiastkow
w szalasnictwie morawskim nie moze podlega¢ zadnej watpliwosci, a réznice
w ich intepretacjach dotyczy¢ moga jedynie sposobu, w jaki elementy te dotarty na
zachéd — czy przekazywane byly bezposrednio, czy tez za posrednictwem
wschodniokarpackich pasterzy, co dotyczylo generalnie calego obszaru Karpat
Zachodnich’. Takie opinie wyrazala tez wiekszos¢ polskich badaczy okresu miedzy-
wojennego, a do najwazniejszych argumentéw przemawiajacych za kojarzeniem
etnogenezy Wolochéw z Rumunami awansowaly kwestie jezykowe®. Pojawiajace si¢
przyklady eliminowania wpltywow rumunskich z charakterystyki kultury wotoskiej
nie umknety jednak uwadze badaczy rumunskich. Znany historyk Ion Nistor skryty-
kowal te dzialania w wydanej w 1930 roku ksiazce pt. Cehoslovaci si Romdanii [Czecho-
stowacy i Rumuni], powolujac si¢ na obecnos¢ rumunskiego stownictwa w kulturze
jezykowej Watachéw’. Podobnie argumentowal w 1933 roku w swej pracy Nicolae
Draganu odnosnie do catych Karpat Zachodnich'. Jego skrajne poglady w kwestiach
ciaglodci i datowania rumunskiego bytowania migdzy Dunajem a Karpatami oraz
zakresu stownictwa rumunskiego na tych obszarach budzity jednak sprzeciw czesci
badaczy. Takze wegierskich, ktorzy w takich opiniach widzieli motywacje polityczne,
cho¢ wydane wkrétce potem publikacje slawisty Istvdana Kniezsy (ktéry w uzna-
wanych przez Draganu za rumunskie stowach i terminach oznaczajacych kwestie
organizacyjne, jak np. juhas, gazda, widzial przede wszystkim hungaryzmy) z tych
samych powoddw uznawano za granicg za zbyt skrajne w interpretacjach. Nie byto

tycznie przez Kadlca prace to m.in.: F. Pastrnek, O pivodé moravskych Valachii, ,Casopis Matice
moravské” 1907, r. 31, s. 113—129; V. Prasek, Valasi na Frydecku, ,Véstnik Matice Opavské” 1895,
¢.5,s.1—8; idem, Jmeno ,Valach®, ,Narodopisny sbornik ¢eskoslovansky” 1900, ¢. 6, s. 28—37; cykl
J. Vélka, Pozndmky k mapé moravského Valasska, ,,Casopis Moravského muzea zemského” 1907,
r.7;F Cerny, Moravsti Valasi, ,,Casopis Matice moravské” 1909, r. 33, s. 355—365. Warto wspomniec,
koniec X VIII wieku, zmieniajac nazwe z Migdzyrzecza nad Beczwg. Podobnie Ktobuki (Klobouky),
dawniej Stare i Nowe Klobuki. List K. Zrinskiej z 1576 roku zob. w: K. Kadlec, Valasi a valasské
pravo v zemich slovanskych a uherskich..., s. 496—500.
7 L. Sawicki, Szatasnictwo na WoloszczyZnie Morawskiej. (Wedrowki pasterskie w Karpatach 2),
»Materialy Antrologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne” 1919, t. 14, s. 126—127, 131.

8 Zob. np. K. Dobrowolski, Migracje woloskie na ziemiach polskich, w: Pamietnik V Powszech-
nego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie 28 listopada do 4 grudnia 1930 r., 1: Referaty, Lwow
1930 [odbitka].

° 1. Nistor, Cehoslovaci si Romdnii. Expunere istoricd, Cernduti 1930, s. 267—272. Z drugiej
strony I. Nistor reprezentowal poglad, ze polscy gorale z Bukowiny byli spolszczonymi Stowakami,
zob. ibidem, s. 300—302.

10N, Draganu, Romdnii in veacurile IX—XIV pe baza toponimiei si a onomasticei, Bucuresti
1933, 5. 170—223.

WSN.2022.22.14 | s.6228



Krzysztof Nowak | Na woloskich rubiezach...

bowiem zrédel pisanych dotyczacych pobytu pasterzy etnicznie rumunskich w Kar-
patach Zachodnich sprzed XV wieku, jak i potwierdzajacych tez¢ o wczesnoéred-
niowiecznych — wedtug Kniezsy — pozostatosciach wplywow jezyka wegierskiego
pod Tatrami'’.

Juz w 1915 roku mocnych argumentéw za opcja rumunska dostarczyto polskim
historykom studium romanisty Stanistawa Wedkiewicza na temat §ladéw jezyka
rumunskiego na ziemiach polskich'?, co rozwinal w 1935 roku jego uczen Stanistaw
Yukasik w dystertacji Obustronne stosunki jezykowe rumutisko-polskie w stownictwie,
toponomastyce i onomastyce. Jak dowodzit jej autor, elementy jezyka rumunskiego

»obejmuja w wiekszosci wypadkéw rowniez narzecza ruskie i stowackie, stosujac sie
tu i tam do réznych wlasciwosci fonetycznych, z ktérymi wystepuja nastepnie na
gruncie polskim’, a jezyk polski wchiania ,,znaczna ilos¢ tych zapozyczen z wier-
niejszym zachowaniem fonetyzmu pierwowzoréw”. Zapozyczenia sfowianskie
mialy za§ méwic ,wyraznie o ich podwdjnym pochodzeniu, dunajskobatkanskim
i dakorumunskim, i nasuwaja przypuszczenie o istnieniu posredniej strefy panon-
skiej”. Mozna powiedzie¢, ze takie opinie utrwalaly w polskim zyciu naukowym
przekonanie o czysto rumunskich i mieszanych wplywach w jezyku pasterskim
funkcjonujacym w polskich gérach i w pewien sposdb torowaly réwniez droge
do pozniejszego trwalego juz zadomowienia si¢ w nim pojecia jezykowych karpa-
tyzmow, charakterystycznych dla wotoskich obszaréw migracyjnych. Blizszemu
przyjrzeniu si¢ kontaktom polsko-rumunskim w przesztosci przez polskich badaczy
sprzyjata wowczas niewatpliwie réwniez dobra atmosfera miedzy obu krajami, od
1921 roku powigzanymi ze sobg sojuszem wojskowym, na czym polskim wladzom
zresztg zalezalo z przyczyn polityczno-propagandowych'. Natomiast podobne do
konkluzji Draganu przesuwanie przez Lukasika czasu pierwszych migracji ,ele-
mentéw rumunskich” na obszary Karpat Zachodnich (takze na Slask Cieszyniski)
na okres znacznie wczesniejszy niz XV wiek ostabialo warto$¢ tta historycznego

jego pracy™.

1 J. R.[eychman], Z nowszych prac o kolonizacji woloskiej w Karpatach, ,Wierchy” 1936, r. 14,
s. 246. Recenzja dotyczy m.in. opublikowanego referatu I. Kniezsy, Pochodzenie hungaryzmow
karpackiej terminologii pasterskiej, w: Ksiega referatow I1I Miedzynarodowego Zjazdu Slawistow,
Sekcja I Jezykoznawstwo, Warszawa 1934, s. 49—53. Pézniej ukazala sie praca zwarta I. Kniezsy,
Pseudorumdnen in Pannonien und in den Nordkarpathen, Budapest 1936.

12 S. Wedkiewicz, Dialekt rumuiski uzywany na ziemiach polskich, w: Encyklopedya polska,
t. 3, Krakdw 1915.

3 Szerzej zob. ]. Piskurewicz, Kontakty naukowe polsko-rumutiskie 1918—1939, ,Analecta. Stu-
dia i Materialy z Dziejéw Nauki” 1994, t. 3, nr 1 (5), s. 110—114.

4 Praca S. Lukasika, ktora obszernie strescit Stanistaw Wedkiewicz (Czt.[onek] St.[anistaw]
Wedkiewicz przedstawia prace dra St. Lukasika p.t. Obustronne stosunki jezykowe rumutisko-polskie
w sfownictwie, toponomastyce i onomastyce, ,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Polskiej Aka-
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W 1938 roku ukazalo si¢ studium etnologa i socjologa Kazimierza Dobrowol-
skiego. Ze wzgledu na wybuch I wojny $§wiatowej mozna je do pewnego stopnia
uzna¢ za podsumowanie dotychczasowego stanu badan (réwniez badan wtasnych
autora) nad zagadnieniem pochodzenia i jezyka omawianych grup pasterskich takze
na interesujacym nas pograniczu. Polski badacz zwracal uwage na uksztaltowanie
sie dwoch zasadniczych pogladéw: o przybyciu na te obszary ,,Rumundw, ktérzy
dopiero w pézniejszych czasach ulegli zestowianszczeniu” lub o przybyciu tam
0s0b ,,juz zeslawizowanych (zrutenizowanych, zestowaczonych lub spolszczonych)”,
a takze o przejeciu pozyczek rumunskich w stownictwie karpackim bezposrednio
od Rumundéw lub tez za posrednictwem innych Stowian. Dobrowolski potwierdzit
istnienie wczesniejszego okresu koczowniczego, a potem przechodzenia Woto-
chéw do osadnictwa stalego oraz czasowe krzyzowanie si¢ obu tych ustrojow. Przy
problematyce etnicznej stwierdzal, Ze ,,nazwy przyniesione przez ludno$¢ pasterska
dotycza przewaznie masywow gorskich, w mniejszym stopniu osad i wod, a okoto
stu z tych nazw wykazuje pierwiastki rumunskie, albanskie, serbskie i bulgarskie,
przewazna za$ czes¢ wystepuje na terytorium Siedmiogrodu i Batkanéw”. Z uwagi
na fakt, ze pewna cze$¢ nazw miejscowych w Siedmiogrodzie nie wystepowala,
a byla obecna na Balkanach, ten wlasnie obszar, a $cidlej ,, Alpy Dynarskie, Alpy
Albanskie, pasmo w dorzeczu Wardaru az po grupy Pindus i Olimpu”, miat stano-
wié ,,centralne ognisko” szlaku woloskiego, siggajacego az po Morawy. W ten spo-
sob takze teren wystepowania wyrazen okreslanych p6zniej jako karpatyzmy ulegt
jakby rozszerzeniu na caly obszar balkanski. Z kolei takie wskazowki, jak: ,,nazwy
miejscowe balkansko-siedmiogrodzkie, nazwiska rumunsko-batkanskiego pocho-
dzenia wérdd polskich gorali, pewne daleko idace zgodnosci kulturalne”, tworzy¢
mialy zespol faktow, ktory przemawial za ,,rumunskim charakterem etnicznym
najstarszych fal koczowniczych, jakie wdarly si¢ zaréwno do Wschodnich, jak i Za-
chodnich Beskidéw”. Bylo jednak wysoce prawdodobne, ze ,,pewng przymieszke”
w grupach tych wedrowcow stanowil ,,element albanski i poludniowostowianski”.
W zachodniej czesci Karpat szybko doszto tez do asymilacji jezykowej nomadoéw,
natomiast nowy zywiol, ktéry nakryt w XV i XVI wieku stare osadnictwo polskie
od Beskidu Niskiego po Orawe i cze$ciowo Beskid Zachodni, miat juz ,,charakter
jezykowy niewatpliwie przewazajaco ruski’”. Jak jednak wspomniano, o dotar-
ciu nomadéw rumunsko-batkanskich w Karpaty Zachodnie (a wigc i w zachodnie,

demii Umiejetno$ci” 1935, t. 40, nr 9, s. 264—272), ukazala si¢ w zmienionej wersji drukiem jako
Pologne et Roumanie. Aux confins des deux peuples et des deux langues, Cracovie—Varsovie 1938.

5 K. Dobrowolski, Dwa studia nad powstaniem kultury ludowej w Karpatach Zachodnich,
w: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 2, Krakow 1938, s. 181—246 [odbitka]. Autor
odrzuca przy okazji poglady o pierwszenstwie Niemcow lub Wegréw w tworzeniu podstaw paster-
stwa tarzanskiego.
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czyli matopolskie, slaskie i morawskie czgsci Beskidow) przed XV wiekiem zrodta
pisane milcza.

By¢ moze tres¢ i konkluzje rozwazan Dobrowolskiego uleglyby pewnej mody-
fikacji, gdyby ich autor zdazyl sie zapozna¢ z wydanym w tym samym roku (1938),
wjezyku czeskim, dzielem rumunskiego slawisty, stypendysty rzadu czechostowac-
kiego Dumitru Cranjali Rumunské vlivy v Karpatech se zvldstnim zietelem k morav-
skému Valassku [Rumunskie wptywy w Karpatach ze szczegdlnym uwzglednieniem
morawskiej Walaszczyzny]'. Badacz ten zanegowal bowiem istnienie wigkszosci
wplywow rumunskich na opisywanym obszarze, wzmacniajac opcje stowianska
w ogolnej problematyce woloskiej. Uznal, ze zaréwno walascy przybysze na Morawy,
jak i specyficzne stownictwo dotyczace gospodarki i kultury pasterskiej jest w przy-
ttaczajacej wigkszosci pochodzenia stowianskiego. Swoje wnioski oparl na analizie
ok. 500 stow (s. 195—446) tam wystepujacych, z ktérych wiele bylo wezedniej tra-
dycyjnie kojarzonych z wplywami rumunskimi. Wedlug niego, wyrazéw wywo-
dzacych si¢ z jezyka rumunskiego uzywanych tylko na morawskiej Wataszczyznie
nie bylo (s. 442), natomiast za takie uznal (takze w swoich poézniejszych pracach)
jedynie ok. 25 stéw wspoélnych dla calego obszaru zwiagzanego z pasterskimi mi-
gracjami, redukujac znacznie ustalenia Vélka (ze 111 stéw do 4) i Dobrowolskiego
(ze 159 do 3—5 stow, w tym przypadku chodzilo jednak o Podhale). Byly to przy
tym okreslenia zaliczane dzi$§ do karpatyzmow, takie jak np. (w wersji spolszczonej,
takze gwarowej cieszynskiej): bryndza, cap, corek, domikat, fujara, grapa, halbija,
klag/klog, komarnik/kumornik, koliba, kornuta, kulastra, mierynda, plekac, podyszar,
redyk, rumigac, siuty, strongal/strunga, urda/hérda, wetula (s. 444, 446). Mozna wiec
powiedzie¢, ze wedlug Cranjali wiele ze sfownictwa woloskiego, uznawanego do-
tad najczesciej za genetycznie rumunskie, w rzeczywisto$ci wywodzi sie z jezykow
Stowian zamieszkujacych w $redniowieczu ziemie bulgarskie i stamtad przeszlo
do mowy ludnosci romanskojezycznej znad Dunaju. Odpadly wigc, uwazane na
pograniczu $lgsko-kisucko-morawskim (nadal) powszechnie za rumunskie, takie
wyrazy, jak chocby: gron, kiczoralkiczera, koszar/koszor, kikula, kierdel/kyrdel, ma-
gura, ZetycalZentyca (ktére autor uznat za genetycznie stowianskie), gielata, putyra
(pochodzenia niemieckiego), sihla/sigla (pochodzenia wegierskiego). Warto w tym
miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, ze niezaleznie od badan Crénjali, w duzej czgsci do
podobnych wnioskéw doszedl rowniez w tym samym czasie polski jezykoznawca

16 Publikacja D. Cranjali (Rumunské vlivy v Karpatech se zvlastnim zietelem k moravskému
Valassku, Praha 1938) jest przygotowana do druku wersja jego dysertacji doktorskiej. Liczy po-
nad 560 stron i sklada si¢ z trzech rozdziatéw, w ktérych autor omawia po kolei problematyke:
genezy narodu rumunskiego, morawskich Watachéw oraz zwigzane z nimi kwestie jezykowe, wraz
z krytycznym omoéwieniem dotychczasowego stanu badan. Calo$¢ poprzedzona jest recenzjami
pracy doktorskiej i obszernym jej streszczeniem w jezyku rumunskim.
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Marian Malecki”. Za rumunskie uznal on jednak dodatkowo takie ,,najczesciej
uzywane” wérod polskich pasterzy gorskich stowa, jak: ferula, kotcuny, myrha, pulas,
putyra, ryncka, sumar. Poza tym ,,przywrécit” Rumunom jafery (wedlug Cranjali od
niem. afyny), kiczore, magure, putyre, sihle i zetyce'®, cho¢ pod wzgledem znajomosci
ich jezyka z Créanjalg nie mégl zapewne konkurowac.

W przekonaniu Cranjali juz od XI wieku okreslenie Woloch odnosito si¢ na
Batkanach tylko do przynaleznosci zawodowej i kulturowo-pasterskiej. Wegrzy
mieli to pojecie rozszerzy¢ na wszystkie grupy zajmujace sie pasterstwem, nie tylko
na obszarze batkanskim; nie bylo ono kojarzone ze sprawami etnicznymi. Zdaniem
rumunskiego slawisty, etniczni Rumuni nie pojawili sie ani w Karpatach Srodko-
wych, ani Zachodnich, odrzucal on tez poglad, ze mogli przyby¢ z obszaru Panonii.
Nalecialosci tacinskie i greckie, widoczne w woltoskim nazewnictwie, miaty prze-
niknga¢ na polnoc wezesniej i zostaly przejete przez naptywajaca ludnosé, czesé
stéw rumunskich mogta za$ trafi¢ na zachdd takze poprzez kontakty handlowe.
Szalasnictwo pasterskie i owce w gorach nie pojawily sie wraz z Walachami, lecz
byty czescig lokalnej gospodarki juz wczesniej, takze na skutek szukania siedlisk
w obliczu grozby najazdéw tureckich. Cranjala podkreslit takze wazna role zywiotu
wegierskiego i niemieckiego w tworzeniu gospodarki pasterskiej, a wigc i w jej ter-
minologii. Rowniez kwestia pochodzenia i stosowania nazwy geograficznej i kul-
turowej morawska Wataszczyzna budzita jego watpliwosci. Jak twierdzit, zostata
ona wprowadzona podobno przez niemiecka administracje XVII wieku, a nawet
moglo dojs¢ do omytkowego skojarzenia antyfeudalnych bojéw poddanych na
Morawach z wcze$niejszymi konfliktami wotoskiego wtadcy Michata Walecznego
z Turkami. Nazwa ta miata powrdci¢ w sposéb sztuczny dopiero na przetomie
wieku XVIII i XIX — poprzez literature romantyczng i che¢ wylansowania moraw-
skich uzdrowisk — i ma niewiele wspdlnego z faktycznymi granicami wplywow
kultury walaskiej na Morawach. Poza tym Cranjald zwrdcit uwage na obiektywne
problemy z formulowaniem wczesniejszych opinii na temat etnogenezy Wotochow,
czyli nieznajomo$¢ jezyka rumunskiego wsréd wielu oséb je wypowiadacych®.

7" M. Matecki, Jezyk polski na potudnie od Karpat (Spisz, Orawa, Czadeckie, wyspy jezykowe),
Krakéw—Warszawa—Lodz—Poznan—Wilno—Zakopane 1938, s. 24. Uwage na ten fakt zwraca
B. Kubok, Dawne stownictwo gwar cieszyriskich w Swietle kontaktéw jezykowych, Warszawa
2001, s. 207.

8 M. Malecki, Jezyk polski..., s. 24, 26.

¥ D. Cranjald, Rumunské vlivy v Karpatech..., s. 447—482. Wydaje si¢, ze przy zglebianiu ana-
liz jezykowych Crénjali nalezy takze pamieta¢, ze jezyk rumunski do czaséw nowozytnych byt
silnie zeslawizowany, a obecnie jest w ok. 11%. Na temat tradycji zwigzkow jezykowych rumunsko-
-stowianskich z nowszych prac zob. takze: A. Oczko, Rumutiska stowiatiszczyzna. Zapozyczenia
potudniowostowiariskie w jezyku rumusiskim w XVI i XVII wieku, Krakow 2014.
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Przygladajac sie twierdzeniom Crénjali, nalezy zauwazy¢, ze wyszly one spod
piora slawisty, ktory nie skupiatl sie na dodatkowej krytyce zachowanych dokumen-
tow archiwalnych i poszukiwaniu dalszych. Nalezy doceni¢, ze skierowal uwage
badaczy na region batkanski jako prawdopodobng praojczyzne Wotochéw. Nie
sposob jednak oprzec si¢ wrazeniu, ze uwagi autora niedotyczace kwestii jezyko-
znawczych mialy nieobiektywny, nazbyt slowianofilski, a jednoczesnie anty-
rumunski charakter i wykraczaly poza rzetelng analiz¢ naukowa. Badacz pochodzit
z Dobrudzy, utozsamianej z rumunsko-bulgarskim sporem terytorialnym. Dobrze
czul si¢ w Czechostowacji, ktéra wspomogla go w badaniach i wydaniu omawianej
ksigzki (zadedykowanej temu panstwu i jego prezydentowi — Tomaszowi G. Ma-
sarykowi”) oraz kolejnych jego publikacji w latach powojennych.

Na skutek wybuchu IT wojny swiatowej polscy badacze nie zdazyli opublikowa¢
swoich opinii na temat ksigzki Cranjali. Przymierzat si¢ do tego m.in. historyk
Franciszek Popiotek — z zamiarem krytyki opcji stowianskej — przy okazji fina-
lizowania swojej pracy o historii osadnictwa w Beskidzie Slaskim. Ostatecznie od
tego odstapil z powodu — jak pisal — nowej sytuacji geopolitycznej. Cieszynskiemu
historykowi chodzito o konsekwencje wydarzen z jesieni 1938 roku, zwigzanych
z przylaczeniem Zaolzia oraz skrawkéw okregu czadeckiego, Orawy i Spisza do
Polski oraz upadkiem tzw. Czecho-Stowacji w marcu 1939 roku. W opracowaniu
wydanym wiosng 1939 roku Popiotek nie odnidst si¢ wiec do teorii Cranjali, skupit
sie natomiast na stanowiskach akcentujacych obecnos¢ pigtna rumunskiego w osad-
nictwie walaskim. W odniesieniu do szerszych wedrowek Wolochow stwierdzil,
ze prawdopodobnie zetkneli si¢ oni — w Karpatach Wschodnich lub Malopolsce
Wschodniej — z polskimi osadnikami oraz Rusinami, przybylymi z dorzecza Dnie-
stru. Natomiast w Beskidzie Slgskim osiedlili si¢ juz jako ludnos¢ spolszczona pod
wzgledem jezykowym. Nalezy podkresli¢, ze Popiotek powolywal sie w swoich
rozwazaniach wylacznie na istniejace opracowania i nie prowadzil w tym zakresie
badan zrédlowych?!.

Teoria o zdecydowanie stowianskim pochodzeniu osadnikéw wataskich na
Morawach padta z kolei na podatny grunt w Czechostowacji, co nalezy thumaczy¢
nie tyle jej walorami naukowymi, ile zapotrzebowaniem politycznym. Slawistyczna
teorie Cranjali podzielal i propagowal zwlaszcza Vaclav Davidek, autor publikacji
Osidleni Tésinska Valachy [Zasiedlenie Cieszynskiego przez Walachow], wydanej

? Dedykcja ta brzmi (w przekladzie na jezyk polski): ,,Republice Czechostowackiej, wzorcowi
miedzy pafistwami swoja stabilnoscia, staloscia, poszanowaniem czlowieka i tworcza sila, i wiecznej
$wietlanej pamieci Prezydenta Oswobodziciela T.G. Masaryka, najbardziej zréwnowazonego sto-
wianskiego mysliciela, praktycznego filozofa i panstwowca, poswieca z wdzieczno$cia te pierwsza
wiekszg prace Autor” (przet. — K.N.).

21 F. Popiotek, Historia osadnictwa w Beskidzie Slqskim, Katowice 1939.
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w 1940 roku w Pradze, okupowanej przez nazistowskie Niemcy. Autor rozszerzyt
refleksje Créanjali takze na obszar Slgska Cieszyniskiego. Powolujac sie na zapisy
sze$ciu cieszynskich urbarzy oraz znane stowniki jezyka czeskiego i niemieckiego,
m.in. Jungmanna i Geabuera, zwracal uwage, ze nazwy miejscowe, ktore pojawialy sie
w okolicach Jablonkowa w okresie 1577—1755, mialy etymologi¢ i odpowiedniki na
ziemiach czeskich (np. Istebna: Jistebnik, Jistebna, od czeskiego stowa jistba-svétnice,
czyli pokdj, izba*?). Davidek wymienil 11 przykladéw nazw miejscowosci, powia-
zanych, jego zdaniem, z czeskim obszarem jezykowym. Przekonywal, ze wszystkie
mialy pochodzenie albo typowo czeskie, albo stowianskie, ale nigdy rumunskie.
Réwniez nazwy geograficzne, takie jak Godula czy Magura (od stowianskiego mo-
gita, a nie od rumunskiego wzgdrze, pagorek), byty, w jego przekonaniu, terminami
stowianskimi. Idac za pogladami Cranjali, analizujac urbarze, Davidek stwierdzil, ze
odnotowani tam Watasi nosili proste imiona chrzeécijaniskie, niekiedy z przydom-
kiem, ktory z czasem mogt przeksztalcic si¢ w nazwisko. Wedlug niego, w wigkszosci
byty to czeskie (morawskie) badz stowianskie lub §laskie nazwy. Oprocz czeskich
zidentyfikowal troche nazwisk polskich, niemieckich, facinskich, greckich, ale zad-
nego rumunskiego. Na podstawie analizy przeprowadzonej w stosunku do 8 osad
z potwierdzonymi zrédlowo imionami pierwszych kolonistéw (1621: Biata k. Jabton-
kowa, Boconowice, Istebna, Karpetna; 1643: Jaworzynka, Wista; 1692: Kosarzyska;
1755: Lomna) Davidek obliczyt, ze pojawilo si¢ tam 71 nazwisk czeskich, 4 polskie
i 2 niemieckie®. Byli oczywiscie takze licznie odnotowani we wszystkich urbarzach
Valachowie czy Vlachowie, co dla okreslania kwestii etnicznych nie ma, jak wiadomo,
wigkszego znaczenia. Do notowanych w urbarzach cieszynskich nazw i nazwisk
Davidek powrdcit w 1949 roku, ponownie stwierdzajac, ze posiadaja one w sobie
gléwnie ,,8laskie i czeskie jadra’, ktdrych czes¢ ulegta germanizacji lub polonizacji*.

Oddzielna uwage nalezy zwrdci¢ na opublikowany przez Davidka fragment
urbarza z 1755 roku (zob. fot. 1). W tekscie tym umieszczono bowiem informacje
urzednika kameralnego w Cieszynie Franza Heymanna o Watachach:

22 F. Popiotek (Poczgtki zasiedlania Beskidéw Slgskich, ,IV Rocznik Oddziatu PTT »Beskid
Slaski« w Cieszynie”, Cieszyn 1933, s. 38) przytacza opinie kierownika szkoty z Jaworzynki i badacza
folkloru Pawta Zawady, wedlug ktérego nazwa wsi Istebna pochodzi od rumunskiego istip, czyli

»0sada”, co Popiolek uwazal za trafne. W jezyku rumunskim nie ma jednak takiego stowa. Poza tym
Zawada sugerowal jeszcze slowa izdebka i iste (czyli ,pewne”, chodzilo o pewne schronienie dla
uciekajacych w gory przestepcow). Zob. P. Zawada, Podania o powstaniu Jaworzynki i Koniakowa,

,IV Rocznik Oddziatu PTT »Beskid Slaski« w Cieszynie”, Cieszyn 1933, s. 55—56.

# V. Davidek, Osidleni Tésinska Valachy. Studie podle urbdfii panstvi z let 1577, 1621, 1692 a 1755,
Praha 1940, s. 43—58. Material do tej publikacji zostal przygotowany przed 1940 rokiem.

2 V. Davidek, O ndzvech a jménech Tésinska. S rejstiikem jmen z urbdfii z let 1577, 1621, 1692,
1755, Opava 1949.
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Stowo Watach lub Wlach znaczy tyle co Woloch lub Italczyk (Wtoch),
jest calkiem prawdopodobne, ze tutejsi Walachowie przybyli do Ksiestwa
Cieszynskiego wprawdzie nie wprost z Italii, lecz po uptywie pewnego
czasu z kolonii rzymskich wokdt Siedmiogrodu. Niejaka wskazowke
o tym stanowi ich odwazne usposobienie, upodobanie do stuzby [...],
a takze liczne pozostalosci tacinskich lub romanskich stéw uzywanych
przez nich przy gospodarce: na przyklad hodowlang koze zwa ,Vetula’,
na dwustronne brzemi¢ naktadane na grzbiet konski méwia ,,Bisace” itd.
[...] We wsi Ustron pod gérami polozone s dwie ogdlnie znane, na-
przeciw siebie lezace osady, ,U Romana” i ,,U Lecha’, prawdopodobnie
wyznaczaly one ongi$ osiedla laskich mieszkancéw z nizin i romanskich
osiedlencow z gor [...].

W dalszej czgsci tekstu Heymann zawarl informacje o zwiazkach Stowian z Kwa-
dami, genezie okreslenia Wasserpolack. Wymienil tez powinnosci podatkowe pa-
sterzy i opisal zwyczaje oraz czynnosci szalasnicze zwiazane z gromadg i popisem.
Informacje te stanowily wstep do wlasciwego urbarza z wykazem obowigzkow
finansowych wobec Komory, natozonych na Walachéw?. Niestety, przytoczony
fragment jest jedynym tego typu zapisem w zachowanych w Cieszynie archiwaliach.
Trudno odpowiedzie¢ w satysfakcjonujacy naukowo sposéb na pytanie o pocho-
dzenie etniczne miejscowych Walachow, korzystajac z tak skromnego materiatu
zrodtowego.

Positkujac sie¢ wnioskami Crénjali, Davidek uznal, Ze wspomniane w tekscie
nazwy Roman czy Lach nie byly powigzane z jezykiem rumunskim. Z kolei stowa ve-
tula i bisau, cho¢ rumunskie, nie przesadzaly o wystepowaniu bezposrednich wpty-
wow rumunskich w regionie, tym bardziej ze pierwsze z nich byto niegdys uzywane
takze w jezyku polskim i ukrainskim. Jego zdaniem, urzednik kameralny mylit sie,
piszac o rumunskiej genezie miejscowych Watachéw. Podejrzewal, ze urzednik ten
nieprawidlowo skojarzyt lokalng ludnos¢ wataskg z podobnymi do niej pasterzami
z potudniowej czesci Karpat. Davidek podkreslat, ze przodkowie omawianych spo-
tecznosci przybyli jako ,,karpacki lud stowianski” jeszcze w czasach Wtadystawa Ja-
giellonczyka i Macieja Korwina, a wiec pod koniec XV wieku. Najpierw osiedlili sie
na Slasku Cieszynskim, potem na Morawach. Kojarzenie nazwy cieszynfiskich Wa-
tachéw z Woloszczyzng Davidek uznat za blad, a teori¢ o rumunskim pochodzeniu

» V. Davidek, Osidleni TéSinska...,s. 74—75, 145—147. Przytoczony fragment urbarza z jezyka
niemieckiego w ttumaczeniu B. Poloczkowej zob. w: B. Poloczkowa, Cieszyriskie Zrédta o pochodze-
niu Walachow, ,Pamietnik Cieszynski” 1992, t. 4, s. 85—86.
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Fot. 1. Fragment urbarza z 1755 roku zawierajacy informacje o pochodzeniu cieszynskich Walachow

Zrédto: Zbiory Archiwum Panistwowego w Katowicach, Oddzial w Cieszynie, Akta Komory Cieszynskiej,
sygn. 2561.
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Walachow wy$mial®. Nalezy doda¢, ze w swoich rozwazaniach zanegowal takze
wplyw elementu i nazewnictwa stowackiego na strukture etniczng Walachow cie-
szynskich. Nie sposob oprzec si¢ wrazeniu, ze jego ksigzka z 1940 roku, w kto-
rej pojawiaja si¢ obok siebie czeskie, stowianskie (!?), a nawet... $laskie (!?) ele-
menty osadnictwa pasterskiego, ma w wielu miejscach tendencyjny, nienaukowy
charakter.

Jak sie mozna bylo spodziewac¢, gdy tylko wojna dobiegta konca, czes¢ daw-
nych badaczy powrdcita do krytyki publikacji Cranjali (i Davidka), tym bardziej
ze przez kolejne dekady jej autor (ktéry publikowal w Czechostowacji jako Dimitr
Krandzalov) w tym samym, stfowianskim kontekscie powracat jeszcze kilkakrotnie
do tematu morawskich Watachéw, nadal ograniczajac rumunskie wpltywy w sza-
tagnictwie”. Wigkszo$¢ zastrzezen dotyczyla nie tyle kwestii nazewniczych, gdyz
najwyrazniej niewielu badaczy czulo si¢ na sitach polemizowa¢ z rumunskim (fak-
tycznie bulgarskim) slawistg w tej dziedzinie, ile niemal calkowitej eliminacji przez
niego roli czynnika etnicznie rumunskiego w osadnictwie woloskim w zachod-
niej czesci Karpat. Takze kolejni znawcy tematu zwracali uwage na bledne, w ich
przekonaniu, tezy Cranjali dotyczace poinocnych stokéw Karpat, czyli zwlaszcza
kojarzenie nazwy Valach wylacznie z okreslonym rodzajem zaj¢¢ gospodarczych
czy zbedne — wedlug niego — szukanie analogii w zajeciach pasterskich, ktére
ze wzgledu na swoja specyfike wszedzie miaty by¢ do siebie podobne (Jan Reych-
man?®). Stwierdzano, ze w negacji wptywow rumunskich Cranjald idzie zbyt daleko,
a jego — w wielu przypadkach stuszne — wnioski w kwestiach filologicznych po-
winny by¢ konfrontowane ze Zrédlowym materialem historycznym (Vaclav Cha-
lupecky?®). Jak stwierdzat Kazimierz Dobrowolski, ktéry zrezygnowatl juz — nawet
z tylko prawdopodobnego — datowania przybycia Wotochéw do zachodniej czgsci
Beskidow na wiek XIII, gtéwna teza Crénjali ,,nie posiada zadnej wartosci tak pod
wzgledem metodycznym, jak zZrédtowym i przynosi wskutek tego zupelnie bledne

o$wietlenia®®. Jednoznacznos¢ terminéw Woloch i pasterz, wywodzaca sie rze-

¢ V. Davidek, Osidleni Tésinska..., s. 75—78, 80. Krytyczne uwagi na temat pracy Davidka
zob. takze: B. Kubok, Dawne stownictwo gwar cieszyniskich. .., s. 172—173.

77 Zob. np. D. Krandzalov, Valasi na Moravé. Materidly, problémy, metody, Praha 1963; idem,
Problematika pitvodu moravskych Valachii, ,Rozpravy Cs. spole¢nosti antropologické” 1968, ¢&. 12,
s. 1—12.

2 Zob.]J. Reychman, Zagadnienie osadnictwa wotoskiego w Karpatach w rumuriskiej literaturze
naukowej ostatnich lat, ,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarcznych” 1939—1946, t. 8, z. 2.
Zob. recenzje W. Krygowskiego na temat ksigzki J. Reychmana w: ,Wierchy” 1947, r. 17, s. 204.

¥ V. Chaloupecky, Valasi na Slovensku, Praha 1947, s. 17.

% K. Dobrowolski, Studia nad kulturg pasterskq w Karpatach pétnocnych. Typologia wedréwek
pasterskich od XIV—XX wieku, ,Wierchy” 1960, r. 29, s. 17.
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komo z XI-wiecznych Batkanéw, krytykowal takze Josef Macurek, ktéry w oparciu
o material zrodtowy i literature przedmiotu wykazal, ze na obszarze pogranicza
$lasko-wegierskiego pasterze watascy byli odrézniani od pasterzy Slazakéw czy
Stowakoéw. Dopiero po wojnie trzydziestoletniej, gdy na ,.fakach wataskich”, czyli
halach, pojawili si¢ w wiekszej liczbie tzw. miejscowi, okreslenie Watach zostalo
zrownane z gorskim pasterzem. Jednoczesnie chociazby na Morawach Wata-
chami okreslano z czasem takze tamtejszych uczestnikéw rebelii antyfeudalnych
z XVII wieku?'. Przeciwko ,,negacji wszystkiego, co rumunskie”, przecenianiu roli
miejscowych autochtonéw w szalasnictwie, opinii o mozliwosci ,,urzedowej po-
mylki” Niemcow przy umiejscowieniu nazwy Wataszczyna na Morawach czy redu-
kowaniu nazwy Watach tylko do goérskiego pasterza wystepowal réwniez Jaroslav
Stika, wedtug ktérego Cranjald (Krandzalov) w kolejnych wersjach swoich prac nie
bral pod uwage wynikéw nowszych badan’.

Po II wojnie $wiatowej najwiekszy wktad do refleksji nad etnogeneza Wala-
chéw z pogranicza §lasko-kisucko-morawskiego wniosly przede wszystkim badania
przeprowadzone przez czeskiego historyka Josefa Mactirka. Przede wszystkim —
w oparciu o niepublikowane wczesniej materiaty — zwrdcil on uwage na wadliwe
interpretacje, ktore tworzono wskutek nieuzasadnionego naukowo przenoszenia
okolicznos$ci znanych z p6znych czaséw nowozytnych do wczesniejszych okre-
so6w historycznych. W opinii tego badacza, w analizie szerszej problematyki mi-
gracyjnej i etnicznej trzeba byto pamietac, ze az do drugiej potowy XVII wieku
Walasi byli traktowani przez miejscowa ludno$¢ jako element naptywowy i pod
wieloma wzgledami obcy. Na tej podstawie nalezalo przyja¢, ze pochodzili oni
z obcych terenéw, prawdopodobnie ze wschodu. Swiadomos¢ istnienia odrebno-
$ci w sferze gospodarowania, tradycji i zwyczajow oraz zwigzane z tym umiejet-
nosci przetrwaly w rzeczywistosci pasterskiej. W tym przypadku, z jednej strony,
to miejscowi asymilowali sie z ,walaskoscig”, przejmujac sposéb gospodarowania
i elementy stylu zycia charakterystyczne dla Watachéw. Z drugiej strony takze
juz pierwsi osadnicy walascy na pograniczu $lgsko-kisucko-morawskim asymi-
lowali si¢ kulturowo z ludnoscia osiadla. Stopniowo wchodzili tez w tryby miej-
scowych proceséw narodotwodrczych, ale sami nie stworzyli zadnej zwartej wspdl-
noty etnicznej, nie méwiac o narodowej. Wyznacznikiem ich odrebnosci w sensie
wspolnotowym pozostaly wartosci i cechy abstrahujace od kategorii etniczno-
-narodowych?®.

' J. Mactirek, Valasi v zdpadnich Karpatech v 15.—18. stoleti..., s. 55—58, 108 —109.

52 7, Stika, Moravské Valassko..., s. 18—19.

3 J. Mactirek, Valasi v zdpadnich Karpatech v 15.—18. stoleti..., s. 55—58, 108 —109. Zob. I. Panic,
Slgsk Cieszytiski w poczgtkach czaséw nowozytnych (1528—1653), Cieszyn 2011, s. 195.
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Mactrek zastanawiat sie, czy w nastepstwie walaskich ruchéw migracyjnych,
ktére obejmowatly gory i doliny usytuowane w gérnych biegach oraz doptywach
Soly, Wisly, Olzy, Ostrawicy, Morawki, Beczwy czy Kisucy, doszto do wykreowa-
nia czego$ w rodzaju ojczyzny Watachdw, okreslanej przez niego jako ,beskidzka
Walaszczyzna”. W zrédiach tego typu sformulowania wystepuja jednak incyden-
talnie, znane jest np. okreslenie Cieszyriska Walaszczyzna (1671 rok), ktére od-
nosi si¢ do walaskiego obszaru osadniczego na Slasku Cieszyfiskim. Ostatecznie
nazewnictwo regionu, wyrazajace osadnicza i cywilizacyjng obecnos¢ Watachow,
przyjelo si¢ tylko w przypadku pétnocno-wschodniego skrawka Moraw (Valas-
sko, Moravské Valassko). W sensie etnograficznym i historycznym Walaszczyzna
Morawska uksztaltowata si¢ w XVIII i XIX wieku. Przylega ona do obecnej granicy
czesko-stowackiej oraz pogranicza morawsko-§laskiego®’. Badacze wskazuja na
szczegolng site oddzialywania pamigci i tradycji zwigzanych z Watachami na tym
wlasnie obszarze. Pewnym paradoksem, a moze rodzajem symbolu jest to, ze taka
nazwa funkcjonuje tylko na zachodnich rubiezach catego historycznego osadnic-
twa woloskiego, czyli przy Bramie Morawskiej. Z kolei na Slasku Cieszynskim co
najmniej od potowy XIX wieku okreslenie Watasi oznaczato juz tylko mieszkancow
pogorza, czyli okolic Cieszyna i Skoczowa. Uzywali go zaréwno tzw. Lasi z Za-
glebia Ostrawsko-Karwinskiego, jak i gorale $lascy — nomen omen jakby dawni
»prawdziwi” Watasi*.

* W granicach regionu Valassko (Moravské Valagsko) znajduja si¢ Wataskie Klobuki (Vala§ské
Klobouky), Zlin (Zlin), Lipnik nad Beczwg (Lipnik nad Be¢vou) i Frensztat pod Radhoszczem
(Frenstat pod Radhostém). J. Macurek, Valasi v zdpadnich Karpatech v 15.—18. stoleti..., s. 316.

* Na niemozno$¢ racjonalnego wytlumaczenia tej nieco nielogicznej sytuacji wskazywal
F. Popiotek, Poczgtki zasiedlania..., s. 36. Podobnie ubolewal nad tg sytuacja dyrektor Muzeum
Slaskiego w Katowicach Tadeusz Dobrowolski, Tradycje woloskie w kulturze artystycznej gérali
slgskich..., s. 89. Pisal o tym zresztg juz znany regionalny polski dziatacz narodowy w XIX wieku
Andrzej Cinciala: ,Walasi zamieszkuja caly pas podgorski od Bielska az po Frydek” (Pamigtnik
dra Andrzeja Cincialy, notarjusza w Cieszynie (1825—1898), wyd. i wstepem zaop. J.S. Bystron, Kato-
wice 1931, s. 139); podobnie Wincenty Pol (Rzut oka na pétnocne stoki Karpat, Rzeszéw 2015 [reprint
wyd. z 1851], s. 120), wskazujac, ze ludnos¢ osiadta na ,,réwnym Szlasku” jest zwana przez gorali
Lachamii Watachami. Zdaniem niekt6rych etnograféw, miato to wynikaé m.in. z faktu, ze ludnosé¢
pogorza, czyli Dolanie, byla postrzegana jako ta, ktéra przejeta od prawdziwych Watachéw pewne
sposoby gospodarowania, posiadala owce, a spédnice ich kobiet zwane byly walaskimi, gdyz byly
z sukna walaskiego, czyli z wataszczoka. Z kolei gérale §lascy wataszczokami nazywaja swoje spod-
nie. Pewne jest wigc, Ze te nazewnicze ,nieporozumienia” nie powstaly dopiero z winy etnograféw
w okresie PRL, cho¢ zostaly — niektérzy moga powiedzie¢, ze niestety — przez nich wowczas utrwa-
lone. Por. J. Stika, Lach, Valach, Gorol a ndzev regionu, w: Tésinsko, t. 5, red. J. Stika, Senov 2003,
s. 101—102; D. Kadlubiec, Czy strdj cieszyriski jest strojem walaskim?, ,Kalendarz Slaski 20117, Czeski
Cieszyn 2010, s. 224—226; M. Kieres, Kultura ludowa, w: Slqsk Cieszyriski w latach 1918—1945,
red. K. Nowak, Cieszyn 2015, s. 170, 190.
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Odrzucajac teorie prawie zupelnie eliminujace role czynnika rumunskiego
w kolonizacji pogranicza, Mactrek stusznie stwierdzal, Ze nawet jesli nie mozna
mie¢ zaufania do przekazdw pisarzy dworskich czaséw nowozytnych, to nie sposob
nie zauwazy¢ tak naglego wzrostu liczby nazwisk przybyszy pochodzenia wschod-
niego wsrod nazwisk miejscowych. I to niezaleznie od tego, czy zostaly one mniej
lub bardziej w 6wczesnych kancelariach zdeformowane. Pomina¢, oczywiscie, przy
tym trzeba okreslenia Valach i pochodne (np. Valachus, Valasek, Vlach), ktére mogty
by¢ zaréwno uzywanymi przez Watachéw nazwiskami lub przydomkami, jak i ter-
minami zapisywanymi w dokumentach przy braku innych wyznacznikéw na identy-
fikacje danej osoby. W okresie nasilenia migracji, czyli od pierwszej polowy XVIdo
drugiej potowy XVII wieku, byly to — wedlug zapisu Mactirka — nazwiska, ktére
mozna kojarzy¢ takze z szeroko pojetym obszarem etnicznie rumunskim, w tym
z wegierskim Siedmiogrodem, typu: Andras, Baindag, Bardon, Bator, Bavur, Bodia
Valachus, Bilos, Bogya, Bolug, Bonc, Brendza, Burgan, Bryzla, Cadro, Caris, Cazdej,
Cembal, Cican, Czunta, Dachtan, Dias (Dyas), Dej (Dey), Demeter, Desmar, Dolung,
Gadzia, Gaura, Gdul (Dul), Gergely Mathias, Gurgy, Gyérgy, Halama (Halma), He-
batis, Huncéan, Hrehus, Jan Rumanii, Joan Mitru, Kalman (Kalma), Kantur (Cantor,
Cantur), Klag, Klus (Kluz), Koman, Kordula, Kotrdej, Kultan, Kumanik, Kurdej, Ku-
ryss, Kycer, Maczura, Macia, Mahdon, Maindag, Manyak (Maniak), Matis, Mohyla,
Murarti, Muras, Muryn, Orgon Smarhon, Oroszok, Pal, Paluzga, Petr Roman, Petrach,
Petrek, Petros, Pindur, Prehybach, Roman Kotnov, Rara, Romanus, Romatiski, Ruman,
Stryga, Silgan, Svancar (Svancarii), Sola, Surian, Szowag, Szpien, Taska (Tasska),
Turon. Wiele z nich nie dotrwalo do czaséw wspotczesnych w pierwotnej formie,
ale s uznawane za charakterystyczne dla specyfiki pogranicza $lasko-kisucko-
-morawskiego. Na Slagsku Cieszyriskim w odniesieniu do Polakéw wymienié¢ na-
lezy typowe dla tego regionu nazwiska: Bardon, Bolek, Burian, Delong, Gembala,
Gdula, Halama, Kalaman, Kantor, Klus, Kluz, Macura, Madzia, Magdo#n, Murzyn,
Pindor, Pindur, Ponc, Roman, Romartiski, Smagon, Szpin. Dos¢ licznie wystepuja
wspomniane juz formy utozsamiane wprost z osadnikami wataskimi: Wala, Walasek,
Waloch, Watach, Walaski, Watoszek, Wlach. Nazwiska typu Koman, Swancar znane
s3 wérod gorali czadeckich, ktérzy w XIX wieku wyemigrowali z okregu czadeckiego
(na Gérnych Kisucach) na Bukowing, a takze wsrdd bukowinskich reemigrantow
w Polsce. Na omawianych obszarach mozna tez odnalez¢ analogie w stosunku do
tacinskiego okreslenia Wotochéw z krajow Korony Wegierskiej — Olahones. Z na-
zwa ta kojarzona jest chocby wspolczesna nazwa stowackich Cyganow (Romoéw),
czyli olasskych Romoéw. W Republice Czeskiej sa oni okresleni tez jako Rumungfi,
Rumungro, jako ze ich przodkowie wywodzili si¢ z dawnych wielkich Wegier (Uher),
a przybyli na ziemie stowackie z terenéw zamieszkanych przez ludnos¢ rumunska.
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Z kolei za blizsze wplywom rusinskim mozna uznaé wydobyte ze Zrodet przez
Mactrka takie nazwiska, jak: Andrey (Andrej), Czomorka, Dymitr Dunka (Dumbka,
Dumek), Fedor (Fedur), Gavrisov, Horyl, Hrycko, Ivan, Kasalycky, Mahul, Me-
sy¢, Moskal, Myhno, Olehnik, Petrach, Prehybach, Ptiolka, Rus, Rusnak (Rusniak,
Rusnacek, Ruznak), Zenko. Ich wspdlczesne polskie przeksztalcenia, czesto spoty-
kane na Slqsku Cieszynskim, to: Cymorek, Goryl, Olejnik, Pszczétka, Moskala,
Rus, Rusnok.

Z jednej strony, wedtug Mactirka, dostepne zrodla interpretowane poréwnaw-
czo wskazujg, ze element woloski, ktéry przesuwal si¢ na zachdd, wykazywat jed-
nak swoje dawne ,,rumunskie jadro etniczne”. Z drugiej strony 6wczesni pasterze
byli juz zruszczeni (zukrainizowani), a zaleznie od szlaku migracji wielu miato
domieszke polskiej (np. jesli przybywali od strony Zywiecczyzny) badz stowackiej
krwi. Zdaniem czeskiego badacza, wéréd Watachéw przybylych w XVI wieku
na Kisuce i Morawy prawdopodobnie nie bylo oséb o ,.etnicznych cechach ru-
munskich” Wolochéw o wyrazniejszej charakterystyce rumunskiej mozna byto
wczesniej spotkac tylko we wschodniej i sSrodkowej czesci Stowacji. Ulegali tam
szybkiej slawizacji, prawdopodobnie jeszcze w XV wieku, przed wyruszeniem
w strone Slaska, Kisuc czy Moraw. Analizujgc rozwazania Mactirka nad kwestiami
etnicznymi, mozna jednak zauwazy¢, ze czeski historyk staral si¢ nie wdawac za
bardzo w dywagacje natury filologicznej, nie byl zreszta jezykoznawca. Co wigcej,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze wobec niedostatku zrédel historycznych starat si¢ on
jakby ucig¢ dalsze dyskusje na temat etnogenezy Watachow przybytych na oma-
wiane pogranicze w pierwszej potowie XVI wieku, stwierdzajac: ,,chodzito o obcy
lud, wprawdzie osobliwy, ale etnicznie niejednolity, w ktérym nie zanikly (nawet
w zachodnich Karpatach) pozostalosci pierwotnego wschodniokarpackiego etni-
kum, o lud, ktéry przemieszczal si¢ po obu stronach gor karpackich, podczas drogi
(w Karpatach Srodkowych) sie ruszczyt czy ukrainizowal”.

Wigcej do powiedzenia — dzigki wiekszej ilosci informacji zrédtowych — miat
Mactirek w stosunku do okresu mig¢dzy druga polowa XVI wieku a poczatkiem
XVII stulecia, gdy doszto do nasilenia wataskich migracji. Jak pisal, ,,byloby bledem
twierdzi¢, ze ta walaska kolonizacja nie miata wéwczas zadnych etnicznych oznak
i ze szfo tutaj tylko o osobliwg forme dziatalnosci gospodarczej”. Na Slasku Cie-
szynskim, Kisucach i Morawach Watasi nadal jawili si¢, w jego przekonaniu, jako
zywiol z ,obcym jadrem etnicznym”. Jakie to bylo ,,jadro”, nie pisat jednak wprost.
Przywolywat tylko przekaz zrédlowy z tzw. panstwa mukaczewskiego z 1570 roku,

3 J. Mactirek, Valasi v zdpadnich Karpatech v 15.—18. stoleti..., s. 57. Mactrek czesto uzywa
okreslen ukrairiski zamiast bardziej adekwatnych rusiriski, ruski, co wynikalo zapewne z uwarun-
kowan politycznych, narzuconych w nauce przez wladze sowieckie.
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o tysigcach Woltochow przybylych przed wielu laty z Ukrainy i rumunskiej Molda-
wii, usadowionych pomiedzy Mukaczewem na Rusi Podkarpackiej/Zakarpackiej
a Trenczynem. Przytaczal rowniez informacje ze wspomnianego wczesniej listu
Katarzyny Zrinskiej z Orawy do Maksymiliana I z 1576 roku®. Mactirek powotywat
sie na popularng wérdd wczesniejszych badaczy interpretacje, ze w zrédlach doty-
czacych omawianego pogranicza w XVI wieku wiekszo$¢ nazewnictwa gorskiego
byta pochodzenia miejscowego (za wyjatek uznat on wzmianke o potoku Rusava
z 1537 roku). Nastepnie, na przelomie XVI i XVII wieku oraz podczas wojny trzy-
dziestoletniej w gérach pojawilo si¢ nazewnictwo obce (wedlug jego zapisu): grun,
polgrun, caulae, kicera, tuguria, gelata, putyra, koliba, brynza, Ust Radca, Ust Rastoky,
oraz nazwy roélin, uzywane przez ludnos¢ ze wschodniej czesci Karpat. Podane
przez siebie przyklady nazw utozsamial z jezykowym pograniczem rumunsko-
-ukrainskim (obecna Bukowina). Badania nad nazewnictwem potwierdzaly —
w opinii Mactirka — pojawienie si¢ w gérach kolejnej fali migracyjnej i koloniza-
cyjnej w okresie wojny trzydziestoletniej. Konczac przedstawianie tej kwestii, czeski
historyk stwierdzil, Ze w opisywanym kolejnym poétwieczu wcigz chodzito ,,0 lud
obcy [...], bez watpienia zruszczony (zukrainizowany), miejscami przemieszany
(zwlaszcza w potudniowym Cieszynskiem) takze polska krwia, w ktérym nadal nie
zanikly pozostaloéci pierwotnego walaskiego, tj. rumunskiego [podkr. — K.N.],
etnicznego jadra [...]™.

Do krytykéw drastycznego ograniczania przez Cranjale wplywoéw rumunskich
w karpackiej warstwie jezykowej, a takze w ksztattowaniu si¢ gospodarki szalasniczej
na Morawach dolgczyt w 1967 roku czeski jezykoznawca Antonin Vasek. Badacz
ten przy okazji mniej entuzjastycznie odnidst si¢ réwniez do opinii Mactirka na temat
przewagi elementu ,,zruszczonego” wérod walaskich kolonistéw na tym obsza-
rze, potwierdzajac jedynie rusinskie pochodzenie nazewnictwa niektdrych roslin®.

W 1992 roku cieszynska etnografka i archiwistka Barbara Poloczkowa zajeta
sie osobg urzednika kameralnego, ktory sporzadzit opublikowany przez Davidka

7 Ibidem, s. 98—99. Mactrek podaje tez, ze analogiczna grozba padla ze strony Wolochow
gemereskich w §rodkowej Stowacji w potowie XV wieku.

3% Ibidem, s. 98—104, 150. Niettumaczone przez Mactirka stowo calea oznacza w jezyku rumun-
skim ,,droge”, a tuguria (wedlug Mactrka koliba, szalas) jest okresleniem rzadko dzi§ w Rumunii
uzywanym, oznaczajacym ,rodzaj chaty, ziemianke, lepianke” itp. Stowo ust, prawdopodobnie
z gwarowego (raczej temkowskiego) jezyka ukrainskiego, Mactirek tlumaczy jako ,podgorze”.
Mozna doda¢, ze kicera (kiczora/kiczera), w jezyku rumunskim jako chicera, oznacza ,,pagorek,
szczyt”, a jesli stowo grori pochodzi jednak od rumunskiego gruiu, to oznacza ,,maly pagoérek”, cho¢
istnieje rowniez ttumaczenie jako ,,gorska taka”.

¥ Zob. A. Vasek, Jazykové vlivy karpatské Salasnické kolonizace na Moravé. Konfrontacné
komparatistickd gramatickd studie karpatologickd, Praha 1967, s. 7, 39.
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zapis w urbarzu z 1755 roku. Zawarte w dokumencie informacje o Watachach
czeski badacz uznal za bledne. Z kolei w ocenie Poloczkowej osad Davidka byt
niestuszny, poniewaz Franz Heymann byt dobrze zorientowany w realiach ziemi
cieszynskiej. Wywodzil si¢ z zasiedzialej i prominentnej, potwierdzanej Zrédlowo
od 1664 roku, rodziny mieszczanskiej. Jej czlonkowie wroéli zar6wno w miasto, jak
i w region. W XVIII wieku uwazali si¢ za miejscowych. Postugiwali si¢ jezykiem
czeskim, obowigzujacym poddwczas w kancelarii, ale potrafili si¢ porozumiewac
takze w lokalnym narzeczu polskim. Pomijajac chybione dywagacje Heymanna na
temat Kwadow czy Wasserpolakow, nalezy zauwazy¢, ze w sprawach dotyczacych
przeszlosci Watachow i ich kultury nie byt ignorantem. Mial kontakty z pasterzami,
interesowal si¢ ich zyciem i gospodarka, przyznawal im racje w zadawnionych spo-
rach fiskalnych. Zdaniem Poloczkowej, w zapisie z urbarza Heymann uwiecznit
tradycyjny przekaz ustny, funkcjonujacy wérdéd miejscowych Watachéw od po-
kolen, prawdopodobnie siegajacy poznego sredniowiecza. Badaczka uznatla trop
rumunski za istotny watek w badaniach nad etnogeneza Wotochdéw i jednoczesnie
krytykowala nadmiernie prostowianskie podejscie do tej kwestii, prezentowane
przez niektdrych wczesniejszych autorow™.

0 B. Poloczkowa, Cieszytiskie Zréodla o pochodzeniu Watachéw..., s. 86—89. Obecnie w od-
niesieniu do poszukiwania pierwotnych siedzib Wolochéw funkcjonuja dwa zasadnicze poglady
badawcze. Pierwszy lokalizowal je na terytorium poézniejszej Wielkiej Rumunii (Romdnia Mare),
gléwnie w Karpatach Potudniowych, a w Wolochach upatrywal zromanizowanych potomkow
Dakoéw i Trakow, ktérzy po odejsciu Rzymian przetrwali tam najazdy barbarzyncéw, a potem
rozpoczeli migracje na potudnie — po Grecje i Chorwacje, oraz na péinoc i wschdd. Jednak ze
wzgledu na brak zrodel mogacych potwierdzi¢ obecnoé¢ elementu romanskiego w Siedmiogrodzie
od czasu odejscia Rzymian do X wieku poglady te bardziej odwierciedlaly polityke historyczna
elit rumunskich ostatniego stulecia, ktérym zalezato w pierwszej kolejnosci na legitymizacji praw
historycznych Rumunii do tego obszaru i podtrzymywaniu teorii o ciagglo$ci dziejow rumunskich
od czasow dackich. Drugi poglad, oparty gléwnie na badaniach Zrédloznawczych i lingwistycz-
nych, mimo ze nadal pozostajacy w sferze hipotetycznej, zaktada, ze Wolosi byli jednym z pier-
wotnych plemion batkanskich ztozonym ze zromanizowanych grup etnicznych: trackiej, iliryjskiej
i staromacedonskiej, zamieszkujacym potudniowa cze$¢ Batkanéw (Macedonia, Bulgaria, Serbia).
W VI—VII wieku po ekspansji Sfowian musieli si¢ przenies¢ w gory, wchodzac w bliskie relacje
z Albanczykami, co nie przeszkadzalo im réwniez w asymilacji z naplywowa ludnoscig stowian-
ska, wynikiem czego byly liczne zapozyczenia jezykowe. Wolosi byli przede wszystkim rolnikami.
Z pogranicza grecko-macedonsko-albanskiego czes¢ Wolochéw migrowata w réznych kierunkach,
aich ,pozostato$ciami” sa do dzi§ Arumuni, Istroromanie i Karaczanie. W XII wieku po kleskach
koalicji, ktdre tworzyli z Bulgarami i Kumanami w walkach z Bizancjum, cz¢$¢ z nich ruszyta ze
swojej prowingji Vlachia na Nizinie Woloskiej na pétnoc — w kierunku Siedmiogrodu i dalej do
Maramureszu, a pewne grupy takze na wschod — w kierunku Motdawii i Dniestru. W XIV wieku
na obszar Rusi Podkarpackiej/Zakarpackiej, Pokucia i Malopolski Wschodniej faktycznie mogty
wkroczy¢ pewne grupy etnicznie rumunskie, oczywiécie z pewnym zasobem slownictwa batkan-
skiego, stowianskiego i wegierskiego, ale potem do$¢ szybko ulegaty one rutenizacji. Z kolei grupy,
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Przegladajac historiograficzny dorobek naukowy dotyczacy problematyki cie-
szynskich, kisuckich i morawskich Watachéw, mozna stwierdzi¢, ze nadal bazujemy
gléwnie na osiggnieciach Mactirka i p6zniejszych uzupelnieniach Stiki. Wieksze
ozywienie jest natomiast zauwazalne w badaniach jezykoznawczych, zwlaszcza
nad wprowadzona do naukowego obiegu i powszechnie zaakceptowang kategoria
tzw. karpatyzmow, czyli zeslawizowanych wyrazéw pochodzenia wotoskiego, uzy-
wanych przez sasiadujace ze soba grupy jezykowe, a wyrazy te genetycznie wigza
sie juz nie tylko z rumunskim, lecz takze szerszym, batkanskim obszarem jezyko-
wym*!. W przypadku terminologii pasterskiej uzywanej na Slasku Cieszynskim lin-
gwistka Beata Kubok w swojej pracy zwartej z 2011 roku do karpatyzmoéw zaliczyta
59 wyrazéw. Za karpatyzmy cieszynskie — majace odpowiedniki w jezyku rumun-
skim, takze te nie do konca pewne oraz lacznie z zapozyczeniami niemieckimi
w tym jezyku — uznata ponad 30 wyrazéw, stanowiacych gléwny skladnik liczacej
40 wyrazdw (a wlasciwie calych leksemdw) grupy karpatobatkanskiej. W poréwna-
niu z wnioskami Cranjali, autorka, positkujac si¢ wieloma innymi opracowaniami
i wlasnymi obserwacjami, opowiedziata si¢ m.in. za wyprowadzaniem karpatyzmu
groni/grén z rumunskiego gruiu, a nie od stowianskiej grani, ktéra ma inne znaczenie.
Kubok nie potwierdzita wiec wszystkich opinii, ale tez nie potwierdzita niektérych
obserwacji — poczynionych niezaleznie od ustalen Cranjali — Mariana Mateckiego.
W odniesieniu do badati Vaska stwierdzita, ze na Slgsku Cieszyfiskim nie wystepuja
okreslenia ogar (mlody pasterz, chlopiec) i vakesa (owca z czarng obwddka wokot
oczu)®. Co ciekawe, karpatobatkanizmy, ustepujac oczywiscie stownictwu rodzi-

ktére migrowaty stamtad dalej w kierunku Karpat Zachodnich i Orawy, wchlaniaty réwniez pier-
wiastki polskie i stowackie. W pierwszej polowie XV wieku pojawily si¢ one w Gorcach i Tatrach,
apod koniec tego stulecia na Zywiecczyznie. Ogélnie na ten temat zob. np. T. Sulimirski, Trakowie
w pétnocnych Karpatach i problem pochodzenia Wotochéw, w: Magury 85. Informator turystyczny,
red. A. Zatorska, Warszawa 1985, s. 3—27; L. Boia, Rumuni. Swiadomo$é, mity, historia, Krakow
2003, s. 147—165; J. Czajkowski, Czy Wolosi to Wiosi?, w: Huculi, Bojkowie, Lemkowie — tradycja
i wspotczesnosé, red. J. Czastka-Klapyta, Krakow 2008, s. 13—28; P. Ktapyta, Woloskie osadnictwo
w Karpatach..., s. 9—16.
1 'W nauce polskiej rozpowszechnilo si¢ ostatnio uznawanie za karpatyzm wyrazéw poswiad-
czonych co najmniej w trzech jezykach z minimum dwdch karpackich grup jezykowych (np. polsko-
-czesko-stowackiej i ukrainisko-rumunskiej), przy czym co najmniej jeden z tych jezykéw musi by¢
niestowianski. Szerzej zob. M. Stachowski, Karpatyzm leksykalny, ,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego”, ,,Prace Jezykoznawcze” 2005, z. 122, s. 178—188. Z innych pozycji na temat
karpatyzméw zob. np. W. Truszkowski, Studia socjolingwistyczne z dialektologii rumutiskiej: na
materiale wsi Dragus w Siedmiogrodzie rumuniskim w konfrontacji z polskg gwarg wsi Ochotnica
Dolna w Gorcach, Krakow 1992; B. Kubok, Dawne stownictwo gwar cieszyniskich..., s. 196—291.
2 B. Kubok, Dawne stownictwo gwar cieszy#iskich..., s. 2006—296. Z kolei lingwistka Anna Oczko
stworzyla roboczy leksykon terminologii woloskiej polskiego pasterstwa gorskiego. Bazujac na
dostepnych stownikach i opracowaniach, wyodrebnita 89 wyrazéw majacych swoje odpowiedniki
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memu, przewazaly w gwarze cieszynskiej nie tylko nad wyrazami pochodzacymi
z jezyka niemieckiego i wegierskiego, lecz takze nad wschodniostowianskimi, czyli
gwarami jezyka ukrainskiego. Przy czym autorka podkreslita:

Szacunki te jednak nie §wiadczg o tym, ze grupy pasterzy etnicznie rumun-
skich ,fizycznie” dotarly na tereny Beskidu Slaskiego, ale o tym, ze stownic-
two wywodzace si¢ z obszaru karpatobalkanskiego odegrato wieksza role
w tworzeniu sie cieszynskiej terminologii pasterskiej anizeli jezyk wegierski
czy ukrainski. Wytlumaczenie, moim zdaniem, jest proste: to specyficzna
kultura wotoska wytworzyla desygnaty i zwigzane z nimi nazewnictwo
charakterystyczne dla gospodarki szalasnicznej. Tego typu gospodarki, po-
wstajace w potnocnych Karpatach i rozwijajace si¢ w specyficzne kultury
jezykowo-ekonomiczne, powielaly juz tylko pewien wzorzec*.

Badania i wnioski Beaty Kubok wzmacniaja wiec nie inny, lecz wywodzacy si¢

z Karpat rumunskich i Batkanéw fundament kulturowy osadnictwa wotoskiego

takze na pograniczu $lasko-kisucko-morawskim. Na tym terenie migrowaty mie-
szane etnicznie spofecznos$ci walaskie, z wigksza lub mniejszg przewaga etnicznych

cech rusinskich, polskich lub stowackich i moze sporadycznie rumunskich. Cechy te

najwyrazniej nie przewazaly w wiodacej w ich codziennym zyciu terminologii, nie

dotyczyly jej bezposrednio, nie nadwyrezaly wspomnianego pewnego wzorca, ktory
okazal si¢ nie tylko ,,pozostaloscia woloskiego, tj. rumunskiego, jadra’, jak pisal
Mactrek, lecz takze spuscizng o wiele trwalszg. Istnieje wigc potrzeba ponownego
przyjrzenia si¢ réwniez niektérym opiniom czeskiego historyka.

Zakonczenie

Po weryfikacji materiatu badawczego z dotychczasowych opracowan historycz-
nych nalezy stwierdzi¢, ze w oparciu o skromny przekaz zrédtowy nadal nie sposob
blizej ustali¢ etnicznego oblicza ludnosci wataskiej, ktora migrowata na pograniczu
slasko-kisucko-morawskim we wczesnych czasach nowozytnych. Zwraca uwage to,

w jezyku rumunskim. A. Oczko, Woloski karpatyzm leksykalny a terminologia pasterska, dostepne
w Internecie: https://vlachs-project.eu/data/uploads/monografia/anna-oczko-wooski-karpatyzm-
leksykalny-a-terminologia-pasterska.pdf (dostep: 12.02.2022).

# B. Kubok, Dawne stownictwo gwar cieszyniskich..., s. 295.
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ze dla miejscowych Walasi byli ludnoscig nie tylko nowa, lecz takze obca kulturowo
i jezykowo. Nowsze badania jezykowe za nieuzasadnione uznajg jednak catkowite
odrzucanie naleciato$ci rumunskich w charakterystyce tych spotecznosci. Poza
tym zaleznie od tras migracyjnych poszczegolne wspdlnoty pasterskie absorbowaty
inne wplywy etniczno-kulturowe. I tak, grupy walaskie, ktére przybywaty na Slask
Cieszyniski, Morawy i Kisuce od strony Zywiecczyzny, dzielity wiele wspSlnych
cech z osiadlg ludnoscia polska, z ktdrg stykaly sie wezesniej. Ci, ktdrzy przyby-
wali od strony Orawy, posiadali juz cechy wspélne z ludnoscia enicznie stowacka.
Z tego wzgledu mozna raczej uzna¢, ze na rubieze szlakéw wotoskich/wataskich
migrowal element etnicznie i kulturowo mieszany rusinsko-polsko-stowacki, ale
z przewaga pierwiastka etnicznie polskiego — gdy przybywat z Zywiecczyzny,
oraz sfowackiego — gdy przybywal z Orawy. Przy czym wszystkie te spofecznosci
wyrastaly z tradycyjnej kultury materialnej Karpat Wschodnich, Potudniowych
oraz Balkanow.

Oczywiscie mozna zakonczy¢ te rozwazania powtorzeniem stwierdzenia, ze
sprawy stosunkéw etnicznych wymagaja dalszej pracy badawczej, a poza tym sa
mniej waznym elementem problematyki wotoskiej/wataskiej od wptywu paster-
skich nomadéw na miejscowe stosunki gospodarcze i kulturowe. Patrzac jednak na
niejednoznaczne efekty badan nad kwestiami etnicznymi i wspomniane w artykule
watpliwosci wyrazane w nowszych pracach jezykoznawcow, nalezy sie zastanowic,
czy w tej tematyce jest w ogole mozliwe dojscie do jakichkolwiek nowych, wiary-
godnych naukowo wnioskéw. Dylematdw zwigzanych z charakterystyka walaskich
spolecznosci na rubiezach ich wielowiekowej wedrowki jest zresztg znacznie wigcej.
Proba ich rozwigzania wymaga koniecznej koordynacji badan historycznych, etno-
logicznych i jezykoznawczych, aby nie powtarza¢ btedow wielu poprzednikow.
Innym problemem wartym naukowej refleksji sa chocby relacje religijne miedzy
migrujacymi skupiskami pasterskimi a ludnoscig miejscowa, ktére w przypadku
omawianego pogranicza nie byly konfliktogenne. By¢ moze rdznice religijne nie
stanowity problemu dla opisywanej grupy Watachéw, jako ze szybko lub juz wczes-
niej zasymilowala si¢ ona réwniez wyznaniowo. W naukowym dorobku historio-
graficznym nie spotykamy rozwazan zwigzanych z tg tematyka.
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On the Wallachian frontiers

Origin and ethnic relations of the Wallachian population
in the Silesian-Kysuce-Moravian borderland

(in the light of historiography)

Summary

In research on Wallachian settlements, the issue of their ethnic origin has always aroused numer-
ous controversies and emotions, which can be summarized as a rivalry between the Romanian and
the Slavic options. However, much has always depended on the degree of extremes in promoting one
or the other view by researchers. The article is a review of historiography on the ethnic origin of the
Wallachians in the historical Polish-Czech-Slovak borderland. In the first studies of the Wallachian
migrations, the Romanian option was dominant, but at the end of the 19th century, views emerged
that locating this group of nomads in the Balkans and even completely negating the Romanian as-
pect, and then also the extreme Slavic option, whose leading representative for the border area was
D. Crénjala from 1938 . Many subsequent works, especially Polish ones, focused on the opposition
to the negation of the Romanian or also the Balkan factor. In 1959, Josef Mactirek’s book, the most
comprehensive publication to date on the Wallachian settlement in this borderland, was published,
which indicates a strong Ruthenian influence. Generally, it is impossible to clearly define the ethnic
origin of the gelding. Linguistic works, which indicate stronger Romanian and Balkan traditions
than in MacureK’s conclusions, are now bringing more revival to the research on the origin of the
Walachs. It can be said that the Walachian groups that came to Cieszyn Silesia, Moravia and Kysuce
from the east (Zywiec) had many common features with the settled Polish population with whom they
had contact before. Those who came from the side of Orava already had common features with the
enicly Slovak population. For this reason, it can rather be concluded that an ethnically and culturally
mixed Ruthenian-Polish-Slovak element migrated to the border of the Wallachian routes, but with
a predominance of the ethnically Polish element — when he came from the Zywiec region, and the
Slovak element - when he came from Orawa, and all these communities grew out of the traditional
material culture of the Eastern, Southern Carpathians and the Balkans.
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