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Uniwersytet Slaski w Katowicach

O symbolu Wiecznego Miasta

[MARcJALIS: Ksigga widowisk. Ttum. K. Rézycka-TOMASZUK.
Wstep, kom. A. KLECZAR, M. ZAGORSKI. Wroclaw 2015]

Wydanie nowego polskiego thumaczenia Ksiggi widowisk (Liber spectaculorum)
Marka Waleriusza Marcjalisa (M. Valerius Martialis) stanowi niewatpliwie bar-
dzo istotne wydarzenie dla badaczy zajmujacych si¢ historig wczesnego Cesarstwa
Rzymskiego'.

Ksigga widowisk to kolejny — juz czterdziesty 6smy — tom serii wydawniczej
Biblioteka Antyczna. Nie ma watpliwosci, iz tom éw nalezy do szczegdlnych, jest
bowiem ttumaczeniem, ktérego przez dlugi czas brakowato w Polsce. Pojawienie si¢
Ksiegi widowisk w polskim przektadzie moze zaowocowa¢ ponownym skupieniem
sie historykow na osobie Marcjalisa. Byt on postacig nietuzinkows, a jego uwage
przykuwaly gltéwnie wszelkie szczegoly dotyczace Rzymu, zaréwno tego cesarskiego,
jak i tego zasiedlonego przez ,,zwyktych” mieszkancow, dlatego w jego twdrczosci
mozemy odnalez¢ bardzo ciekawe, lecz niekiedy zawite, obrazy z zycia ludu stolicy.
Najbardziej jednak interesujace w twérczosci Marcjalisa wydaja sie wzmianki do-
tyczace kwestii urbanistyczno-topograficznych Rzymu®.

W Ksigdze widowisk otrzymujemy relacje niezwykla, bo poswigcong wydarze-
niu, ktore na zawsze zmienito obraz Miasta nad Tybrem — otwarciu w 80 roku

! Prezentowany przeklad to trzecie thumaczenie Ksiggi widowisk na jezyk polski. Pierwsze dwa
pojawily si¢ w XVIII wieku. W recenzowanym tomie zdecydowano si¢ zamiesci¢ szczegdlowe in-
formacje na ten temat, obok ktérych zawarto petna translacj¢ Jozefa Epifaniego Minasowicza z 1759
roku; por. MARCJALIS: Ksigga widowisk. Thum. K. R6zycka-Tomaszuk. Wstep, kom. A. KLECZAR,
M. ZAGORsKI. Wroclaw 2015, s. 133—134.

2 Szerzej zob. np. H. SZELEST: Epigramy Marcjalisa zwigzane z dzielami sztuki. ,,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej” 1998, nr 1—2, s. 175—180; V. RIMMEL: Martial’s Rome. Empire and
the Ideology of Epigram. Cambridge 2009; L. RomAN: Martial and the City of Rome. ,The Journal
of Roman Studies” 2010, 100, s. 88—117.
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amfiteatru Flawiuszy (amphitheatrum Flavium), budowli znanej jako Koloseum.
Jego otwarcie spowodowalo, ze Rzym nabral zupelnie nowego charakteru. Wybu-
dowana przez Flawiuszy ogromna budowla wplynela na postrzeganie Miasta po
dzi$ dziert’. Jest to najbardziej charakterystyczny element Rzymu, ktéry niejako
stal si¢ jego symbolem*. To takze gléwnie definiuje istote Wiecznosci Miasta, ktdre
wlasnie m.in. za sprawg tak monumentalnych budowli zyskuje range miejsca nie-
zapomnianego i wielowiekowego. Sam Marcjalis zywil nadzieje, Ze amfiteatr bedzie
postrzegany dokladnie w taki sposob’.

Wyjatkowos¢ relacji epigramatyka wynika takze z faktu, ze przedstawil ja na-
oczny $wiadek®, ktory w dodatku nie byl rodowitym mieszkanicem Rzymu, lecz
przybyszem z dalekiej Bilbilis polozonej na terenie dzisiejszej Hiszpanii, ktory opa-
nowat sztuke pisania epigraméw do perfekeji’. Wszystko to sprawito, ze poeta, opi-
sujac w swych dziefach czy to otwarcie Koloseum i igrzyska urzadzone z tej okazji,
czy to elementy architektury i zycia w Miescie, dostarczyl nam wielu szczeg6iéw, na
ktore nie zwracali uwagi inni pisarze zyjacy w czasach panowania dynastii flawij-
skiej. Poza tym sam poeta trafit do Rzymu w czasie, gdy trwaty w nim zakrojone na
szeroka skale zmiany urbanistyczne. Dlatego jego relacja ukazuje wiele elementdw,
ktdre dotycza trwajacej wowczas przebudowy Miasta nad Tybrem®.

Ostatnimi czasy tworczo$¢ Marcjalisa odeszta w zapomnienie w literaturze
polskiej. Poprzednie ttumaczenie jego epigraméw w formie zwartej ukazalo si¢
w latach 70. XX wieku’, ale autor tego przekladu — Stanistaw Kotodziejczyk —
przelozyl jedynie wybrane epigramy starozytnego poety. Wobec tego pozostaje
przektad wierszy z 1908 roku w opracowaniu Jana Czubka, obejmujacy 12 ksiag
epigramoéw'’. Przeklad ten dzi$ nastrecza wielu trudnosci, poniewaz napisany jest

* Wiecej o amfiteatrze zob. J. GAGE: Le Colosse et la Fortune de Rome. ,Mélanges d’archéologie
et d’histoire” 1928, 45, s. 106—122; M. D1 Macco: Il Colosseo. Funzione simbolica, storica, urbana.
Roma 1971. Przedstawienie tej budowli na monetach, emitowanych w imieniu Tytusa, réwniez
naglasniato jej otwarcie — por. N.T. ELKINS: Monuments in Miniature: Architecture on Roman
Coinage. New York 2015, s. 80—81.

* Symboliczng warto$¢ Koloseum podkreélajg autorzy ttumaczenia Ksiggi widowisk, zob.
A.KLECZAR, M. ZAGORSKI: Rzym, igrzyska i poeta. W: MARCJALIS: Ksiega widowisk..., s. 13—15.

* Por. Mart., Spect. 1, gdzie poeta wywyzszajac Koloseum ponad inne 6wczesne cuda architek-
tury, podkreslal, ze nowa budowla zostanie trwale zapisana w pamieci dzieki swojej wyjatkowosci.

¢ Relacja Marcjalisa jest — obok fragmentu Zywotu Tytusa pidra Swetoniusza (Suet., Tit. 7) oraz
ustepu w dziele Kasjusza Diona (Cass. Dio 66.25) — jednym z trzech gtéwnych zrédet informacji
o igrzyskach u$wietniajacych otwarcie amfiteatru. Por. A. KLECZAR, M. ZAGORSKI: Rzym, igrzyska
ipoeta...,s. 28—30.

7 Por. H. SZELEST: Marcjalis — najwybitniejszy epigramatyk rzymski. W: Epigram grecki i taciti-
ski w kulturze Europy. Red. K. BARTOL, ]. DANIELEWICZ. Poznan 1997, s. 179—187.

8 Na przyktad Mart., Ep. 5.22; Mart., Spect. 2.

® Marcjalis Epigramy. Wybér. Thum., wstep, kom. S. Koropzigjczyk. Warszawa 1971.

1 M. Waleryusa Marcyalisa Epigraméw Ksigg XII. Ttum., wstep, kom. J. CZUuBEK. Krakéw 1908.
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staropolszczyzng. Ten dawny jezyk w polaczeniu z czesto zawilg trescig epigramow
Marcjalisa, ktory kierowal swoje stowa do napotykanych w Rzymie oséb, a przez
to czynil im uwagi', oraz wplatal w swe utwory liczne poréwnania, powoduje, ze
tlumaczenie to nie oddaje w petni zycia w Rzymie i charakteru Miasta w tamtym
czasie. Oczywiscie, wspomniane przeklady to ttumacznia innych niz Ksigga wido-
wisk dziet Marcjalisa (Epigrammaton libri).

Przelozong na jezyk polski Ksigge widowisk poprzedza obszerna bibliografia
(s. 61—71). Znajdujemy w niej nie tylko odniesienia do opublikowanych wydan
epigramow Marcjalisa'?, lecz takze kilkustronicowg liste opracowan dotyczacych
zaréwno dziel epigramatyka, jak i sztuki i architektury Rzymu w ogéle oraz w szcze-
golnosci koncepcji widowisk, igrzysk. Nie zapomniano réwniez o zamieszczeniu,
na samym wstepie, szczegétowego wykazu skrotow.

Autorzy komentarzy do przektadu Ksiggi widowisk, zardwno we wprowadzeniu,
jak i w bardzo solidnie sporzadzonych przypisach, ktore odnoszg si¢ do istotnych
punktéw w kolejnych wersach epigramoéw, obalaja wiele funkcjonujacych stereo-
typow na temat Koloseum. Niejednokrotnie przypisy znacznie przewyzszaja swoja
objetoscia rozmiary samych epigramoéw. Juz ta dysproporcja spowodowata, ze na
danej stronie niekiedy panuje niewielki chaos. Ttumaczony tekst dzieta Marcjalisa
opatrzono dwoma rodzajami przypisoéw. Pierwsze to bibliograficzne przypisy dolne,
drugie, te z oznaczeniem ,wl[ers]”, dotyczg tekstu epigramu i sg rozbudowanym
objasnieniem oraz komentarzem poszczegélnych jego fragmentéw. Na pierwszy
rzut oka mozna zatem pogubic sie w tekscie, ale nie stanowi to problemu, poniewaz
doktadne opisy pozwalaja na szybkie oswojenie sie z trescig.

W kwestii przypisow nalezy wspomnie¢ o zauwazonym jednym bledzie. Na
stronie 80 znajduje sie¢ odwolanie do pracy Martina Goodmana: ,,Goodman (1997)".
W Bibliografii (wybranej) jednak nie natrafiamy juz na t¢ sama ksigzke M. Good-
mana, lecz na zupelnie inng, a jedyna jego autorstwa zamieszczong w spisie bi-
bliograficznym®. Biorac pod uwage zastosowany harwardzki system przypisow,
odwolanie ze strony 80 jest bezuzyteczne. Kwestig niejasng pozostaje zatem, czy
popetniono blad w dacie (podano 1997 rok zamiast 2000 widniejacego w Biblio-
grafii), czy autorzy komentarzy mieli na mysli zupelnie inng prace historyka, ktorej
nie umiescili w spisie.

Autorzy we wstepie do tlumaczonego dziela starozytnego poety omawiaja tez
stosunek 6wczesnych Rzymian, przefiltrowany przez poglady filozoficzne i polityke
religijng, do organizowanych widowisk (s. 18—23). Zwracaja uwage, ze starozytni

"' Zob. H. SZELEST: Motywy zachety, napomnienia lub ostrzezenia i rady w epigramach Marcja-
lisa. ,Meander” 2000, 55, s. 129—138.

12 Autorzy zestawienia bardzo skrupulatnie wyszczegdlnili wszystkie znane wydania, poczawszy
od tych najstarszych z XV wieku.

* M. GooDMAN: The Roman World 44 BC—AD 180. London—New York 2000.
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bardzo cenili sobie tego typu rozrywki, ale jednoczesnie czes$¢ spoleczenstwa byta im
przeciwna. Niektorzy — jak cho¢by Tacyt (P. Cornelius Tacitus) — uwazali bowiem,
ze jest to rozrywka dla prostego ludu'. Z kolei wedtug Marcjalisa, ktéry doskonale
znal najnizsze warstwy dwczesnego spofeczenstwa, byla to jedna z gtéwnych rozry-
wek, zaraz obok spaceréw, odczytow literackich, kapieli w termach i tazniach oraz
pogawedek w dajacych cien i chiéd portykach®.

Warte odnotowania jest, ze autorzy przekladu i komentarzy postarali sie, aby
przygotowane przez nich ttumaczenie fragmentu tworczosci Marcjalisa byto nad
wyraz zrozumiale dla czytelnikéw; réwniez tych, ktorzy nie zajmuja si¢ epoka fla-
wijska czy historia w ogdle. Stuza temu m.in. liczne uwagi we wstepie, w ktérych
przedstawiono powody wybudowania amfiteatru przez Flawiuszy (s. 24—26), gdzie
na pierwszy plan wysuwa sie szczegdtowe oméwienie dawnych zabudowan posiad-
tosci Nerona — Ztotego Domu (Domus Aurea). Brakuje jednak, moim zdaniem,
w tym miejscu odwotan do podstawowych opracowan dotyczacych topografii
Miasta nad Tybrem'. Natomiast, co ciekawe, autorzy postanowili powola¢ sie na
prace z zakresu psychologii'’.

Za najwazniejszy zabieg uznaje jednak to, ze zdecydowano si¢ obszernie przed-
stawi¢ we wstepie najwazniejsze fakty z zycia Marcjalisa (s. 35—41) oraz zamiesz-
czono informacje o historii epigramu jako gatunku literackiego (s. 30—35). Znajo-
mos¢ chociaz kilku faktéw z zycia poety pozwala, moim zdaniem, lepiej zrozumie¢
czytelnikowi specyfike ttumaczonego zbioru epigramoéw, ktére naznaczone sg epi-
zodami z biografii poety. Zycie Marcjalisa nierozerwalnie przeciez wiaze si¢ z te-
matyka podejmowang przez niego w epigramach, co w przypadku Ksiegi widowisk
ma szczegolne znaczenie, gdyz otrzymujemy przekaz naocznego swiadka otwarcia
Koloseum'. Ogétem wszystkie te dodatkowe informacje (aneks, wstep) stanowia
ponad polowe objetosci tomu. Prace wiencza skorowidz incipitéw facinskich oraz
indeks, ktory — jak podkreslono — dotyczy wylacznie tresci epigraméw. Umiesz-
czono w nim m.in. imiona postaci mitycznych, liczne budowle, ktdre zostaly wspo-
mniane przez poete, oraz zwierzg¢ta wystepujace w amfiteatrze podczas igrzysk,
ktore mial okazje ujrze¢ epigramatyk.

" Tac., Dial. 29.

5 Por. Mart., Ep. 5.20.

1 Np. S.B. PLATNER: A Topographical Dictionary of Ancient Rome. London 1929; L. RICHARD-
SON, jr.. A New Topographical Dictionary of Ancient Rome. Baltimore 1992; czy odpowiednie ar-
tykuly z Lexicon Topographicum Urbis Romae. Ed. E.M. STEINBY. Vol. 1—6. Roma 1993—2000.

7" Mam tutaj na my$li cytowang na stronie 20 ksigzke G. LE Bon: Psychologia ttumu. Przel.
B. Kaprocki. Kety 2007.

'8 ‘Warto jednak pamieta¢, ze nie do korica pewne jest, czy caty zbidr przedstawia fakty z otwar-
cia amfiteatru. Cze$¢ elementow z jego treéci wskazuje bowiem, ze Marcjalis opisywal widowiska
organizowane pdzniej w czasie panowania Domicjana. Zob. szerzej na ten temat: T.V. BUTTREY:
Domitian, the Rhinoceros, and the Date of Martial’s “Liber De Spectaculis”. ,,The Journal of Roman
Studies” 2007, 97, s. 101—112.
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W omawianym przekladzie nie brakuje jednak kilku niedociagnie¢. Moje wat-
pliwosci budzi uzycie stowa ,,impreza” (s. 80) na okreslenie widowisk urzadzanych
przez cesarza. Zastanawiam sie, czy wykorzystanie go w odniesieniu do tych wysta-
wianych przez cesarza Tytusa jest trafne. Mozna wymienic szereg synonimow, ktore
bardziej odpowiadaja epoce, w ktérej otwarto amfiteatr; jak na przyklad: ,,pokaz’,
~Wystep’, ,przedstawienie”.

Mimo drobnych mankamentéw recenzowany tom z serii Biblioteka Antyczna
jest solidnie wykonang pracg, ktéra w znacznym stopniu ulatwi prowadzenie ba-
dan nad epoka Flawiuszy i przyczyni si¢ do jej lepszego zrozumienia i poznania.
Bardzo cieszy, ze wybor ttumaczy padl na Ksiege widowisk Marcjalisa, poniewaz to
szczegolne dzieto epigramatyka przybliza nam w znacznym stopniu obraz wido-
wisk, ktore odbywaly si¢ w amfiteatrze na samym poczatku jego istnienia. Mozemy
mie¢ jedynie nadzieje, Ze Marcjalis zostanie dzieki temu bardziej doceniony, a to
zaowocuje kolejnymi przektadami jego dziel, ktore beda odpowiadaly wspolczes-
nym potrzebom jezykowym'. Dzigki temu zyskamy nowy, pelniejszy obraz zycia
codziennego w Rzymie w drugiej potowie I wieku.
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