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W sprawie wzorca osobowego szlachcica
w Rzeczypospolitej w XVI i XVII wieku

[U. SWIDERSKA-WLODARCZYK: Homo nobilis.
Wzorzec szlachcica w Rzeczypospolitej XVI i XVII wieku.
Warszawa 2017].

W 2017 roku nakladem wydawnictwa PWN ukazata sie praca Urszuli Swider-
skiej-Wlodarczyk Homo nobilis. Wzorzec szlachcica w Rzeczypospolitej XVI i XVII
wieku'. Podtytul monografii nawiagzuje do artykutu Janusza Tazbira Wzorce osobowe
szlachty polskiej w XVII wieku?, aczkolwiek swoim zakresem chronologicznym obej-
muje réwniez wiek XVI. W monografii tej Autorka kontynuuje tematyke podej-
mowang w licznych — dwudziestu — studiach swojego autorstwa, a zwiazang ze
szlacheckimi wzorcami osobowymi, kwestiami mentalnosci oraz norm zachowan
okresu nowozytnego®. Jak sama zadeklarowala na wstepie pracy, ,w tym ujeciu jest

! U. SWIDERSKA-WEODARCZYK: Homo nobilis. Wzorzec szlachcica w Rzeczypospolitej XVIi XVII
wieku. Warszawa 2017.

% J. TazBIr: Wzorce osobowe szlachty polskiej w XVII wieku. ,Kwartalnik Historyczny” 1976,
t. 83, z. 4, 5. 784—797. Omoéwienie tej pracy: J.A. OJRZYNSKI, A. STROYNOWSKIL: W sprawie kultury
szlacheckiej (na marginesie ksigzki Janusza Tazbira, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit, upadek,
relikty, ,Wiedza powszechna”, seria Omega, wyd. I, Warszawa 1978, wyd. II, Warszawa 1979). ,,Prze-
glad Historyczny” 1981, t. 72, z. 2, s. 315—320.

> U. SWIDERSKA-WEODARCZYK: Mentalnos¢ szlachty polskiej XV i XVI wieku. Poznari 2003;
EADEM: Szlacheckie powinnosci zZotnierskie w Swietle staropolskich zwierciadel z XVI i XVII.
W: O powinnosciach zotnierskich. Na fundamencie historii i tradycji. T. 1. Red. nauk. A. DRZEWIECKI.
Os$wigcim 2016, s. 114—133; EADEM: Wartosci militarne w edukacji szlachty polskiej na przetomie
Sredniowiecza i czasow nowozytnych. W: Militaria w edukacji historycznej. O uzytecznosci wiedzy
wojskowej. T. 1. Red. nauk. A. DRZEwWIECKI. Gdynia 2014, s. 213—225; EADEM: Szlachecki wzorzec
osobowy gospodyni w Polsce przelomu Sredniowiecza i czasow renesansow. W: Kobieta w gospodar-
stwie domowym: ziemie polskie na tle porownawczym. Red. K. SIERKOWSKA, G. WYDER. Zielona
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to temat nowy’, wigc aby osiagna¢ zakladane cele, musiala ,,pdjs¢ swoja, niewyko-
rzystang do tej pory, sciezka metodologiczng, wytyczong przez autorska definicje”
(s. 14), zauwazyla tez, ze ,koncepcja pracy stanowi metodologiczne novum” (s. 16).
I tutaj od razu trzeba zaznaczyé¢, ze sama tematyka nie jest nowa. U. Swiderska-
-Wilodarczyk w ksigzce Homo nobilis... wykorzystala bowiem swoje dotychczasowe
wyniki badan, ktére opublikowata w postaci artykuléw. W rozprawie znalazly si¢
cale akapity zaczerpniete z wydrukowanych juz wczesniej prac, a zmiany polegaly
niekiedy wytacznie na uzupelnieniu, streszczeniu lub zredagowaniu konkretnych
fragmentéw tekstu®. Niestety fakt ten nie zostal odnotowany w ksigzce, a artykuty

Gora 2012, s. 21—27; EADEM: Szlachta polska przetomu sredniowiecza i czasow nowozytnych wobec
cywilizacji europejskiej. W: Migawki z podrézy cztowieka poprzez dzieje. Red. nauk. M. FRANZ,
B. S1EK. Torun 2011, s. 85—102; EADEM: ,Mala ojczyzna” i patriotyzm lokalny w systemie war-
toéci szlacheckich w Polsce na przelomie sredniowiecza i czasow nowozytnych. W: ,Duza i mata
ojczyzna” w Swiadomosci historycznej, Zrédlach i edukacji. Red. B. BURDA, M. SzyMCZAK. Zielona
Gora 2010, s. 23—28; EADEM: Wzorzec osobowy parlamentarzysty w Polsce przetomu XVI i XVII
wieku. W: ,Mtodsza Europa”. Od Sredniowiecza do Wspéiczesnosci: prace ofiarowane Profesor Ma-
rii Barbarze Piechowiak Topolskiej w siedemdziesigtq rocznice urodzin. Red. nauk. J. JURKIEWICZ,
R.M. J6zEFIAK, W. STRZYZEWSKI. Zielona Gora 2008, s. 193—204; EADEM: Ambicje edukacyjne
szlachty polskiej na przetomie Sredniowiecza i czaséw nowozytnych. W: Opuscula archaeologica:
opera dedicata in professorem Thaddeum Malinowski. Red. nauk. W. Dz1EDUSZYCKI. Zielona Géra
2007, s. 339—351; EADEM: Szlachecki wzorzec Zotnierza Rzeczypospolitej X VI i XVII wieku (w swietle
nowej definicji pisanej na uzytek badan historycznych). ,Kultura i Historia” 2016, vol. 29; EADEM:
Wzorzec dyplomaty przetomu X VI i XVII wieku w Swietle staropolskich poradnikéw poselskich. ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 2016, vol. 143, z. 3, s. 537—555;
EADEM: Wzorzec urzednika Rzeczypospolitej X VI i pierwszej potowy X VII wieku w Swietle staropol-
skich zwierciadel. ,Przeglad Historyczny” 2016, t. CVIL, z. 2, s. 171—197; EADEM: O staropolskim
wzorcu gospodarza raz jeszcze z punktu widzenia historyka (w Swietle poradnikéw rolniczych z XVI
i XVIIw.). ,Studia Europaea Gnesnensia” 2015, nr 12, s. 99—115; EADEM: Wzorzec czy antywzorzec
dworzanina w Polsce przetomu sredniowiecza i czaséw nowozytnych. ,Legnickie Studia Teologiczno-
-Historyczne” 2015, t. 14, 2 (27), s. 153—163; EADEM: Wzorzec osobowy dowddcy wojskowego w Pol-
sce w XVI wieku. ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2005, nr 2, s. 512; EADEM: Stuzba publiczna
w Swiadomosci szlachty. ,Wojsko i Wychowanie” 2002, nr 3, s. 37—41; EADEM: Rownos¢ i wyzszos¢ —
miejsce szlachty w spoleczeristwie polskim na przetomie sredniowiecza i czaséw nowozytnych. ,,Prze-
glad Zachodnio-Pomorski” 2001, nr 2, s. 31—50; EADEM: Patriotyzm polskiego rycerstwa i szlachty
na przefomie Sredniowiecza i czaséw nowozytnych. ,Przeglad Zachodnio-Pomorski” 2000, nr 1,
s. 105—116; EADEM: Wzorzec osobowy czy wzorzec postepowania? Przyczynek do nowej definicji
formutowanej z punktu widzenia historyka na przyktadzie szlachty polskiej przetomu Sredniowiecza
i czaséw nowozytnych. ,In Gremium. Studia nad Historig, Kulturg i Polityka” 2015, nr 9, s. 41—50;
EADEM: Mentalnos¢ polskiego rycerstwa-szlachty na przelomie sredniowiecza i czasow nowozytnych.
»Studia z Dziejow Polskiej Historiografii Wojskowej” 2002, t. 6, s. 107—117; EADEM: Wartosci mili-
tarne w ocenie szlachty polskiej na przetomie sredniowiecza i renesans. ,,Studia Zachodnie” 2002, t. 6,
s. 101—120.

¢ Jedynie tytulem przyktadu mozna poda¢, ze w artykule U. SWIDERSKIEJ-WLODARCZYK (Szla-
checki wzorzec zotnierza Rzeczypospolitej XVI i XVII wieku (w swietle nowej definicji pisanej na
uzytek badan historycznych). ,Kultura i Historia” 2016, vol. 29) zostal wyjasniony termin wzorca
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wlasne, z ktérych autorka korzystala, nie zostaly ujete w przypisach ani nie weszlty
do bibliografii. Przy omawianiu tematyki wzorca szlacheckiego bedziemy jednak
odwolywac sie wylacznie do rozprawy Homo nobilis..., nie przeprowadzajac po-
réwnan, na ile jej tres¢ jest zgodna z wczesniejszymi artykutami. Nie chcemy tu
bowiem roztrzasa¢ kontrowersyjnego problemu autoplagiatu, czyli dopuszczalnego
zakresu powielania przez autorke swoich wczesniej publikowanych tekstéw. Dla
U. Swiderskiej-Wlodarczyk podstawg zrédtowa do oméwienia zagadnienia zawar-
tego w tytule staly si¢ ,,Zrédta normatywne z XVIi XVII wieku” (s. 12), aczkolwiek
nie uscislila, co rozumie pod pojeciem ,,zrédla normatywne” My pod tym poje-
ciem rozumiemy akty prawne, natomiast z narracji autorki mozna wnioskowac, ze
chodzi o wszelkie pisma traktujace o zasadach funkcjonowania szlachty. Material
zrodtowy w zasadniczym zrebie obejmuje — jak sama Autorka deklaruje — staro-
polskie zwierciadla oraz ,,réznego rodzaju pisma’, w ktérych mozna bylo wyszukaé
tresci odnoszace sie¢ do wzorcéw osobowych (s. 14—15). Zestaw ten jest bardzo
bogaty. Tytutem uzupelnienia jedynie dodamy, Ze mozna bylo przeanalizowa¢ na
potrzeby rozprawy Pisma tresci moralnej Jozefa Wereszczynskiego, gdyz zawartos¢
ich jak najbardziej koresponduje z tematem pracy’. Na marginesie sygnalizujemy, ze
J. Wereszczynski blednie wystepuje w omawianej ksigzce pod imieniem Krzysztof
(s. 65, 209, 237), zamiast JOzef.

W wykazie zroédet zabraklo rozprawy autorstwa Mikotaja Reja Wizerunk wiasny
cztowieka poczciwego®, cho¢ swym zakresem merytorycznym oraz chronologicznym
miesci si¢ w wyznaczonej tematyce badan. Pozyteczng rzecza byltoby tez przeanali-
zowanie tresci Kazan Mikolaja Reja, w ktorych réowniez znalazlo sie wiele zalecen

osobowego i przeprowadzony podzial na: uwarunkowania genealogiczne, osobowosciowe, profe-
sjonalne i spoleczne. Taki sam podzial zostat zastosowany w rozprawie Homo nobilis. Artykut do-
stepny w Internecie: http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/5748 (dostep: 18.04.2017).
Duze podobienstwa wykazuje takze tre$¢ ksiazki z artykutami m.in.: EADEM: Wzorzec osobowy
parlamentarzysty..., skad jest sporo zapozyczen, a ten sam cytat z B. Rudomicz raz pochodzi ze
s. 66, a potem zamieszczony w Homo nobilis juz ze s. 216. Takze w artykule O staropolskim wzorcu
gospodarza...,s. 101 sa podobne tresci, co w Homo nobilis, s. 21—22. Réznica polega na wstawieniu
kilku dodatkowych zdan. Pojawily sie tez niekonsekwencje w zapisach bibliograficznych. Te same
cytaty pochodzg razzs. 11,a potem zs. 13 (M. Ossowska, cytowana jest tez po raz trzeci we Wzorcu
osobowym parlamentarzysty). Identyczne wyjatki z pracy J. Tazbira w artykule (s. 101) s3 ze stron
784—797 i te same w ksigzce (s. 22) ze s. 784—791. Por. takze treéci z tego artykulu na s. 102 i te
w ksigzce nas. 26. W nastepnym artykule Wzorzec dyplomaty... wystarczy cho¢by poréwnac tresci
z's. 539 oraz te w ksigzce na s. 43. Takich przyktadéw jest znacznie wiece;j.

* Pisma tresci moralnej ksiedza Jozefa Wereszczynskiego, biskupa kijowskiego, opata benedyk-
tynskiego w Sieciechowie. Wyd. K.J. TurowskI. Krakéow 1860.

¢ M. REJ: Wizerunk wlasny czlowieka poczciwego. Cz. 1: Fototypia i transkrypcja tekstu. Oprac.
W. KuraszkiEwIcz. Cz. 2. Oprac. H. KaPeru$, W. KuraszkIeEwicz. Bibliogr. wyd. I. RosTkow-
skA. W: IDEM: Dziela wszystkie. Red. nacz. M.R. MAYENOWA. T. 7. Seria: Biblioteka Pisarzow Pol-
skich. Seria B, nr 19. Wroctaw 1971.
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dotyczacych wzorca osobowego szlachcica’. Kolejne dzieto Reja — Zywot cztowieka
poczciwego — przy charakterystyce wykorzystanego materiatu zrédtowego znalazto
sie w szeregu poradnikéw gospodarskich, co sugeruje, ze jedynie ten aspekt zostat
wykorzystany w rozprawie. A tymczasem jest to praca, ktora swoim charakterem
i zawarto$cig merytoryczng jak najbardziej dotyczy omawianego zagadnienia. Dla
przyktadu, wypowiadal si¢ Rej na temat nauczania konkretnych przedmiotéw,
ksztalcenia w zakresie umiejetnosci wojskowych, propagowal ,,rozmowy poczciwe”
z madrymi ludZzmi i stuchanie opowiesci o chwalebnej przesztosci i zacnych lu-
dziach, traktujac te forme spedzania czasu jako forme nauki i przygotowania do
zycia, lepszg anizeli czytanie ksigzek®. Rej wypowiadal si¢ na temat cech osobowos-
ciowych szlachcica, ujawnial swoje poglady na temat predyspozycji gospodarza.
Analizowal zachowania cztowieka w miodosci oraz w wieku dojrzaltym. W wielu
aspektach poglady tego pisarza odbiegaly od tych, ktore prezentowali wspolczesni
mu autorzy dziel.

Zestaw zrédel mozna uznac¢ za imponujacy pod wzgledem ilo$ciowym. Jednak
rodzi si¢ watpliwos¢ co do rzeczywistego ich wptywu na ksztaltowanie sie wzorca
osobowego szlachcica. Znaczna ich czg¢$¢ pozostawala bowiem nieznana szerszym
kregom odbiorcéw i nie mogta wptywac na postawy czy nawet tylko przekonania
szlachty. Pominigta natomiast zostata przez Autorke cala spuscizna rzymska, nie-
poréwnanie bardziej dostepna dla szerokich rzesz szlachty, ksztalcacej sie przeciez
wowczas na tekstach autoréw starozytnych, do nich odwotujacych sie, z nimi nawet
utozsamiajacych sie, chociazby z legendarnym Cyncynatem, o ktérym w anali-
zowanej pracy nie znajdziemy nawet wzmianki. Niestety zaden autor starozytny
nie znalazt si¢ wirdd zrodet wykorzystywanych w omawianej ksigzce, opartej wy-
facznie na dorobku polskich pisarzy (i kaznodziei). Taki dobdr zrodel nie zostal
tez w zadnym stopniu uzasadniony we wstepie, przy wyjasnieniu zakresu tytutu
pracy.

Podobnie zabrakto odwotania do wzorcéw rycerskich, ktore niewatpliwie ulegty
w XVIwieku pewnemu zapomnieniu i zatarciu, jednak nadal byty stalym elementem
kultury szlacheckiej. Przeciez to z wczedniejszych wiekéw czerpano nie tylko wzorce
poboznosci, lecz takze szacunku do kobiet, obrony stabszych czy wlasnego honoru.
W czasach nowozytnych kultywowano $redniowieczny ideal rycerza, a opiewana
za waleczno$¢, odwage, roztropnos¢ i tagodnos¢ posta¢ Zawiszy Czarnego z Gar-
bowa, m.in. przez Jana Dlugosza, obrastata w legende. Ten watek starali si¢ konty-

7 M. REJ: Dziela wszystkie. Red. nacz. M.R. MAYENOwA. Kom. red. K. Bupzyk et al. T. 4: Postylla.
Cz. 1—2. Wroctaw 1965; IpEm: Kazania, czyli Swigtych stéw a spraw Patiskich, ktére tu sprawowat
Pan a Zbawiciel nasz na tym Swiecie, jako prawy Bég, bedgc w czlowieczeristwie swojem, Kronika
albo Postyla, polskim jezykiem a prostym wykladem krotko uczyniona, 1571. Wyd. T. HAASE. Cie-
szyn 1883.

8 IpEM: Zywot czlowieka poczciwego. Oprac. J. KRzyzANOWSKI. T. 1. Wroctaw—Warszawa 2003.
Ks. I, Kap. V, 4, s. 63; Kap. V, 5, s. 65; Kap. 111, 4, s. 38.
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nuowac staropolscy pisarze. Szymon Starowolski wyliczyt cechy rycerza/zolnierza:
uczciwo$é, skromnosé, roztropnosé i sprawiedliwo$¢ (,,prudentia, temperamentia,
fortitudo, justitia”)’. Andrzej Maksymilian Fredro zalecal rycerzom/zolnierzom
skromno$¢. Za niedopuszczalny uwazal wszelki zbytek w ubiorze, oporzadzeniu,
wyzywieniu'®. Lukasz Opalinski wychowanie rycerskie w Polsce przeciwstawial
rozwigzlodci Zachodu, z duma glosil, Ze nie ma u nas ,,deprawacyi i zepsucia oby-
czajow, ktorego pelne sa umysty innych ludéw™'. Oczywiscie opis cech idealnego
zolnierza (prawego rycerza) znajdujemy u wielu autoréw, co zostato zanalizowane
w literaturze przedmiotu'.

Moze warto bytoby réwniez uzupelnié bibliografie chociaz kilkoma zwierciad-
tami powstatymi w europejskim kregu kulturowym. Pozwolitoby to rozszerzy¢ kwe-
stionariusz badawczy o dodatkowe pytania. Moze udaloby si¢ dzigki temu zabiegowi
sprobowac udzieli¢ odpowiedzi, w jakim zakresie polski fikcyjny wzorzec osobowy
odpowiadal temu, ktéry tworzony byl przez autoréw niepolskich, i przyjrzec sig, na
ile rodzimi autorzy wzorowali si¢ na rozprawach zagranicznych. Specula nie byty
bowiem specjalnoscig li tylko polska. I tak, jak autorzy cho¢by poradnikéw gospo-
darskich, tak i autorzy zwierciadet staropolskich w jakims zakresie wzorowali sie
na pracach zagranicznych. Dzigki przyjrzeniu si¢ tym publikacjom mozna bytoby
sprobowac ustali¢, na ile wzorce osobowe propagowane przez autoréw polskich byly
wzorcami rodzimymi, a w jakim stopniu stanowily odzwierciedlenie tego, co byto
propagowane w krajach, z ktérymi Polska miata kontakty kulturowe czy dyploma-
tyczne, oraz czy dla polskich autoréw dziefa europejskich pisarzy byly inspiracja
tylko w zakresie gatunku literackiego czy réwniez tresci.

Autorka zapowiedziala na samym poczatku, ze w Homo nobilis... bedzie zaj-
mowac sie wylacznie analizg ,,fikcyjnych wzorcéw osobowych” (s. 15). Wyjasnita
pojecie ,wzorzec osobowy”, zwrdcila uwage na mozliwosci zastosowania do badan
nad wzorcami osobowymi réznorodnych parametréw badawczych. To objasnienie
okazatlo si¢ kluczowe dla zrozumienia mysli przewodniej. Autorka uswiadomita
tym samym, z jakiego rodzaju materig badacz musial si¢ zmierzy¢. Przeprowadzita
w tym miejscu rozrdéznienie na wzorce osobowe funkcjonujace w okresie $red-
niowiecza oraz te, ktére po zmianach ideowych zaczely obowigzywac¢ w czasach
nowozytnych.

Nie do konca trafnym zabiegiem wydaje si¢ umieszczenie definicji pojecia ,,wzo-
rzec osobowy” w dwdch miejscach rozprawy — w czesci Kilka stow zamiast wstepu

® S. STAROWOLSKI: Prawy rycerz. Wyd. K.J. TurowskI. Krakow 1858, s. 14—25.

1 A.M. FrREDRO: O porzgdku wojennym i pospolitem ruszeniu matem. Wyd. K.J. TUROWSKI.
Sanok 1856, s. 14.

L. OpALINSKI: Obrona Polski. W: Wybér pism. Oprac. S. GRZESZCZUK. Wroctaw—Krakow
1959, s. 181.

12 Na przyktlad przez Karola OLEJNIKA (Rozwdj polskiej mysli wojskowej do kotica X VIII wieku.
Poznan 1976).
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(s. 9inast.) oraz w rozdziale I Wprowadzenie (s. 21 i nast.). Autorka najpierw za-
sygnalizowala, ze wzorce osobowe jako takie ,,stanowig przedmiot badawczy [...]
wielu réznych dyscyplin, jak miedzy innymi: psychologia, pedagogika, andragogika,
literaturoznawstwo, antropologia, teologia, politologia czy historia” Po czym, juz
w nastepnym miejscu, podata definicje wzorca osobowego, ograniczajac si¢ przy
tym do definicji wypracowanej jedynie przez nauki socjologiczne, socjologie, peda-
gogike oraz literaturoznawstwo. Postuzyta si¢ tez definicjg autorstwa Janusza Tazbira
dla nauk historycznych (s. 21—22). Celnie zauwazyta przy tym — i podkreslita po
raz kolejny — ze historyk powinien rozréznia¢ wzory osobowe osob rzeczywistych
od wzorcéw literackich, stworzonych przez autoréw, a wiec wzorcow fikcyjnych
(s. 22—23). Wzorzec osobowy to wedlug Autorki ,,byt odpersonalizowany cho¢
spersonifikowany” (s. 26—27). I — jak dalej precyzuje — ,,rozwazania na temat
definicji wzorcow i wzoréw |[...] zajmuja znaczng czg$¢ tego opracowania” (s. 29).
Autorka zastrzegta wprawdzie, ze bedzie zajmowac sie wylacznie fikcyjnym wzor-
cem osobowym, jednak ostatecznie nie uciekla od odwotan do realnych wzoréw
osobowych (zob. np. s. 107, 135 i in.).

Na samym poczatku zostaly oméwione tresci, ktore weszty do poszczegolnych
rozdziatéw. Na rozdzial I (Wprowadzenie) ztozyly si¢ informacje na temat zastoso-
wanych metod badawczych i kwestii metodologicznych, co okazalo si¢ zabiegiem
bardzo pozytecznym. W rozdziale II (Uwarunkowania genealogiczne) Autorka
omoéwila wplyw na ksztaltowanie si¢ wzorca osobowego czynnikéw zwigzanych
z pochodzeniem, stusznie bowiem dostrzegta zwigzek miedzy przynaleznoscia
do konkretnego rodu szlacheckiego a sposobem wychowania oraz wyksztalcenia.
Uwarunkowania osobowosciowe zlozyly si¢ na tres¢ I1I rozdziatu o takim wtasnie
tytule. Dla porzadku mozna jedynie podac, ze ten rozdzial jako jedyny nie posiada
podrozdzialéw i jest objetosciowo najmniejszy. Autorka przeanalizowala w nim
material zrodtowy pod katem ,natury intelektualnej, charakterologicznej i etycz-
nej” szlachcica. Rozdzial ten wydaje si¢ zbedny, gdyz podobna tematyka weszta do
IV rozdzialu, najobszerniejszego, poswieconego Uwarunkowaniom profesjonalnym.
Ostatni rozdzial V dotyczy Uwarunkowan spotecznych. Miat on by¢ poswiecony
relacji pojedynczego szlachcica z innymi jednostkami oraz catymi grupami. W tym
miejscu — w zalozeniu Autorki — mialy znalez¢ sie tresci ukazujace relacje szlach-
cica z rodzing, lokalng spotecznoscia, ale tez jego postawe wzgledem kraju. Czy te
zagadnienia nie s3 w pewnym zakresie powieleniem tego, o czym byla mowa w roz-
dziale poprzednim? W podrozdziale dotyczacym aktywnosci szlachcica w sejmie,
na wyprawie wojennej te tresci zostaly juz w sposdb wyczerpujacy omoéwione. Na-
tomiast stosunek owego fikcyjnego szlachcica do rodziny mozna bylo przedstawi¢
w rozdziale poswieconym uwarunkowaniom genealogicznym. Sg to subiektywne
spostrzezenia, ktore pojawily sie w trakcie zapoznawania sie z zawartoscig me-
rytoryczng pracy. Mozna potraktowac je jako sugestie czy propozycje. I jeszcze
jedno spostrzezenie, homo nobilis w rozprawie U. Swiderskiej-Wlodarczyk jest plci
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meskiej. Fakt ten nie zostal odnotowany we wstepie. W pracy natomiast brak in-
formacji na temat przekazow zréddlowych, ktére traktowalyby o oczekiwaniach
wzgledem kobiet przynalezacych do stanu szlacheckiego.

Zdaniem Autorki, ,,doskonaty homo nobilis to multiprofesjonalista, faczacy w jed-
nej osobie wzorce sprawnego gospodarza, kompetentnego urzednika, zaangazowa-
nego posla i senatora, zrecznego ambasadora rodzimej racji stanu, bezinteresownego
zolnierza i taktownego dworzanina” (s. 16). U. Swiderska-Wtodarczyk w swoich
rozwazaniach wyszla od pojecia ,,szlacheckiego multiprofesjonalizmu” (s. 16), zakla-
dajac, ze homo nobilis musial realizowa¢ sie tak samo dynamicznie w réznych sferach
zycia. A zatem postulaty kierowane w literaturze parenetycznej do przedstawicieli
szlachty byty niemal niemozliwe do spelnienia w realnym zyciu. Szlachcic byt zobo-
wigzany do wypelnienia réznorodnych rél: gospodarza, Zolnierza, posta, a niekiedy
senatora, dyplomaty czy dworzanina. Jako gospodarz szlachcic zobligowany byt do
znajomosci rolnictwa i podstaw ekonomii. Nie mégl zamykac¢ sie na nowe formy
gospodarowania folwarkiem. Zobowiazany byt do udziatu w pospolitym ruszeniu, co
wymuszalo znajomo$¢ sztuki wojowania i pozostawania w dobrej kondycji fizyczne;.
Homo nobilis musial by¢ tez odpowiedzialny za losy kraju, co wymagato od niego
czynnego udziatu w sejmikach i sejmach. Mial w ten sposéb na biezaco uczestniczy¢
w zyciu politycznym. W skali lokalnej, ale tez panstwowej udzielal si¢ czasem jako
urzednik ziemski lub dworski. Niekiedy okresowo przebywal na dworze krélewskim
lub moznowladczym, co wymagato realizowania wzorcéw przypisanych dworzanom.
Podstawowym pytaniem, ktdre stanowi najistotniejszy problem badawczy, jest: czy
autorzy przekazow zrédtowych faktycznie oczekiwali od przedstawicieli stanu szla-
checkiego, aby spelniali si¢ w tak wielu dziedzinach Zycia réwnoczesnie z réwnym
zaangazowaniem, wszechstronnoscia i kompetencjami? Bycie gospodarzem i w razie
potrzeby Zolnierzem wyczerpywaloby w zasadzie zadania, jakie mial do wypelnienia
homo nobilis. Sprawowanie funkeji urzedniczej mialo w odczuciu braci szlacheckiej
stanowi¢ wyréznik w lokalnej spotecznosci. Postowanie na sejmiki i sejmy byto juz
wypelnianiem przez szlachcica obowigzku troszczenia si¢ o sprawy kraju i tym sa-
mym przynalezato do form ksztaltowania postawy obywatelskie;j.

Niektore poglady prezentowane w rozprawie sa dyskusyjne. Na s. 15 czytamy,
ze ,,zgodnie ze staropolskim systemem wartos$ci dobre pochodzenie nie byto wiele
warte, jesli nie szfa za nim praca wewnetrzna doskonatosci jednostki”. Twierdze-
nie to mozna przyja¢ jedynie przy zalozeniu, ze méwimy caly czas o fikcyjnym
wzorcu osobowym. Juz bowiem rzeczywiste przyklady pokazywaty, ze to wtasnie
pochodzenie, nie za$ przymioty osobowosciowe determinowaly funkcjonowanie
w spoleczenstwie czy awansowanie po szczeblach urzedniczej drabiny'’. Realia

B Jako przyktad — jeden z wielu — moze postuzy¢ Stanistaw Tomicki, brat biskupa krakow-
skiego, podkanclerzego Piotra Tomickiego, ktory zdobywal kolejne urzedy niemal wylacznie dzigki
interwencji wplywowego brata. Sam natomiast nie prezentowal sobg wzorca godnego nasladowa-
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wskazywaly zatem, ze o mechanizmach kariery decydowaly czesto inne czynniki
anizeli ,wewnetrzna doskonalos$¢ jednostki” (s. 15). Zreszta literatura dotyczaca
tego zagadnienia potwierdza to spostrzezenie.

Chyba przesada jest tez pisanie o tym, ze polski szlachcic, ,aby by¢ w zgodzie
z ideg wojny sprawiedliwej, pozostawal jak najdalszy od niczym nieuzasadnionej
agresji militarnej” (s. 14). Przyjecie tej tezy byloby réwnoznaczne z przypisaniem
szlachcicowi znajomosci pism $§w. Augustyna dzielacego wojny na sprawiedliwe
i niesprawiedliwe. Przede wszystkim jednak sugeruje, ze szlachcic maégt sobie po-
zwoli¢ na dowolnos¢ w podejmowaniu decyzji o udziale w wojnie. Stwierdzenie to
w oczywisty sposdb nie uwzglednia obowiazku udzialu szlachcica w pospolitym
ruszeniu, bez wzgledu na to, jaki byl jego poglad na wojne jako taka.

W innym miejscu Autorka dowodzita, Ze ,,uchylanie si¢ od powinnosci wojsko-
wych skutkowalo deprecjacja wewnetrzng jednostki i ostracyzmem spotecznym”
(s. 159). Tymczasem nastepstwa lekcewazenia obowiazku udzialu w pospolitym
ruszeniu byly znacznie bardziej dotkliwe od tych opisywanych w Homo nobilis. ..
Wystarczy przypomnie¢, jakie dziatania podjat krol Jan Olbracht wobec tych, ktorzy
nie stawili si¢ na wyprawe w 1497 roku. Prdcz tego rodzi si¢ pytanie o rozumienie
tak ogolnikowo ujetej ,deprecjacji wewnetrznej jednostki”. Niezwykle istotnym mo-
tywem bylo przeswiadczenie o moralnym obowigzku obrony ojczyzny, jaki cigzyt
na stanie rycerskim. Wiestaw Majewski ujal to nastepujaco: ,,Natomiast w okresie
silnego zagrozenia panstwa zapewne uwazano, ze nie wypada, by mlody czlowiek
siedzial w domu, gdy gmach ojczysty grozi zawaleniem. Mogl tu dziata¢ nacisk opinii
publicznej odgrywajacej tak duzg role w panstwach demokratycznych. Ich swoista
odmiane stanowila wowczas Rzeczpospolita szlachecka . Nalezy jednak zgodzi¢
sie z Urszulg Augustyniak, ze powszechne i bezrefleksyjne stosowanie frazeologii
»0jczyznianej i wolnosciowej”, 0 najwyzszym poziomie ogdlnikowosci, a zarazem
najwyzszym tadunku emocjonalnym, moze $wiadczy¢ o faktycznej dewaluacji tych
wartosci zycia publicznego®. Nie nalezy pomijac takze postaw religijnych, waznych
zwlaszcza w czasie walk z Turkami (przedmurze chrzescijanstwa) czy ze Szwedami
(jako heretykami) lub z powstaiicami Chmielnickiego. Mirostaw Lenart z punktu wi-
dzenia literaturoznawcy skonstatowal, ze kwestia poboznosci wojska polskiego wciaz
czeka na zbadanie, a obfito$¢ materialéw w tym zakresie jest ogromna'®. W §wiado-

nia. Przez jemu wspodlczesnych zostal oceniony jako czlowiek glupi, op6j i ignorant w sprawach
publicznych. Acta Tomiciana. Zebr. W. URBAN, A. WyczaXskI. T. 18, nr 1. Wyd. R. MARCINIAK.
Koérnik 1999, s. 14.

" W. MAJEWSKI: Wojsko i stuzba zotnierska. W: Tradycje polityczne dawnej Polski. Red. A. Su-
CHENI-GRABOWSKA, A. DYBKOWSKA. Warszawa [b.r.w.], s. 241.

* U. AUGUSTYNIAK: W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej. Klientela wojskowa Krzysztofa
Radziwitta (1585—1640). Warszawa 2004, s. 145.

16 M. LENART: Miles Pius et iustus. Zotnierz chrzescijanski katolickiej wiary w kulturze i pismien-
nictwie dawnej Rzeczypospolitej (XVI—XVIII w.). Warszawa 2009, s. 13.
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mosci szlacheckiej nie byly to tylko czcze frazesy, ale fakty. Na przykiad obowigzek
obrony ojczyzny wynikal nie tylko z moralnej powinnosci, lecz takze z prawnej
doktryny, struktury stanowej spoleczenstwa. Na motywacj¢ wstapienia w szeregi
wojska, a zwlaszcza dlugoletniej stuzby spojrze¢ tez trzeba przez pryzmat epoki.
Dla niektérych wojaczka byla zajeciem godnym szlachcica, zwlaszcza w kontekscie
6wczesnego przekonania, ze wojna jest naturalnym przediuzeniem polityki, a nawet
jej czescia skladowq i nieunikniong w pewnych sytuacjach.

Trafnie natomiast zostala oceniona nieche¢ szlachty do zbyt czestego uczestni-
czenia w kampaniach wojennych. Problem ten zauwazyli — obok przywotywanego
w recenzowanej pracy Lukasza Kurdybachy — réwniez inni historycy'”. Dalej Au-
torka zaprezentowata wlasny poglad na temat organizacji obronnosci kraju i sta-
neta na stanowisku, Ze ,,obywatele powinni przede wszystkim ptaci¢ podatki, a nie
uzbrajac si¢ wlasnym sumptem” (s. 161). Tym samym po raz kolejny zaprzeczyla
podstawom funkcjonowania panstwa $redniowiecznego i wczesnonowozytnego,
ktdre zasadzaly sie na obowigzku udzialu przedstawicieli szlachty w pospolitym
ruszeniu, zgodnie z wzorcem homo nobilis.

Przy okazji omawiania uwarunkowan majatkowych (s. 81—87) Autorka zwro-
cita uwagg, iz fikcyjny homo nobilis nie musial by¢ zanadto bogaty ani nie powinien
poswigcac zycia na gromadzeniu licznych débr. Tymczasem literatura, ktora wyszta
spod piora pisarzy sympatyzujacych z reformacja, znacznie fagodniej zaczeta trakto-
wac kwestie bogactwa. Pojawilo si¢ nowe stanowisko w tej materii. Czlowiek majetny
to taki, ktory zdobyl majatek dzigki swojej pracowitosci i zapobiegliwosci, to réwniez
wzdr do nasladowania przez innych. Bég wynagradzal prace ludzka i uczciwosé
pelnymi spizarniami. Warto byloby si¢ przyjrze¢ temu aspektowi bogactwa.

W rozdziale 11T U. Swiderska-Wtodarczyk zajeta sie analizg cech charakteru
pozadanych u idealnego szlachcica. Wymienila — opierajac si¢ na przekazach zrod-
fowych — takie atrybuty osobowosciowe, jak: pobozno$¢, umiar i oszczednosé,
rozsadek, madroé¢, pracowitos¢ faczona z umiejetnoscia zarzadzania folwarkiem,
oszczedne szafowanie dobrami, ale tez hojno$¢, dowcip, uczciwo$é, mestwo, roz-
tropno$¢, przymioty moralne, umiejetnos¢ radzenia sobie w réznych sytuacjach.
Warto odnotowac, ze Autorce udato sie wydzieli¢ odrebne zalety, jakimi powinien
cechowac si¢ gospodarz, inne, po ktérych mozna poznac dobrego zolnierza, a jesz-
cze inne przypisane do idealnego wzorca posta, urzednika ziemskiego i dworskiego.
Jest to ciekawe zestawienie, ktore pozwala uswiadomi¢ sobie, ze wzorce osobowos-
ciowe przypisane do przedstawicieli stanu szlacheckiego byty réwniez zdetermino-
wane rola, jaka dany szlachcic mial petni¢ w swoim zyciu.

7 Por. A. ODRZYWOLSKA-KIDAWA: ,,Stan rycerski jaki jest” — antymilitaryzm szlachecki potowy
XVIwieku. W: In tempore belli et pacis. Ludzie — Miejsca — Przedmioty. Ksigga pamigtkowa dedyko-
wana prof. dr. hab. Janowi Szymczakowi. w 65-lecie urodzin i 40-lecie pracy naukowo-dydaktycznej.
Red. T. GRABARCZYK, A. KOWALSKA-PIETRZAK, T. NowaK. Warszawa 2011, s. 213—222.
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Jedna z najistotniejszych cech osobowosciowych szlachcica miata by¢ — jak
czytamy — cnota. Za warto$ciowe nalezy uznac zestawienie poszczegdlnych przy-
miotéw charakteru wyszczegdlnionych przez réznych autoréw. Pokazuje to, ze
pomimo pewnych uniwersalnych mysli mozna dopatrzy¢ si¢ indywidualnego po-
dejscia konkretnych pisarzy. Co réwniez istotne, rozumieli oni niekiedy te same
pojecia w odmienny sposéb.

Rozdzial IV stanowi zasadniczg cze$¢ ksigzki poswieconej homo nobilis. Jest on
nie tylko najobszerniejszy, ale tez najpelniej realizuje zagadnienia badawcze. Juz
we wstepie, a wlasciwie w czgsci noszacej tytul Kilka stow zamiast wstepu, Autorka
okreslila spoteczne i ekonomiczne podstawy formowania si¢ homo nobilis. Stusznie
zwrocila uwage na fakt, ze pisarze w swoich umoralniajacych pismach kfadli nacisk
na obowigzki szlachty wobec kraju, celowo umniejszajac zadania, jakie szlachta
stawiala przed sobg w zakresie rozwijania przynoszacych zysk folwarkéw (s. 11).
Autorka w przekonujacy sposob zaprezentowala tutaj postacie szlachcicow gospo-
darzy, ktorzy w znanych sobie warunkach ekonomicznych musieli wykazywac sie
umiejetnos$ciami zarzadzania, opierajac si¢ przy tym na wlasnym doswiadczeniu.
Wielo$¢ i réznorodnos¢ prac, ktére nalezalo wykonaé w ciagu catego roku w fol-
warku, wymusita zatrudnianie wyspecjalizowanych pracownikéw. W ten sposéb
gospodarz stawal sie w wigkszym stopniu zarzadcg, w mniejszym natomiast oso-
bistym wykonawca obcigzen gospodarskich (s. 115—122).

Znaczne uproszczenia widoczne sg przy omawianiu struktury urzedniczej
kraju. Wprawdzie przy prezentowaniu tematyki odnoszacej si¢ do wzorca oso-
bowego nie jest konieczne omawianie kompetencji poszczegélnych urzednikow,
co samo w sobie jest zadaniem trudnym do przeprowadzenia, jednak niekiedy
poglady na temat funkcjonowania panstwa i rekrutowania warstwy urzedniczej
wymagaja korekty. Np. ,w szeregi senatoréw przyjmowano tych, ktorzy potrafili
wylegitymowac¢ si¢ znaczacym rodowodem i wigcej niz przecietng majetnoscig”
(s. 142). Zasadniczo jest to zgodne ze stanem faktycznym, jednak rekrutowanie
na czlonkoéw rady kroélewskiej byto zdeterminowane bardziej skomplikowanym
procesem. Przy omawianiu wzorca osobowego urzednika zwrécita Autorka uwage,
iz od kandydatéw na urzad wymagano, aby ,,pod wzgledem moralno-profesjo-
nalnym przewyzszali podwtadnych” (s. 38). Podala przy tym cechy, jakimi wedlug
autorow XVI- i XVII-wiecznych powinien wyrdznia¢ sie urzednik ziemski oraz
dworski.

W przekonujacy sposob zostala zaprezentowana stuzba dworska. Autorka stusz-
nie zwrdcita uwage na liczne przekazy zrédlowe swiadczace o tym, ze bycie dwo-
rzaninem bylo w srodowisku szlacheckim postrzegane jako odejscie od idealow
rycerskich (s. 180—182). Mozna byloby do tej pelnej charakterystyki doda¢ wymogi
w zakresie wygladu, gdyz w srodowisku dworskim kfadziono duzy nacisk — i to
nie tylko w parenetycznych dzietach, lecz takze w realiach zycia codziennego — na
odpowiedni strdj, fryzure, postawe, higiene i ogélng estetyke.
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Rozdzial V poswiecony zostal przedstawionym w skrétowy sposob uwarunko-
waniom spolecznym wzorca szlachcica. Tu Autorka celnie zauwazyla, ze szlachcic
funkcjonowat zwykle w otoczeniu rodziny, pozostajac w stanie matzenskim z rdwng
sobie stanem i majatkiem Zong, ktéra rodzita mu liczne potomstwo. Nieco inaczej
natomiast niz U. Swiderska-Wlodarczyk pojmujemy termin ,,matej ojczyzny”. Wedle
definicji, ktéra weszta do Homo nobilis. .. ,mala ojczyzna byla tozsama z ojcowizng”
(s. 199). Dla nas jest to pojecie nieco szersze, kojarzone nie tylko z wlasnymi do-
brami, lecz takze z najblizszym im regionem, w ktérym przyszlo szlachcicowi zy¢'®.

Autorka zwrdcita uwage na fakt, ze 6w fikcyjny homo nobilis powinien by¢
pobozny. Mysle, ze warto byloby przy tym podkresli¢, ze ta bogobojnos¢ wynikala
z przekonania o bardzo duzym wptywie Stworcy na pojedynczego czlowieka i na
calg ludzkos$¢. Zgodnie z tym pogladem wierzono, ze to Bég powotywat konkret-
nych ludzi do piastowania urzedéw. Tym tlumaczono sobie np. osiagniecie jakichs
zaszczytow bez wlasnych zabiegéw. Réwniez dzigki interwencji i zapobiegliwosci
boskiej ludzie nikczemni mieli nie otrzymywa¢ urzedow'. A zatem do roli ideal-
nego szlachcica mial naleze¢ obowigzek religijno$ci rozumiany jako wypetnianie
boskich przykazan. Tu jednak ponownie brakuje przedstawienia réznic wyznanio-
wych, ktére rzutowaty na pojmowanie poboznosci, odmiennej przeciez w kregach
katolickich, protestanckich i prawostawnych. Dla kazdego z nich oczekiwano innych
zachowan w kosciele i w zyciu codziennym.

Pelniejszego omdéwienia wymaga, naszym zdaniem, podrozdzial Polak, chrzes-
cijanin, katolik. Autorka bowiem zbyt pobieznie potraktowala kwestie wpltywu
reformacji i kontrreformacji na zmiang¢ wzorca osobowego. Stangta wprawdzie
na skadinad stusznym stanowisku, ze religia ,,przesadzata o pozytywnej weryfikacji
kazdego wzorca” (s. 207). Zabraklo jednak konkretnych przykladéw i wynotowa-
nia, w jakim aspekcie Zycia szlachcica miaty przebiega¢ te pozytywne zmiany. In-
formacja o poboznosci idealnego homo nobilis umieszczona we wczesniejszym
rozdziale zdaje si¢ nie wyczerpywac tego ciekawego i waznego zagadnienia. A prze-
ciez mozna bylo zwrdci¢ uwage na przekonanie 6wczesnych ludzi w stala obecnosé
Boga na ziemi, co automatycznie miato wymusza¢ przyjmowanie okreslonej postawy
moralnej. Wplyw Stwoércy byl wieloaspektowy. Bég decydowal — w przeswiadcze-
niu szlachcica — o obdarowaniu lub nie potomstwem, przez co wywierat przemozny
wplyw na cigglo$¢ lub wymieranie rodu szlacheckiego. W zwigzku z wiara w $cisla
korelacje miedzy poboznoscig a stanem zdrowia czlowieka zalecano konkretne
postepowanie, ktdre w swoim zatozeniu miato ustrzec przed chorobg ciata. Skoro
choroba byla karg za grzechy, to w oczywisty sposob starano si¢ postepowac wedle

'8 Por.: A. ODRZYWOLSKA-KIDAWA: Szlachecka prowincja potowy XVI w. — na przykladzie
~Zywota czlowieka poczciwego” Mikotaja Reja. W: Prowincjonalizm w kulturze europejskiej. Red.
B. PLONKA-SYROKA, K. MARCHEL. Wroctaw 2010, s. 118—119.

¥ M. REJ: Zywot..., t. I, Ks. I, Kap. 111, 1, s. 159.



Tadeusz Srogosz, Andrzej Stroynowski: W sprawie wzorca osobowego szlachcica... 205

okreslonego wzorca moralnego. Rowniez pomyslnos¢ w gospodarstwie, wysokos¢
plondéw czy szczescie podczas wyprawy wojennej bylty wynikiem przychylnosci
boskiej, stad nawolywanie do przestrzegania przykazan koscielnych, a wigc do re-
alizowania konkretnego — wyznaczonego kodeksem religijnym — wzorca osobo-
wego. Przyktadéw mozna bytoby przytoczy¢ tutaj wiecej, tymczasem zabraklo w tej
czedci pracy gruntownego odwotlania si¢ do przekazéw zrodtowych, aby potwierdzi¢
teze, ze nastgpilo ,,ureligijnienie wzorcéw” (s. 210). Niedoceniona zostata tez rola
reformacji w kontekscie zmian, jakie nastapily w mentalnosci.

W pracy dopatrzylismy sie kilku uchybien innej natury. Troche raza pojawiajace
sie powtorzenia. Jako przyklad moze postuzy¢ teza o ,,rozmaitosci rol, ktdre szlachta
wzieta na siebie” (s. 11), przeczytamy bowiem o tym, jak to ,,szlachcic polski, biorac
na siebie wiele obowigzkow, wchodzit tym samym w wielo$¢ rél, ktére wymagaty
permanentnej aktywnosci warunkowanej wielowymiarowym profesjonalizmem”
(s. 12). Ijeszcze raz przy okazji edukacji o tym, ze ,,przeglad staropolskich zalecen
i oczekiwan edukacyjnych wskazuje na ich r6znorodnos¢ i wielowymiarowos¢, ktore
jednak byly w pelni uzasadnione wieloscig rél przypisanych do stanu szlacheckiego”
(s. 66). Powielenie podobnych sformulowan zdarzyto si¢ tez np. na s. 10, gdzie
Autorka pisze o ,wyrazistej kodyfikacji wzorcéw i wzoréw osobowych rycerza,
a wraz z nim krdla i §wietego’, aby juz na s. 12 pisac o elementach, ktdre zlozyty sie
na ,,kodyfikacje [...] wzorcéw osobowych szlachcica”

Na s. 48 zostali wymienieni autorzy, na ktérych U. Swiderska-Wtodarczyk —
jak zadeklarowala — nie powolywala si¢ czesto. W szeregu nazwisk znalazt si¢ tez
Walenty Kuczborski, jednak nie wiadomo, jaka jego prace Autorka wykorzystala
gdyz zabrakto odpowiedniego przypisu. Ostatecznie nie powotata si¢ na W. Kucz-
borskiego ani razu. Autor Katechizmu albo nauki wiary y poboznosci krzescijaniskiey,
wydanego w Krakowie w 1568 roku, ale réwniez Przestrogi przeciw Konfederacyi
nie wszed! tez do spisu bibliograficznego ani do indeksu oséb.

Mozna dopatrzy¢ si¢ kilku niedociagnie¢ edytorskich. W zapisach bibliograficz-
nych pojawily sie drobne przeoczenia®. Autorka mogta skorzysta¢ z nowego wyda-
nia Liber chamorum z 1995 roku, opracowanego przez Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich — zamiast powolywac si¢ na wydanie z 1963 roku. W przypisie 20 na
s. 32 brak zapisu bibliograficznego pracy Marcina Siennika. W konsekwencji praca
ta nie weszla do bibliografii. Zreszta — wedtug Autorki — M. Siennik mial by¢
autorem ,,poradnika medycznego Gospodarstwa doswiadczone”. Tymczasem chyba
chodzilo o rozprawe Lekarstwa doswiadczone... Réwniez na s. 32 mowa jest o pis-
mach ,Hippokratesa Gallena’, zamiast Hipokratesa i Galena. Czytamy w tekscie, ze
Zabawy orackie Stanistawa Stupskiego zostaly wedtug Autorki wydane w 1616 roku
(s. 32), natomiast w przypisie 21 (s. 32) oraz w spisie bibliografii (s. 225) widnieje —

2 Np. M. FERENC: Dwér Zygmunta Augusta: organizacja i ludzie. O$wigcim 2014 — to wyd. 2
tej monografii. Pierwsze jej wydanie ukazalo si¢ w Krakowie w 1998 roku.
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juz poprawny — 1618 rok. Heidenstein napisal oczywiscie rozprawe Cancellarius,
a nie ,,Canellariusa” (s. 135).

Praca ma tadng oprawe graficzng. Zostala wzbogacona o liczne drzeworyty —
z wizerunkiem kart tytulowych oraz pochodzacych z wnetrza dziet analizowanych
przez Autorke. Praca zawiera rowniez kolorowg wkladke z mapg, portretami i na-
grobkami. Sg one pogrupowane tematycznie, dzieki czemu dopelniaja one tres¢
przekazu. Nalezy docenic¢ rzetelnos¢, z jaka zostat dobrany material ikonograficzny,
gdyz podnosi on warto$¢ poznawczg rozprawy.

Przechodzgc do konkluzji, trzeba podkresli¢, ze niewatpliwym atutem pracy jest
fakt, ze zostata ona napisana w oparciu o solidne podstawy zrédlowe, co przeklada
sie na warto$¢ merytoryczng. Prezentowane w rozprawie wnioski s3 bowiem kon-
sekwencjg analizy materialu, ktory powstat w XVI i XVII wieku. W pracy znalazly
sie tez cytaty z omawianych zrddel, co jest dodatkowym atutem. Niekiedy jednak
mozna bylo czesciej powolywac si¢ na rezultaty przeprowadzanych badan, podjac
merytoryczng dyskusje z obowigzujacymi w nauce stanowiskami historykow na
tematy omowione w rozprawie.

Jak wykazata U. Swiderska-Wtodarczyk, homo nobilis miat funkcjonowaé tak
w sferze prywatnej, jak i publicznej — by¢ dobrym ojcem, me¢zem, panem dla pod-
danych, gospodarzem, Zolnierzem, urzgdnikiem, dworzaninem. Realne zyciorysy
przedstawicieli szlachty zyjacych w XVI i XVII wieku pokazujg, ze wielu z nich
faktycznie w mniejszym lub wiekszym zakresie starato sie sprosta¢ tym wymogom.
A zatem wzorce propagowane w pismach moralistow i autoréw poradnikéw w pew-
nym zakresie przekladaly sie na wzory osobowe.

W sumie jednak, przy uznaniu dla szerokiej bazy zrodtowej i ciekawego doboru
ilustracji, nie mozna uzna¢ ksigzki U. Swiderskiej-Wlodarczyk za wnoszaca wiele
nowych ustalent do dotychczasowej wiedzy o wzorcach osobowych szlachty w Rze-
czypospolitej XVIi XVII wieku. Trzeba przyzna¢, ze w poréwnaniu do dawnych prac
Janusza Tazbira, nie przyniosta ona postepu, przyjeta z nich jednak — na szczescie
— potoczysta forme przekazu. Ksigzka razi ogélnikowa forma stwierdzen, ktdre nie
poszerzajg wiedzy o szlachcie, o jej wzorcach osobowych. Wynika to z ograniczenia
analizy do tekstow polskich autoréw, bez odniesienia ich do starozytnych pierwowzo-
réw czy do realidw XVI1i XVII wieku, gdy toczyly sie tak istotne spory wyznaniowe,
rzutujace nie tylko na sfere zachowan religijnych, lecz takze na propagowane czy
nawet realizowane wzorce osobowe. To za$ zostalo ledwo zaznaczone. Podobnie nie
wida¢ mozaiki wyznaniowej i narodowos$ciowej Rzeczypospolitej, ktora odbijata sie
na postawie, ideatach i wzorcach zamieszkujacej je szlachty*'. Niewiele tez wnosza
krotkie wzmianki o kwestiach spotecznych, chociazby o stosunku szlachty do pod-

2 'Widac¢ to chociazby w klasycznym zestawieniu postaci Jana Zamoyskiego i Wasyla Konstan-
tego Ostrogskiego, W. ATAMANENKO: Zamoyscy i Ostrogscy: magnateria kotica XVI — pierwszej
potowy XVII w. ,Zamojsko-Wolynskie Zeszyty Muzealne” 2005, t. 3, s. 101—106.
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danych (s. 195). Niewatpliwie wskazane niedociagniecia wynikaja z przyjetej metody
pisania ksigzki, ktdra jest zlepkiem fragmentéw z wcze$niej juz opublikowanych
artykulow, gdzie wiele zagadnien byto ujetych chyba szerzej i bardziej wnikliwie.
Tu za$ che¢ ukrycia tego faktu, widoczna w ich pominieciu w bibliografii i odwo-
taniach, przyniosta znaczne zubozenie analizy tematu. Jest to szczegdlnie zaskaku-
jace w ksigzce wydanej przez szacowne PWN. Rozumiemy, ze wzorzec osobowy
szlachcica to trudna problematyka, wymagajaca poruszania sie po roznych zakresach
posiadajacych znaczne pismiennictwo. Tym wieksza odpowiedzialno$¢, aby nie fe-
rowaé banalnych wnioskéw. Wyttumaczeniem widocznej powierzchownosci sadéw
moze by¢ tylko to, ze Autorka uprzednio zajmowala si¢ wcze$niejsza epoka i dopiero
wkracza w badania nad XVI i XVII wiekiem.

Bibliografia

Acta Tomiciana. Zebr. W. URBAN, A. WyczaNskI. T. 18, nr 1. Wyd. R. MARCINIAK. Kérnik 1999.

ATAMANENKO W.: Zamoyscy i Ostrogscy: magnateria kovica XVI — pierwszej pofowy XVII w. ,Zamoj-
sko-Wolynskie Zeszyty Muzealne” 2005, t. 3, s. 101—106.

AuGuSsTYNIAK U.: W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej. Klientela wojskowa Krzysztofa Radziwilta
(1585—1640). Warszawa 2004.

FERENC M.: Dwér Zygmunta Augusta: organizacja i ludzie. Krakow 1998. Oswiecim 2014.

FREDRO A.M.: O porzgdku wojennym i pospolitem ruszeniu matem. Wyd. K.J. TUROWSKI. Sanok
1856.

LENART M.: Miles Pius et iustus. Zotnierz chrzescijaniski katolickiej wiary w kulturze i pismiennictwie
dawnej Rzeczypospolitej (XVI—XVIII w.). Warszawa 2009.

Majewskt W.: Wojsko i stuzba zotnierska. W: Tradycje polityczne dawnej Polski. Red. A. SUCHENI-
-GRABOWSKA, A. DYBKOWSKA. Warszawa [b.r.w.].

ODRZYWOLSKA-KIDAWA A.: ,Stan rycerski jaki jest” — antymilitaryzm szlachecki potowy XVI
wieku. W: In tempore belli et pacis. Ludzie, miejsca, przedmioty. Ksigga pamigtkowa dedykowana
prof. dr. hab. Janowi Szymczakowi. w 65-lecie urodzin i 40-lecie pracy naukowo-dydaktycznej. Red.
T. GRABARCZYK, A. KOWALSKA-PIETRZAK, T. Nowak. Warszawa 2011, s. 213—222.

ODRZYWOLSKA-KIDAWA A.: Szlachecka prowincja potowy XVI w. — na przykladzie , Zywota czlowieka
poczciwego” Mikotaja Reja. W: Prowincjonalizm w kulturze europejskiej. Red. B. PLONKA-SYROKA,
K. MARCHEL. Wroctaw 2010, s. 118—119.

OJRZYNSKI J.A., STROYNOWSKI A.: W sprawie kultury szlacheckiej (na marginesie ksigzki Janusza
Tazbira, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit — Upadek — Relikty, ,Wiedza Powszechna”, seria
Omega, wyd. I, Warszawa 1978, wyd. II, Warszawa 1979). ,,Przeglad Historyczny” 1981, t. 72,
z.2,s.315—320.

OLEJNIK K.: Rozwéj polskiej mysli wojskowej do kotica XVIII wieku. Poznan 1976.

OPALINSKI L.: Obrona Polski. W: IDEM: Wybér pism. Oprac. S. GRzESzczUK. Wroclaw—Krakow
1959, s. 181.

Pisma tresci moralnej ksigdza Jozefa Wereszczyriskiego, biskupa kijowskiego, opata benedyktytiskiego
w Sieciechowie. Wyd. K.J. TurowskI. Krakow 1860.



208 Artykuly recenzyjne i recenzje

REj M.: Dzieta wszystkie. T. 4: Postylla. Cz. 1—2. Red. nacz. M.R. MAYENOWA. Kom. red. K. Bupzyk
etal. Wroclaw 1965.

REj M.: Kazania, czyli Swigtych stéw a spraw Pariskich, ktdre tu sprawowal Pan a Zbawiciel nasz na tym
sSwiecie, jako prawy Bog, bedgc w czlowieczetistwie swojem, Kronika albo Postyla, polskim jezykiem
a prostym wyktadem krétko uczyniona, 1571. Wyd. T. HAASE. Cieszyn 1883.

REj M.: Wizerunk wlasny cztowieka poczciwego. Cz. 1: Fototypia i transkrypcja tekstu. Oprac. W. Ku-
RASZKIEWICZ. Cz. 2. Oprac. H. KaPeEruS, W. Kuraszkiewicz. Bibliogr. wyd. I. ROSTKOWSKA.
W: M. REJ: Dziela wszystkie. Red. nacz. M.R. MAYENOWA. T. 7. [Seria: Biblioteka Pisarzéw Pol-
skich. Seria B, nr 19]. Wroctaw 1971.

REJ M.: Zywot czlowieka poczciwego. Oprac. J. KrzyZANOWSKL T. 1. Wroctaw—Warszawa 2003.

STAROWOLSKI S.: Prawy rycerz. Wyd. K.J. TurRowskI. Krakow 1858.

SWIDERSKA-WEODARCZYK U.: Ambicje edukacyjne szlachty polskiej na przetomie sredniowiecza i cza-
sow nowozytnych. W: Opuscula archaeologica: opera dedicata in professorem Thaddeum Malinow-
ski. Red. nauk. W. Dz1EDUSZYCKI. Zielona Géra 2007, s. 339—351.

SWIDERSKA-Wr0DARCZYK U.: Homo nobilis. Wzorzec szlachcica w Rzeczypospolitej XVIi XVII wieku.
Warszawa 2017.

SWIDERSKA-WLODARCZYK U.: ,Mala ojczyzna” i patriotyzm lokalny w systemie wartosci szlacheckich
w Polsce na przetomie sredniowiecza i czaséw nowozytnych. W: ,Duza i mata ojczyzna” w swia-
domosci historycznej, Zrodlach i edukacji. Red. B. BURDA, M. SzymczAK. Zielona Géra 2010,
s.23—28.

SWIDERSKA-WrODARCZYK U.: Mentalnos¢ polskiego rycerstwa-szlachty na przelomie sredniowiecza
i czasow nowozytnych. ,Studia z Dziejow Polskiej Historiografii Wojskowe;j” 2002, t. 6, s. 107—117.

SWIDERSKA-WLODARCZYK U.: Mentalnosé szlachty polskiej XV i XVI wieku. Poznati 2003.

SwiDERSKA-WrODARCZYK U.: O staropolskim wzorcu gospodarza raz jeszcze z punktu widzenia hi-
storyka (w Swietle poradnikéw rolniczych z XV1 i XVII w.). ,Studia Europaea Gnesnensia” 2015,
nr12,s.99—115.

SWIDERSKA-WLODARCZYK U.: Patriotyzm polskiego rycerstwa i szlachty na przelomie sredniowiecza
i czasow nowozytnych. ,Przeglad Zachodnio-Pomorski” 2000, nr 1, s. 105—116.

SWIDERSKA-WEODARCZYK U.: ROwnos¢ i wyzszos¢ — miejsce szlachty w spoleczetistwie polskim na
przetomie sredniowiecza i czaséw nowozytnych. ,Przeglad Zachodnio-Pomorski” 2001, nr 2,
s. 31—50.

SwIDERSKA-WEODARCZYK U.: Stuzba publiczna w swiadomosci szlachty. ,Wojsko i Wychowanie”
2002, nr 3, s. 37—41.

SWIDERSKA-WEODARCZYK U.: Szlachecki wzorzec osobowy gospodyni w Polsce przelomu sredniowiecza
i czasow renesanséw. W: Kobieta w gospodarstwie domowym: ziemie polskie na tle poréwnawczym.
Red. K. SIERKOWSKA, G. WYDER. Zielona Gora 2012, s. 21—27.

SwIDERSKA-WroDARCZYK U.: Szlachecki wzorzec Zolnierza Rzeczypospolitej XVI i XVII wieku
(w Swietle nowej definicji pisanej na uzytek bada# historycznych). ,Kultura i Historia” 2016,
vol. 29.

SWIDERSKA-WrODARCZYK U.: Szlacheckie powinnosci zotnierskie w $wietle staropolskich zwierciadet
z XVIi XVIL. W: O powinnosciach zotnierskich. Na fundamencie historii i tradycji. T. 1. Red. nauk.
A. DRZEWIECKI. O$wigcim 2016, s. 114—133.

SWIDERSKA-WrODARCZYK U.: Szlachta polska przelomu sredniowiecza i czaséw nowozytnych wobec
cywilizacji europejskiej. W: Migawki z podrozy czlowieka poprzez dzieje. Red. nauk. M. FRANZ,
B. S1ek. Torun 2011, s. 85—102.

SWIDERSKA-WEODARCZYK U.: Wartosci militarne w edukacji szlachty polskiej na przelomie sredniowie-
cza i czasow nowozytnych. W: Militaria w edukacji historycznej. O uzytecznosci wiedzy wojskowej.
T. 1. Red. nauk. A. DRZEWIECKI. Gdynia 2014, s. 213—225.



Tadeusz Srogosz, Andrzej Stroynowski: W sprawie wzorca osobowego szlachcica... 209

SwIDERSKA-WroDARCZYK U.: Wartosci militarne w ocenie szlachty polskiej na przelomie sredniowiecza
i renesansu. ,,Studia Zachodnie” 2002, t. 6, s. 101—120.

SwWIDERsKA-Wr0oDARCZYK U.: Wzorzec czy antywzorzec dworzanina w Polsce przelomu sredniowiecza
i czasow nowozytnych. ,Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” 2015, t. 14, 2 (27), 5. 153—163.

SWIDERSKA-WLODARCZYK U.: Wzorzec dyplomaty przetomu XVIi XVII wieku w swietle staropolskich
poradnikow poselskich. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 2016,
vol. 143, z. 3, s. 537—555.

SwIDERSKA-WEODARCZYK U.: Wzorzec osobowy czy wzorzec postgpowania? Przyczynek do nowej
definicji formutowanej z punktu widzenia historyka na przykladzie szlachty polskiej przelomu
sredniowiecza i czasow nowozytnych. ,In Gremium. Studia nad Historig, Kultura i Polityka” 2015,
nr9,s. 41—50.

SWIDERSKA-WEODARCZYK U.: Wzorzec osobowy dowddcy wojskowego w Polsce w XVI wieku. ,,Prze-
glad Historyczno-Wojskowy” 2005, nr 2, s. 512.

SWIDERSKA-WrODARCZYK U.: Wzorzec osobowy parlamentarzysty w Polsce przefomu XVI i XVII
wieku. W: ,, Mlodsza Europa”. Od Sredniowiecza do wspélczesnosci: prace ofiarowane Profesor Marii
Barbarze Piechowiak Topolskiej w siedemdziesigtq rocznice urodzin. Red. nauk. J. JURKIEWICZ,
R.M. J6zEFIAK, W. STRZYZEWSKI. Zielona Géra 2008, s. 193—204.

SWIDERSKA-WrODARCZYK U.: Wzorzec urzednika Rzeczypospolitej XVI i pierwszej potowy XVII wieku
w Swietle staropolskich zwierciadel. ,,Przeglad Historyczny” 2016, t. 107, z. 2, s. 171—197.

TAZBIR ].: Wzorce osobowe szlachty polskiej w XVII wieku. ,Kwartalnik Historyczny” 1976, t. 83, z. 4,
s. 784—797.



