,Wieki Stare i Nowe” 2017, t. 12 (17), s. 210—217
ISSN 1899-1556 (wersja drukowana)
ISSN 2353-9739 (wersja elektroniczna)

Adam Cichosz

Akademia Wychowania Fizycznego w Katowicach

Miedzy Dreznem — Berlinem — Paryzem —
Wiedniem — Londynem
i Petersburgiem z Warszawg w tle

[H. Kocdy: Dyplomaci sascy wobec Sejmu Wielkiego.
Krakow 2016]

Nad kolejnym dzietem niestrudzonego seniora historykéw polskich, znakomi-
tego archiwisty prof. dr. hab. Henryka Kocoja doprawdy warto si¢ pochyli¢. Opra-
cowal i wydat w 2016 roku naktadem zastuzonego dla nauki polskiej Wydawnictwa
Uniwersytetu Jagiellonskiego obszerng (liczacg 717 stron), niezwykle interesujaca
i pieknie wydana pozycje Dyplomaci sascy wobec Sejmu Wielkiego.

Opracowanie to jest staranne, a komentarze i wstep sg pisane bardzo dojrzale.
Autor z rozwagg, obiektywizmem pisarskim i badawczg starannoscia, podob-
nie jak w innych swoich pracach, oparl si¢ na zZrédtach i materiatach archiwal-
nych. Te dociekliwg i bez watpienia niezwykle wartosciowa prace sytuuje wsrod
dziel waznych i potrzebnych. Zreszta juz w wielu licznych poprzednich pracach
czy wstepach do edycji zrédlowych H. Kocdja, takich chociazby jak: Elektor
saski Fryderyk August III', Zaborcy wobec Konstytucji 3 maja®, Od Sejmu Wielkiego
do powstania listopadowego®, Berlin wobec Konstytucji 3 maja w Swietle korespon-
dencji Fryderyka Wilhelma II z postami pruskimi* czy tez Austria wobec Konstytucji

! Por. H. KocOy: Elektor saski Fryderyk August ITII wobec Konstytucji 3 maja. Krakow 1999.

* Por. H. Koc6y: Zaborcy wobec Konstytucji 3 maja. Katowice 1991.

* Por. H. Koc6y: Od Sejmu Wielkiego do powstania listopadowego. Wybor artykutow, materiatéw
Zrédtowych i recenzji. Krakow 2002.

* Por. H. Kocoy: Berlin wobec Konstytucji 3 maja w swietle korespondencji Fryderyka Wilhelma 11
z postami pruskimi w Warszawie Augustem Fryderykiem Goetzem i Girolamo Lucchesinim. Krakow
2006.
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3 maja’, widac jego badawczg rzetelno$¢. Fakty, zwlaszcza te tworzace dzieje ojczy-
ste, bronig si¢ same, tym bardziej kiedy badacz potrafi sposréd ich wielosci wybra¢
te najwazniejsze.

Autor konsekwentnie, z niezwyklym uporem i rozmachem tworczym, drazy
temat znaczacy dla dziejow ojczystych, a dotyczacy istoty zakonczonych kleska
dzialan ratujacych Rzeczpospolita przed upadkiem. Tego celu nie zdofano osiag-
na¢, uchwalajac madre i wielce pozadane reformy ustrojowe, ktorych niestety nie
wdrozono. Prowadzito to w konsekwencji do rozbioréw i upadku panstwowosci.

Wielu historykéw idac zwyczajnie na skroéty, godzilo si¢ z mysla, ze rozbidr
Rzeczypospolitej byl nastepstwem dominujacej sily i potegi zaborcéw, co oczy-
wiscie nie bylo bez znaczenia. Lecz nie byl to powdd jedyny i najwazniejszy. Krol
Stanistaw August Poniatowski, jak czytamy w jednej z depesz saskiego rezydenta
w Warszawie Franciszka Essena, podporzadkowal — w swej uleglosci wasala —
losy Rzeczypospolitej Katarzynie II, nawet si¢ z tym nie kryjac. E Essen, ktérego
mocodawca byl Fryderyk August III, nalezal do wytrawnych dyplomatéw saskich.
Zaprawiony w politycznych i dyplomatycznych grach éwczesnej Europy, saski
rezydent w swych depeszach nie oszczedzal Rzeczypospolitej, kreslac w wigkszosci
czarne scenariusze jej przyszlosci, zwlaszcza ze nienawidzit Polakéw m.in. za brak
wiernosci wobec dynastii saskiej. Zatem nie moze dziwi¢ ani tez zaskakiwac, ze
minister spraw zagranicznych Saksonii Heinrich Gottlieb Stutterheim w depeszach
do E Essena wielokrotnie sygnalizowal, Ze wazne s3 przede wszystkim stosunki
sasko-rosyjskie, i prosil, by przekazywal ambasadorowi rosyjskiemu, ze elektor jest
zainteresowany budowaniem poprawnych relacji Saksonii z Rosja.

Siegajac do pracy znakomitego historyka Bronistawa Dembinskiego Polska na
przetomie®, H. Kocoj potwierdza takze poprzez wlasne, niekiedy odkrywcze, spo-
strzezenia to, ze Stanistaw August Poniatowski juz na poczatku Sejmu Wielkiego byt
postacia co najmniej kontrowersyjna, a taki osad wszakze pozostaje w sprzecznosci
z ocenami skadingd wybitnych znawcow tego okresu, jak Jerzy Michalski’, Emanuel
Rostworowski® czy Andrzej Zahorski’. Wazny w tej ocenie jest fakt, ze Stanistaw
August nie potrafit sam zatroszczy¢ sie o powage i godnos¢ swego urzedu. Zauwa-
zal to juz pruski rezydent w Warszawie Ludwig Buchholtz, gdy pisal, ze krdl polski
byt wobec Rosji na tyle stuzalczy, ze zaréwno w sprawach waznych, jak i zupelnie
blahych radzit si¢, co czyni¢ powinien jako wiadca i tytularny monarcha.

* Por. H. Kocoy: Austria wobec Konstytucji 3 maja w $wietle relacji posta austriackiego Benedykta
de Cachego przesytanych do Wactawa Kaunitza i Filipa Cobenzla. Krakéw 2007.

¢ Por. B. DEMBINSKI: Polska na przetomie. Lwow 1913.

7 Por. np. J. MICHALSKI: Stanistaw August Poniatowski. Oprac. W. KRIEGSEISEN. Warszawa
2009.

8 Por. np. E. RosTworowsKI: Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 maja.
Warszawa 1966.

° Por. np. A. ZAHORSKI: Stanistaw August polityk. Warszawa 1966.
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Doskonale zaaklimatyzowany i zrecznie poruszajacy si¢ w polskich realiach
E Essen tez to dostrzegal, co trafnie ukazywal w depeszach z czaséw obrad Sejmu
Wielkiego. Réwniez w innych kwestiach, tak waznych jak reformowanie wojsko-
wosci, dyplomata ten ich fiasko taczyt z postawg krola. Jako ten, ktory nie grzeszyt
rozumem ani tez zmystem panstwowym Stanistaw August dostarczal, w ocenie
E Essena, jedynie przykltadéw bezradnosci i chwiejnosci swego charakteru. W nie-
ktorych relacjach F. Essena pojawily sie pozytywne dla Rzeczypospolitej akcenty,
np. pochwaly pod adresem polskiego sejmu, ktéry w dziejach panstwa polsko-
-litewskiego dat bezprzyktadne §wiadectwo dazenia jego obywateli do odzyskania
wlasciwego Polakom miejsca w senacie narodéw.

Autor omawianej publikacji z nalezng tej sprawie zrecznoscia i znawstwem od-
nosi sie do istoty stosunkéw kréla pruskiego Fryderyka Wilhelma II z wielkim ksie-
ciem rosyjskim Konstantym. O ich relacjach E Essen dokladnie informuje Fryde-
ryka Wilhelma II. Tym samym dostarcza (potwierdzonych badawczo) argumentow
za tym, ze F. Essen podejmuje trzy wazne problemy w swych depeszach: wzajemne
relacje i nastroje w panstwie; stosunki rzadu z obcymi panstwami i mocarstwami;
system, charakter i zasady polityczne, jakimi kieruje si¢ polski monarcha. Dostrzega
przy tym uzaleznienie si¢ Rzeczypospolitej i samego kréla od woli trzech sasiednich
dwordw, widzi w Stanistawie Auguscie gotowos¢ do wykonywania polecen i zalecen
obcych mocarstw. E. Essen w swej ocenie sytuacji — co podkresla H. Koc6j — akcen-
towal to wyraznie, dodawal, Ze niemozliwy do opisania polski batagan, intryga, brak
elementarnych zasad etycznych nie wykluczaly kolejnego rozbioru. Zatem ma racje
H. Kocdj, kiedy wskazuje w swym obszernym opracowaniu na te fakty, zdarzenia
i wydarzenia, ktére swiadcza dobitnie o tym, ze w $lad za stanowionym prawem nie
podazyly czyny reformatorskie. Sam krol wszelako, jako stojacy na czele panstwa,
wraz z otaczajagcym go dworem i dyspozycyjnymi politykami, nierzadko zdolnymi
do przekupstwa i zdrady, nie zdotat zapewni¢ bezpieczenstwa, tadu oraz porzadku
polityczno-prawnego i administracyjnego w panstwie. Nie moze dziwi¢, ze Jacek
Malachowski, czlonek Rady Nieustajacej i Komisji Edukacji Narodowej, pozostajacy
na uposazeniu w ambasadzie rosyjskiej — pobieral 2000 dukatéw rocznie — jako
kanclerz wielki koronny (1786—1793), cztonek konfederacji Sejmu Czteroletniego,
zostal w 1792 roku uznany przez posta rosyjskiego Jakowa Buthakowa za polityka
lojalnego i dyspozycyjnego wzgledem dworu petersburskiego, z zaleceniem, ze moze
by¢ wykorzystany w procesie obalania Konstytucji 3 maja. J. Matachowski stat sie
przykladem zepsucia politycznego w najblizszym otoczeniu krola. Za Stanistawem
Augustem, widzac jego slaby charakter, stawalo wielu poplecznikéw szukajacych
wlasnych korzysci, ludzi przekupnych i podatnych na zdrade. Autor opracowania
dociekliwie wskazuje na te i inne okolicznosci przyblizajace meandry polityki i dy-
plomacji okresu Sejmu Wielkiego, co dotychczas nie zostalo wyczerpujaco zbadane
i po wnikliwej analizie opisane.
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Opracowanie Dyplomaci sascy wobec Sejmu Wielkiego H. Kocdja z pewnos-
cig wzbogaca polska i europejska historiografie. Ten wybitny historyk dziejow oj-
czystych idac droga swych mistrzéw, na ktérych czesto sie powoluje, takich jak
B. Dembinski (1858—1939), profesor uniwersytetow we Lwowie, w Warszawie i Po-
znaniu, Wiadystaw Smolenski (1851—1926) czy Walerian Kalinka (1826—1886),
w metodologicznie przejrzystej i komunikatywnej formie, a zarazem wiarygodnie
i ciekawie zacheca wspolczesnych badaczy, by nad problematyka Sejmu Wielkiego
pochylili sie z jeszcze wigkszg energia, niz czyni to on sam, interpretujac w pelnej
zgodnosci z faktami dzieje naszej panstwowosci, zwlaszcza w tej waznej dziedzinie,
jaka byta polityka i dyplomacja, w tym takze w relacji Saksonia — Rzeczpospolita
w dobie Sejmu Wielkiego.

We wstepie recenzowanego dziela (s. 25—74) Autor przywoluje posta¢ wielce
utalentowanego historyka, nazywanego przez znawcow przedmiotu ,,archiwozercg,
Wiadystawa Konopczynskiego, tworce wybitnego dziela o konfederacji barskiej,
w ktérym pisal on, ze az 60 tomow korespondencji F. Essena znajdujacych sie war-
chiwum narodowym w Dreznie nie zostalo zbadanych. Oto H. Kocéj przed wielu
laty w swej dysertacji habilitacyjnej z zakresu stosunkéw polsko-saskich w dobie
Sejmu Wielkiego'?, jak samokrytycznie przyznaje, nie zdotal wyczerpac tego ma-
terialu. Dopiero teraz po czesci dopelnia tego — co koresponduje z publikacja
Waleriana Kalinki o ostatnich latach panowania Stanistawa Augusta'’ — wydajac
opracowanie Dyplomaci sascy wobec Sejmu Wielkiego. W. Kalinka poswiecil E. Esse-
nowi — zdaniem H. Kocoéja, stusznie — wiele uwagi. Sam uznal, ze ten nieprzyjazny
Polsce i Polakom dyplomata saski prowadzil wnikliwg dziatalno$¢ dyplomatyczna
na szkode Rzeczypospolitej. Znacznie wczesniej potwierdzit to Jozef Ignacy Kra-
szewski w rozprawie Polska w czasie trzech rozbioréw (1772—1779) przygotowanej
przy wykorzystaniu dostepnych drezdenskich zasobéw archiwalnych'

Zatem nie moze dziwi¢, ze H. Kocoj, wybitny znawca dziejéow ojczystych, wy-
trawny badacz, archiwista, senior historykéw polskich, zainspirowany m.in. dzietlem
powiesciopisarza J.I. Kraszewskiego, podjal starania w zakresie szczegdtowego zba-
dania depesz F. Essena obejmujacych zasigegiem okres Sejmu Wielkiego. To jednak
nie wszystko, H. Kocdj siegnat takze do innych waznych zbioréw korespondencji
dyplomatycznej z tego okresu. Na uznanie zastuguje fakt, ze w swych dzietach nie-
zmiennie stawia pytanie o to, dlaczego tak pozadane, madre reformy nie uchronity
Rzeczypospolitej przed kolejnym rozbiorem i catkowita likwidacja polskiej pan-
stwowosci.

" H. Kocdy: O sukcesje saskg. Sprawa nastepstwa tronu polskiego w czasach Sejmu Cztero-
letniego. Warszawa 1972.

""" Por. W. KALINKA: Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta. Cz. 2: Dokumenta do historyi
drugiego i trzeciego podziatu. Krakéw 1891.

12 Por. J.I. KRASZEWSKI: Polska w czasie trzech rozbiorow 1772—1799. Studja do historii ducha
i obyczaju. T. 2—3. Oswigcim 2015.
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Dzigki recenzowanej pracy czytelnik moze poznac tres¢ depesz saskiego rezy-
denta w Warszawie E. Essena kierowanych do saskiego ministra spraw zagranicznych
Johanna Adolfa Lossa do Drezna, a takze depesze szefa saskiej dyplomacji z Drezna
do F. Essena. Ponadto w obszernym rozdziale (s. 387—563) H. Koc6j przytacza wy-
brane fragmenty korespondencji dyplomatycznej Adolfa Schonfelda, posta saskiego
w Wiedniu z 1791 roku, do J.A. Lossa do Drezna. W tym rozdziale znajdujemy tez
fragmenty wybranych depesz Fryderyka Augusta Zinzerdorfa, saskiego dyplomaty
akredytowanego w Berlinie z 1790 roku, kierowanych do J.A. Lossa.

W dyplomatycznej korespondencji z Warszawy do Drezna i z Drezna do War-
szawy z 1791 roku, oméwionej szczegétowo (s. 567—611), znajduja sie tresci, nad
ktérymi warto si¢ pochyli¢. Podobng wartos¢ maja takze zamieszczone w tym
rozdziale depesze posta saskiego Georga Adolfa Wilhelma Helbiga z Petersburga
(maj—lipiec 1791 roku) do J.A. Lossa i dwie odpowiedzi szefa saskiej dyplomacji
pisane do G.A. Helbiga z czerwca i lipca tegoz roku (s. 615—632).

Za istotne trzeba uzna¢ réwniez zamieszczone w recenzowanym opracowaniu
doniesienia posta saskiego z Wiednia A. Schonfelda do szefa saskiej dyplomacji
J.A. Lossa (1790) i odwrotny przekaz z Drezna do Wiednia, a takze depesze saskiego
dyplomaty F.A. Zinzendorfa do J.A. Lossa z Berlina z marca i kwietnia 1790 roku.

Recenzowane opracowanie H. Kocoja zawiera ogrom wartosciowych materia-
tow zrodtowych. Z pewnoscig warto zwroci¢ uwage na relacje E Essena z 31 stycznia
1789 roku, w ktoérej rezydent saski ukazal ,,poddanczg” strategie Stanistawa Augusta
przyjeta przez niego wobec Katarzyny II. F. Essen wyraznie obnazyt Stanistawa Au-
gusta i odarl z jego godno$ci monarchy, ukazujac naganny stosunek kréla do wtas-
nego narodu. Nierozwazne postepowanie polskiego monarchy, w ocenie rezydenta,
godzi w interesy Rzeczypospolitej. F. Essen wskazal wrecz na uzaleznienie polskiego
monarchy od Katarzyny II, przypisujac krélowi odpowiedzialno$¢ za wszelkie zto
po zakonczonym na niekorzys$¢ Rzeczypospolitej spotkaniu w Kaniowie. Wskazuje
przy tym na role w tych wydarzeniach Grigorija Potiomkina i Franciszka Ksawerego
Branickiego. Rezydent saski zwrécil uwage na brak rozwagi w postepowaniu kréla
juz w czasie obrad sejmu czteroletniego. Uwazal on, ze krél winien decydowac
o najwazniejszych sprawach w panstwie jako suweren, a nie jako rosyjski stronnik.
Zaszczepiajac nieufnos¢ do Prus w spoleczenstwie szlacheckim tego czasu, wedlug
osadow F. Essena, Stanistaw August stworzyl niekorzystng atmosfere do podejmo-
wania waznych uchwat.

W depeszy, datowanej 14 marca 1789 roku, E Essen opisal mechanizm rozstrzy-
gania waznych spraw dotyczacych obsady polskich placéwek dyplomatycznych przy
obcych dworach. Wskazuje na zadanie usunigcia z Polski wojsk rosyjskich i oba-
lenia 19 stycznia Rady Nieustajacej. Wytykal Stanistawowi Augustowi utrudnianie
podejmowania waznych uchwat i podsycanie nieufnoséci do Prus. Dzieje si¢ to po
o$wiadczeniach ksiecia Adama Czartoryskiego w Berlinie, ktére byly sprzeczne
z oczekiwaniami Stanistawa Augusta liczacego na poparcie Prus. We wzmianko-
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wanej depeszy F. Essen oswiadcza, ze Polacy zrzucajac obce jarzmo i wychodzac
z niewoli, pod panowaniem Stanistawa Augusta ponownie popadng w krepujace
ich wigzy. Sygnalizowal ponadto, Ze nieprzerwane panowanie Stanistawa Augusta
przy dezaprobacie wlasnego narodu i uzaleznieniu monarchy od woli Katarzyny I
moga mu przynie$¢ taki los, jaki spotkat w Anglii Karola I.

W liscie do Heinricha Gottlieba Stutterheima z 14 marca 1789 roku F. Essen
oskarzal krola, a takze Ottona Stackelberga i EK. Branickiego o szerzenie niezgody
i podsycanie pordznien w poszczegolnych departamentach i komisjach ds. zagra-
nicznych i Komisji Skarbowej. Zatem po raz kolejny obnazal stabosci kréla, a na-
wet oskarzal go o to, ze: ,gubi krolestwo i wyrzuca pienigdze przez okno, stara si¢
doradza¢ rzekomo dla dobra Rzeczypospolitej, aby oszczgdza¢ na wydatkach dla
tych poselstw, by nie doszlo do ich wystania™”. Zdarzalo si¢ jednak, ze przy niecheci
saskiego dyplomaty do krdla i Rzeczypospolitej wypowiadal on pozytywne opinie
o polskim sejmie. Entuzjastycznie wyrazat sie na przyklad, gdy zauwazyl, ze szlachta
dobrowolnie placi sktadki na rzecz dobra narodowego.

W raporcie z 27 marca 1789 roku — tu niezgodno$¢ z data, jaka podaje W. Ka-
linka, a mianowicie 28 marca — F. Essen przewidywatl mozliwos$¢ odzyskania przez
Rzeczpospolita naleznego jej powaznego miejsca na mapie Europy. Analizowal
wszelkie okolicznosci polityczne, niestety nie dostrzegal i nie rozumiat istoty zbli-
zania sie Berlina z Warszawg. Pisal, ze przez wiele miesigcy obrad sejmu nie podjeto
w tej kwestii zadnych postanowien, natomiast mozliwe przymierze polsko-pruskie
okreslat jako dziwne i niedorzeczne.

Zdecydowany, ostry atak przypuscit F. Essen przeciwko krolowi polskiemu
w depeszy do J.A. Lossa z 11 kwietnia 1789 roku. Zarzucal mu, ze postepuje nie-
wlasciwie, wbrew narodowi, a tym samym pokazuje si¢ jako przywddca stronnictwa
rosyjskiego i jako wasal Katarzyny II. Chodzilo wowczas o kwestie buntéw chtopow
prawostawnych, w odbiorze F. Essena tym grozit obywatelom, gdy ci dalej beda
wystepowac przeciw Moskwie. Z kolei w depeszy z 5 grudnia 1789 roku zwrdcit
uwage, ze wielu obywateli uznaloby wprowadzenie sukcesji tronu w Rzeczypospoli-
tej za niezbedne dla powotania sprawnego rzadu, ale zaznaczal réwniez, ze s3 i tacy,
ktorzy sukcesje uwazajg za niepozadana, wszak umozliwitaby ona wprowadzenie
monarchistycznych rzadéw, a tym samym despotycznych zasad, ktére omamiony
nar6d musialby pokornie znosic.

Saski rezydent zainteresowal sie¢ tez postawa kanclerza koronnego J. Malachow-
skiego, brata marszalka konfederacji Stanistawa Malachowskiego, ktéry starat sie
wzbudzi¢ podejrzenia sejmujacych co do intencji Berlina wobec Rzeczypospolite;.
Ponadto informowal J.A. Lossa w depeszy z 30 pazdziernika 1790 roku o niezwyk-
le krytycznej sytuacji w Polsce. Twierdzil, ze dyplomaci i czotowi politycy polscy

B H. Kocoy: Dyplomaci sascy wobec Sejmu Wielkiego. Krakow 2016, s. 42 (Autor przywoluje
przypis 138 w jezyku francuskim z depeszy F. Essena z 20 marca 1789 roku).
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maja rozeznanie w kwestiach szerzacej si¢ intrygi i zapewniaja, ze sa gotowi czynic¢
wszelkie starania o interesy i pomyslno$¢ elektora w Rzeczypospolitej.

Natomiast w depeszy z 27 listopada 1790 roku E Essen informowat swych moco-
dawcow w Dreznie, ze znane s3 mu wypowiedzi o tym, ze Polska zostanie zgubiona,
o ile elektor odmowi przyjecia polskiej korony. Oczywiscie taka sytuacja samemu
elektorowi i Saksonii, jesli podjeto by takie polityczne ryzyko, mogtaby przysporzy¢
olbrzymich nieszcze$¢. Przyszlos$¢ Rzeczypospolitej jawila sie wigc dyplomacie jako
tragiczna, na co wskazywal w depeszy z 20 listopada 1790 roku, w ktorej informowat
J.A. Lossa, ze niepodleglos¢ Rzeczypospolitej jest wyraznie zagrozona, co wynika
z jej de facto izolacji politycznej, ktora byla skutkiem uznania szeféw dyplomacji
panstw obcych, ze nierealne i pozbawione rozsadku byloby oczekiwanie na przyjecie
przez elektora korony polskiej. Zapisany punkt VII Konstytucji 3 maja powotywat
na tron polski corke elektora saskiego Fryderyka Augusta: ,,Dynastia przyszlych
krolow polskich zacznie sie na osobie Fryderyka Augusta, dzisiejszego elektora
saskiego, ktorego sukcesorem de lumbis (naturalnie poczetym) z plci meskiej tron
polski przeznaczamy”, jednak z powodu niejasnego stanowiska Rosji Fryderyk
August korony polskiej nie przyjat.

Za bardzo wazng w swym znaczeniu H. Kocoj uznaje réwniez depesz¢ F. Es-
sena z 18 grudnia 1790 roku, w ktorej ten ocenit stronnikow moskiewskich w Rze-
czypospolitej, wskazujac na zmartwienie S. Malachowskiego postawg jego brata
Jacka, kanclerza koronnego, ktéry jawnie zaprzedat si¢ Rosji, wspotpracujac blisko
z J. Buthakowem i gto$no mowit przeciw polityce dworéw londynskiego i berlin-
skiego wobec Rzeczypospolitej, a takze wobec polityki Stronnictwa Patriotycznego.
J. Matachowski majac pewien wglad do depesz dyplomatycznych przychodzacych
do Warszawy i z niej wychodzacych, umozliwiat J. Buthakowowi dotarcie niekiedy
do najwiekszych tajemnic Rzeczypospolitej, co bylo niewatpliwie postepowaniem
nikczemnym.

W jednej z kolejnych depesz — z 9 kwietnia 1791 roku — E Essen informowat
Drezno o naptywajacych do Polski informacjach o tym, ze w Rosji powstal projekt
rozbioru Rzeczypospolitej. Informacja ta zapewne nie byta $cista, niemniej sama
idea byta raczej rozwazana i w dyskusjach sie pojawiala. H. Kocoj w tej waznej
depeszy E. Essena dostrzegl, ze rezydent saski dobrze widzial, zZe naréd polski zna-
lazt si¢ w krytycznej sytuacji, w ktdrej niemozliwe byto utrzymanie przyjaznych
stosunkow ze wszystkimi sasiadami. Dostrzegal rowniez mozliwo$¢ ewentualnej
wojny pomiedzy Rosjg i Prusami.

Autor recenzowanego opracowania zauwazal w konkluzji swego wstepu, ze saski
rezydent w Warszawie E Essen trafnie ocenial sytuacje¢ Rzeczypospolitej, w jakiej
znalazta si¢ ona w czasie Sejmu Wielkiego, i zdawal sobie sprawe, ze kwestia najwaz-

'* Konstytucja 3 maja, punkt VII. Dostepne w Internecie: http://polishconstitution.org (dostep:
20.12.2017).
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niejsza dla niej byta postawa Fryderyka Wilhelma II i jego szczere zaangazowanie
po stronie panstwa polsko-litewskiego. Dostrzegal, ze tego ostatniego zabrakto,
a podpisany 29 marca 1790 roku sojusz polsko-pruski nie miat trwatych podwalin.
To byto tez powodem rezygnaciji elektora saskiego z negocjacji w sprawie korony
polskiej. Co wigcej, w Wiedniu i Petersburgu saska dyplomacja czynita usilne stara-
nia na rzecz rozbicia sojuszu angielsko-pruskiego, co bylo istotne takze w kontekscie
wartosci uktadu polsko-pruskiego.

Opracowanie H. Kocoja pokazuje niezwykle trafne, niekiedy zupelnie nowe
i interesujace argumenty do dyskusji nad przyczynami upadku Rzeczypospolite;
w koncu XVIII wieku. To rzeczowe opracowanie powstato z olbrzymim wysitkiem
badawczym, ktory by¢ moze sprawil, ze zrezygnowano z zamieszczenia indeksu
nazwisk i nie wyeliminowano nielicznych, drobnych uchybien. Jest to bez watpienia
dzieto, nad ktérym warto si¢ pochyli¢. Opisywana edycja zZrédlowa z pewnoscia
wniesie nowe elementy do rzetelnej i sprawiedliwej oceny polskich zmagan o nie-
zalezny byt w dobie Sejmu Wielkiego.
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