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Odpowiedz na artykut recenzyjny

Tadeusza Srogosza i Andrzeja Stroynowskiego
W sprawie wzorca osobowego szlachcica

w Rzeczypospolitej w XV1 i XVII wieku

[,,Wieki Stare i Nowe” 2017, t. 12 (17), s. 194—208]

Artykul recenzyjny autorstwa Tadeusza Srogosza i Andrzeja Stroynowskiego
na temat mojej ksiazki Homo nobilis. Wzorzec szlachcica w Rzeczypospolitej XVI
i XVII wieku (Warszawa 2017) wymaga komentarza. Nie mozna przeciez pozostawi¢
bez odpowiedzi tekstu, ktéry jest programowo tendencyjny, miejscami nierzetelny
i niemerytoryczny.

O tendencyjnosci, naznaczonej ewidentnie negatywnie, przesadza wiele za-
stosowanych przez autoréw srodkéw. Bez watpienia nalezy do nich specyficzna
konstrukcja, oparta na jednoznacznej sekwencji ocen. Za punkt wyjscia artykutu
przyjeto bowiem stanowisko negujace warto$¢ ksiazki, nastepnie ztagodzono cigzar
poczatkowych zarzutéw poprzez wskazanie zalet publikacji, ktérych jednak nie
uwzgledniono w podsumowaniu, skupiajac si¢ powtdrnie na zdyskredytowaniu
ocenianej pracy. Nie ma watpliwosci, ze tego rodzaju zabieg potwierdza ztg wole
recenzentéw. W taki sposdb mozna przekresli¢ kazdg publikacje. Dlatego tez po-
zostaje on daleki od dobrego obyczaju, obowigzujacego w nauce.

Jak wynika z powyzszego, lista zarzutow skierowanych przeciwko mojej ksigzce
jest tyle dluga, co niezasadna. Jednoczesnie cechuje sie ona tendencja do pomijania
tego, co stanowi priorytetowa warto$¢ ksigzki. Nalezy do niej nowa definicja, nowa
metoda badawcza oraz dalekie od obowigzujacej konwencji wnioski, a wigc to, co
W nauce najwartosciowsze, a co nie pojawia si¢ zbyt czesto. Tego novum autorzy
recenzji zupelnie nie dostrzegaja, sugerujac, ze tresci zawarte w Homo nobilis...
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przewijaly sie we wszystkich moich pracach, poczynajac od tych najdawniejszych.
Jest to oczywista nieprawda, bowiem pierwsze uwagi na ten temat opublikowa-
tam w 2015 roku (Wzorzec osobowy czy wzorzec postgpowania?... ,In Gremium”
2015, t. 9). Od tego czasu doprecyzowywalam zasygnalizowana definicj¢ i metode,
a finalny efekt, zaréwno w sensie teoretycznym, jak i praktycznym zostal zaprezen-
towany w trzech ostatnich monografiach. W tym kontekscie zarzut autoplagiatu,
czy tez jego braku, bo autorzy nie doprecyzowali w tej sprawie swego stanowiska,
jest kuriozalny. O takim mozemy méwic tylko wtedy, kiedy pod zmienionym tytu-
tem ukazuja si¢ podobne tresci. W zadnym wypadku nie miesci si¢ w tych ramach
rozprawa syntezujaca, ktéra poprzedzity badania przyczynkarskie, opublikowane
w artykutach, dostepnych zreszta w internecie. Malo tego, zarzuty formulowane
w tej kwestii przecza zreszty praktyce uprawianej przez samych recenzentow.
Pomijam juz fakt, ze obydwaj rekrutuja si¢ z tej samej uczelni, tego samego insty-
tutu i tego samego pokolenia, a takze to, ze wzajemnie opiniujg swoje dokonania
jednoznacznie pozytywnie. Nie moge jednak nie wspomniec o jakze znamien-
nych sformutowaniach, zamieszczonych w recenzji Tadeusza Srogosza o ksigzce
Andrzeja Stroynowskiego pt. Wieczory sejmowe. Studia nad dziejami parlamenta-
ryzmu w epoce stanistawowskiej (Czestochowa 2013, w: ,,Prace Naukowe Akademii
im. Jana Dlugosza. Zeszyty Historyczne” 2015, t. 14, s. 271):

Najnowsza ksigzka Andrzeja Stroynowskiego stanowi zwieficzenie jego
dotychczasowych (a moze raczej pewnego etapu) badan nad dziejami par-
lamentaryzmu podczas panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
Autor zebral w niej swoje wcze$niejsze ustalenia i tezy, do tej pory rozpro-
szone w roéznych wydawnictwach, z reguly o ograniczonym odbiorze srodo-
wiska naukowego lub szerszej publicznosci. Cato$¢ prezentuje jednak nowe,
poszerzone i uzupetnione spojrzenie na omawiane w ksigzce zagadnienia.

A zatem, jak wynika z przytoczonego fragmentu, autorzy recenzji stosuja po-
dwdjne standardy: inne w ocenach wzajemnych, a i inne wobec pozostatych badaczy.

Krytyka wyrazona w artykule recenzyjnym Tadeusza Srogosza i Andrzeja
Stroynowskiego dotyczy wielu aspektéw mojej ksigzki. Niektore uwagi sa bardzo
szczegotowe, niemniej jednak zastuguja na odpowiedz. Nalezy do nich wyrazona
watpliwos¢, co kryje sie pod sformulowaniem ,,zrédla normatywne”. Bytam prze-
konana, ze jest to pojecie oczywiste, zwlaszcza w odniesieniu do tematu podjetego
w publikacji. Aby jednak zado$¢uczynic oczekiwaniom, pozwole sobie odesta¢ zain-
teresowanych do Stownika jezyka polskiego, w ktérym pod wyrazem ,,normatywny”
zapisano: ,,ustalajacy obowigzujace normy”. A zatem wbrew sugestiom recenzentow
przymiotnik ten nie odnosi si¢ wytacznie do aktéw prawnych, ale poza te odnosniki
znacznie wykracza. W tych samych kategoriach traktuj¢ propozycje rozszerzania
bazy zrodtowej o kolejne zwierciadla, cho¢ sami recenzenci przyznaja, ze piSmien-
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nictwo uwzglednione w mojej pracy jest bogate. Oczywiscie znam nie tylko wska-
zane utwory, lecz takze inne, o ktorych nie wspominam, ale korzystam z autorskiego
prawa do selekcji wykorzystanych materialow. Nie jest tez prawda, Ze w mojej pracy
nie odwoluje si¢ do tradycji rzymskiej czy rycerskiej. Czynie to w stopniu, ktory
by¢ moze nie satysfakcjonuje recenzentdw, ale w takim, jaki uznatam za przydatny
dla mojej koncepcji. Calkowicie nie zgadzam si¢ tez z subiektywna opinig na temat
zbednosci rozdzialu o uwarunkowaniach osobowosciowych, ktory jakoby pozostaje
zbiezny z rozdzialem o uwarunkowaniach spotecznych wzorcéw osobowych. Taki
odbidr moze wynika¢ z niedostrzegania réznicy miedzy wartosciami subiektyw-
nymi i wewnetrznymi a ich zewnetrzng projekeja. Jednoczesnie za wrecz niemoz-
liwe do realizacji uwazam oczekiwania Recenzentéw odnos$nie do przedstawie-
nia wzorca kobiecego, ktory przeciez wymaga innej podstawy zrédlowej. W tym
przypadku moge tylko poleci¢ lekture autorstwa Urszuli Kicinskiej o staropolskim
wzorcu szlachcianki.

Poczynione wyjasnienia to tylko czes¢ odpowiedzi na watpliwosci wyrazone
przez autorow artykutu recenzyjnego. Z pewnoscig osobnego komentarza wymagaja
pozostale uwagi, propozycje i zapytania. Dla lepszego zrozumienia niektére z nich
warto zacytowaé wprost. Dobrym przykladem jest tutaj adnotacja recenzentow,
ktora padta w kontekscie wymagan multiprofesjonalnych, stawianych staropolskiej
szlachcie (s. 200):

Podstawowym pytaniem, ktére stanowi najistotniejszy problem badawczy,
jest: czy autorzy przekazow zrodtowych faktycznie oczekiwali od przedsta-
wicieli stanu szlacheckiego, aby spetniali si¢ w tak wielu dziedzinach zycia
réwnoczesnie z rownym zaangazowaniem, wszechstronnoscig i kompeten-
cjami? Bycie gospodarzem i w razie potrzeby zolnierzem wyczerpywaloby
w zasadzie zadania, jakie mial do wypelnienia homo nobilis.

Recenzenci nie majg racji. Autorzy staropolskich zwierciadet, ktore generalnie
przeanalizowalam, faktycznie oczekiwali od wzorcow osobowych umiejetnosci
sprostania wielu profesjom, wsrdd ktorych wyjatek moze stanowic¢ tylko wzér dy-
plomaty. Zdecydowala o tym zapewne elitarno$¢ tej profesji, znaczona specyfika
powierzanych zadan, a takze swoistg incydentalnoscia, zwazywszy na fakt, ze ten ro-
dzaj stuzby pézno doczekal si¢ formalizacji. W pozostatych przypadkach postulaty
kierowano jasno i jednoznacznie. Oczekiwano nie tylko efektywnego zarzadzania
majatkiem i gotowosci do stuzby zbrojnej, lecz takze merytorycznego urzedowania
oraz dworskiego obycia. Takie byly standardy aktywnosci politycznej i parlamen-
tarnej, co nie oznacza, ze wszyscy potrafili si¢ do nich dostroi¢ w praktyce.

Kolejny cytat z artykutu Tadeusza Srogosza i Andrzeja Stroynowskiego, ktory
wymaga komentarza (s. 200—201), brzmi:
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Niektore poglady prezentowane w rozprawie sg dyskusyjne. Na s. 15 czy-
tamy, Ze ,zgodnie ze staropolskim systemem wartosci dobre pochodzenie
nie bylo wiele warte, jesli nie szta za nim praca wewnetrzna doskonatosci
jednostki” Twierdzenie to mozna przyjac jedynie przy zalozeniu, ze mé-
wimy caly czas o fikcyjnym wzorcu osobowym. Juz bowiem rzeczywiste
przyktady pokazywaly, ze to wlasnie pochodzenie, nie zas przymioty oso-
bowosciowe determinowaty funkcjonowanie w spoleczenstwie czy awan-
sowanie po szczeblach urzedniczej drabiny. Realia wskazywaly zatem, ze
o mechanizmach kariery decydowaly czesto inne czynniki anizeli ,,we-
wnetrzna doskonato$¢ jednostki (s. 15).

Takie stanowisko przyjelam wlasnie w odniesieniu do wzorca postulowanego
i fikcyjnego, o czym wyraznie mowi¢ we wprowadzeniu. A zatem przyklady przy-
wolywane przez recenzentéw sg catkowicie niemerytoryczne i nieprzystajace do
omawianego tekstu. Ewidentnie wskazuja na calkowity brak zrozumienia tresci
opiniowanej ksigzki. Tym samym dyskwalifikujg autoréw recenzji jako wiarygod-
nych naukowcéw.

W takiej samej konwencji odczytuje kolejng uwage z artykulu recenzyjnego
(s. 201):

Chyba przesada jest tez pisanie o tym, ze polski szlachcic, ,,aby by¢ w zgo-
dzie z ideg wojny sprawiedliwej, pozostawal jak najdalszy od niczym
nieuzasadnionej agresji militarnej” (s. 14). Przyjecie tej tezy byloby row-
noznaczne z przypisaniem szlachcicowi znajomosci pism $w. Augustyna
dzielagcego wojny na sprawiedliwe i niesprawiedliwe.

Whbrew temu, co sugeruja recenzenci, szlachta miata $wiadomos¢ podziatu na
wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Przy czym bezposrednim zroédlem tej wiedzy
niekoniecznie byl §w. Augustyn, ale ci przedstawiciele szlachty i duchowienstwa,
ktorzy — idac sladami Pawta Wlodkowica czy Stanistawa ze Skarbimierza — te idee
upowszechniali. Szczegolnie polecam tu autorom recenzji twdrczo$¢ Stanistawa
Orzechowskiego, Marcina Bielskiego, Jana Kochanowskiego, Piotra Grabowskiego,
Jozefa Wereszczynskiego i wielu innych, a takze pamietniki szlacheckie z XVII
wieku, ktdre recepcje tej wiedzy potwierdzaja.

Jednocze$nie za zbedne i nieprzystajace do opiniowanej monografii uwazam
dywagacje recenzentéw na temat powinnosci zotnierskich w $wietle 6wczesnego
prawa. W obliczu tematu okreslonego w tytule sa one bezprzedmiotowe. Nie ma
wigc powodu, abym sie do nich odnosita. W Zzadnym razie jednak nie moge pomina¢
milczeniem kolejnego, nietrafionego zreszta stwierdzenia (s. 202):
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Autorka zaprezentowata wlasny poglad na temat organizacji obronnosci
kraju i stanela na stanowisku, ze ,,obywatele powinni przede wszystkim
placi¢ podatki, a nie uzbraja¢ si¢ wlasnym sumptem” (s. 161). Tym sa-
mym po raz kolejny zaprzeczyta podstawom funkcjonowania panstwa $red-
niowiecznego i wczesnonowozytnego, ktore zasadzaly sie na obowigzku
udziatu przedstawicieli szlachty w pospolitym ruszeniu.

Wyrazajac opinie o wyzszo$ci placenia przez szlachte podatku nad obowigzkiem
osobistej postugi zolnierskiej, korzystatam z autorskiego prawa do formutowania
wlasnych ocen. W zadnym wypadku nie jest to réwnoznaczne z zaprzeczaniem
podstawowym zasadom funkcjonowania Rzeczypospolitej. Zdanie to nalezy trak-
towac jako polemike z dotychczasowa manierg antywarto$ciowania szlachty w kon-
tekscie powinnos$ci militarnych. Trudno poja¢, ze tej oczywistosci recenzenci nie
zrozumieli, ale jeszcze trudniej zalozy¢, ze celowo nie chcieli zrozumie¢. Takich
znieksztalcen i ewidentnej nadinterpretacji w artykule jest duzo wigcej. Nalezy do
nich choc¢by nastepujacy zarzut (s. 202):

Przy okazji omawiania uwarunkowan majatkowych (s. 81—87) Autorka
zwrdcila uwage, iz fikcyjny homo nobilis nie musiat by¢ zanadto bogaty ani
nie powinien po$wigcac zycia na gromadzeniu licznych débr. Tymczasem
literatura, ktora wyszta spod pidra pisarzy sympatyzujacych z reformacja,
znacznie fagodniej zaczela traktowac kwestie bogactwa.

Szkoda tylko, ze na tych samych stronach recenzenci nie natkneli si¢ na infor-
macje o uznaniu autoréw staropolskich zwierciadet dla zamoznosci, pod warun-
kiem Ze byla ona przeznaczona na wlasciwy cel, a wiec na potrzeby Rzeczypospo-
litej. Podobnie traktuje uwage o uproszczonej charakterystyce struktury urzedni-
czej. Wyraznie ttumacze na kartach mojej ksigzki, ze pozostaje ona bez wiekszego
znaczenia dla badania szlacheckich wzorcéw, a poza tym to zagadnienie jest juz
przebadane przez historykéw ustroju. Nie rozumiem tez niedosytu recenzentdéw
w odniesieniu do zagadnienia religijnosci, omawianej w rozdziale o uwarunkowa-
niach spotecznych wzorcéw szlacheckich, ktorg wyraznie oddzielam od poboznosci
wewnetrznej. Nie opisuje przeciez sytuacji wyznaniowej w I Rzeczypospolitej, lecz
obowiazujace normy postepowania i standardy moralne podnoszone przez autoréw
staropolskich zwierciadel. Zresztg tematyka dotyczaca reformacji i kontrreformacji
ma juz bogatg literature i do niej odsytam zainteresowanych, bo nie stanowi ona
przedmiotu moich badan. Musze przy tym przyzna¢, ze wobec niektérych uwag
pozostaje bezsilna. Trudno bowiem polemizowac ze stwierdzeniami pozbawionymi
logiki, jak chociazby tym, zamieszczonym na s. 204:
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[Autorka] Staneta wprawdzie na skadinad stusznym stanowisku, ze religia
~przesadzala o pozytywnej weryfikacji kazdego wzorca” (s. 207). Zabrakto
jednak konkretnych przykltadéw i wynotowania, w jakim aspekcie zycia
szlachcica mialy przebiegac te pozytywne zmiany.

Mimo to odpowiadam: w kazdym — co znajduje potwierdzenie na wielu kartach
mojej ksigzki.
I dalej, jak pisza recenzenci (s. 205):

zabrakto w tej czesci pracy gruntownego odwotlania si¢ do przekazéw zrod-
fowych, aby potwierdzic tezg, ze nastapilo ,,ureligijnienie wzorcow” (s. 210),

gdy tymczasem ani na tej stronie, ani na zadnej innej nie potwierdzam tezy o ureli-
gijnieniu wzorcéw w XVII wieku, a wrecz przeciwnie, w poréwnaniu z poprzednim
stuleciem dowodzg, ze pod tym wzgledem w sprawie wzorcow niewiele si¢ zmienito:

Jedyna réznica dotyczy szyldu instytucjonalnego, ktéry przeszedt od rela-
tywizmu do wartosci bezwzglednej, od chrzescijanina i ,,raczej katolika”
do ,,przede wszystkim katolika”. Mamy wiec tutaj do czynienia nie tyle
z ureligijnieniem wzorcéw, co z ich wyznaniowg instytucjonalizacja. Tres¢
zasadnicza pozostawala bez zmian (s. 210).

Wobec powyzszego zestawienia pozwole sobie zrezygnowac z wlasnego ko-
mentarza, bo przytoczone cytaty mowia same za siebie. Nie ukrywam przy tym,
ze w miare czytania kolejnych uwag recenzentéw moje zdumienie systematycznie
roslo, aby osiagna¢ apogeum przy nastepujacej frazie (s. 206):

Trzeba przyzna¢, ze w poréwnaniu do dawnych prac Janusza Tazbira, nie
przyniosta ona postepu, przyjeta z nich jednak — na szczgscie — potoczysta
forme przekazu.

To sformutowanie jest kuriozalne z wielu powoddw. Po pierwsze, Janusz Tazbir
wzorcami szlacheckimi zajmowal sie sporadycznie, a sami recenzenci wymienili tylko
jeden artykul jego autorstwa na przedmiotowy temat. Po drugie, dorobek Profesora
bardzo cenig i jeszcze za Zycia konsultowalam z nim te ustalenia, ktdre recenzenci
podaja w watpliwo$¢. Po trzecie, sama mysl, ze moglam przeja¢ styl mojej wypowiedzi
po $wietnie zresztg napisanych pracach Wielkiego Uczonego, jest delikatnie méwiac
dziwaczna. Styl pisania to sprawa autorskiej indywidualnosci, ktdra si¢ ma albo sig jej
nie ma. Tego nie da si¢ zapozyczy¢. Dlatego tez mdj sposob pisania, generalnie dobrze
oceniany, w niczym nie przypomina stylu Janusza Tazbira. Jesli recenzenci maja w tej
sprawie jakakolwiek watpliwos¢, proponuje zasiegnac opinii jezykoznawcy.
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Jak wynika z analizy artykulu recenzyjnego Tadeusza Srogosza i Andrzeja Stroy-
nowskiego, jest to tekst ewidentnie tendencyjny, nakierowany na zdeprecjonowanie
mojej ksigzki. Juz na wstepie zaznaczylam, ze stwarza on pozory zgodnosci z obo-
wigzujacymi zasadami oceniania, na co majg wskazywac liczne odniesienia do zalet
publikacji w srodkowej partii tekstu. To z niej dowiedziatam sie¢ o ,,imponujacym
zestawie zrodel’, o ,,celnych uwagach” i ,,pozytecznych zabiegach” natury metodo-
logicznej, o trafnym wyodrebnieniu zalet przynaleznych szlacheckim profesjom,
wreszcie o przekonujgcym wnioskowaniu w oparciu o wykorzystane zrodta. Zadne
z tych stwierdzen jednak nie zostalo uwzglednione w podsumowaniu. Ta czg§é
artykulu stanowi bowiem kumulacje ocen negatywnych o ,,braku nowych ustalen?’,
0 ,;ogolnikowosci stwierdzen’, o ,,banalnosci wnioskéw”, jeszcze raz o stylu zapo-
zyczonym od Janusza Tazbira, a nawet o braku mojego doswiadczenia w badaniach
nad historig nowozytng. W ostatnim przypadku recenzenci przecza sami sobie, bo
przeciez odnotowana przez nich bibliografia moich prac jednoznacznie wskazuje
na znaczacy dorobek wtasnie w odniesieniu do XVI i XVII wieku.

Innymi stowy, artykul recenzyjny Tadeusza Srogosza i Andrzeja Stroynowskiego
stanowi zywe zaprzeczenie akademickich zasad oceniania. Z zalozenia pomija wa-
lory ksigzki, opartej na nowej metodzie i definicji, na niekonwencjonalnym do-
borze zrodel, stabo wykorzystanych do tej pory przez historykdw. Nie dostrzega
atrakcyjnej formy autorskiego przekazu, nowatorskich ustalen, dalekich od utar-
tych schematow. Jest tendencyjny, miejscami ztosliwy, w wielu punktach daleki od
prawdy, a co za tym idzie — nierzetelny i nieuczciwy. Mimo staran recenzenci nie
s3 jednak w stanie zdyskredytowa¢ mojej ksigzki. Od momentu wydania cieszy si¢
ona duzym zainteresowaniem czytelnikow. Przez rok utrzymuje sie na pierwszym
miejscu w rankingu najlepszych ksigzek z historii i archeologii. Zostata pozytyw-
nie odnotowana i oceniona przez wiele mediéw. Zdobyta uznanie na popularnych
portalach historycznych: Histmag.pl, Historycy.org, Historykon.pl. czy Dzieje.pl.
Doczekala si¢ jednoznacznie dodatnich oméwien i recenzji w ,,Przegladzie Po-
litycznym”, ,,Uwazam Rze Historia’, ,,Dzienniku Polskim’, a takze w czasopi$mie
naukowym ,,Zapiski Historyczne”, wydawanym na UMK w Toruniu.

Zyczliwe przyjecie mojej ksigzki wspolgra z pozytywng recenzja wydawniczg
napisang przez prof. Henryka Samsonowicza. To jeden z najwiekszych autorytetow
naukowych, a przy tym specjalista od zagadnienia kultury umystowej. Dostrzegt on
w ksigzce te walory, ktorych nie potrafili dostrzec Tadeusz Srogosz i Andrzej Stroy-
nowski. Jednoznaczna rekomendacja Profesora zadecydowata o przyjeciu ksigzki
do druku przez PWN.





