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Po klesce pod Walmojza
Korespondencja Lwa Sapiehy
z synem Janem Stanistawem
z pierwszej polowy 1626 roku

W 1621 roku Szwedzi, wykorzystujac zaangazowanie Rzeczypospolitej pod
Chocimiem, postanowili wznowi¢ dziatania wojenne w Inflantach. Nieliczne od-
dzialy litewskie dowodzone przez hetmana polnego litewskiego Krzysztofa Radzi-
wilta nie potrafily wyprzec nieprzyjaciela z Rygi, w zwiazku z tym zawarto rozejm,
ktory obowigzywat do 1625 roku. Nie tracac czasu, Szwedzi juz w czerwcu tego roku
ponownie pojawili si¢ w Inflantach, miesiac pdzniej zdobywajac Kokenhausen'.
W tym czasie oddziatami litewskimi w Inflantach dowodzit hetman wielki litewski
Lew Sapieha, ktory musial wkrétce opusci¢ armie, by udac si¢ na obrady sejmu
w Warszawie, pozostawiajac w roli dowodcy w Inflantach swego niedo$wiadczo-
nego syna — Jana Stanistawa. W polowie stycznia 1626 roku poniést on druzgocaca
kleske pod Walmojza, a wiadomo$¢ o tym szybko rozniosta si¢ po catej Rzeczypo-
spolitej i byta nerwowo dyskutowana w czasie prac parlamentu.

Z tego okresu pochodzi interesujgca wymiana listow miedzy ojcem i synem,
w ktérych odnalez¢ mozna wiele cennych informacji dotyczacych wydarzen zwig-
zanych z walkami w Inflantach, ale takze postawy obu Sapiehéw wobec sytuacji,
z jaka przyszlo im si¢ mierzy¢. Celem niniejszego artykutu jest nie tylko zesta-
wienie informacji na temat prowadzonych dzialann wojennych, lecz takze analiza
wspomnianej korespondencji pod katem zarysowanych w niej relacji miedzy ojcem

' T. Nowak, J. WIMMER: Dzieje oreza polskiego do roku 1793. Warszawa 1968, s. 231;
J. Kwaxk: Sejm warszawski 1626 roku. Opole 1985, s. 59; H. WisNER: Wojna inflancka 1625—1629.
»Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 1970, t. 16, cz. 1, s. 30—45; M. BALCEREK: Ksi¢-
stwo Kurlandii i Semigalii w wojnie Rzeczypospolitej ze Szwecjg w latach 1600—1629. Poznan 2012,
s. 301—319.
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i synem oraz zbadanie ich uczu¢, postaw i reakeji na dokonujace si¢ na litewskiej
scenie polityczno-wojskowej zmiany?.

Korespondencja Sapiehéw, na podstawie ktorej powstal niniejszy artykul, znaj-
duje si¢ w zbiorach Lwowskiej Narodowej Naukowej Biblioteki Ukrainy im. W. Ste-
fanyka w tak zwanym Archiwum Krasiczynskim (fond 103), dziale I, tekach nr IV
i V2. Sa to gléwnie oryginaly. Kopie niektdérych listow rowniez naleza do zbioréw
tej biblioteki i znajduja si¢ w dziale VI, tece 155 (tzw. Teki Prochaski)*. Analiza
wymienionej korespondencji bedzie obejmowala okres od kleski, jaka marszalek
wielki litewski Jan Stanistaw poniést pod Walmojzg 17 stycznia 1626 roku, do kwiet-
nia tego samego roku, kiedy to synowi Lwa odebrano dowddztwo nad wojskiem
litewskim w Inflantach.

Jak juz wspomniano, w grudniu 1625 roku Lew Sapieha musial opusci¢ oboz,
a dowddztwo nad pozostawionymi oddziatami powierzyl swojemu synowi marszat-
kowi wielkiemu litewskiemu Janowi Stanistawowi. Urazony taka decyzja, pozosta-
jacy nadal w Inflantach Krzysztof Radziwill, nie podjat Zadnych dziatan majacych na
celu wspdtprace z marszalkiem, co zapewne byto wynikiem prywatnego konfliktu
miedzy hetmanami®. Lew Sapieha w swojej instrukcji (14 grudnia 1625 roku), ktéra
wystawil w obozie pod Zelborkiem, nakazal synowi udanie si¢ pod Walmojze, gdzie
mial rozlozy¢ wojska na leza zimowe. Ostrzegal réwniez Jana Stanistawa przed
wrogiem, ktérego ruchy mial bacznie obserwowac i pozosta¢ w stalej gotowosci
bojowej. Jednym z jego zadan bylo takze kontrolowanie, czy Szwedzi nie przekro-
czyli linii Dzwiny. W instrukgji tej przekazat swojemu synowi pelne dowodztwo
nad wojskiem i nakazal Zolnierzom, aby ,we wszytkim postuszni byli, tak wlasnie

> A.RACHUBA: Sily zbrojne Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVII wieku. ,,Przeglad Wschodni”
1994, 1.3, 2.3 (11), s. 405; A. Czworkek: Konflikty i spory wsréd dowddcow litewskich w czasie wojny
w Inflantach w latach 1625—1629 i ich wplyw na przebieg dzialan militarnych. W: Wojny pétnocne
w XVI—XVIII wieku. W czterechsetlecie bitwy pod Kircholmem. Red. B. DYBAS, A. ZIEMLEWSKA.
Torun 2007 s. 96; J. Kwak: Sejm warszawski..., s. 59; A. CZwoOvrLEK: Piérem i butawg. Dzialalnos¢
polityczna Lwa Sapiehy, kanclerza litewskiego, wojewody wiletiskiego. Torun 2012, s. 542; H. WISNER:
Wojna inflancka..., s. 62; S. Roszak: Egodokumenty epoki nowozytnej w perspektywie europej-
skiej. W: Z dziejow staropolskiego pamietnikarstwa. Przekroje i zblizenia. Red. P. BOREK. Krakow
2012, s. 15—30; W. CHORAZYCZEWSKI, A. Rosa: Egodokumenty — egodokumentalnos¢ — analiza
egodokumentalna — spuscizna egodokumentalna. W: Egodokumenty. Tradycje historiograficzne
i perspektywy badawcze. Red. W. CHORAZYCZEWSKI, A. PACEVICIUS, S. Roszak. Torun 2015,
s. 11—-22.

* JIpBiBCbKa HalliOHaJTbHA HayKoBa 6i6mioTexa Ykpainu imeni B. Credannka (dalej: LVNB),
£.103,dz. I, teki IVi V.

* LvNB, f. 103, dz. VI, rkps 155, Teka Prochaski I'V.

* Diariusze wyprawy hetmana litewskiego Lwa Sapiehy do Inflant w 1625 roku. Oprac. Z. BRU-
LINSKI. W: ,,Studia Historyczo-Wojskowe”. T. 2. Red. K. BOBIATYNSKI, P. GAWRON, M. NAGIELSKI.
Zabrze 2008, s. 255; Z. BRULINSKI: Wyprawa hetmana wielkiego litewskiego Lwa Sapiehy do Inflant
w 1625 r. ,Studia Historyczno-Wojskowe” 2007, t. 1, s. 77—92; A. Czwovrek: Konflikty i spory...,
s. 96; J. Kwaxk: Sejm warszawski..., s. 59.
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jako mnie samego, ogladajac si¢ na ostro$¢ praw i artykutéw wojskowych™. Nie-
przygotowany J.S. Sapieha wnocy z 16 na 17 stycznia 1626 roku zostal zaatakowany
przez okolo 5-tysigczne oddzialy szwedzkie dowodzone przez Gustawa II Adolfa.
Oddzialy marszatka (maksymalnie 3 tys. ludzi) zostaly kompletnie rozgromione
przez wroga i poniosly ogromne straty w ludziach. Wspoélczesni tym wydarzeniom
oceniali, ze zgineto lub zostalo rannych od 500 do 1000 Zotnierzy, 150 dostalo si¢
do niewoli, a dodatkowo stracono obdz i 3 dziala. W czasie bitwy doszto takze do
paniki wérdd jazdy, ktora stratowala litewska piechote i zbiegla z pola potyczki.
Zagrozone byto takze zycie Jana Stanistawa, ktorego uratowal, poswiecajac przy tym
wlasne zycie, rotmistrz Rakowski’. Ciezko oceni¢, dlaczego J.S. Sapieha nie przygo-
towal si¢ do odparcia ataku, ktorego magt sie spodziewac, o czym sam wspominat
w liscie z 10 stycznia do Mikotaja Korffa®. O jego przegranej zdecydowato zasto-
sowanie przez Gustawa II Adolfa nowej taktyki, ktéra polegala na pofaczeniu sity
ognia piechoty i jazdy. Zastosowano manewr flankowy, a wrég obchodzac skrzydia
litewskie, wymuszat na nich odwrét’®. Kleska Jana Stanistawa, ktérg poniekad sam
zbagatelizowal, doprowadzila do upadku jego autorytetu, a szlachta witkomier-
ska zazadala nawet, aby przekazal ocalalych zolnierzy pod dowddztwo Krzysztofa
Radziwitta, na co marszalek litewski nie wyrazit zgody’.

W pierwszych listach po przegranej bitwie pod Walmojza odnajdujemy infor-
macje na temat przyczyn kleski oraz samego przebiegu starcia. Poczatkowo w ko-
respondencji widoczna jest che¢ usprawiedliwienia syna przez Lwa, a hetman starat
sie postawi¢ w sytuacji, w ktorej znalazl si¢ marszalek. Gtéwna przyczyne kleski
hetman wielki upatrywal w zbyt matej liczbie wojska przebywajacego przy Janie
Stanistawie. Uwazal, ze wojsko ,tak szczupte i tak znedznione”, do tego niezdyscy-
plinowane i niepostuszne (nagminnym problemem byla dezercja) nie bylo w stanie
przeciwstawi¢ si¢ dobrze zorganizowanemu nieprzyjacielowi. Lew skarzyl si¢ takze
na krola Zygmunta III Waze, ktory nie stuchal jego rad: ,,ukazowalem ja KJMci sity
nieprzyjacielskie. Przestrzegalem, oznajmowatem, dawatem znac o stabosci i nie-
dostatkach wojska JKMci, czescig nie wierzono, czescig szczuploscia skarbowsq sie

¢ Cyt. za: K. LoPATECKTI: ,, Disciplina militaris” w wojskach Rzeczypospolitej do potowy XVII
wieku. Bialystok 2012, s. 414.

7 H. LuLewicz: Sapieha Jan Stanistaw. W: Polski stownik biograficzny. T. 34, z. 5. Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1993, s. 626; P. FLOREK: Starcie pod Bowskiem 6 lipca 1626 roku. Przyczynek do
historii zmaga# Rzeczypospolitej ze Szwecjq o Inflanty i Kurlandie w XVII wieku. ,,Echa Przeszto$ci”
2005, t. 6, s. 61; K. LOPATECKTI: ,, Disciplina militaris”..., s. 413—414; P. GAwWRON: Udziat hetmanéw
litewskich w przygotowaniu kampanii wojennej na przyktadzie zmaga# ze Szwecjg w roku 1625.
»Rocznik Lituanistyczny” 2015, nr 1, s. 85; H. WisNER: Wojna inflancka..., s. 63.

8 Poccmiickas HalmoHanpHas 6ubnmnoreka (dalej: RNB), f. 971, Abt 321/2, nr 97, ].S. Sapieha
do M. Korffa, Walmojza, 10 stycznia 1626.

° H. WisNER: Wojna inflancka..., s. 63; T. NOWAK, J. WIMMER: Dzieje oreza..., s. 232.

' RNB, f. 971, Abt 133, nr 48, Uniwersal Jana Stanistawa Sapiehy do obywateli starostwa wil-
komierskiego, Rakiszki, 19 stycznia 1626; J. Kwak: Sejm warszawski..., s. 59.
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wymawiano™"'. Decydujace powody kleski Lew widzial wiec w niedofinansowaniu
i niezdyscyplinowaniu nielicznego wojska litewskiego. W podobnym tonie wypo-
wiadal sie na ten temat Zygmunt III Waza w swoim uniwersale, w ktérym stwier-
dzal, ze przyczyna klgski pod Walmojza byly: ,,za matoscia w liczbie wojska naszego,
co musialo by¢ dla niedostatku pieniedzy”'*. Lew pisal takze, ze dochodzilo go wiele
wiadomosci na temat kleski, ktdrg poniost jego syn (,,Juz to od kilku dni rumor,
a po tym i obcych listy, o tej wojska KJMci zatosnej tragedii lataty”), ale dopiero
teraz, kiedy uzyskal informacje bezposrednio od Jana Stanistawa, uznal, ze posiada
rzeczywisty obraz przebiegu wydarzen. Wielokrotnie L. Sapieha cieszyl si¢ w swojej
korespondencji, ze marszatek litewski uszed! caly z opresji'>. W kolejnych listach
hetman litewski wyrazal swa rado$¢, poniewaz z wiadomosci od Jana Stanistawa
wynikalo, Ze nie zginelo tak wielu Zolnierzy, jak wcze$niej mu przekazywano. Fakt
ten wskazuje, ze kleska J.S. Sapiehy byta szeroko komentowana przez szlachte, co ge-
nerowalo réwniez rozmaite, czgsto nieprzychylne plotki. Ostatniego dnia stycznia,
w czasie sejmu, odbyla si¢ nawet tajna narada senatoréw z krélem w celu omoéwienia
przyczyn kleski pod Walmojza. Oburzenie szlachty koronnej wywotywat takze fakt,
ze hetman wielki nie dowodzit wojskiem, lecz przebywal na sejmie'*. Na dworze
pojawialy sie roézne opinie i rady na temat tego, w jaki sposdb Jan Stanistaw powi-
nien postgpi¢ w czasie ataku wroga. Lew pisal o tym nastepujaco: ,,Tu u dworu tak
dyskuruja, ze gdyby byl wmc niespuszczajac si¢ na inszych [...] na przestrzensze
i sposobniejsze pomknal sie z wojskiem miejsce, uszed! bys byt, wm tak nieszczesnej
confuzjej, i my wszyscy zalosnej nowiny, ktézkolwiek w tym wm winien, i dobra
rade wmci fantazjg swa zrazil, jako bedzie i jest juz praw”". Hetman wyrazal zal
z powodu zaistnialej sytuacji, po czg¢sci uznajac si¢ za wspotwinnego. Za swdj btad
uwazal pozostawienie syna samego w obozie ze zbyt malg liczbg wojska, z ktéra nie
mial szans przeciwstawic¢ si¢ wrogowi'®. Takze w kolejnych listach z lutego i marca
Lew przekazywat synowi informacje na temat opinii dworu dotyczacych kleski pod
Walmojza. Na sejmie dziwiono si¢ podobno, dlaczego pomimo posiadanych infor-

" LvNB, f. 103, teka IV, nr 575, b.p., L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Warszawa, koniec stycznia 1626.

12 Uniwersal Zygmunta III krdla polskiego po przegranej pod Walmojza roku 1626 dnia 16 ja-
nuarij. W: K. KOGNOWICKTI: Zycia Sapiehdéw i listy od monarchéw ksigzgt i réznych panujgcych do
tychze pisane. Moribus antiquis stat Res Pomana Virisa Ennius. Tom V, Zycie Jana Stanistawa Sapiehy
marszatka wielkiego Wielkiego Xiestwa Litewskiego, starosty stonimskiego, satowskiego, bludnien-
skiego, mscikowskiego. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu (dalej: ZNO), k. 45—47.

® LvNB, f. 103, dz. I, teka IV, nr 575, b.p., L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Warszawa, koniec stycznia
1626; LvNB, f. 103, dz. I, teka IV, nr 584, b.p., L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Warszawa, 6 lutego 1626.

" LvNB, f. 103, dz. I, teka V, nr 608, b.p., L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Warszawa, 23 lutego 1626;
A. Czwozrkek: Konflikt Lwa Sapiehy, wojewody wileriskiego i Krzysztofa Radziwilla, hetmana polnego
litewskiego na tle probleméw militarnych i politycznych Rzeczypospolitej w latach 1625—1633. ,,Czasy
Nowozytne” 2003, t. 15, s. 147; ]. KwAK: Sejm warszawski..., s. 72.

'* LvNB, f. 103, dz. I, teka IV, nr 584, b.p., L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Warszawa, 6 lutego 1626.

' LvNB, f. 103, dz. I, teka V, nr 608, b.p., L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Warszawa, 23 lutego 1626.
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macji na temat ruchdéw wojsk szwedzkich z okolic Birz w kierunku Kokenhausen
Jan Stanistaw postanowil nie przenosi¢ obozu, narazajac sie na atak. Tego rodzaju
dyskusje musialy wzbudza¢ coraz wieksza irytacje L. Sapiehy, co widoczne jest
w jego listach. Zalil sie, ze szlachta i magnateria lcznie z krélem mieli do niego pre-
tensje o poniesiong kleske i wypominali mu pozostawienie Jana Stanistawa samego
w obozie. Lew przerzucajac czgsciowo wine na marszatka, oskarzal syna o porazke,
twierdzac, ze nie stuchal jego dobrych rad".

W analizowanej korespondencji sporo miejsca poswiecono nie tyle samej kle-
sce pod Walmojza, ile przede wszystkim konsekwencjom, jakie spotkaly po niej
Sapiehéw. W marcu Lew komentowal juz ostro nieodpowiedzialne dzialania Jana
Stanistawa podczas bitwy ze Szwedami, ktdre wystawily na posmiewisko rodzing
Sapiehdéw i po cze$ci doprowadzity do wzrostu popularnosci K. Radziwitta: ,,[gdy-
bys — A.Z.] mojej rady i prosby stuchat a wedtug niej postepowal, nie przysztoby do
takiej, ktora nas wielkiej nabawifa niestawy confuzji, taka ja wmci dat odjezdzajac
z obozu informacja, zeby$ wmc w wstepny bdj z nieprzyjacielem nie wdawat sie,
a jesliby nieprzyjaciel wielkimi sitami nastepowal (a iz mial nastgpi¢ dosy¢ byto
wiadomo$ci od wigzniéw i od szpiegow jeszcze przy mnie w obozie i po wmc), zebys
wmc za wczasu byt ustapil na bezpieczniejsze miejsce, a to si¢ wszystko powario-
walo nie wiem za czyja radg™'®. Hetman zarzucal takze marszatkowi litewskiemu,
ze stuchat rad nieprzychylnych mu oséb*.

L. Sapieha uwazal, ze po klegsce syna ich rodzina okryla sie wielka ,,niestawsa’,
a samego hetmana wielkiego szlachta i krél obwiniali za przegrang bitwe. Zalit sie,
ze w Koronie hetmani sg wspierani przez szlachte, a w Wielkim Ksigstwie Litewskim
sytuacja przedstawiala sie calkiem odwrotnie: ,,a tu u nas tepig i trapia”. Lew po-
nosil takze konsekwencje za niesubordynacje wojska, ktéremu pozwolil na stancje
w wojewodztwach i powiatach. Pod jego adresem formutowano liczne ,,narzekania,
lajania, przeklenstwa na niestychane wojskowe tupiestwa”. Sytuacja wydawala sig¢
bardziej skomplikowana, poniewaz K. Radziwilt co jakis czas przesylat do Warszawy
informacje o wygranych utarczkach z nieprzyjacielem, co oczywiscie stawialo go
w znacznie lepszym polozeniu niz hetmana wielkiego®. Juz wcze$niej L. Sapieha
uwazal jednak, ze informacje te nie do konca byly zgodne z prawda, cho¢ w liscie nie
podawal, ze uwagi te dotycza bezposrednio hetmana polnego litewskiego: ,,Swoje
za$ jakiej$ victoria tak tu glosza i udawaja, ze tysigcami nieprzyjaciela urywa, i ja-
koby siddma szczesliwa utarczke z nieprzyjacielem po ustgpieniu wojska KJMci, od-
prawic¢ mial, ma tu sila buca”. Dzigki zwycigskim potyczkom K. Radziwill ,wielka

17 Ibidem, nr 608, b.p., L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Warszawa, 23 lutego 1626.
'8 Tbidem, nr 623, b.p., L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Warszawa, 14 marca 1626.
1 Ibidem.
20 Tbidem.
2 Ibidem, nr 608, b.p., L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Warszawa, 23 lutego 1626.
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mitos¢ i pochwale u ludzi jedna’, co dodatkowo musiato irytowac L. Sapiehe, ktory
odreagowywat wszelkie niepowodzenia na najstarszym synu, posadzajac go nawet
o utrate wplywoéw politycznych. Frustracja hetmana z pewnoscig byla zwigzana
z rywalizacja Radziwillow z Sapiehami o wptywy w Wielkim Ksiestwie Litewskim,
a takze na dworze krélewskim, ktérg — miedzy innymi przez klgske pod Wal-
mojza — zdecydowanie wygrywal hetman polny*”. Lew obawiat si¢ takze kolejnej
kleski syna, ktdry przebywal caly czas w Inflantach, a w zwiazku z tym wiele razy
ostrzegal go, aby nie narazal wojska i nie postgpowal pochopnie, bo ,,przywiodibys
mie wmec do wielkiego frasunku i zalu, wolalbym si¢ i hetmanstwa odrzec™. Kolejne
niepowodzenia marszatka mogly bowiem skutkowac jeszcze wigkszym wzrostem
wplywéw K. Radziwilta na dworze i wsrod szlachty, a takze odebraniem dowodztwa
w Inflantach hetmanowi wielkiemu*.

W korespondencji pojawia si¢ takze inny problem bardzo istotny dla hetmana
wielkiego litewskiego, ktéry mogt wpltynac na popularnoé¢ i wpltywy rodziny Sa-
piehéw na dworze i wérdd szlachty. Na poczatku lutego Lew nie dyskredytowal
pomystéw wojskowych syna, delikatnie go tylko ostrzegal i prosil o ostroznos¢:
»Acz wm chcesz i§¢ pod nieprzyjaciela z tymi, ktorzy sie do wm zebrali, ochote
chwale do ustugi Rzeczypospolitej, ale jesli wmc o te gra idzie, patrz wmc Zebys
wm na wier6zna [?] nie narazil sig, o co pilnie prosz¢”*. Jan Stanistaw planowat
bowiem atak na wojska nieprzyjacielskie, na co za wszelka cen¢ Lew nie chcial
pozwoli¢. W marcu 1626 roku hetman wielki twierdzil, Ze osoby przebywajace
w otoczeniu marszalka udzielaja mu ztych rad: ,wmc porywasz si¢ z motyka na
stonce. Wojska JKM, uchowaj Boze, nie stracit co by z wielkg Rzeczpospolita mu-
siato by¢ szkoda, a z naszg i domostwa naszego niestawy” i dalej: ,,Nie bez przyczyny
tedy to mig teraz trapi i frasuje, ze wmc w takiej wojska matosci i nikczemnosci co
to lepiej ucieka¢ nizli bi¢ umiejg i tu z nich sie¢ $miejg”. Hetman wrecz zakazywal
synowi podejmowania jakichkolwiek dziatan zaczepnych czy atakowania wroga:
»Wm prosze i upominam, abys si¢ wmc z tg btahoscia wojska wmc bezpieczenstwo
nie podawal”. Z kolejnych listéw wynika jednak, ze Jan Stanistaw nie poprzestat
jedynie na planach: ,zadrzata we mnie skora, w pierwszym wmc liscie dajesz mi
zna¢ o szczuploéci wojska i defektach jego, do tego, ze sie z towarzystwa szla dla
poprawy rynsztunkow rozjechalo, a w tym piszesz wmc, ze chcesz si¢ o nieprzyja-
ciela kusi¢, dziwuje sie animuszowi wm”*. Najprawdopodobniej w przytoczonej
korespondencji chodzi o plany Jana Stanistawa i Mikotaja Abramowicza, dowddcy

22 Tbidem; A. Czworkgk: Konflikty i spory..., s. 96.

# LvNB, f. 103, dz. I, teka V, nr 608, b.p., L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Warszawa, 23 lutego 1626.

2 A. Czwourek: Konflikt Lwa Sapiehy, wojewody wiletiskiego i Krzysztofa Radziwitta, hetmana
polnego litewskiego..., s. 147—148; IDEM: Lew Sapieha i Krzysztof Radziwill mlodszy. Dzieje trudnej
przyjazni. W: Sapiehowie epoki Kodnia i Krasiczyna. Red. K. STEPNIK. Lublin 2007, s. 61.

» LvNB, £. 103, dz. I, teka IV, nr 584, b.p., L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Warszawa, 6 lutego 1626.

% LvNB, f. 103, dz. I, teka V, nr 623, b.p., L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Warszawa, 14 marca 1626.
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dywizji Krzysztofa Radziwilta, z ktérym marszatek wspétpracowat od potowy lu-
tego. Podjeli oni wspdlng akeje zaczepna, ktéra miata zwabi¢ w putapke przebywa-
jacego z wojskiem w Bowsku Gustawa Horna. Do bitwy doszlo 18 lutego, jednak
z powodu niezdecydowania Sapiehy nie zakonczyta si¢ ona pelnym sukcesem?.
Udalo si¢ jednak zada¢ Szwedom pewne straty, co w niedtugim czasie zaowocowalo
lokalnym zawieszeniem broni, ktére obowigzywalo takze na froncie inflancko-
-kurlandzkim?.

Osobnym problemem poruszonym jedynie raz w korespondencji byta obrona
twierdzy dyneburskiej. Jan Stanistaw rozkazal bowiem opuszczenie wspomniane;
twierdzy przez zolnierzy dowodzonych miedzy innymi przez niewymienionych
z imienia Hanzla i Chojnowskiego. Decyzja ta spowodowata ostra reakcje Lwa, ktory
za wszelka cene nie mdgl pozwoli¢ na utrate fortecy dyneburskiej, odgrywajacej
wazng role obronng w pasie umocnien inflanckich — ,Wmc dobrze wiesz jako wiele
Ksiestwu Litewskiemu na caloéci Dyneburga zalezy, a wm kazal z niego ludziom
zej$¢. Ja radbym tam i wiecej ludzi mial, aby to tam miejsce zatrzymac¢”. Hetman
spodziewal sie takze ataku Szweddéw na Dyneburg i rozkazal, aby Jan Stanistaw
zawrdcil zolnierzy i obsadzil nimi znéw twierdze, argumentujac: ,,dla Dyneburga
zatrzymania wiele wazyl, uchowaj go Boze straci¢, i Polock i Ksigstwo Litewskie™*.
Bezpieczenstwo wymienionej twierdzy Lew traktowal prestizowo, bowiem jednym
z niewielu przejawdw sympatii do hetmana wielkiego w czasie obrad na sejmie
w Warszawie byly podzigkowania szlachty inflanckiej za utrzymanie przy Rzeczy-
pospolitej Dyneburga. W zwiazku z powyzszym szczegélnie zalezalo mu na jej
obronie, bowiem niepowodzenia wojenne skutkowaty duza niepopularnoscia het-
mana wielkiego, takze u krdla, co moglo w przysztosci skutkowa¢ konsekwencjami
politycznymi, finansowymi i majatkowymi dla catej rodziny Sapiehdw™.

Inng czesto poruszang tematyka w korespondencji Sapiehéw byt problem wy-
miany wiezniow. W rzeczywistosci chodzito jednak o podpisanie rozejmu ze Szwe-
dami pod pozorem pertraktacji na temat jenicow’'. W liscie z 6 lutego odnajdujemy
informacje, ze L. Sapieha wyznaczy! do realizacji tego celu Mikotaja Korfta, Henryka
Szmelinga i Andrzeja Mlockiego. Prosit takze, aby Jan Stanistaw wskazal czwartg
osobe do rokowan, jesli zaszlaby taka potrzeba. Wiezniow, ktérych Lew zabral ze
soba do Warszawy, mial potem odesta¢ z powrotem na Litwe, ,,zeby ad commuta-

tionem, jesliby za inszych zamiana by¢ nie mogta, tym predzej stawic ich mozono™2

7 H. WisNER: Wojna inflancka..., s. 69; H: LULEWICZ: Sapieha Jan Stanistaw..., s. 626; A. CZwo-
LEK: Pidrem i bulawg..., s. 540.

2 H. WisNER: Wojna inflancka..., s. 70; P. FLOREK: Starcie pod Bowskiem..., s. 62—63.

# LvNB, f. 103, dz. I, teka V, nr 608, b.p., L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Warszawa, 23 lutego 1626.

% A. CzworEK: Pidrem i butawg..., s. 535.

31 Ibidem, s. 536.

2 LvNB, f. 103, dz. I, teka IV, nr 584, b.p., L. Sapieha do ].S. Sapiehy, Warszawa, 6 lutego
1626.
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Kolejne informacje o wigzniach odnajdujemy w liscie z 23 lutego, w ktérym Lew
przypomina o wyznaczeniu osob do pertraktacji na temat wymiany. Prosil Jana Sta-
nistawa, aby ten szybko i starannie zajal si¢ ta sprawg, poniewaz ,,z tymi wi¢zZniami
przykro chowac ich”. By¢ moze chodzito tu o naciski na marszatka litewskiego w celu
szybszego zakonczenia pertraktacji i podpisania rozejmu. Lew wspominal takze
o ,przedniejszych” wiezniach, ktérych wzial z sobg do Warszawy, chcac pokaza¢
ich krolowi Zygmuntowi III. Jednak za nim to zrobil, doszla do niego informacja
o klesce marszatka pod Walmojza, wiec ,,nie zdalo si¢ ich oddawa¢”. Lew postat
takze synowi regestr wiezniow, ktorzy znajdowali si¢ u niego w niewoli, a sam prosit
o przestanie od syna spisu tych, ktérzy sa przetrzymywani przez Szwedoéw. Ci z ko-
lei mieli podobno przenies¢ wiezniéw do Rewla, czego Lew nie potrafit do konca
zrozumie(, prosil jednak ponownie, aby marszalek doprowadzit do jak najszybszej
wymiany, poniewaz obawiano sig, ze cz¢$¢ wigzniow moze umrzec®. Ponownie
tematyka jenicOw poruszona zostata w liscie z 14 marca. Lew znéw ponaglal swego
syna, aby ten zajal si¢ ta kwestia, zapewne majac na mysli réwniez pertraktacje
dotyczace rozejmu. Prosil takze o informacje, kiedy wymiana bedzie mozliwa, aby
zdazy¢ odesta¢ na Litwe swoich wiezniow™.

Z listéw mozna wywnioskowa¢, ze bardzo duzym problemem w wojsku litew-
skim byla dezercja i niesubordynacja zolnierzy. Wigzalo si¢ to z nieuchwalaniem
podatkéw, a w zwigzku z tym niewyplacaniem im Zotdu. W efekcie zZolnierze albo
opuszczali szeregi armii, albo tupili i grabili ziemie, na ktorych stacjonowali. Lew
staral si¢ finansowac oddzialy z prywatnej szkatuly, o czym $wiadczy dopisek pod
listem z konca stycznia, w ktérym informuje on, ze posyta niewymienionego z imie-
nia Piaseckiego, najprawdopodobniej Jarosza, pisarza litewskiego, z 32 tys. zI. Het-
man obawial si¢, aby nie wpadl on w rece nieprzyjaciela i zeby nie ukradziono mu
pieniedzy, wiec prosil: ,racz si¢ wm o nim pytac¢”®. Pienigdze dla Jana Stanistawa
na niewymieniony jednak w liScie cel przestal Lew takze na poczatku marca 1626
roku, jednak tym razem w talarach®. W liscie z konca lutego Lew zalit sie, Ze prace
w sejmie idg bardzo powoli i do tej pory nie podjeto zadnych konkretnych decyzji.
Narzekal, ze krdl nie zdecyduje si¢ na wydanie listow przypowiednich wczesniej niz
po zakonczeniu obrad. W zwigzku z tym wojsko, ktére miatoby wesprze¢ dziatania
w Inflantach, zebratoby sie zbyt pdzno, aby odegra¢ jakakolwiek role w biezacych
zmaganiach wojennych?. O listy przypowiednie prosili Lwa takze inni stacjonujacy
w Inflantach oficerowie. Tak bylo w przypadku niewymienionego z imienia Poplaw-
skiego, ktoremu mimo wszystko hetman wielki pozwolil zaciagga¢ Kozakéw pod

3 LvNB, f. 103, dz. I, teka V, nr 608, b.p., L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Warszawa, 23 lutego 1626.

** Tbidem, nr 623, b.p., L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Warszawa, 14 marca 1626.

» LvNB, f. 103, dz.1, teka IV, nr 575, b.p., L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Warszawa, koniec stycznia
1626.

* LvNB, £. 103, dz. I, teka V, nr 622, b.p., L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Brzes¢, 12 marca 1626.

%7 Ibidem, nr 608, b.p., L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Warszawa, 23 lutego 1626.
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warunkiem, Ze uda si¢ z nimi od razu do obozu. Nieopfaceni Zotnierze wyrzadzili
zbyt wiele szkod: ,,wielkie narzekanie o upiestwa niestychane [...] ludzie biora, tu-
pia, bogaca sie [...] trudno sie przez takie wojsko zwyciestwa spodziewac, za ktérym
sie przeklenstwo wlecze i tzy ludzi ubogich rzekami plyna. Nie blogostawi P. Bog
takim”. Najwieksze skargi zglaszano na niewymienionego z imienia Zienowicza,
ktdry nie stawial sie w obozie, w zwiazku z czym Lew nakazal zatrzymac go az do
ukarania. Jan Stanistaw mial postapi¢ podobnie w stosunku do innych zolnierzy
wyrzadzajacych szkody ludnosci cywilnej. Marszalek starat sie takze zaciaggna¢ no-
wych zolnierzy, na ktérych Lew jednak nie miat juz pieniedzy: ,,radbym pieniedzy
wm postal, ale sam nie mam, a w dalsze dlugi si¢ zacigga¢ non et consultum, u nas
taki teraz rzad”. Hetman obiecal, Ze postara si¢ o jakies dofinansowanie tego celu,
co uznal jednak za rzecz nielatwg, poniewaz szlachta nie chciata wspiera¢ dziatan
wojennych. W dalszej czgsci tego listu odnajdujemy kolejne informacje na temat
wojska: ,,szkody, i powiadaja, ze nigdy taka swawola i lupiestwo nie bylo, jako te-
raz”. Ponownie Lew nakazal marszatkowi, aby wspomnianych juz Zienowicza oraz
Wolka i Krzyczewskiego zatrzymac do rozprawy, poniewaz hetman musiat obieca¢
poszkodowanym, ze wyciggnie wobec zolnierzy surowe konsekwencje®®. Na szkody
wyrzadzone w swoich dobrach zalili sie takze niewymienieni z imienia Wierz-
bowski i Zdzitowiecki. Niejaki Bieszynski [?] wraz z towarzyszami ,kazali sna¢
chlopstwu przysiegac jako wiele, w ktorej wsi wtok z jako wiele, ktory trzyma roli
i wedlug tego wybierali zeznania, sna¢ wielkie pienigdze z tego tupiestwa zebrali™.
L. Sapieha pisat takze do pisarza wielkiego litewskiego Stefana Paca i marszatka ko-
wienskiego Andrzeja Massalskiego o bezprawiach w dobrach krdlewskich, a ,,jesli to
z pozwolenia wm [Jana Stanistawa Sapiehy], nie masz czego chwali¢, Ze hoc modo
i mnie, i siebie na wigksza, ktdrej jest juz dosy¢, podajesz [...] i nieche¢ ludzkg™.
Lew grozit takze zolnierzom dopuszczajacym si¢ przestepstw — ,,podobno articu-
16w wojennych przyjdzie ten czas, ze im kazg przeczytam takim swoim tupiestwem
sprawig to, ze i sami beda karani srodze i na po tym stacji zadnych wojskowi nie
pozwolg™!. A. Massalski przekazywat takze informacje, Ze podobno z powiatu ko-
wienskiego Zolnierze pobrali az 5 tys. zI. Juz we wczesniejszych listach hetman
wielki prosit najstarszego syna, aby nie zezwalal na tupiestwa, a tym bardziej na
stacjonowanie wojsk litewskich w dobrach retowskich Massalskiego, ktore zostaty
spustoszone przez oddzialy hetmana polnego Radziwilta. Lew chcial swoja dzia-
talnoscia odwdzieczy¢ si¢ marszatkowi kowienskiemu za stawienie na wojne ze
Szwedami pocztu koni zlozonego z dziesieciu jezdzcoéw ,,proprio sumptu, ktory
i dotychczas trwa, i trwac chce, sam na jego poczet dzierzawe jaswonska i retow-

% Ibidem, nr 623, b.p., L. Sapieha do ].S. Sapiehy, Warszawa, 14 marca 1626.
* Ibidem.
4 Tbidem.
# Tbidem.
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ska naznaczyl”, a takze okreslal go przyjacielem Sapiehdw*’. Wszystkich zolnierzy,
ktorzy nie dostuzyli pelnej ¢wierci, Lew kazat ,wytrabi¢” oraz przesta¢ jak najszyb-
ciej do niego ich imiona i nazwiska w celu oddania ich w rece wymiaru sprawied-
liwosci. Prosil takze Jana Stanislawa, by ten ,wystepnikom nie kazal folgowac”,
poniewaz hetmana wielkiego dochodzity liczne skargi od 0séb, ktérym zrujnowano
dobra®. Marszatek wielki litewski staral si¢ broni¢ niewymienionego z imienia
Domaszewicza, twierdzac, ze nie byl on winny czynéw, o ktére go oskarzaja. Lew
jednak nie zgodzil si¢ z opinig syna, argumentujac: ,gdzie idzie o honor i o stawe
moja trudno tego cierpie¢, zaszly nam protestatie od wielkich zacnych ludzi, od
pana krakowskiego, od wielu inszych duchownych i §wieckich jako wielkie zdzier-
stwa, tupiestwa wybierat chodzac wtdczac si¢ nie tylko po Litwie, ale i w Koronie,
jako w Pinsku, w Mozyrze, w Kijowie wielkie szkody poczynil”. Lew wzial nawet
Domaszewicza ze soba do Warszawy, aby usprawiedliwil si¢ przed osobami, ktére
go oskarzaja. Temu jednak udalo si¢ uciec dzieki studze hetmana, w zwigzku z czym
Lew nie zamierzal okaza¢ mu jakiejkolwiek faski**. Osobny list hetman wielki litew-
ski pos$wigcil takze osobie rotmistrza pieszego, kniazia, niewymienionego z imienia
Swirskiego, otrzymal bowiem informacje od wladyki piniskiego o zranieniu jego
samego oraz czeladzi, stajacej zapewne w jego obronie. Dodatkowo Swirski zamiast
udac si¢ z Pinska do obozu wojskowego, wyruszyl przez Mozyrz do Rzeczycy, gdzie
~wielkie stancje pieni¢zne na réznych miejscach bral, i wielkie ucigzenia ubogim
ludziom czynil”. Calg sprawe mial wyjasni¢ Jan Stanistaw, a Swirskiego, tak jak
innych bawiacych si¢ tupiestwem, uwiezi¢ i przetrzymac go az wytlumaczy sie
przed hetmanem wielkim®.

Przeanalizowana w artykule korespondencja przedstawia problemy nie tylko
natury militarnej, z jakimi musiala zmagac si¢ rodzina Sapiehdw, a zwlaszcza jej
dwaj czlonkowie: Lew i Jan Stanistaw, w czasie wojny litewsko-szwedzkiej w In-
flantach. W analizowanym kontekscie wydawac by sie moglo, ze najwazniejszymi
kwestiami poruszonymi w listach beda dziatania wojskowe, ktore powinien pod-
ja¢ marszalek wielki litewski wobec nieprzyjaciela. Oczywiscie korespondenci po-
$wiecaja wiele miejsca tej tematyce: omawiajgc przyczyny kleski pod Walmojza,
ruchy wroga, problem obsadzenia twierdz czy wymiany jencéw i niesubordynacji
wojska. W korespondencji nie brak takze informacji na temat rywalizacji migdzy
Sapiehami i Radziwittami, zwlaszcza hetmanem polnym Krzysztofem, o pierw-
szoplanowa pozycje na scenie politycznej Wielkiego Ksigstwa, a takze na dworze
Zygmunta III.

2 Tbidem, nr 608, b.p., L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Warszawa, 23 lutego 1626.

# LvNB, f. 103, dz. I, teka IV, nr 584, b.p., L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Warszawa, 6 lutego 1626;
LvNB, f. 103, dz. I, teka V, nr 623, b.p., L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Warszawa, 14 marca 1626.

# LvNB, £. 103, dz. I, teka V, nr 635, b.p., L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Brze$¢ Litewski [?], 8 kwiet-
nia 1626.

*> Ibidem, nr 617, b.p., L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Warszawa, 5 marca 1626.
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Na tle wojny i rywalizacji politycznej historycy czesto pomijali inne kwestie
poruszane w analizowanych listach, gléwnie zwigzane z problematyka komunikacji
rodzinnej miedzy zatroskanym, czesto zdenerwowanym ojcem a oddalonym od
niego synem, ktory nie potrafil sprosta¢ postawionym mu wymaganiom i zadaniom.
W przekazywanych w listach informacjach bardzo tatwo mozna dostrzec emocje
i relacje panujace miedzy korespondentami.

Lew Sapieha wyjatkowo obawial sie o zycie swojego najstarszego syna, ktéry
ledwo uniknat $mierci, o czym $wiadczg liczne wzmianki w jego listach. Hetman
pisal m.in.: ,nieszczesliwa wm utarczka, w ktorej wm w wielkim byl niebezpie-
czenstwie, ilekolwiek to sobie wspomne, zadrze¢ musze ™. Staral sie takze, aby
syn za wszelka cene nie popelnial kolejnych btedéw, co mogloby doprowadzi¢ do
catkowitej kompromitacji rodziny Sapiehdéw na Litwie i w stronnictwie krélewskim.
Sfrustrowany, obcigzany za wszelkie niepowodzenia Lew po czgsci odreagowywat
to na Janie Stanistawie, czego dowody mozna odnalez¢ w analizowanych listach.
W tym miejscu widoczna jest jednak jego niekonsekwencja w przekazywanych
synowi informacjach. Poczatkowo hetman staral si¢ zrozumie¢ przyczyny kleski
marszatka pod Walmojza, piszac, ze nie mial szans wygrac¢ z wrogiem z tak malg
liczbg wojska, ktore bardziej zajmowalo si¢ rabowaniem okolicznych majatkow niz
przygotowaniem do odparcia nieprzyjaciela. Kolejne listy byty jednak przesycone
coraz czestszymi pouczeniami pod adresem syna, obwinianiem go za przegrana,
a hetman posunat si¢ nawet do stwierdzenia, ze marszalek okryl nie tylko jego,
lecz takze caly dom sapiezynski wstydem. Interesujace zatem wydaje sie pytanie,
czym spowodowana byla zmiana nastawienia ojca do syna? By¢ moze dzialania
Lwa determinowaty naciski zewnetrzne oraz réznego rodzaju komentarze i opinie,
ktére docieraly do niego w czasie pobytu na sejmie w Warszawie i powodowaly
wybuchy frustracji, ktore znajdowaly ujscie na kartach listow do Jana Stanistawa.
Szale goryczy przelewaly takze dobre informacje od Krzysztofa Radziwitta, ktory
chwalit si¢ zwycigskimi potyczkami ze Szwedami, czym zaskarbial sobie szlachte
i nawet nieprzychylnie do niego nastawionego krdla. Nalezy rowniez wzig¢ pod
uwage wiek Sapiehy oraz to, ze nie byl on przygotowany do przejecia urzedu het-
mana wielkiego litewskiego. Wiszystkie te wydarzenia uderzaly w wizerunek rodziny
wsrdd szlachty, na co nie mégl sobie pozwoli¢, chocby biorac pod uwage wysitki
ostatnich kilkudziesigciu lat, majace na celu wyniesienie Sapiehéw do rangi jednej
z najwazniejszych rodzin w Wielkim Ksigstwie Litewskim i calej Rzeczypospolite;.
Nie mogt zatem doprowadzi¢ do tego, aby jego dotychczasowe starania zostaly za-
przepaszczone, dlatego wszelkimi sposobami starat si¢ wptyna¢ na dziatania syna
i odwlec go od nieodpowiedzialnych posunie¢ militarnych. Listy Lwa pisane byty
dosy¢ chaotycznie, nieraz powracal w nich wielokrotnie do tych samych kwestii,
czasem nie konczac jednej mysli, zaczynal nastepna. Emocjonalny ton listéw ojca

¢ Tbidem, nr 623, b.p., L. Sapieha do J.S. Sapiehy, Warszawa, 14 marca 1626.
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do syna konczy si¢ w kwietniu 1626 roku, co zapewne bylo wynikiem odebrania
dowddztwa nad wojskiem w Inflantach Janowi Stanistawowi®’.

Analizujac korespondencje obu Sapiehdéw, mozna pokusi¢ si¢ o odnalezienie
w niej przestanek wskazujacych na geneze choroby psychicznej, na ktéra zapadi Jan
Stanistaw Sapieha. Marszalek wielki prawdopodobnie nie potrafil sprosta¢ wlasnym
ambicjom i wymaganiom ojca. By¢ moze, jako osoba z relatywnie matym doswiad-
czeniem w zyciu publicznym, nie wytrzymal stresu zwigzanego z sytuacja, w ktorej
powszechnie obwiniano go jako gléwnodowodzacego o kleske. Jan Stanistaw czul sie
zapewne winny porazki i oskarzen o przegrang pod adresem jego i Lwa, a chcac sig
zrehabilitowa¢, odnies¢ tak oczekiwane przez ojca zwycigstwo nad Szwedami popet-
nial kolejne bledy, ktore skutkowaly odebraniem mu dowodztwa nad wojskiem. Ten
ostateczny cios musial szczegélnie mocno odbi¢ sie na stanie zdrowia psychicznego
marszatka. Nie bez znaczenia mogto by¢ w tym przypadku ciagle wytadowywanie
przez ojca frustracji na synu i obarczanie go wing za zmniejszenie znaczenia domu
sapiezynskiego, co musiato mie¢ wplyw na stan umystu magnata, by¢ moze dopro-
wadzajac ostatecznie do jego choroby, za ktora czgsciowo odpowiedzialny, przez
swoje postepowanie, mogl by¢ ojciec. Nie bez znaczenia w tym przypadku byla
takze presja, jaka spoczywala na Janie Stanistawie, ktory prawdopodobnie w przy-
szto$ci mial zastapic¢ ojca w kierowaniu fakcja. Przyczyny ,,szalenistwa” marszatka,
jak okreslafa jego stan wspolczesna mu szlachta i magnateria, byly bez watpienia
problemem z{oZonym, ktéry nalezy jeszcze podda¢ doktadnej analizie, korzystajac
z dostepnych Zrédet rekopismiennych*.

Dokumenty epistolograficzne dostarczaja nam waznych materialéw do badania
relacji miedzyludzkich, emocji, uczué, postaw i mentalnosci jednostek. Przeana-
lizowane listy Lwa Sapiehy do najstarszego syna w sposéb szczegétowy omawiaja
tematyke zwigzang z wojng w Inflantach, zaopatrzeniem wojska, problemami z nie-
postusznymi Zolnierzami oraz sporami fakcyjnymi pomiedzy Sapiehami a Radzi-
wiltami. Sg one jednak w duzej mierze §swiadectwem relacji panujacych w rodzinie,
uczu¢ miedzy ojcem a synem, co wydaje sie wyjatkowo wazne dla badan zwigzanych
z historia spoteczna, dziejami kontaktéw miedzyludzkich, nie zapominajac w tym

¥ H.LuLEwICz: Sapieha Jan Stanistaw..., s. 626, A. CZWOLEK: Pidrem i bulawg..., s. 542.

* H. LULEWICZ: Sapieha Jan Stanistaw..., s. 626; czgsto o chorobie Jana Stanistawa Sapiehy
wspomina w swoim pamigtniku Albrycht Stanistaw Radziwill, zob. m.in. A.S. RApziwirt: Pamiet-
nik. T. 1. Przel. i oprac. A. PRzyBOS i R. ZELEWsKI. Warszawa 1980, s. 311, 418. Chyba najbardziej
spektakularnym przejawem szalenstwa marszatka byta uczta, ktorg wyprawil w 1633 roku: ,,Tego
dnia marszatek zaprosil nas na uczte. Przybyli liczni stolownicy, rézne kobiety, halas, zadnego po-
rzadku, dla niektérych piec zamiast stolu, jedzenia tak skapo, ze zoladek bardziej kping niz potrawa
sie¢ napelnial. Marszalek w prawdziwym szalenstwie, na ktdre cierpial, grozil, ze teraz nadszed! czas,
by podlozy¢ proch strzelniczy, bo to bedzie zabawa, gdy otworzy sie tyle wakancji, jesli okaleczeni
pofruniemy bez skrzydel. Zart ten nie podobal sie, tak, ze poszliémy do domu zwarzeni, a pozniej
odkrylo sig, iz pod podloga byly zlozone dwie beczki prochu. Uznalismy, ze na przyszlos¢ lepiej nie
bra¢ udziatu w takich tragicznych przyjeciach”. A.S. RaApziwirtr: Pamietnik..., s. 313.
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przypadku o koniecznej analizie psychologicznej postaci. Poczynione rozwazania
dowodza, ze zachowany material epistolograficzny stanowi wazne Zrédlo dla ba-
daczy zajmujacych si¢ réznorodnymi dziedzinami zycia dawnej Rzeczypospolitej.
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Aleksandra Ziober

After the defeat at the Battle of Walmojza (Wallhof)
The correspondence of Lew Sapieha with his son Jan Stanistaw
from the first half of the year 1626

Summary

In January 1626 the Great Lithuanian Marshal, Jan Stanistaw Sapieha, who was left behind by
his father Lew in Livonia, was defeated by the Swedish army in Walmojza. News of the defeat quickly
reached Warsaw, where the sessions of parliament were held, and it caused a great outrage among the
noblemen and magnates who gathered there. It is from this period that the correspondence of the Great
Lithuanian Marshal Lew Sapieha to his son Jan Stanistaw dates back. The correspondence contains
a great deal of interesting information concerning not only the military activities in Livonia but also
the relations between the correspondents and their feelings, attitudes, opinions and reactions toward
the changes that occurred on the Lithuanian political and military scene. The letters that were analysed
furnish the image of a frustrated father who transferred his problems and failures on his son — the
latter was already embarrassed by the defeat. It is likely that due to this the son’s mental health suffered.

Aleksandra Ziober

Nach der Niederlage am Wallhof
Die Korrespondenz des Lew Sapieha mit seinem Sohn Jan Stanistaw
aus der ersten Halfte 1626

Zusammenfassung

Im Januar 1626 wurde der von seinem Vater, Lew in Livland zuriickgelassene Grofimarschall von
Litauen, Jan Stanistaw Sapieha durch schwedische Truppen in der Schlacht am Wallhof besiegt. Die
Nachricht von der Niederlage geling schnell zu Warschau, wo der Sejm tagte und rief grofSe Emporung
bei den dort angesammelten Adeligen und Magnaten hervor. Aus der Zeit stammen die im vorlie-
genden Beitrag untersuchten Briefe des Grofthetmann von Litauen, Lew Sapieha an seinen Sohn, Jan
Stanistaw, in denen es viele interessante Informationen gibt, nicht nur tiber die Kriegshandlungen in
Livland, sondern auch tiber wechselseitige Bezichungen zwischen den Briefschreibern und tiber ihre
Gefiihle, Haltungen und Reaktionen auf die sich auf der politisch-militdrischen Bithne von Litauen
vollziehenden Verdnderungen. Aus den hier untersuchten Briefen erscheint ein lebhaftes Bild von
einem frustrierten Vater, der seine Probleme und Misserfolge auf seinen schon wegen der Niederlage
entmutigten und letzten Endes psychisch abgebauten Sohn, tibertrug.



