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Nie wszystko zloto, co si¢ §wieci
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Wojny biblijne. Przel. U. RUzik-KULINSKA.
Warszawa 2015]

W ubieglym roku na polskim rynku ksiegarskim ukazal si¢ przektad kolejne;j
pracy po$wigconej starozytnym zagadnieniom militarnym, cieszacym si¢ ostatnio
bardzo duza popularnoscia, zatytutowany Wojny biblijne'. Atrakcyjnos¢ publikacji
zwieksza jeszcze omawiana przez Autoréw problematyka biblijna.

Oceniana ksigzka sklada si¢ ze Wistepu?, z tekstu zasadniczego $cisle zwigzanego
z jej tytutem, czyli z dwudziestu rozdziatéw zawierajacych rozwazania dotyczace
wspomnianych wojen’, Bibliografii, a takze indeksow: osobowego i nazw etnicznych.

Przedmiot zainteresowania Autoréw stanowig konflikty zbrojne rozgrywane na
obszarze Kanaanu (Izraela, Palestyny) oraz krain sgsiednich od czasu, gdy Hebraj-
czycy podbili ten kraj pod przywddztwem Jozuego®, do I wieku n.e. Zostaly one

! M.J. DOUGHERTY, M.E. HASKEW, P.G. JESTICE, R.S. RICE: Battles of the Bible. London 2014.

? Jego autorka jest P.G. JESTICE (s. 6—22).

* Autorem oémiu z nich jest M.J. DOuGHERTY (Wody Merom, okoto 1400 roku p.n.e., s. 37—49;
Zwycigstwo nad Siserg, okoto 1240 roku p.n.e., s. 50—61; Kampania u Zrédet Charod, 1194 rok p.n.e.,
s. 62—73; Jerozolima, 1000 rok p.n.e., s. 86—98; Wojna przeciwko Meszy, 850 rok p.n.e., s. 123—134;
Jerozolima, 63 rok p.n.e., s. 244—256; Jerozolima, 70 rok n.e., s. 257—273; Masada, 73—74 rok
n.e., s. 274—287), pieciu P.G. JESTICE (Edom, 785 rok p.n.e., s. 135—145; Palestyna i Syria, 734—
732 rok p.n.e., s. 146—158; Lakisz, 701 rok p.n.e., s. 159—171; Upadek Krélestwa Judzkiego, 588—586
rok p.n.e., s. 172—185; Oblezenie Tyru, 332 rok p.n.e., s. 186—198), trzech R.S. RICE (Podbéj Aj, okoto
1400 roku p.n.e., s. 23—36; Bet-Sur, 164 rok p.n.e., s. 215—228; Bet-Zacharia, 162 rok p.n.e., s. 229—243),
czterech M.E. HASKEW (Mikmas, 1040 rok p.n.e., s. 74—85; Oblezenie Samarii, 890 rok p.n.e., s. 99—
110; Wzgorza Golan, 874 rok p.n.e., s. 111—122; Emaus, 165 rok p.n.e., s. 199—214). Zob. Spis tresci, s. 5.

* Zdaniem P.G. JESTICE (Wstep..., s. 8), od momentu gdy Hebrajczycy rozpoczeli zajmowanie ziem
tego kraju, co wedlug niej mialo miejsce w XIII wieku p.n.e., zaczely sie biblijne dzieje Palestyny. We-
dlug M. LiveraNi1 (Nie tylko Biblia. Historia starozytnego Izraela. Przel. ]. PUCHALSKI. Warszawa 2015,
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ukazane w szerokim kontekscie, zwlaszcza politycznym i militarnym, w porzadku
chronologicznym.

Wstep zawiera bardzo ogélne, poswigcone calemu okresowi objetemu bada-
niami przez Autoréw, tlo historyczne wydarzen omawianych w poszczegdlnych
rozdzialach. Majg one podobng konstrukcje. Rozpoczynajg si¢ krotkim wprowadze-
niem do prezentowanej w nich problematyki. Natomiast w zasadniczych partiach
tekstu Autorzy przedstawili tto historyczne omawianych wojen (bitew), zwtaszcza
ich przyczyny oraz okoliczno$ci, w jakich do nich doszlo. W dalszej czgsci swoich
wywodow zaprezentowali ich uczestnikéw, liczebno$¢ zaangazowanych w nie wojsk,
czas, obszar czy miejsca, w ktorych sie rozegraly, a takze przebieg walk oraz ich
rezultaty i dalsze nastepstwa.

W kazdym rozdziale wywody Autoréw zostaly uzupelnione dodatkowymi in-
formacjami pomagajacymi ich rozwazania zrozumie¢ i przyswoi¢. Wiadomosci te
podano w ramkach. Najistotniejsze z nich zamieszczono w ramkach koloru jasnobra-
zowego, wedlug tej samej kolejnosci w calej ksigzce. Zawierajg one zwiezte odpowie-
dzi na nastepujace pytania: kto bral udzial w omawianych starciach, co bylo przed-
miotem sporéw miedzy walczacymi stronami oraz gdzie, kiedy i dlaczego do owych
konfliktéw doszto. Ostatnia informacja dotyczy ich rezultatow. W podobnych, ale
mniejszych ramkach tego samego koloru umieszczono dane o liczebnosci walczacych
ze sobg armii. Nieco inng forma przyblizenia omawianej tematyki sg znajdujace sie
w kazdym rozdziale male mapki, pozwalajace czytelnikowi zorientowac sie, w ktérych
konkretnie miejscach do analizowanych w pracy konfliktéw zbrojnych doszto. Kolejna
pomocg s3 rysunki z dofaczonymi do nich obszernymi objasnieniami nawigzujacymi
do omawianych przez Autoréw problemdw, zamieszczonymi w ramkach ciemno-
brazowych. W kazdym rozdziale zawarto réwniez plan (mapke) ukazujacy kluczowe
posunigcia zrealizowane w trakcie omawianych walk przez skonfliktowane z soba
strony, wraz z odnoszacymi sie do nich wyjasnieniami i krétkimi komentarzami.

Niektore zagadnienia, istotne dla podjetej w niniejszej pracy problematyki, ta-
kie jak: wojny toczone przez krola Dawida (s. 13), infrastruktura wojskowa krole-
stwa Salomona (s. 102), kampanie Judy Machabeusza (s. 212), zostaly opracowane
osobno w postaci graficznej i przedstawione na dolaczonych do tekstu duzych
kolorowych mapach.

Opisane rozwigzania stanowig niewatpliwe zalety ocenianej pracy. Swiadcza
tez, ze intencja jej Autoréw bylo dotarcie do jak najszerszego grona odbiorcow,
w tym réwniez do tych, ktérzy niekoniecznie dobrze orientuja si¢ w zawitosciach
starozytnych dziejow Izraela i krajow z nim sgsiadujacych.

s. 24) poczatek biblijnych dziejow Izraela nalezy datowac¢ weze$niej, a ich pierwsza fazg byta tzw. epoka
patriarchow. Por. tez w tym kontekscie: M. GRANT: Dzieje dawnego Izraela. Przel. ]. SCHWAKOPF.
Warszawa 1991, s. 43 i n.; J. BRIGHT: Historia Izraela. Przel. ]. RADOZYCKI. Warszawa 1994, s. 45in.;
DaniIgL-Rops: Od Abrahama do Chrystusa. Przel. Z. STAROWIEYSKA-MORSTINOWA. Warszawa 1995.
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Bez watpienia sprzyja¢ temu maja réwniez inne pozytywne cechy recenzowanej
ksigzki. W pierwszej kolejnosci wymieni¢ nalezy wybdr interesujacych zagadnien
omawianych w poszczegolnych rozdziatach. Niektore zostaty juz dobrze rozpropa-
gowane, miedzy innymi za sprawa po$wigconej im, nieraz bardzo obszernej, litera-
tury oraz ze wzgledu na to, ze wiazg si¢ z dziatalnoscig stynnych postaci, znanych
np. z Biblii. Inne kwestie spopularyzowane sg zdecydowanie stabiej. Maja jednak
te zalete, Ze sa niezwykle intrygujace. Dzigki recenzowanej pracy moga wiec zosta¢
rozpowszechnione szerzej. Jedne i drugie moga tez wzbudzi¢ wielkie zaintereso-
wanie Biblig, starozytnymi dziejami Izraela oraz mniej znanymi aspektami historii
starozytnego Bliskiego Wschodu.

Kolejng zaleta ocenianej publikacji jest przyjety przez Autoréw chronologiczny
porzadek omawiania poszczegolnych konfliktow zbrojnych. Sprzyja to temu, ze
prezentowane wywody sa nieskomplikowane, tatwe w §ledzeniu i mozliwe do przy-
swojenia nawet przez nieprzygotowanych pod wzgledem historycznym odbiorcéw.
W znacznym stopniu ufatwia to takze inna pozytywna cecha owej ksigzki, mianowi-
cie tlo historyczne, zarysowane ogolnie we Wistgpie dla calosci prezentowanej w niej
problematyki, a dla poszczegolnych zagadnien — dokladniej w poswieconych im
rozdziatach. Zarys starozytnych dziejow Izraela i krajow sasiednich, a w konkretnych
rozdziatach ich wybranych fragmentéw znacznie utatwia bowiem czytelnikom wkom-
ponowanie wywodow Autoréw w posiadang wiedze o historii Bliskiego Wschodu.

W parze z dotychczas wymienionymi zaletami idzie kolejna. Jest nig stosunkowo
prosty i na ogdt zrozumialy jezyk stosowany przez Autoréw poszczegdlnych czesci
tekstu. Dzieki niemu ich wypowiedzi sg fatwe w odbiorze. Orientowaniu si¢ w ich
rozwazaniach sprzyja rowniez niezwykle bogaty zestaw materialéw pogladowych,
uatrakcyjniajacy je i czynigcy bardziej interesujacymi. Zacheca on bowiem do za-
poznania si¢ z pogladami Autoréw dotyczacymi omawianych w tekscie kwestii.
Trzeba zas podkresli¢, ze zestaw tych materialéw jest nie tylko bogaty, lecz takze
bardzo réznorodny. Obejmuje on migdzy innymi arcydziela malarstwa, doskonale
wszystkim znane obrazy powszechnie uznanych mistrzéw, ktorych tematem sa
stawne postacie czy znane wydarzenia biblijne. Ponadto nawiazujace do nich rzezby,
plaskorzezby czy reliefy. Uzupelniaja je rysunki oraz innego rodzaju ilustracje spo-
rzadzone w oparciu o rozne zabytki archeologiczne czy dziela starozytnej sztuki,
a takze juz wspomniane efektowne mapki czy plany ilustrujace sytuacje polityczna
i militarng Izraela, przebieg omawianych w pracy wojen, a zwlaszcza kluczowych
star¢, do ktérych dochodzilo w ich trakcie.

Recenzowana ksigzka wyroznia sie takze pod wzgledem edytorskim. Nalezy
podkresli¢, iz zostata wydana w sposob majacy wzbudza¢ zainteresowanie poten-
cjalnych czytelnikéw. Dostownie przyciaga wzrok, zas charakteryzujaca jg szata
graficzna zacheca do lektury.

To jednak tylko jedna strona prezentowanej pracy. Druga, zdecydowanie stab-
sza, ujawnia si¢ w trakcie lektury. Do wielu krytycznych wnioskéw czytelnik do-
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chodzi jednak zwlaszcza po jej ukonczeniu. Okazuje si¢ wtedy, ze nie wszystko
ztoto, co si¢ $wieci. Oprdcz juz wymienionych pozytywnych cech Wojny biblijne
maja bowiem rdéznego rodzaju niedociagniecia. Tekst zasadniczy ksiazki, a takze
wyjasnienia czy informacje podane w ramkach, przy opisach ilustracji, mapek itp.
zawieraja liczne bledy, niektore bardzo powazne, w duzym stopniu wplywajace na
jej ostateczna ocene.

Zastrzezenia budzi juz tytul ksigzki, poniewaz zostal sformulowany w sposéb
wieloznaczny, czyli niejasny. Po przeczytaniu go nie wiadomo, jakie wojny biblijne
Autorzy maja na mysli. Czy te, o ktorych jest mowa w Biblii, te toczone na tzw. zie-
miach biblijnych, zwlaszcza na obszarze Kanaanu, a pdzniej Izraela oraz Palestyny,
prowadzone przez ludy wymienione w Biblii, niezaleznie od obszaréw, na kto-
rych miaty miejsce, czy tylko te, ktore byly udzialem narodu wybranego, a moze
rozumiane jeszcze inaczej? Jest to problem bardzo istotny, gdyz od odpowiedzi
na postawione pytanie zalezal dobor materialu omawianego w ocenianej pracy,
czyli mowiac inaczej — jej tre$¢. Tymczasem kwestii tej Autorzy nie poswiecili ani
jednego stowa. W zwiazku z tym warto zauwazy¢, ze we wszystkich rozdziatach,
z wyjatkiem jednego, mozna dostrzec pewng prawidlowos¢. Omawiajac zawarta
w nich problematyke, Autorzy zawsze starali si¢ powigzac ja z Biblig. Nie zrobila tego
tylko Phyllis G. Jestice w rozdziale dotyczacym oblezenia Tyru przez Aleksandra
Wielkiego®. Powstaje wigc pytanie, co zadecydowalo o wiaczeniu tego problemu
do omawianej ksigzki? W kontekscie uwag zamieszczonych powyzej mozna tez
zapytac, czy oblezenie tego fenickiego miasta to tez wojna biblijna?

Zastrzezenia, chociaz nieco innej natury, budza réwniez tytuly niektérych roz-
dzialéw. W kazdym z nich podano rok lub lata, ktorych dotycza. Obok cyfr od-
noszacych si¢ do ich zakresu chronologicznego, obojetnie czy to tylko jeden rok
czy kilka lat, zawsze wyeksponowano stowo ,,rok”. Tymczasem w tytultach trzech
rozdzialow, ktorych zakres chronologiczny przekracza jeden rok, powinno by¢ uzyte
stowo ,lata”. Mozna tez zauwazy¢, ze tytuly niektdrych rozdzialéw i ich tre$¢ nie
harmonizuja ze soba odpowiednio. Ich Autorzy bowiem do$¢ obszernie, szerzej niz
tego wymaga zarysowanie tfa historycznego omawianego problemu, przedstawili
zagadnienia bezposrednio z nim niezwigzane’. Swiadczy to o tym, ze tytuly takich
rozdzialow nie zostaty dobrze sformulowane.

Publikacje otwiera Wistep. Tytul tej czesci niestety wprowadza czytelnika w blad,
gdyz tekstu spelniajacego kryteria wstepu w ocenianej ksigzce nie ma. W nazwanym

> P.G. JesTICE: Oblezenie Tyru...,s. 186—198.

¢ Uwaga ta odnosi si¢ do rozdzialow autorstwa P.G. JESTICE (Palestyna i Syria, 734—732
rok p.n.e.; Upadek Krélestwa Judzkiego, 588—586 rok p.n.e., s. 146, 172) oraz M.J. DOUGHERTY EGO
(Masada, 73—74 rok n.e., s. 274).

7 Bardzo dobrze wida¢ to np. w rozdziale zatytutowanym Edom, 785 rok p.n.e. autorstwa P.G. JE-
STICE (s. 135—145). Podobnie w rozdziale Emaus, 165 rok p.n.e. napisanym przez M.E. HASKEwW
(s. 199—214).
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tak fragmencie publikacji zarysowane zostalo bowiem tlo historyczne omawiane;
problematyki. Ta cze$¢ pracy powinna wiec mie¢ inny tytul, np. Zarys starozytnych
dziejow Izraela, Starozytne dzieje ziem biblijnych, Dzieje starozytnego Wschodu w za-
rysie lub jeszcze inny, ale wyraznie powigzany z tre$cig. Powinna tez mie¢ status
rozdzialu. Z kilku jednak wzgledow wstep, w ktérym krotko przedstawiono by
niektodre istotne kwestie, zwlaszcza sporne, ujmowane w historiografii niejedno-
znacznie, a takze okreslono by zalozenia przyjete w publikacji, kryteria doboru
omawianych probleméw, ramy chronologiczne itp., bylby w niej potrzebny. Dzieki
temu uniknieto by wielu niejasnosci czy potknigc.

Nawigzujac do tych uwag, nalezy zauwazy¢, ze autorka Wstgpu, Phyllis G. Jestice,
podkreslita w nim, ze Hebrajczycy zaczgli zajmowa¢ Kanaan w XIII wieku p.n.e.?
Mozna wiec bylo oczekiwa¢, ze omawianie wojen biblijnych zostanie rozpoczete
od tego wtasnie stulecia. Tymczasem Rob S. Rice i Martin J. Dougherty, auto-
rzy pierwszych dwoch rozdzialéw, rozpoczynaja prezentacje zamieszczonych
w nich zagadnien od 1400 roku p.n.e., czyli od przelomu XV i XIV wieku p.n.e.’
W tym kontekscie w recenzowanej pracy wida¢ wiec pewng dysharmonig. Roz-
poczecie omawiania podboju Kanaanu od tego czasu nie jest jednak biedem,
poniewaz zardwno wyprowadzenie Hebrajczykéw z Egiptu przez Mojzesza, ich
wedréowka przez pustynie oraz wejscie do Ziemi Obiecanej pod przywddztwem
Jozuego nie sg przez badaczy datowane jednoznacznie'. Dysharmonii tej mozna
jednak bylo unikna¢, zamieszczajac we Witepie czy w owych dwoch rozdziatach od-
powiednie uwagi na ten temat. Niestety Phyllis G. Jestice nie zrobita tego. Podobnie
Rob S. Rice i Martin J. Dougherty. Autorka Wstgpu zawarta w nim jedynie wzmianke,
iz wyj$cie Hebrajczykow z Egiptu na XIII wiek p.n.e. datuje wigkszos¢ badaczy'!,
z czego mozna si¢ domysla¢, ze niektérzy czynia to inaczej. Jak? Nie wiadomo.
Konieczne wiec byloby uzupelnienie tej informacji wskazaniem, ze sg historycy,
tacy chociazby jak Rob S. Rice czy Martin J. Dougherty, przyjmujacy wczesniejsza
datacje tego waznego dla Hebrajczykow faktu'?. Rezultatem braku takiej uwagi we
Wtepie sa zauwazalne w tekscie ocenianej pracy pewne niedomodwienia w tym
zakresie.

8 Zob. P.G. JESTICE: Wstegp...,s. 8.

® Zob.: R.S. RICE: Podbij Aj..., s. 23—25; M.]. DOUGHERTY: Wody Merom..., s. 37—38.

10 Szersze omowienie kwestii datowania wyjscia Hebrajczykow z Egiptu zob. np.: O.H. LANG-
KAMMER OFM: Sfownik biblijny. Katowice 1984, s. 157 (Wyjscie z Egiptu); DANIEL-RoPs: Od Ab-
rahama..., s. 80—86; W.J. HARRINGTON: Klucz do Biblii. Przel. ]. MARZECKI. Warszawa 2012,
s. 71—74.

" P.G. JESTICE: Wstep...,s. 8.

2 R.S. RICE (Podbij Aj..., s. 23) exodus Hebrajczykow datuje na 40 lat przed 1400 rokiem p.n.e.
M.]J. DOuGHERTY (Wody Merom..., s. 37, 40—41), jak wynika z jego wywoddw, czyni to podobnie,
gdyz jego zdaniem do granic Kanaanu przybyli oni po wieloletniej (mniej wiecej czterdziesto-
letniej — N.R.) wedrdwce przez pustynie na Potwyspie Synaj, okoto 1400 roku p.n.e. Por. tez w tym
$wietle literature cytowang w przypisie 9.
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Miedzy Wstepem a pierwszymi dwoma rozdziatami mozna tez dostrzec dys-
harmonig¢ dotyczaca innego problemu. Mianowicie we Wstgpie' autorstwa Phyllis
G. Jestice zauwazono, ze po wyparciu Hyksoséw z Egiptu faraonowie z czasow
tzw. Nowego Panstwa podjeli ,,ekspansywna polityke wobec Palestyny”, dazac do
kontrolowania jej obszaru jako strefy buforowej. Stwierdzono tez, ze ,,polityka taka
doprowadzita Egipcjan do bezposredniego konfliktu z Hetytami”'. To prawda. Nim
jednak do niego doszlo, wiadcy Egiptu z XVIII dynastii swoja ekspansywna poli-
tyka doprowadzili do wojen z wladcami réznych ksiestw funkcjonujacych w Syrii
i Kanaanie oraz z panstwem Mitanni, o czym zarysowujac tlo historyczne oraz
okoliczno$ci, w jakich doszto do walk stoczonych przez Hebrajczykéw nad wodami
Merom, dos¢ obszernie wspomniano w tekscie Martina J. Doughertyego'. W re-
zultacie takze w tym zakresie miedzy Wstgpem a rozdziatem, w ktérym te walki
zostaly przedstawione, mozna dopatrzy¢ si¢ braku wlasciwych korelacji.

W omawianej ksigzce — poza bardzo rzadkimi odniesieniami do Biblii, z re-
guly zawartymi w tekscie gléwnym — brak przypiséow. Tymczasem wielu réznych
potkniec autorzy mogliby unikna¢, zamieszczajac w nich odpowiednie wyjasnienia
lub komentarze, zwlaszcza do zagadnien o spornym czy niejasnym charakterze,
w historiografii uyymowanych niejednoznacznie, budzacych rézne watpliwosci'e.

Oceniana praca ma takze inne mankamenty, np. niezbyt dobrze przedstawione
niektdre realia geograficzne starozytnego Bliskiego Wschodu. Pierwsza usterka
tego rodzaju znajduje si¢ na poczatku Wstepu (s. 6). Rozpoczeto go bowiem stwier-
dzeniem, iz: ,Palestyna tworzy gléwny ladowy pomost faczacy Eurazje z Afryka
i zapewnia dostep do Morza Srédziemnego od strony Mezopotamii”. To prawda, ale
niecata. Dostepu do Morza Srédziemnego od strony Mezopotamii nie mogta zapew-
nia¢, gdyz obydwie te krainy rozdzielala rozlegla, trudna do przebycia pustynia na
Potwyspie Arabskim'’. Dlatego wedréowki z Mezopotamii do krajow lezacych nad
Morzem Srédziemnym odbywano wzdhuz Eufratu w gore jego biegu. Alternatywa
byt szlak prowadzacy wzdtuz Tygrysu w okolice Niniwy, a stamtad na zachéd do
Eufratu. Nastepnie w zaleznoéci od potrzeb docierano do wybrzezy Morza Sréd-

B P.G. JESTICE: Wstegp...,s. 7—8.

4 Tbidem, s. 8.

> M.J. DoUGHERTY: Wody Merom..., s. 37—38.

16 Takich kwestii roznej natury, np.: geograficznej, chronologicznej, historycznej itp. jest w tek-
$cie omawianej tu pracy wiele. Zob. wywody autora recenzji zamieszczone w dalszej czesci artykutu.

7" Mezopotamia byla w czasach starozytnych kraing o otwartych granicach, z jednym wyjat-
kiem. Ze wzgledu na rozlegta pustynie nie mozna z niej bylo bez probleméw podrézowaé w kierunku
zachodnim, czyli w strong Palestyny, ani bez klopotdw z tej strony do niej przyby¢. O zwigzanych
z tym trudnosciach oraz geograficznych realiach starozytnego Miedzyrzecza zob. B. Czyz: Geo-
grafia Mezopotamii. W: Mezopotamia. Red. J. BRAUN. Warszawa 1971, s. 26—27. Por. tez: G. Roux:
Mezopotamia. Przel. B. KowaLska, J. Kozrowska. Warszawa 1998, s. 21—22. Przez Palestyne do
Morza Srédziemnego mogli jedynie dotrze¢ mieszkancy takich krain jak Ammon, Moab czy Edom,
potozonych bezposrednio za poludniows czescig doliny Jordanu czy Morzem Martwym.
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ziemnego w Syrii, Fenicji lub wysunigtej najbardziej na potudnie Palestyny'®. Kraina
ta wspomniany pomost tworzyta bowiem z Syrig i Fenicja. Wcale tez, jak wida¢, nie
byta w nim najwazniejszym, lecz jednym z trzech réwnorzednych ogniw.

Nieco dalej (s. 7) mozna przeczytac, ze ,,na potudnie od Kanaanu znajdowat sie
Egipt, na wschéd — panstwo Mitanni, a na péinoc — panstwo Hetytow”. Sposdb,
w jaki okreslono polozenie Egiptu i panstwa Hetytow, mimo Zze nie zrobiono tego
doktadnie, mozna zaaprobowa¢. Jednak Mitanni na pewno nie znajdowato si¢ na
wschod od Palestyny, lecz na péinoc od niej z odchyleniem na wschéd. Panstwo to
obejmowato bowiem obszary na pdinocy Mezopotamii, potudniowo-wschodnia
Azje Mniejsza oraz péinocna Syri¢”. Na s. 8 stwierdzono natomiast, iz ,,bitwa o Ka-
desz w 1274 roku p.n.e. rozegrana [zostala — N.R.] w Palestynie pomig¢dzy Egiptem
a Hetytami”. Prawda jest, ze w czasach starozytnych w krainie tej wystepowaly
miejscowosci o takiej nazwie, ale nie mialy one nic wspdlnego z tg znang bitwa.
Doszlo do niej bowiem w Syrii, nad rzeka Orontes®. Na s. 52 w objasnieniach do
mapki obejmujacej rejon wschodnich wybrzezy Morza Srédziemnego, nawigzujac
do uksztaltowania terenu sprzyjajacego wybuchom konfliktéw zbrojnych, napi-
sano: ,na przyklad rownina na wybrzezu, gdzie obecnie znajduje si¢ Izrael, byla
swiadkiem licznych bitew”. To prawda, jednakze obecny Izrael obejmuje nie tylko
owg réwnine, lecz takze inne tereny, lezace poza nig. Na s. 147 natomiast znajduje
sie uwaga, iz ,podczas pierwszej kampanii na zachodzie [...] Tiglat-Pileser zlamat
potege Urartu, panstwa polozonego na pdéinocny wschod od Izraela”. Polozenie
Urartu wzgledem Izraela okreslono dobrze. Problem jednak w tym, ze lezalo ono
réwniez na péinoc od imperium asyryjskiego?!. Jak wiec doszto do pokonania go

'8 ‘W ten sposob uktadaly si¢ w starozytnosci dalekosi¢zne szlaki handlowe. Oméwienie ich prze-
biegu zob. np. G. Roux: Mezopotamia..., s. 23—26. Taka trasg, prawdopodobnie wzdluz Eufratu,
w gore jego biegu, miata sie tez odby¢ wedrowka Abrahama z chaldejskiego Ur do Kanaanu. Zob.
np.: DANIEL-RoPS: Od Abrahama..., s. 7—9, 17—21. Tlustrujace ja mapki zob.: P.K. MCCARTER JR:
Okres patriarchéw. W: IDEM: Starozytny Izrael. Od czasow Abrahama do zburzenia Jerozolimy przez
Rzymian. Przel. W. CHROSTOWSKI. Warszawa 1994, s. 28—29; Z. Z1I6LKOWSKI: Najtrudniejsze
stronice Biblii. Warszawa 1994, s. 184.

19 Zob. w tym kontek$cie: H. KLENGEL: Historia i kultura starozytnej Syrii. Przel. F. PRZEBIUDA.
Warszawa 1971, s. 52—55; E. i H. KLENGEL: Hetyci i ich sgsiedzi. Przet. B. i T. BARANOWscCY. War-
szawa 1974, s. 53—54; M. Popko: Huryci. Warszawa 2005, s. 8 (mapa), 47, 52—53; Atlas historyczny
$wiata. Red. ]. WoLsK1. Warszawa 1974, s. 6—7 (Swiat starozytny w potowie II tysigclecia p.n.e.) lub
s. 9 (Azja Mniejsza w II tysigcleciu p.n.e.); L. PloTROWICZ: Atlas do historii starozytnej. Warszawa
1975, s. 2 (Wschod starozytny w drugiej potowie II tysigclecia p.n.e.); Wielki atlas historyczny. Red.
E. OrLczak, J. TazBIR. Warszawa 2002, s. 5 (Azja Mniejsza. II tysigclecie p.n.e.).

2 O.R. GURNEY: Hetyci. Przet. B. Kupis. Warszawa 1970, s. 53, 137; H. KLENGEL: Historia...,
s. 83—84; E. 1 H. KLENGEL: Hetyci..., s. 61; Atlas historyczny Swiata..., s. 9 (Azja Mniejsza w II ty-
sigcleciu p.n.e.); L. ProTROWICZ: Atlas..., s. 2 (Wschéd starozytny w drugiej polowie II tysigc-
lecia p.n.e.); Wielki atlas historyczny..., s. 5 (Azja Mniejsza. II tysigclecie p.n.e.).

2 Atlas historyczny swiata. .., s. 10—11 (Swiat $rédziemnomorski); L. PloTROWICZ: Atlas...,s. 2
(Patistwo asyryjskie); Wielki atlas historyczny..., s. 5 (Azja Mniejsza. II tysigclecie p.n.e.).
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w trakcie kampanii prowadzonej na zachodzie, nie wiadomo. Na s. 215 z kolei
mozna przeczytaé, ze ,w Europie jednak jego [Antiocha III — N.R.] zapedy za-
hamowatlo rzymskie imperium. Sity Antiocha zostaly pokonane w straszliwym
starciu z rzymskimi legionami pod Magnezja w 190 roku p.n.e.”. Miejscowosc ta,
jak wiadomo, lezala jednak w Azji Mniejszej*, a nie w Europie. Przytoczona tu
informacje nalezaloby wiec uzupetni¢ i doprecyzowac. W tej bowiem postaci jest
niepelna i co najmniej dwuznaczna. Brak w niej bowiem wiadomosci o wyprawie
Antiocha IIT Wielkiego do Grecji (czyli Europy), a zwlaszcza o klesce, jaka poniosta
jego armia w Termopilach w 191 roku, nastepnie o porazkach na morzu w star-
ciu z flotami Pergamonu, Rodos i Rzymu w 190 roku. Brakuje réwniez wzmianki
o tym, ze nastepstwem tych wydarzen bylo przeniesienie dzialan wojennych do
Azji Mniejszej oraz ze pod Magnezja doszto do bitwy decydujacej o rezultatach
calej wojny toczonej przez Rzymian z Antiochem od 192 roku, a nie o wyparciu
jego wojsk z Europy*.

W tekscie recenzowanej pracy zamieszczono kolorowe mapy i plany omawia-
nych w niej kampanii oraz bitew. Niestety po blizszym zapoznaniu si¢ z nimi mozna
sie przekona¢, ze nie wszystkie zostaly sporzadzone dobrze. Uwaga ta szczegdl-
nie odnosi si¢ do trzech map, ktdre zawieraja mniej lub bardziej powazne usterki.
Pierwsza z nich (s. 13) ilustruje wojny prowadzone przez kréla Dawida. Morze
Srédziemne zostalo na niej okreslone jako Morze Martwe. To ostatnie za$ jako Wiel-
kie Morze (Morze Srédziemne)! Zaznaczono tez na niej liczne kampanie wojenne
Dawida, ale obok odpowiadajacych im strzalek zabrakto numeréw. Na legendzie
natomiast przy odpowiednich numerach wymieniono poszczegélne wyprawy wo-
jenne tego krola. Efekt jest taki, Ze na mapie nie da sie ich zidentyfikowa¢. Zazna-
czono réwniez na niej pewne miejscowosci. Przy jednych podano ich nazwy, a przy
innych nie. Dopracowania wymagaja tez niektére elementy legendy, poniewaz nie
wszystkie objasnienia w niej zawarte sformutowano odpowiednio.

Podobne usterki mozna réwniez dostrzec na mapie przedstawiajacej infrastruk-
ture wojskowg krdlestwa Salomona (s. 102). W pierwszej kolejnos$ci zwracaja uwage

22 Na jej obszarze znajdowaly si¢ dwa miasta o tej nazwie. Jedno w Jonii, drugie w Lidii: Atlas
historyczny Swiata..., s. 14—15 (Grecja. Podzial etniczny z poczgtkiem I tysigclecia p.n.e.); L. P10-
TROWICZ: Atlas do historii starozytnej..., s. 5 (Grecja). Wspomniana bitwa zostala rozegrana wlasnie
niedaleko tej ostatniej miejscowos$ci, miedzy rzekami Frygios i Hermos, na réwninie w poblizu
drogi ze Smyrny do Sardes. O jej przebiegu zob.: K. KECIEK: Magnezja 190 p.n.e. Warszawa 2003,
s.253—306; ]. KROMAYER, G. VEITH: Atlas do historii wojskowosci starozytnej. Przel. M. CHMIE-
LARZ. O$wiecim 2014, s. 84—85 (plan bitwy: mapka 8).

# Wojna ta zostata okreslona w historiografii jako syryjska. Formalnie zakonczono ja w 188
roku p.n.e., po zawarciu pokoju w Apamei, trwala wiec cztery lata (192—188 p.n.e.). Zob.: M. Ja-
CZYNOWSKA, M. PAWLAK: Starozytny Rzym. Warszawa 2008, s. 82—83; K. BRINGMANN: Historia
Republiki Rzymskiej. Od poczgtkéw do czaséw Augusta. Przel. A. GIERLINSKA. Poznan 2010, s. 116—
120; E. W1pszYCKA, B. BRavo: Historia starozytnych Grekow. T. 3: Okres hellenistyczny. Warszawa
2010, s. 237—238 oraz 399—401. Szerzej o niej zob. K. KECIEK: Magnezja 190 p.n.e. ..., s. 103—317.
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znowu zamienione nazwy mérz Srédziemnego i Martwego. W drugiej — widniejace
na niej nieprzemyslane dobrze znaki. W trzeciej — niedopracowane objasnienia
umieszczone w legendzie, zawierajace liczne niedomoéwienia. Zastrzezenia budza
ponadto uzyte w niej wspolczesne terminy, ktore nie oddaja dobrze starozytnych
realiow panstwa Salomona i krajow sasiednich.

Od usterek nie jest tez wolna mapa ilustrujaca kampanie wojenne Judy Macha-
beusza, w trakcie ktérych zwalczal on wysyltane przeciwko niemu rzymskie armie
(s. 212). Z dotaczonych do niej objasnien wynika, Ze obejmuje ona lata 167—164.
Przedstawiono na niej cztery kampanie. Niebieskie strzatki obrazujace dziatania
Rzymian opatrzono numerami. Podejmowane przez nich wyprawy przeciwko Ju-
dzie Machabeuszowi mozna wigc tatwo $ledzi¢ i identyfikowaé. Posunie¢ Judy jed-
nak nie ponumerowano, wiec zorientowanie si¢ w ilustrujgcych je oznaczeniach,
zwlaszcza w kolejnoséci podejmowanych przez niego dzialan, jest juz trudniejsze.
W opisie mapy datowano tylko dwie z czterech przedstawionych na niej kampanii
wojennych, te ktére przeprowadzono w 165 i 164 roku p.n.e. Pozostalym dwom
dat nie przypisano. Zorientowanie si¢ w aspekcie chronologicznym w materiale
prezentowanym na tej mapie nie jest wiec tatwe, zwlaszcza ze w odnoszacych sig
do niej fragmentach tekstu zasadniczego (s. 203—214) brak jakichkolwiek dat.
Pomagaja w tym nieco fragmenty kolejnego rozdziatu (s. 217), jednak niektore
prezentowane na owej mapie kampanie datuje si¢ w nich inaczej. Uwage zwraca
réwniez to, ze wyprawy Judy przeciwko Rzymianom byly wyprowadzane z jednego,
tego samego rejonu. Byl wigc on wazny. Na mapie jednak go nie oznaczono ani
nie nazwano. Jest anonimowy. Pewnych wiadomosci o nim mozna si¢ doszuka¢
dopiero w dotyczacych tej problematyki réznych fragmentach tekstu (s. 203—214
i 217) oraz w opisie owej mapy.

Nie lepiej jest z niektérymi planami star¢ zbrojnych omawianych w recenzo-
wanej pracy. Na tym, ktéry odnosi sie do walk o Aj (s. 30—31), oznaczenia dzia-
tan podejmowanych przez walczace ze sobg strony s3a skomplikowane, a przez to
niejasne. W rezultacie trudno si¢ zorientowa¢ w kolejnosci zaprezentowanych na
nim posunigé Izraelitow i Kanaanejczykow. Z kolei na planie ilustrujgcym starcie
nad wodami Merom (s. 42—43) przedstawiono tylko dzialania Hebrajczykow, ich
przeciwnikéw natomiast nie. Zamieszczone na nim komentarze nie s3 w dodatku
zgodne ze soba. Z jednych mozna sie dowiedzie¢, ze wrogowie Hebrajczykow nie
wypracowali spojnej koncepcji dowodzenia, z innych — ze dowodzit nimi krol
Chasoru.

Komentarze zawarte na planie starcia, do ktorego doszto przy zrodtach Charod
w 1194 roku p.n.e. (s. 70—71), nie zostaly dobrze opracowane. W rezultacie sa
w nich luki. Nie informuja np. o wszystkich posunieciach Gedeona. Na's. 140—141
miesci si¢ schemat zatytutowany Edom 785 p.n.e. Zgodnie z tytulem powinien on
wiec dotyczy¢ walk rozegranych w tej krainie we wskazanym roku. Jednak ozna-
czenia oraz komentarze widniejace na tym planie odnoszg si¢ do star¢, ktore na
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obszarze Edomu rozegraly si¢ kilkadziesiat lat wczesniej, za panowania krola Judy
Jorama (848—841 p.n.e.)*.

W rozdziale zatytulowanym Upadek Krélestwa Judzkiego 588—586 p.n.e., na
s. 174, zamieszczono malg mapke z zaznaczonymi miejscami, w ktorych rozegraty
sie przedstawione w nim walki. Mimo Ze w tekscie jest mowa o rywalizacji Egiptu
i Babilonii na terenie Judy (s. 172), na mapce uwzgledniono tylko imperium nowo-
babilonskie, Egiptu natomiast nie. Na s. 236—237 umieszczono schemat bitwy, ktéra
rozegrala si¢ w 162 roku p.n.e. kolo wawozu Bet-Zacharia. Jest to najwazniejsze,
w dodatku centralne miejsce na owym planie, ale nie zostalo opatrzone nazwa.
Sasiednie miejscowosci, mimo Ze nie odegraly w tym starciu zadnej roli, zostaty na
nim jednak zaznaczone i wyrdznione nazwami.

W tekscie ocenianej ksigzki watpliwos$ci budzi takze datowanie niektérych pro-
cesOw czy wydarzen. Na s. 23, w rozdziale autorstwa Roba S. Rice’a, nawiazujac do
okolicznosci taczacych si¢ z rozpoczeciem przez Hebrajczykéw podboju Kanaanu
pod przywodztwem Jozuego, stwierdzono, ze ,,musieliby [oni — N.R.] [...] zdo-
by¢ i utrzymac [...] najlepiej taki obszar, ktérego zdobycie odradzajacy si¢ Egipt
oraz Hetyci uznaliby za zbyt trudne badz nieoptacalne” Wspomniany tu poczatek
podboju Kanaanu datowano za$ na przetom XV i XIV wieku p.n.e. (okoto 1400
roku p.n.e.). W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze odradzanie si¢ Egiptu miato miej-
sce zdecydowanie wczesniej, po wypedzeniu Hyksosow, czyli w czasach Ahmesa,
Amenhotepa I i Totmesa I. Natomiast kilkadziesigt lat przed 1400 rokiem i wiele lat
po nim Egiptem rzadzili Totmes III, Amenhotep II, Totmes IV oraz Amenhotep III,
ktérych panowanie zbiegto si¢ z okresem najwigkszej swietnosci kraju®. Panstwo
Hetytow za$ przezywato wowczas kryzys. Hetyci nie mogli wiec wtedy myslec o eks-
pansji i opanowaniu nie tylko Kanaanu, ale nawet pobliskiej Syrii*.

Nas. 89, w rozdziale autorstwa Martina J. Doughertyego, datowano panowanie
Saula, pierwszego krola izraelskiego, na lata 1050 (?)—1010 (?). Mimo ze dano

2 O.H. LANGKAMMER OFM: Stownik bibilijny..., s. 81 (Joram). Zob. tez: ]. BRIGHT: Historia Izra-
ela...,s.259—260; S.H. HorN: Podzielona monarchia. Krélestwa Judy i Izraela. W: PX. MCCARTER: Sta-
rozytny Izrael. .., s. 174—175; W.J. HARRINGTON: Klucz do Biblii. ., s. 105 (Jehoram). W omawianej pracy
kwestie te zostaly wspomniane na stronach poprzednich, jako tlo historyczne wydarzen z 785 roku,
arzady Jorama datowano na lata 846—=841 p.n.e. (P.G. JEsTICE: Edom 785 rok p.n.e., s. 135, 136—137).

5 B. KWIATKOWSKI: Poczet faraondw. Zycie, leganda, odkrycia. Warszawa 2002, Ahmes s. 311—
314, Amenhotep I s. 315—325, Tutmozis I s. 326—334, Tutmozis III s. 352—358, Amenhotep II
s. 359—363, Tutmozis IV s. 364—366, Amenhotep III s. 367—380. Obszerniejsze omdéwienie sytu-
acji Egiptu w tych czasach zob. N. GRIMAL: Dzieje starozytnego Egiptu. Przel. A. LUKASZEWICZ.
Warszawa 2004, s. 202—210, 216—230.

2 Chwilowy wzrost znaczenia Hetytéw w Syrii nastapil, gdy w Egipcie po $mierci Totmesa III
tron objal Amenhotep II (O.R. GURNEY: Hetyci..., s. 44—45; B. KWIATKOWSKI: Poczet..., s. 260;
N. GRIMAL: Dzieje..., s. 220—221). P6zniej nastapil okres ,niemocy” ich panstwa az do przejecia
wladzy przez Suppiluliumasa (O.R. GURNEY: Hetyci..., s. 45—46; H. KLENGEL: Historia i kultura...,
s. 55—58; E. i H. KLENGEL: Hetyci i ich sgsiedzi..., s. 55—60; N. GRIMAL: Dzieje..., s. 226—227).
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do zrozumienia, iz datacja taka nie jest pewna, o czym $wiadcza chociazby znaki
zapytania umieszczone przy kazdej z dat, wzbudza ona szereg zastrzezen. Przede
wszystkim jest niespojna ze sposobem datowania rzagdéw Dawida, nastepcy Saula,
na lata 1002—970 (s. 86). Z kolei czas $mierci syna Dawida i zarazem jego bez-
posredniego nastepcy Salomona wyznaczono w tej partii tekstu na 932 rok p.n.e.
(s. 97). Zgodnie z tym, kazdy z tych trzech kroléw, rzadzacych Izraelem bezpo-
$rednio jeden po drugim, panowalby wiec przez okolo czterdziesci lat. Bytby to
bardzo dziwny zbieg okolicznosci. Przyjeta datacja rzadoéw Saula jest tez niezgodna
ze stanowiskiem innych badaczy. Jego panowanie datuja oni bowiem inaczej, np.
na lata 1020—1012 lub 1020—1000, czyli zdecydowanie krdcej. Ponadto poczatek
jego rzadow lacza z latami podzniejszymi niz te, ktore zaproponowano w tekscie
Martina J. Doughertyego?®.

Na s. 99 w rozdziale autorstwa Michaela E. Haskew oblezenie Samarii, stolicy
panstwa izraelskiego, przez Ben-Hadada II wyznaczono na 890 rok p.n.e. Na tej
samej stronie nadmieniono jednak, ze wybudowat ja krél Omri, ktérego panowanie
w Izraelu datowano na lata okolo 883—872 p.n.e. Wynika wiec z tego, ze jej oble-
zenie mialo miejsce przed jej zbudowaniem. Na s. 101 podano réwniez lata pano-
wania (?) Achaba, syna Omriego, i jego nastepcy. Miato ono mie¢ miejsce w latach
889—850 p.n.e. Ponizej, ale na tej samej stronie, podkreslono tez, iz ,, Achab rzadzit
Izraelem przez dwadziescia dwa lata”. Informacje te nie s3 wigc z soba zgodne. Z dat
podanych na wymienionych tu stronach wynika tez, ze Achab objal tron wczesniej
od swojego ojca i panowal dluzej od niego! Na s. 126 wskazano czas panowania
Ochozjasza, syna Achaba. Mial on rzadzi¢ Izraelem tylko przez kilka miesigcy w la-
tach 841—842 p.n.e. Oczywiscie powinno by¢: w latach 842—841 p.n.e. Ow Ochoz-
jasz byl krélem Judy. Izraelem rzadzit jego imiennik, ale wczesniej. W rozdziale
Edom 785 rok p.n.e., autorstwa Phyllis G. Jestice, na s. 138 i 145 podano lata pano-
wania asyryjskiego wladcy Adad-nirari III. Wedlug dat zamieszczonych na pierwszej
z tych stron rzadzit on wlatach 811—783, natomiast zgodnie z datami podanymi na
drugiej z nich — w latach 810—783 p.n.e. Réwniez te informacje zgodne wigc nie
s3. W kolejnym rozdziale, takze autorstwa Phyllis G. Jestice, na s. 146 panowanie in-
nego wladcy asyryjskiego — Tiglet-Pilesera III — datowano na lata 745—727 p.n.e.
Natomiast na s. 149 wspomniano, iz ,w pierwszym roku panowania Tiglet-Pilesera
na zachodzie, w rejonie Palestyny, rozegrano druga wielka kampani¢. Wiosng 734
roku krol zebral armig i nadciagnat od poéinocy”. Podane informacje nie sg wiec
zgodne. Na s. 256, w rozdziale autorstwa Martina J. Doughertyego, pod ilustra-
cja przedstawiajaca osaczonego przez legionistow Spartakusa i jego towarzyszy

¥ O0.H. LANGKAMMER OFM: Stownik biblijny..., s. 137 (Saul); M. GRANT: Dzieje dawnego Izra-
ela...,s. 287 (Aneks I: Listy krélewskie); ]. BRIGHT: Historia Izraela..., s. 488 (Tablice chronologiczne).
W.J. HARRINGTON (Klucz do Biblii..., s. 84—85) datuje panowanie Saula jeszcze inaczej — na lata
1030—1010 p.n.e.
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stwierdzono, ze mialo to miejsce w 70 roku p.n.e. W tym czasie jednak Saprtakus
juz nie zyt, poniewaz poniost §mier¢ rok wezesniej. Wtedy tez, czyli w 71 roku p.n.e.,
mial miejsce upadek wznieconego przez niego najwigkszego w czasach starozytnych
powstania niewolnikow?. Na s. 264 w rozdziale réwniez napisanym przez tego ba-
dacza panowanie cesarza Nerona, ostatniego wtadcy z dynastii julijsko-klaudyjskiej,
datowano na lata 37—68 n.e. To blad, gdyz latami tymi objeto takze rzady cesa-
rzy Kaliguli (37—41 n.e.) oraz Klaudiusza (41—54 n.e.). Neron rzadzit bowiem
Rzymem zdecydowanie krdcej, w latach 54—68 n.e.* W tym samym rozdziale, na
s. 271 w opisie towarzyszacym ilustracji przedstawiajacej zdobycie Jerozolimy przez
Pompejusza podano, ze mialo to miejsce w 67 roku n.e. W rzeczywisto$ci doszto do
tego ponad sto lat wcze$niej — w 63 roku p.n.e.*

Watpliwosci budzi réwniez sposéb ujmowania przez Autoréw réznych kwestii
historycznych. W rozdziale poswigconym walkom nad wodami Merom, na s. 37
mozna przeczytaé, iz ,wlasnie tutaj [w Kanaanie — N.R.] wyroslo kilka dos¢ potez-
nych panstw”. To zdecydowanie przesada. Zreszta w nastepnym zdaniu teza ta zostala
czesciowo podwazona, gdyz stwierdzono w nim, ze ,w tym czasie Kanaan nalezal do
Egiptu”. Zdecydowanie lepiej kwesti¢ te ujeto we Wistgpie na s. 6, ktorego Autorka
jasno dafa do zrozumienia, ze ,,polozenie geograficzne [Kanaanu, Palestyny — N.R.]
uniemozliwito miejscowej ludnosci utworzenie panstwa na tyle silnego, aby zdofato
opierac si¢ starozytnym imperiom™'. Zastrzezenia budzi takze sugestia na s. 40—41,
iz ,okoto 1400 roku p.n.e. wladza Egiptu nad tym regionem [Kanaanem — N.R/]
znéw sie rozmyla i miejscowe miasta panstwa poczely sie obawia¢ nowych sil po-
jawiajacych si¢ w regionie. Tym razem od potudnia nadciaggali Hebrajczycy”. Jest to

8 Jest to data powszechnie znana. Zob. np.: A. ZIOLKOWSKI: Historia Rzymu. Poznan 2004,
s.338; M. JACZYNOWSKA, M. PAWLAK: Starozytny Rzym..., s. 128; K. BRINGMANN: Historia Republiki
Rzymskiej..., s. 263; M. PIEGDON: Krassus. Polityk niespetnionych ambicji. Krakow 2014, s. 71—72.

# M. JACZYNOWSKA: Historia starozytnego Rzymu. Warszawa 1974, s. 243—247, 393—394;
M. Cary, H.H. SCULLARD: Dzieje Rzymu. Od czaséw najdawniejszych do Konstantyna. T. 2. Przel.
J. ScHwAKOPE. Warszawa 1992, s. 87—92; A. Z10LKOWSKI: Historia Rzymu..., s. 402—404, 620;
M. JACZYNOWSKA, M. PAWLAK: StaroZytny Rzym..., s. 205—208.

3 E. DABROWSKI: Nowy Testament na tle epoki. Geografia — historia — kultura. Poznan—War-
szawa—Lublin 1965, s. 141—142; O.H. LANGKAMMER OFM: Stownik biblijny..., s. 78 (Jerozolima);
M. GRrANT: Dzieje dawnego Izraela..., s. 255, 259; SHAYE J.D. COHEN: Panowanie rzymskie. W:
P.K. MCCARTER: Starozytny Izrael..., s. 285—287; W.]. HARRINGTON: Klucz do Biblii..., s. 138;
P. SOUTHERN: Pompejusz Wielki. Przel. B. MIERZEJEWSKA. Warszawa 2004, s. 97—98.

' Por. w tym $wietle: . BRIGHT: Historia Izraela. .., s. 39—40, 43—44, 51—55, 60—65, 108—120;
W.J. HARRINGTON: Klucz do Biblii..., s. 62—82. Informacje potwierdzajace opini¢ P.G. Jestice mozna
znalez¢ w rdznych opracowaniach dotyczacych dziejow starozytnego Wschodu. Por.: H. KLENGEL:
Historia i kultura...,s. 52—60,79—88, 104—123, 138—144; E. i H. KLENGEL: Hetyci i ich sgsiedzi...,
s.52—70; D. ARNAUD: Starozytny Bliski Wschod. Od wprowadzenia pisma do Aleksandra Wielkiego.
Przet. M. RyszkiEwicz, K. WAKAR. Warszawa 1982, s. 158—163, 170—173, 180—182; . ZABLOC-
KA: Historia Bliskiego Wschodu w starozytnosci (Od poczgtkéw osadnictwa do podboju perskiego).
Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.6dz 1982, s. 225—234, 251—262.
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kwestia bardzo skomplikowana, wiadomo bowiem, ze od dituzszego juz czasu Egipt
pod rzadami takich wladcow jak Totmes III, Amenhotep II, Totmes IV, Amenho-
tep I1I byt najpotezniejszym mocarstwem starozytnego Wschodu. Pewne ,,rozmycie”
kontroli nad Kanaanem nastapilo dopiero po wielu latach rzadéw tego ostatniego
wladcy, kryzys za§ — za panowania jego nastepcy Amenhotepa IV (Echnatona)*.
Dziwi takze ujecie kolejnego zagadnienia przedstawione na s. 74. Stwierdzono tam
mianowicie, ze ,,kiedy w XIII wieku p.n.e. Mojzesz wyprowadzit dzieci Izraela z nie-
woli egipskiej, Hebrajczycy wyruszyli do ziemi Kanaan, prowingji imperium, ktore
ich zniewolito”. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie, jaki sens mialo udanie si¢ do
kraju znajdujacego sie pod wladza faraona, chociaz lezacego poza rdzennymi zie-
miami Egiptu? Izraelitom chodzilo przeciez o ujscie poza zasieg jego wladzy. Takie
ujecie tej kwestii nie jest wigc dobre. Do Kanaanu Hebrajczycy wyruszyli jednak na
pewno, ale nie od razu. Jak wiadomo, do jego granic dotarli dopiero po wieloletnim
pobycie na pustyni*’. Wtedy jednak sytuacja w Egipcie musiata si¢ calkowicie zmienic,
a wladza faraona nad Kanaanem ulec znaczagcemu ostabieniu lub nawet zanikowi*.
Kontrowersyjne, a zarazem ryzykowne stwierdzenie: ,,zdobycie Jerozolimy okazato
sie przelomowym momentem w dziejach $wiata’, sformulowano réwniez na s. 86. To
zdecydowanie przesada. Zdobycie tego miasta przez Dawida mozna uzna¢ za przetom
w dziejach Izraela, gdyz stalo si¢ ono centrum politycznym, a zwlaszcza religijnym
narodu zydowskiego, ale na pewno nie calego $wiata. Na s. 175 mozna przeczytac:
»Zapewne Sedecjasz zaczal spiskowac juz w 593 roku p.n.e. Negocjowat z syryjskimi
panstewkami (Edomem, Moabem i Amonem) podlegtymi Babilonii”. Watpliwosci
budzi okreslenie owych panstewek jako syryjskich. Zamieszkujacych je Ammonitow,
Edomitéw i Moabitéw wiezy natury etnicznej laczyly bowiem z Izraelitami, mimo
ze nieraz byli z sobg skonfliktowani, a nawet z sobg walczyli, a nie z Syria i jej miesz-
kanicami®. Szereg roznych bledéw, np. niedomodwien, przeinaczen itp., znajduje si¢

32 Zob.: F. Daumas: Od Narmera do Kleopatry. Przet. 1. Zawapzka. Warszawa 1973, s. 73—78;
B. KWIATKOWSKI: Poczet..., s. 369—376, 384—391, por. tez: 398—400, 406—407; N. GRIMAL:
Drzieje..., s. 225—227, 231—253; H.A. SCHLOGL: Starozytny Egipt. Historia i kultura od czaséw
najdawniejszych do Kleopatry. Przel. A. GApzArA. Warszawa 2009, s. 178—201.

¥ Wj 15,22—16,35; O.H. LANGKAMMER OFM: Stownik biblijny..., s. 157 (Wyjscie z Egiptu);
M. GRANT: Dzieje dawnego Izraela..., s. 56; N.A. SARNA: Izrael w Egipcie. W: P.K. MCCARTER:
Starozytny Izrael..., s. 80—81. Zob. tez: W.J. HARRINGTON: Klucz do Biblii..., s. 74—75.

** Na przyklad w wyniku pogtebienia si¢ kryzysu wewnetrznego, ktorego pierwsze oznaki po-
jawily sie pod koniec rzadéw Amenhotepa III, a ktéry w pelni nastapil za panowania jego syna
Amenhotepa I'V (Echnatona). Zob. w tym $wietle literature cytowang w przypisie 32.

3 Zob. np.: O.H. LANGKAMMER OFM: Stownik bibilijny. .., s. 21—22 (Ammonici), s. 48 (Edomici);
P. CALVOCORESSI: Kto jest kim w Biblii. Przel. J. JARNIEWICZ. £6dZ 1992, 5. 59 (Ammonici), s. 100
(Edomici), s. 220 (Moab, Moabici), s. 310 (Tablica genealogiczna B). Zdecydowanie lepsze byloby
okreslenie ich jako ,,panstw zajordanskich”, tak jak czyni to np. M. LIVERANT. O ich uksztaltowaniu
sie zob.: IDEM: Nie tylko Biblia..., s. 149—152. O panowaniu Sedecjasza i dzialaniach wymierzonych
przeciwko Babilonii: ibidem, s. 202—207.
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w omdwieniu dokonan Gn. Pompejusza przed jego wkroczeniem do Judei i zdoby-
ciem Jerozolimy w 63 roku (s. 244—246)*. Zastrzezenia mozna tez mie¢ do wielo-
znacznego stwierdzenia ze s. 257 o przejeciu przez Pompejusza wladzy nad regionem
(Azji Mniejszej oraz Syro-Palestyny — N.R.). Wypacza ono bowiem rolg, jaka odegrat
na Wschodzie w latach 66—62 p.n.e., gdy kontynuowat zmagania z Mitrydatesem VI,
krolem Pontu. Sugeruje takze, iz wladze te przejat na dtuzszy czas i rzadzit tym re-
gionem samodzielnie. Pompejusz tymczasem w 66 roku p.n.e. na mocy lex Mani-
lia przejat jedynie od L. Licyniusza Lukullusa dowédztwo w toczonej z tym krélem
wojnie, a pobyt na Wschodzie wykorzystal do rozszerzenia w tym rejonie swych
wplywow, wprowadzenia na jego obszarze utrwalajacych je porzadkéw politycznych
oraz wzmocnienia swojej pozycji w Rzymie*”. Dwuznaczna jest tez uwaga zamiesz-
czona na s. 260 o rzadach Juliusza Cezara, gdyz wynika z niej, Ze mialy one miejsce
w czasie zdecydowanego zwalczania blizej nieokreslonego powstania w prowincjach,
podobnego do tego, ktére wybuchto w Judei w 66 roku n.e. Cezar, jak wiadomo, miat
do czynienia z jednym takim wystapieniem, w 52 roku p.n.e., gdy byl namiestnikiem
Galii. Jednak wtedy nie sprawowal w Rzymie rzadéw. Bardzo duza, wrecz niespoty-
kana dotad w Republice wtadze zdobyt dopiero w ostatnim okresie swego Zycia, ale
wynikata ona z kumulowania republikanskich urzedéw. Formalnie nadal byl jednak
panstwowym urzednikiem. Z tego wzgledu, nawet w odniesieniu do tych lat, lepszy
bylby np. zapis o jego dominacji czy jedynowtadztwie w Republice Rzymskie;j.

W ocenianej ksigzce nie najlepiej zostaly opracowane rézne kwestie militarne.
Na s. 8 np. stwierdzono, iz ,,pierwsza w dziejach $wiata bitwa, o ktdrej zachowaly
sie informacje na tyle szczeg6élowe, ze mozna odtworzy¢ przebieg wydarzen [w jej
trakcie — N.R.], byla bitwa pod Kadesz w 1274 roku p.n.e”. Nie jest to jednak

3¢ Zaliczy¢ do nich trzeba np.: teze¢ o wystaniu do Hiszpanii Pompejusza przeciwko niezyja-
cemu juz od blisko dziesigciu lat G. Mariuszowi (s. 244), negowanie nadania mu z tego powodu
rangi prokonsula (s. 245), gdyz wlasnie taka otrzymat (T.R.S. BRouGHTON: The Magistrates of
the Roman Republic. Vol. 2: 99B.C.—31B.C. New York 1952, s. 90; T. LADON: Wojna sertoriatiska
(80—71 przed Chr.). O$wigcim 2011, s. 65), informacje o zmiazdzeniu przez niego po powrocie do
Italii zbuntowanej armii pokonanej przez M. Krassusa, poniewaz Pompejusz pokonal wtedy resztki
oddzialéw niewolnikéw ocalatych po powstaniu Spartakusa, z ktérym nieco wczeéniej w walnej
bitwie rozprawil si¢ wspomniany Krassus (s. 245), ograniczenie powierzonej Pompejuszowi misji
zwalczania piratéw do obszaru Cylicji (s. 246) czy sugerowanie, iz dzialania Pompejusza na Wscho-
dzie w trakcie wojny z Mitrydatesem VI, krélem Pontu, byty prowadzone w oparciu o uprawnienia,
ktore otrzymal on w celu zwalczania piratow (246). Prawidfowy obraz tych wydarzen oraz prze-
bieg zwigzanych z nimi dzialann Pompejusza zob. np.: R. SEAGER: Pompey. A Political Biography.
Berkeley—Los Angeles 1979, s. 16—17, 21—22, 32—55; K. CHRIST: Pompeius. Der Feldherr Roms.
Miinchen 2004, s. 42—43, 50, 56—95.

¥ Najlepszym dowodem tego bylo odwlekanie przez senat w latach 61—60 p.n.e. zatwierdzenia
zarzadzen Pompejusza wprowadzajacych na Wschodzie ustalone przez niego porzadki polityczne oraz
zalatwienie tej sprawy dopiero przez Cezara w czasie jego pierwszego konsulatu w 59 roku specjalna
ustawa: P. STEIN: Die Senatssitzungen der Ciceronischen Zeit (68—43). Miinster 1930, s. 20, 23; N. Ro-
Gosz: Polityczna rola senatu w Republice Rzymskiej w latach 59—55. Katowice 2004, s. 57—58, 92.
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prawda. Wiadomosci takie dochowaly sie réwniez o wezesniejszej bitwie stoczonej
pod Megiddo w XV wieku p.n.e., o ktdrej zreszta wspomina Martin J. Dougherty
w innym miejscu recenzowanej pracy®. Na s. 22 w opisie towarzyszacym ilustracji
przedstawiajacej ciezkozbrojnego piechura macedonskiego nazwano go hoplita.
Widac zas, ze mial on, w wyniku reform przeprowadzonych przez Filipa II, zupel-
nie inne uzbrojenie niz klasyczni greccy hoplici. Uzbrojony jest bowiem w diuga
sariss¢ oraz malg tarcze. Wlasciwsze bytoby wiec okreslenie go jako macedonskiego
falangity. W opisie tym zamieszczono réwniez szokujaca uwage dotyczaca czasu
utworzenia rzymskich legionéw. Miato do tego doj$¢ w II wieku p.n.e. W zwiazku
z tym, skoro nastgpilo to tak p6ézno, nasuwa si¢ pytanie, jakimi jednostkami woj-
skowymi Rzymianie postugiwali sie w wojnach, ktére prowadzili do tego czasu?
Nas. 37 z kolei zaskakuje czytelnika kontrowersyjna opinia, ze ojczyzng rydwanow
byt Kanaan. Za taka nalezy ja uzna¢ zwlaszcza wobec tego, ze, jak wynika z Biblio-
grafii (s. 288—289), Autor tej tezy mial mozliwos¢ wykorzystania chociazby pracy
B.T. Careya, w ktdrej zamieszczono obszerny wywod o rydwanach bojowych, w tym
takze o ich pochodzeniu, oraz przytoczono (w przypisach) obszerng literatur¢ na
ten temat. Z zaprezentowanych przez tego badacza danych wynika zas, do czego
sklaniajg si¢ takze inni historycy, ze rydwany wywodzity sie z Mezopotamii, a sto-
sowali je juz w III tysiacleciu p.n.e. Sumerowie®. Na s. 144—145 zaskakuje uwaga
o dlugosci muréw Jerozolimy. Mialy one liczy¢ 183 m. Wypada wiec zapyta¢, jak
to mozliwe, ze opasywaly stolice krolestwa izraelskiego, a pdzniej judzkiego? Na
s. 146 napisano, iz Tiglat-Pileser III ,,utworzyl [...] stala sprawng armie liczaca
okoto 10000 ludzi”. Wypada zauwazy¢, ze liczebnos¢ tych oddziatéw (tak samo
jak armii asyryjskiej) nie jest w literaturze przedmiotu podawana jednoznacznie.
Bardzo cz¢sto badacze stwierdzaja jedynie, iz Tiglat-Pileser III zreformowat ar-
mie asyryjska, a jedna z najwazniejszych nowosci byto wprowadzenie armii stalej
(tzw. putku krdlewskiego)*. Na s. 186 wyrazono opinig, ze ,,niektorzy [...] greccy
sprzymierzency [Aleksandra Wielkiego — N.R.] — na przyktad Ateny — byli mor-
skimi potegami”. Oczywiscie status taki Ateny posiadaly jeszcze w latach istnienia
IT Zwigzku Morskiego. Ale w czasie wyprawy Aleksandra na Persje sojusz ten juz nie

% M.]J. DOuGHERTY: Wody Merom..., s. 38. O bitwie pod Megiddo zob. takze: H. KLENGEL:
Historia..., s. 52—53; B. KWIATKOWSKI: Poczet faraonow..., s. 352—353; N. GRIMAL: Dzieje...,
s.216; B.T. CARREY: Wojny starozytnego swiata. Techniki walki. Przel. M. ELAkomy. Warszawa 2008,
s.29—31, plan bitwy s. 32; H.A. SCHLOGL: StaroZytny Egipt..., s. 166—167.

¥ B.T. CARREY: Wojny starozytnego swiata..., s. 27—28; por. tez s. 29—37 oraz literature cyto-
wang w przypisach 15—24 na s. 57—58 (przypisy do rozdziatu I).

40 Zob. np.: Mezopotamia..., s. 137 (J. ZABLOCKA); D. ARNAUD: Starozytny Bliski Wschéd...,
s. 284; J. ZaBLOCKA: Historia Bliskiego Wschodu..., s. 327; G Roux: Mezopotamia..., s. 257—258.
Wedtug tego badacza (s. 287) jest to spowodowane tym, ze ,,nie znamy rozmiardéw armii [asy-
ryjskiej — N.R.], jej struktury i stosowanych przez nig taktyk”. Jego wywody o armii imperium
asyryjskiego zob. na s. 286—288. Zob. tez: B.T. CARREY: Wojny..., s. 42—47, kwestia liczebnosci
armii asyryjskiej — s. 43.
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istnial, wiec w tym przypadku okreslenie Aten jako potegi morskiej jest bledem*.
Natomiast na s. 186—187 napisano, ze po bitwie nad Granikiem ,,Aleksander [...]
ruszyl na potudnie wzdtuz srédziemnomorskiego wybrzeza Anatolii”. Oczywiscie
w tym kierunku si¢ udal, ale wzdluz wybrzeza Morza Egejskiego. Nastepnie trasa
jego marszu wiodla réwnolegle do §rodziemnomorskiego wybrzeza Karii i Licji.
Stamtad skrecil na pétnoc w kierunku Gordion. Z tego miasta wraz ze swojg armig
wyruszyl na poludnie w kierunku Tarsu w Cylicji, a z niego do Issos. Dopiero na
tym ostatnim odcinku ponownie zblizyt si¢ wiec do wybrzezy Morza Srédziemnego.
Zabawne stwierdzenie zamieszczono natomiast na s. 254, napisano tam bowiem,
iz: ,legionista, atakujac mieczem tych, ktérzy znajdowali si¢ po jego lewej stronie,
zarazem zaslanial si¢ tarcza z prawej przed napastnikami”. Nasuwa si¢ pytanie, jak
to robif? Miecz bowiem trzymano w prawej rece, a tarcze w lewej.

W recenzowanej ksigzce blednie zostaly ukazane niektore kwestie, a zwlaszcza
znane powszechnie postacie biblijne. W ramce umieszczonej na s. 23 mozna prze-
czytaé, iz ,plemiona izraelskie pod przewodem Mojzesza, potomka Jozuego, wyru-
szyly na pétnoc, ku Ziemi Obiecanej”. Oczywiscie Mojzesz potomkiem Jozuego nie
byt. Byl bowiem synem Amrana z plemienia Lewiego*. Z Jozuem wiele go taczyto,
ale nie wiezy tego rodzaju. Ten bowiem byl nastepca Mojzesza i kolejnym przy-
wodca Hebrajczykow, pod przewodem ktérego weszli oni do Kanaanu®. Na s. 52
podano informacje, ze kilka lat po $mierci Jozuego wéréd Hebrajczykéw pojawili
sie sedziowie. Po niej umieszczono krétkie objasnienie dotyczace stosunkéw panu-
jacych wsrod nich po odejsciu od wiary w Jahwe, kar, jakie ich za to spotkaly, itp.
Po zapoznaniu si¢ z nim czytelnik trafia na podrozdzial zatytulowany Nadejscie
epoki Sedziéw. W rezultacie niezrecznego ujecia tej kwestii w tym fragmencie tekstu
moze on odnie$¢ wrazenie, ze czasy sedzidw nadchodzity dwa razy, co oczywiscie
bytoby wnioskiem blednym. Na s. 54 umieszczono kolejng informacje¢ dotyczaca
sedziow. Dowiadujemy si¢ z niej, ze ,,Biblia wymienia dwunastu Sedzidw, ale tylko
pieciu z nich przystuguje tytut Wielkiego Sedziego” To oczywisty blad. Nosili oni
bowiem tytul Sedziow Wigkszych. Bylo ich za$ nie pieciu, lecz sze$ciu*’. Na's. 126

*1 Formalnie IT Zwigzek Morski przestat istnie¢ po zalozeniu w 337 roku p.n.e. Zwigzku Ko-
rynckiego, ktérego hegemonem byt Filip II, krél Macedonii. Zob.: B. BRavo, M. WECOWSKI,
E. Wipszycka, A. WoLICKIL: Historia starozytnych Grekow. T. 2: Okres klasyczny. Warszawa 2009,
s. 315.

2 P. CALVOCORESSI: Kto jest kim w Biblii..., s. 220—228 (Mojzesz). Zob. tez: Wj 2,1—10;
O.H. LANGKAMMER OFM: Stownik biblijny..., s. 106 (Mojzesz).

 Pwt 31,1—38; Joz 1,1; O.H. LANGKAMMER OFM: Stownik biblijny..., s. 82 (Jozue); P. CAL-
VOCORESSI: Kto jest kim w Biblii..., s. 173—177 (Jozue). Por. takze zrddla i literature cytowana
W przypisie 42.

* Taka ich liczbe podano w dalszym fragmencie omawianej pracy. Zob.: M.J. DOUGHERTY:
Zwycigstwo nad Siserg..., s. 58. O sedziach zob. tez: O.H. LANGKAMMER OFM: Stownik biblijny...,
s. 138—139; P. CALVOCORESSI: Kto jest kim w Biblii..., s. 283—284; W.]. HARRINGTON: Klucz do
Biblii..., s. 76—82.
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mozna podziwia¢ obraz, na ktérym przedstawiono Salomona rozstrzygajacego
znany z Biblii spér dwdch kobiet o dziecko. W dotaczonym do niego objasnieniu
m.in. nadmieniono, iz ,,Salomon rozsadza, czyje jest dziecko, obserwujac reakcje
obydwdch zainteresowanych mezczyzn na orzeczenie, ze dziecko zostanie przepolo-
wione i tak podzielone miedzy nich”. Tymczasem na owym obrazie mozna dostrzec,
ze gtéwnymi zainteresowanymi orzeczeniem krola sg dwie niewiasty, figurujace na
pierwszym planie. Dopiero za nimi umieszczono dwéch mezczyzn. Ponadto z Biblii
wiadomo réwniez, ze spor o to dziecko wiodty kobiety. Kazda twierdzita, ze byla
jego matka. O jakichkolwiek mezczyznach (ojcach?) nie wspomniano w niej nawet
jednym stowem®.

W réznych fragmentach tekstu ocenianej pracy mozna si¢ takze natknac na
sprzeczne z sobg, z rzeczywisto$cig czy aktualng wiedzg tezy. Na s. 52 np. napisano,
iz poniewaz Egipt musiat si¢ broni¢ przed atakami Ludéw Morza oraz Libijczykow,
»odwrdcilo to uwage faraonéw od Azji i pozwolito Izraelitom umocni¢ swoje pano-
wanie w regionie”. I dalej: ,,Jednakze Filistyni byli coraz silniejsi, Ludy Morza opa-
nowaly ogromne pofacie wybrzeza, Aramejczycy za$ wdzierali si¢ na tereny Syrii,
totez pozycja Izraela nie byta stabilna” W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy
w tej sytuacji w omawianym czasie, czyli w XIII wieku p.n.e., w ogéle mozna méowic
o panowaniu Izraelitéw w tym regionie Bliskiego Wschodu? Na s. 59 w objasnieniu
nawigzujacym do obrazu przedstawiajacego Debore podczas spotkania z wodzem
Barakiem zawarto nastepujaca uwage: ,najwidoczniej Zydzi byli sktonni zaakcep-
towac kobiete na stanowisku Sedziego, lecz wodzem musiat by¢ mezczyzna”. Na-
tomiast na s. 57, na planie bitwy dotyczacym zwyciestwa odniesionego nad Sisera,
mozna przeczytaé: ,Sedzia Wigkszy Debora powstrzymuje jego atak i pokonuje
oddzialy Sisery”. Wynika z tego stwierdzenia, ze kobieta mogta by¢ i Sedzia, i wo-
dzem. Na s. 62 rozpoczyna si¢ rozdzial poswigcony walkom nad zZrédtami Charod.
W jego tytule jest o nich mowa w liczbie mnogiej, natomiast w ramce mieszczacej
sie na tej samej stronie — juz tylko o jednym zrédle. W podpisie mapki ze s. 63
ponownie zostaly one wymienione w liczbie mnogiej. Podobnie w tytule mapki ze
s. 70—71, na samej mapce oraz w komentarzach odnoszacych sie do poszczegélnych
posunie¢ Gedeona. Nasuwa si¢ wiec pytanie, ile byto tych zrédet: jedno czy wiecej?
Na s. 82 napisano, iz Filistyni podczas walk o Mikmas ,,zgromadzili [...] okolo
3000 rydwanow bojowych obstugiwanych przez szesciotysigczng zaloge”. Nieco
dalej, ale na tej samej stronie, pod ilustracjg takiego rydwanu umieszczono uwage,
ze rydwan Filistynow ,,byl wystarczajaco obszerny, aby pomiesci¢ woznice i dwoch
piechuréw lub tucznikéow”. W pierwszej kolejnosci wypada sprostowac niescistosci
w przytoczonym tu fragmencie. Oczywiscie wspomniane rydwany nie miaty jednej
zalogi liczacej 6 tys. ludzi, lecz kazdy z nich mial zaloge osobna. Tylu Zolnierzy

# 1Krl 3,16—28. Por. tez: O.H. LANGKAMMER OFM: Stownik biblijny...,s. 135 (Salomon); P. CAL-
VOCORESSI: Kto jest kim w Biblii..., s. 271 (Salomon); W.]. HARRINGTON: Klucz do Biblii..., s. 89.
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liczyly zalogi wszystkich rydwanow lacznie. Wynika z tego, ze na kazdy rydwan
przypadato dwoch zolnierzy. Nie jest to jednak zgodne z kolejng informacja zawarta
w drugim cytacie, wedtug ktorej typowa zaloga filistyriskiego rydwanu byta zfozona
z trzech wojownikéw. Obstuga owych 3 tys. rydwanéw powinna wiec facznie liczy¢
nie 6, lecz 9 tys. ludzi. Ponadto zalég rydwandw nie tworzyli piechurzy. Na s. 121
podano, ze Ben Chadad II oraz krol Achab wspdlnie odparli najazd Asyryjczykow
dowodzonych przez Salamanssara II1 i rozgromili ich pod Karkar w 854 roku p.n.e.
Natomiast we wprowadzeniu do jednego z nastepnych rozdzialéw, na s. 146, stwier-
dzono, iz ,,Izrael po raz pierwszy zetknat si¢ z niewiarygodnymi wojskowymi moz-
liwo$ciami Asyrii w latach 734—732 p.n.e”, mimo iz w tej czesci tekstu, na tej samej
stronie o bitwie pod Karkar réwniez jest mowa. W trakcie omawiania oblezenia
Tyru wspomniano o murach obronnych tego fenickiego miasta. Na s. 188 mozna
przeczytag, ze ,,od strony ladu miaty niewiarygodng wysoko$¢ 46 m”. Natomiast na
s. 192, na planie ilustrujacym oblezenie Tyru, w jednym z komentarzy napisano, ze
owe mury ,,miejscami mialy ponad 50 metréw wysokosci”. Podobne rozbieznosci
mozna zauwazy¢ przy omawianiu innych aspektow tej kampanii. Na s. 186 (ramka)
oraz 188 zamieszczono informacje, iz Tyr od ladu dzielito okofo 800 m. Natomiast
nas. 193, w jednym z komentarzy zamieszczonych na planie oblezenia, stwierdzono,
ze ,Aleksander rozpoczal budowe mola, zapewne o dlugosci 500 — 600 metréw, aby
polaczyc¢ lad staly z wyspa [na ktorej lezal Tyr — N.R.]”. Na's. 215—227 Rob S. Rice
omawia kwestie zwigzane z walkami miedzy Juda Machabeuszem a Lizjaszem za
panowania Antiocha IV w 164 roku p.n.e. Wkrotce krol ten zmart. Na s. 226 zmiesz-
czono drzeworyt nawigzujacy do tego faktu. Jednakze towarzyszace mu objasnienie
rozpoczeto od informacji, ze: ,,przeklety Antioch I, ktdrego poddani zwali szalonym,
[...] zmarl w meczarniach” W ostatnim rozdziale na s. 274 nawiazujac do walk
w trakcie powstania zydowskiego, ktére wybuchlo w 66 roku n.e., stwierdzono, iz
»W 70 1. powstanie [to — N.R.] ostatecznie sttumiono”. Jednak juz w nastepnym
zdaniu znajduje sie informacja, ze ,,po szturmie na Jerozolime i zdobyciu Swigtyni
pozostaly jedynie niewielkie punkty oporu”. Zas w kolejnych mozna przeczytac, iz
»gdzieniegdzie pojawialy si¢ ogniska buntu, lecz doswiadczone rzymskie oddziaty
wygaszaly je z tatwoscia. Nawet fortece Herodion i Macheront zdobyto do$¢ szybko.
Wciaz jeszcze tu i dwdzie niewielkie grupy zelotéw utrudnialy zycie Rzymianom”
Na s. 275 natomiast napisano: ,,cho¢ administracja juz wyliczala zalegle podatki za
okres powstania, byla jeszcze forteca, ktora wcigz sie bronita. Chodzi o Masade”
Nastepnie Autor omawia jej oblezenie. W swietle tych danych wida¢ wigc wyraznie,
ze w 70 roku n.e. powstania ostatecznie (!) nie sttumiono.

W tekscie ocenianej ksigzki mozna natrafi¢ na potkniecia innego jeszcze ro-
dzaju, mianowicie bledy natury terminologicznej. Autorzy tekstu, tak jak si¢ to
czesto zdarza w opracowaniach historycznych, musieli w swoich wywodach zasto-
sowac fachowe, wlasciwe tej dziedzinie wiedzy terminy. Nie zawsze robili to jednak
prawidlowo, zgodnie z zasadami sztuki. W rezultacie uzyte przez nich w réznych
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kontekstach okreslenia nie zawsze dobrze oddaja ich intencje. Nieraz tez wprowa-
dzaja czytelnika w blad czy powaznie utrudniajg zrozumienie prowadzonych rozwa-
zan. Innym skutkiem takich praktyk jest utrata waloréw estetycznych wypowiedzi
zawierajacych rozne usterki jezykowe.

Na s. 19, nawigzujac do roli odegranej na starozytnym Wschodzie przez im-
perium nowobabilonskie, zamieszczono taka uwage: ,kolejng silng formacja Bli-
skiego Wschodu byl Babilon”. Poniewaz w tym fragmencie nie wystepuja takie
terminy jak ,panstwo” czy ,imperium’, czytelnik nie zawsze moze odgadnac,
o jaka to ,formacj¢” chodzi. Na s. 22 natomiast widnieje inny niezbyt dobrze
zastosowany, a zwlaszcza wyjasniony termin. Stwierdzono tam mianowicie, iz:
»Palestyna zostala podzielona na prowincje i poddana wladzy rzymskich pro-
kuratoréw, podrzednych namiestnikéw zarzadzajacych rubiezami imperium”
To nie jest zbyt szczesliwe sformulowanie. Formalnie bowiem prokuratorzy byli
funkcjonariuszami wywodzacymi si¢ ze stanu ekwitow, ktérym cesarz powierzat
rézne zadania, m.in. zarzadzanie mniej waznymi prowincjami cesarskimi, ale
dysponujacymi uprawnieniami namiestnika*. Mozna wigc powiedzie¢, ze byto
odwrotnie, niz to w tekscie ujeto — przewaznie byli to namiestnicy podrzednych,
lezacych na peryferiach imperium prowincji. Chociaz np. Judea nieraz wymuszata
wykazanie si¢ przez prokuratoréw, ktérym ja powierzono, nie byle jakimi kwali-
fikacjami. Zarzadzanie nig nie bylo bowiem tatwe, gdyz nie byla to spokojna ani
pokorna prowincja*’. Na s. 165 omawiajac role tarandéw podczas licznych oblezen
podejmowanych przez Asyryjczykow w trakcie realizowanych przez nich pod-
bojéw, napisano: ,urzadzenie to [taran — N.R.] [...] transportowano wewnatrz
solidnego szatasu na koétkach” Na s. 168 natomiast nadmieniono, ze ,,szalas osta-
niajacy taran byl drewniang konstrukcjg pokryta mokrymi zwierzgcymi skérami,
niekiedy moze nawet metalowymi ptytkami”. Cechy owej konstrukeji oraz zadania,
jakie miala spetnia¢, oddano dobrze, jednak nazwa ,szalas” zdecydowanie do
tego opisu nie pasuje. Na s. 260 namiestnik Cestiusz Gallus zarzadzajacy prowin-
cja Syria zostal okreslony jako ,rzymski przywddca Syrii”. Natomiast na s. 265
ponownie uzyto tego niefortunnego terminu w odniesieniu do cesarza Nerona.
Stwierdzono bowiem: ,,pozostawil [w wyniku swojej §mierci — N.R.] imperium

6 Zob.: J.-C. FREDOUILLE: Stownik cywilizacji rzymskiej. Przet. M. CHOLDYK, K. JACHIEC.
Katowice 1996, s. 229 (Prokurator); O.H. LANGKAMMER OFM: Sfownik biblijny..., s. 83 (Judea);
P. CALVOCOREsSI: Kto jest kim w Biblii..., s. 25 (Prokurator). Por. tez: M. JACZYNOWSKA: Historia
starozytnego Rzymu..., s. 217, 223; M. CARrY, H.H. SCULLARD: Dzieje Rzymu..., t. 2, s. 51—52, 54;
A. Z16LKOWSKI: Historia Rzymu..., s. 426, 429—430; M. JACZYNOWSKA, M. PAWLAK: Starozytny
Rzym...,s. 179.

7O relacjach ludno$ci zydowskiej z Rzymianami oraz dziatalnosci rzymskich prokuratoréow
w Judei zob.: E. DABROWSKI: Nowy Testament na tle epoki..., s. 192—212, 242—256; S.].D. COHEN:
Panowanie rzymskie. W: P.K. MCCARTER: Starozytny Izrael..., s. 292—325; M. GRANT: Dzieje. ..,
s. 269—280; W.J. HARRINGTON: Klucz do Biblii..., s. 150—165.
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bez przywoédcy. Nie mial potomka”. Oczywiscie Cestiusz Gallus byl rzymskim
zarzadca lub namiestnikiem Syrii. Neron natomiast pozostawil imperium bez
nastepcy lub kolejnego wladcy. Nigdy jednak nie powinno sie stosowaé wobec pa-
nujacego okreslenia przywodca. Na s. 269 objasnienia zamieszczone pod ilustracja
przedstawiajacg baliste rozpoczeto niezbyt fortunnym sformutowaniem: ,,rzymska
ekipa obstugujaca baliste”. Mozna odnies¢ wrazenie, ze dwaj Zolnierze widniejacy
na wspomnianym rysunku stanowig jaka$ druzyne sportowa lub przynajmniej
jej namiastke. W tekscie omawianej pracy niektore terminy zostaly zastosowane
w ahistoryczny sposob. Na przyklad na s. 36 w rozdziale, w ktérym jest mowa
o podboju Aj, uzyto okreslenia ,fort”, natomiast na s. 135, w cze$ci poswieco-
nej walkom o Edom — terminu ,Lewant”. Ani pierwsze, ani drugie nie pasuje
do czasow starozytnych. Stowo ,fort” jest pochodzenia francuskiego, ,,Lewant”
natomiast wloskiego. Obydwa wiec wyksztalcity sie i weszly w uzycie w czasach
zdecydowanie pozniejszych w stosunku do epoki starozytnej. Dlatego stosowanie
ich w odniesieniu do dziejow starozytnego Wschodu nie jest wlasciwe.

W tekscie recenzowanej ksiazki mozna takze zauwazy¢ postugiwanie si¢ okres-
leniami, ktére trudno uznac za literackie. Niektore charakterystyczne sg dla mowy
potocznej, a nawet zargonu. Przyktadowo na s. 15 mozemy przeczyta¢: ,podboje
napedzaly organizacje wojska’, na s. 44 podbdj Palestyny zostal okreslony jako ,,sa-
monapedzajacy si¢ konflikt’, a na s. 62 stwierdzono, ze ,,[Gedeon — N.R.] zyskat
wysoka pozycje w okresie najazdéw nomadycznych [sic!] plemion Madianitow”.

W réznych fragmentach tekstu ocenianej pracy mozna si¢ takze natknac na
niejasne sformutowania czy wypowiedzi, ktérych istote, a w konsekwencji takze
intencje Autorow trudno uchwyci¢. W rezultacie zdarza si¢, zZe zaburzajg one obraz
szerzej zakrojonych wywodoéw i w efekcie utrudniajg ich zrozumienie. Przykla-
dem usterek tego rodzaju jest stwierdzenie na s. 15 (Wstgp): ,Juda takze rozwijala
swoj system obronny na podobienstwo innych niewielkich krdlestw tego regionu.
Krétko po podziale krolestwa ziemie te najechal egipski faraon Sziszonk (wtasciwie
Szeszonk). Przypuscil atak przede wszystkim na Izrael, lecz Roboam (ok. 928—
911 p.n.e.) opart si¢ dzigki licznym umocnieniom”. Z przytoczonej wypowiedzi
wynika, iz po podziale krolestwa izraelskiego po $mierci Salomona Szeszonk zaata-
kowal jego potudniowa czg$¢, czyli Jude, ale jego wojska ruszyly przede wszystkim
na Izrael, czyli cze$¢ pdinocna, lecz krélowi Judy Roboamowi udato si¢ obronié¢
dzigki rozwinigciu zawczasu odpowiednich umocnien. Na s. 23 znajduje si¢ po-
dobnie zagmatwana wypowiedz: ,, Izraelici dostali szanse na odegranie wiekszej roli,
niz mozna by si¢ spodziewa¢ po odizolowanym ludzie, zyjacym w specyficznym,
nieprzyjaznym regionie. Musieliby jednak zdoby¢ i utrzymac terytorium, najlepiej
obszar, ktérego zdobycie odradzajacy Egipt oraz Hetyci uznaliby za zbyt trudne lub
nieoplacalne”. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie, o jakim regionie w tekscie jest
mowa? Prawdopodobnie o Kanaanie. Jezeli jednak Izraelici dopiero musieli Kanaan
zdobyg, to jak mogli wezesniej w nim zy¢?
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Na's. 26 napisano natomiast: ,[ymczasem obroncy [Aj — N.R.], pelni sil, dobrze
chronieni przed widczniami murami ruin, szykowali si¢ do atakowania nadcia-
gajacych wojsk i to juz z daleka” Jezeli mury ruin chronily ich przed wiéczniami
Hebrajczykow, to znaczy, ze ci znajdowali si¢ juz bardzo blisko, w odleglosci, z ktdrej
mozliwe byto uzycie tej broni. Jak wiec mogli si¢ owi obroncy przygotowywac do
atakowania z daleka nadciagajacych Hebrajczykow?

Na s. 54 umieszczona zostala kolejna kontrowersyjna uwaga: ,,przynajmniej
jednego z sedziéw nazwano krélem, gdy uznano, ze jego dzialania nie sg najlep-
szym rozwigzaniem dla ludu”. Wynika z tego, iz krélem zostat on dlatego, ze ludowi
szkodzil. Na s. 62 przeczyta¢ mozna: ,,0d samego poczatku swego istnienia Izrael
niejednokrotnie musial si¢ mierzy¢ z kryzysami. Stalg ucigzliwoscig byly tez na-
jazdy rozmaitych ludéw i grup plemiennych, ktore zagrazaly spoistosci zwigzku
plemion”. W pierwszym zdaniu uzyto nazwy ,Izrael”. Jest ona wieloznaczna, zaleznie
od kontekstu moze oznacza¢ plemiona izraelskie, spoteczenstwo izraelskie, panistwo
izraelskie, zwigzek plemion czy lud izraelski, tj. potomkdéw Jakuba, a nawet jego
samego. Skoro nie jest jasne, jak to pojecie pojmowac, nie wiadomo tez, kiedy 6w
Izrael zaczal istnie¢. Drugie przytoczone zdanie kryje w sobie niedopowiedzenia.
Mozna si¢ jednak domysli¢, iz rézne grupy plemienne zagrazaly spoistosci zwigzku
plemion utworzonego po opanowaniu przez Hebrajczykéw Kanaanu.

Na s. 73 napisano: ,Madianici ucierpieli z reki Gedeona straszliwie i przestali
sie liczy¢ w zyciu politycznym Izraelitow”. W stwierdzeniu tym zawiera si¢ kolejna
zagadka. Wynika z niego, ze przedtem Madianici w zyciu politycznym Izraelitoéw
odgrywali jakas role, a przeciez byli ich wrogami (zob. w tym kontekscie ich cha-
rakterystyke na s. 64). Z przytoczonej tu wypowiedzi wynika tez, ze do odebrania
im wplywu na zycie polityczne Izraelitéw potrzebna byta wojna i odniesione przez
Gedeona zwycigstwo. Na s. 100 w obja$nieniu do ilustracji, na ktorej przedstawiono
izraelskiego piechura, zamieszczono kolejne watpliwe stwierdzenie. Napisano mia-
nowicie: ,,krél Achab, nim rozpoczal oblezenie Samarii, podzielit oddziaty i za-
atakowal oboz Syryjczykow”. Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego Achab mialby oblega¢
Samarie? Przeciez to Ben-Hadad II, wladca syryjski, rozpoczat jej oblezenie po
zaatakowaniu krolestwa izraelskiego, natomiast Achab byt krolem Izraela, a Sama-
ria byta stolicg tego panstwa (zob. s. 101). Podobne stwierdzenie znajduje si¢ na
s. 103. Napisano tam, iz Izraelici utracili wzgérza Golan ,w konflikcie z Omrim”.
Tymczasem Omri byl ich wladcg, wedlug Michaela E. Haskew, panujacym w kro-
lestwie izraelskim w latach 883—872 (s. 99). Wyjasnienie tej zagadki znajduje
sie w kolejnym rozdziale, napisanym przez tego samego Autora, na s. 113, gdzie
mozna przeczytaé, iz ,podczas jednej z niefortunnych wojen prowadzonych z Sy-
ryjczykami przez ojca Achaba, kréla Omriego, obszar ten [wzgoérza Golan — N.R.]
utracono” W tej samej czesci tekstu, dotyczacej wojen z Aramejczykami, nas. 118
umieszczono rysunek przedstawiajacy dwoch jezdzcéw. W objasnieniu napisano,
ze to jezdzcy asyryjscy. Jednak prawdopodobnie sg to kawalerzysci aramejscy, skoro
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w tej partii ksigzki s3 omawiane wojny z nimi. Przypuszczenie to wzmacnia fakt
umieszczenia na kolejnej stronie ilustracji przedstawiajacej aramejskiego piechura
(s. 119).

Na s. 135 takze zamieszczono kontrowersyjne stwierdzenie: ,,gdy Izrael i Juda
oddzielily si¢, Edom przeszedl we wladanie czesci poludniowej, zaleznej od Judy”
Informacja ta nie ma sensu, poniewaz wiadomo, ze po $mierci Salomona panstwo
izraelskie zostalo podzielone na czes$¢ pétnocna (Krolestwo Izraelskie) oraz potu-
dniowa (Krdlestwo Judzkie). Ze wzmianki tej wynika wiec, iz Krélestwo Judzkie,
inaczej Juda, bylo zalezne od siebie. Na zabawne stwierdzenie mozna si¢ natkna¢ na
s. 137 w objasnieniu pod ilustracja, na ktérej przedstawiono judzki rydwan. Napi-
sano tam mianowicie, iz: ,Juda oraz Izrael nie korzystaly z rydwanéw w takim za-
kresie jak ich sgsiedzi, poniewaz wiekszos¢ ich terenow byta zbyt wyboista. Dopiero
od czaséw Dawida krélowie zaczeli tworzy¢ oddzialy rydwandw, i to zaréwno dla
prestizu, jak i ze wzgledu na ich przydatnos$¢ w niektorych starciach” Wypada za-
uwazy¢, ze czasy Dawida poprzedzaly podzial panstwa izraelskiego na Izrael i Jude.
Czyzby wigc za panowania Dawida ,wybojow” w jego krdlestwie nie bylo? Moze
oddzialom rydwanow ,wyboje” wtedy nie przeszkadzaty? Czy moze przybylo ich
po $mierci Salomona i podziale jego krdlestwa? Réwnie zabawne jest ostatnie zda-
nie tego objasnienia, w ktérym napisano, iz: ,,zaloga [rydwanéw uzywanych przez
Izraelitéw i Judejczykéw — N.R.] byta zwykle dwuosobowa — woznica i tucznik,
ktory celowal we wrogdw strzalami”. Powiedzmy, ze w strong wrogéw kierowat tuk
z natozong na cigciwe strzalg, ktdrg ich ostrzeliwal.

Nas. 142 mozna przeczytac: ,, Amazjasz mogt takze przyjac¢ do stuzby najemni-
kow. Czesto brali oni udzial w starciach Judy z Izraelem od czaséw krola Dawida”
Takze w tym wypadku nie liczono si¢ z ogélnie znanymi faktami. Jak bowiem juz
wspomniano, podzial pafistwa izraelskiego nastapil dopiero po $mierci Salomona.
Dopiero wtedy Juda i Izrael mogly wykorzystywa¢ w toczonych ze soba wojnach
owych najemnikow, gdyz przedtem obydwa krolestwa jeszcze nie istnialy. Niejasne
stwierdzenie zamieszczono takze na s. 224: ,Juda Machabeusz nie dysponowat tak
bogatym zapleczem [jak wysylane przeciwko niemu armie Seleukidow — N.R.], lecz
mial liczne ataki”. W tej formie zdanie to nie ma sensu. Prawdopodobnie koncowy
jego fragment powinien brzmie¢: ,lecz mial liczne atuty”, gdyz o nich jest mowa
w wywodach w dalszej czgsci.

Jak wspomniano na poczatku artykulu, oceniana praca ma wiele zalet. Dotycza
one jednak przede wszystkim jej szaty graficznej oraz strony edytorskiej. Zdecydo-
wanie wiecej jest w niej wad. W dodatku wigzg si¢ one z tym, co w kazdej ksigzce
jest najwazniejsze, czyli z tekstem. Odnies¢ to nalezy zaréwno do zasadniczych
wywodow Autordw, jak i do informacji uzupelniajacych zamieszczonych na ma-
pach, w ramkach, w objasnieniach pod ilustracjami, komentarzach na planach
bitew itp. W wielu miejscach publikacji mozna si¢ natkna¢ na bledy. Wiaza sie one
ze zZtym ujeciem niektorych kwestii geograficznych, historycznych, czysto biblijnych,
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z usterkami w datacji wielu wydarzen, niedoméwieniami, sprzecznym ujmowa-
niem pewnych zagadnien, stosowaniem nieodpowiedniej terminologii, niekiedy
réwniez potocznego jezyka czy z niejasnym formutowaniem wielu tez. Zamiast
wigc czytelnikéw przyciagnad i zainteresowaé omawiang w ksiazce problematyka,
dodatkowo ja spopularyzowa¢, moze ich do niej zniecheci¢. Na pewno nie o to
Autorom i wydawcom chodzito.
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