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Ewa Kluska-Jaskowiak

Uniwersytet Slaski w Katowicach

O mistrzu Wincentym i Kronice polskiej —
miedzy przeszloscig a wspolczesnoscia

[A. BieLowskr: O Mistrzu Wincentym Kadtubku i jego ,,Kronice”.
Sandomierz 2015]

Po 143 latach od ukazania si¢ w krakowskim czasopi$mie ,Na Dzis”' zwartego
artykulu autorstwa Augusta Bielowskiego na temat Wincentego Kadlubka i jego
Kroniki polskiej Wydawnictwo Armoryka rozpoczeto serie wznowien tekstéw na-
ukowych tego autora, publikujac najwazniejsze prace w jego dorobku. W 20. nume-
rze serii: Biblioteka Tradycji Stowianskiej ukazato si¢ wznowienie wspomnianego
artykutu Bielowskiego O Mistrzu Wincentym Kadtubku i jego ,,Kronice”, ktory przez
stulecia byt dla mediewistow, szczegdlnie tych zainteresowanych postacig naszego
kronikarza i jego dziela, waznym Zrédtem odniesien i przyczynkiem do wielu
polemik.

Pod wzgledem graficznym i merytorycznym wznowiony tekst Bielowskiego
zostal wydany wedlug edycji artykutu z 1872 roku, co oznacza, ze nadal nie jest on
wolny od bledéw edytorskich. Wyrazng zaletg braku ingerencji w oryginat jest za to
zachowanie XIX-wiecznej skfadni i licznych zwrotéw wspoltczesnie zapomnianych,
ktére daja nam obraz stylu pisarskiego tego historyka.

W artykule zlozonym z o§miu korespondujacych ze soba czesci Bielowski po-
stawil sobie za zadanie przedstawienie XIX-wiecznego stanu badan na temat za-
gadnien oscylujacych wokot postaci autora Kroniki i jego wiekopomnego dziefa.
Dlatego w czgéciach pierwszej i drugiej wywodu historyk zawart ustalenia w sprawie
genealogii mistrza Wincentego, losow jego kariery naukowej i duchownej, a takze
przedstawil, stabo oswietlone przez zrédla historyczne, koleje zycia kronikarza po
ustapieniu ze stolicy biskupie;.

' A. BieLowskr: Wyniki badan najnowszych o Mistrzu Wincentym Kadtubku i jego ,Kronice”.
»Na Dzi$” 1872, t. 1.
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Interesujace z naukowego punktu widzenia sg spostrzezenia Bielowskiego na
temat filiacji pochodzacego z XV wieku przydomka ,, Kadtubek’, z ktérym po dzi$
dzien identyfikuje si¢ mistrza Wincentego. Zdaniem autora omawianego artykutu
oraz wielu innych historykéw, ,,Kadtubek” wywodzi si¢ od zniemczonej formy
imienia ojca Wincentego, Bogustawa, ktéra w starej niemczyznie brzmie¢ miala
»Kottlob™. Co ciekawe, mimo tak uzasadnionej przez Bielowskiego filiacji, autor
ostatecznie zrezygnowal ze stosowania tego przydomka w dalszej czesci artykulu
i powolujac sie na tradycje wspolczesng naszemu kronikarzowi, nazywat go kon-
sekwentnie: mistrzem Wincentym.

Na szczegolna uwage czytelnikow zastuguje trzecia czg¢$¢ rozprawy Bielowskiego,
na ktorg sktada sie rozlegla analiza poréwnawcza wszystkich znanych historykowi
rekopisow Kroniki, poczawszy od Kuropatnickiego pergaminowego petersburskiego
az po folianty zachowane w Bibliotece Ossolinskich®. Takie zestawienie jest wyjat-
kowo cenne dla historykéw zainteresowanych trescig dzieta mistrza Wincentego.
Pozwala ono na naukowe opracowanie wszelkich przeobrazen wewnatrzteksto-
wych kroniki, ktére dokonaly si¢ na przestrzeni epok. Ponadto informacje na temat
doktadnej lokalizacji przywolanych rekopiséw i liczne wzmianki zwigzane z ich
strukturg s3 dowodem rozleglej wiedzy Bielowskiego na temat tych tekstow i moga
stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan nad $rodowiskiem intelektualnym ko-
pistow powielajacych dzieto Wincentego Kadtubka.

Niewiele miejsca po$wiecit Bielowski w swym artykule ustaleniom zwigzanym
z okre$leniem ram czasowych powstawania poszczegélnych czesci Kroniki. O wiele
wigkszym zainteresowaniem autora cieszyly sie za to zagadnienia dotyczace kon-
ceptu narracyjnego wykorzystanego w kronice, a takze zrodel inspiracji mistrza
Wincentego i dowoddw wyjatkowej erudycji naszego dziejopisa. W siodmej czesci
recenzowanego artykutu autor dokonat rozleglej analizy formy dialogowej zawarte;
w Kronice. Z perspektywy badawczej istotny jest fakt, ze Bielowski podal w watpli-
wos¢ autentycznos$¢ dysputy prowadzonej miedzy arcybiskupem gnieznienskim
Janem a Mikotajem, biskupem krakowskim. Tym samym autor wykazal, ze zasto-
sowany w dziele mistrza Wincentego dialog moze by¢ jedynie zmysleniem, forma
literacka, wykorzystywang przez twércéw od czaséw antycznych. Na potwierdzenie
tej tezy, Bielowski przywotal dialogi Cycerona, ktére w wiekach $rednich czesto byty
przedmiotem nasladownictwa. Zestawiajac je z tekstem Kroniki, autor stwierdzil, ze

? Na bezposredni wywod przydomka ,,Kadiubek” od imienia lub wygladu ojca Wincentego
wskazywali m.in. Jan Dabrowski, Klemens Swizek, Aleksander Tyszynski czy Henryk Zeissberg.
Por.: ]. DABROWSKI: Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480). Wroclaw 1964, s. 72; K. SW1ZEK:
Blogostawiony Wincenty Kadtubek. Zycie — kult — modlitwy. Warszawa 1985, s. 8; A. TySzZYXskr:
Wincenty Kadlubek jako pisarz. W: IDEM: Wizerunki polskie: zbiér szkicow literackich. Warszawa
1875, s. 20; H. ZEISSBERG: Dziejopisarstwo polskie wiekow srednich. T. 1. Warszawa 1877, s. 67.

* A. Bielowski po raz pierwszy opublikowal takg analize poréwnawcza w roku 1850. Por. A. BIk-
LOWSKI: Wstep krytyczny do dziejow Polski. Lwéw 1850, s. 125—155.
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mistrz Wincenty, podazajac $ladami Cycerona, mégt wykorzystac elementy fikcji do
przeprowadzenia wywodu na temat genezy narodu i panstwa polskiego. Bielowski
zauwazyl jednak, Ze biorac pod uwage ilo$¢ srodkow stylistycznych zastosowanych
przez naszego kronikarza i dwuznaczno$¢ przekazywanych przez nie tresci, mozna
takze uznac, ze zmyslenie w dziele Wincentego ogranicza sie jedynie do przedsta-
wienia w formie dialogowej wszystkich tych rozwazan, ktére pozyskal od swych
poprzednikéw i uczonych jemu wspotczesnych.

Wyjatkowo szeroko zostal omdéwiony przez Bielowskiego aspekt Zrédet i tra-
dycji literackich, ktore staly sie dla Wincentego Kadlubka inspiracja do stworzenia
swego dzieta. Na dowod tych dziatan Bielowski przywolal konkretne przyklady
z tekstu kroniki. Co istotne, autor dostrzegl w dziele polskiego kronikarza wptywy
tak wielu antycznych i wezesnos$redniowiecznych twdrcow, ze na kartach artykutu
sporzadzil ich rozlegly wykaz. Wsréd 28 sylwetek uczonych wymienionych przez
Bielowskiego znajdziemy filozoféw, pisarzy i wielkich méwcéw, takich jak: Bo-
ecjusz, Cyceron, Demostenes, Diogenes, Horacy, Justyn, Lukan, Owidiusz, Salu-
stiusz, Seneka czy Wergiliusz. Znajomos¢ ich twdrczosci i wykazanie odpowiednich
ustepow z Kroniki, w ktérych dziejopis inspirowal sie¢ dzielami klasykow, swiadczy
o wyjatkowej erudycji nie tylko mistrza Wincentego, lecz takze samego Augusta
Bielowskiego.

Najwieksze kontrowersje w recenzowanym artykule wywoluje cz¢$¢ 6sma wy-
wodu Bielowskiego, w ktorej przeprowadzil rozwazania celem ustalenia autorstwa
Kroniki. Na podstawie przytoczonych przez niego wyimkow z tresci dzieta oraz
wzmianek z niektérych rekopiséw kroniki historyk uznat za mozliwe, ze autorem
tekstu Kroniki byl nie mistrz Wincenty, lecz biskup krakowski Mateusz, jeden
z interlokutoréw prowadzonego w dziele dialogu. Duchowny ten, zaznajomiony
z dworem piastowskim i wyniesiony na stolice biskupia przez najstarszego z synow
ksigcia Bolestawa Krzywoustego, mogl, zdaniem Augusta Bielowskiego, by¢ tworca
calego tekstu kroniki, czego dowodzi¢ mialyby m.in. fragmenty dotyczace wydarzen
wspolczesnych Mateuszowi, tj. porwania ksiecia przemyskiego Wolodara przez
Piotra Wlostowica oraz rzezi w Wislicy z roku 1135. Okolicznosci i przebieg tych
zdarzen nie mogty, wedlug Bielowskiego, by¢ bliskie samemu Wincentemu, stad
przypuszczenie historyka, ze rozwazania biskupa Mateusza zostaly przejete przez
Kadlubka, ktory wprowadzajac modyfikacje w pierwotny tekst, stworzyt powszech-
nie znang i ceniong po dzi$ dzien Kronike.

Znakomita puentg omawianego artykutu Bielowskiego jest ostatni rozdzial tego
tekstu po$wiecony zaletom i wadom kroniki Wincentego Kadtubka. We fragmencie
tym autor dokonuje subiektywnej oceny Kroniki, trafnie uznajac ja za ksiege, ktora
z zalozenia stuzy¢ miata ksztalceniu przysztych pokolen. O jej niepowtarzalnym
kunszcie literackim $wiadczy¢ mial, zdaniem Augusta Bielowskiego, sam prolog
tego utworu bedacy wyraznym exemplum dla czytelnikow. Na potwierdzenie swo-
jego stanowiska autor wskazal takze liczne przyklady z literatury klasycznej, kom-
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pilacje genealogiczne powstale w oparciu o podania tracko-ilirskie?, a takze wyimki
z dziela Galla Anonima. Obok tak rozleglej argumentacji wysoko wartosciujacej
kronike Kadlubka Bielowski zaprezentowal takze wady, ktérych nie ustrzegt sie
kronikarz, takie jak: nadmierna dbalos¢ o forme zamiast o tres¢ dzieta, manipulo-
wanie faktami historycznymi, brak konsekwencji w stosowaniu dialogu (widoczny
w ksiedze IV Kroniki Wincentego) czy nadmierne wywyzszanie moznych, bliskich
Kazimierzowi II Sprawiedliwemu. Mimo przywotanych zalet i wad Kroniki, Bie-
lowski doszedt w swym artykule do waznej konkluzji: uznal on kronike mistrza
Wincentego za jeden z najznakomitszych pomnikéw polskiego kronikarstwa’.

Niewatpliwie wznowienie stynnego artykulu Augusta Bielowskiego, ktéry od
stuleci byl punktem odniesien dla mediewistéw zainteresowanych dzielem Kad-
tubka, przyczyni si¢ do nowych, szczegétowych analiz zagadnien przywolanych
przez XIX-wiecznego historyka, ktére w $wietle aktualnej wiedzy o Kronice polskiej
moga stanowi¢ odpowiedz na wiele kwestii wzietych pod rozwage w omawianym
artykule. Polemiczny charakter wywodu Bielowskiego i tezy wysuwane przez niego
wprost obliguja historykéw do zglebienia przywotywanych tresci i opracowania
wlasnego stanowiska w sprawach zwigzanych z sylwetka kronikarza i jego dzieta.
Z tych powoddw artykut ten to lektura obowigzkowa nie tylko dla badaczy dzieta
mistrza Wincentego, lecz takze dla wszystkich zainteresowanych recepcja wptywow
klasycznych w $redniowiecznym kronikarstwie, ktorego znakomitym przyktadem
jest wlasnie Kronika polska piéra Wincentego Kadtubka.
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