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[M. ForycKI: Stanistaw Leszczynski. Poznan 2016]

U progu XVIII wieku Rzeczpospolita przezywala niezwykle trudny czas. Wy-
dawac¢ sie moglo, ze pierwsze, pelne napiecia lata rzadéw Augusta II sg juz wspo-
mnieniem — rozdwojona elekcja z 1697 roku, a potem ostatnie lata wojny z Turcja
zakonczyly sie sejmem pacyfikacyjnym i zawarciem pokoju karfowickiego, po kto-
rym do Polski wrdcily tereny oddane Imperium Osmanskiemu na mocy pokoju
buczackiego z 1672 roku. Jednak w 1700 roku Wettyn, jako elektor saski, rozpoczat
wojne ze Szwecja, nazwang pozniej wielka wojng péinocna. Pierwsze lata tych zma-
gan, w ktorych uczestniczyla takze Rosja, to walki prowadzone na terenie Rzeczypo-
spolitej, ktdra oficjalnie nie brala w tej wojnie udziatu. Poczatek wojny byl czasem
sukcesow Karola XII. Po wkroczeniu wojsk szwedzkich na ziemie polskie niemal
natychmiast powrdcilo napigcie towarzyszace przejeciu wladzy przez Augusta II.
Znoéw zaczeto rozwazaé wynik elekeji 1697 roku, a nazwiska gtéwnych kandyda-
tow do tronu — krolewicza Jakuba Sobieskiego i Franciszka Ludwika de Bourbon,
ksiecia de Conti — staly si¢ przedmiotem zainteresowania i planéw dotyczacych
przyszlosci Polski. Karol XII nalegal na detronizacje Augusta II, co ozywito dzia-
tania opozycji antysaskiej. Francja nie wyrazila zainteresowania przejeciem tronu
przez jej przedstawiciela, ale Jakub Sobieski podjat starania o zdobycie upragnione;j
korony. Te zabiegi skonczyly sie uwiezieniem krélewiczéw Jakuba i Konstantego,
a ich brat Aleksander uznal, Ze jego udzial w elekcji bylby dla braci zbyt ryzy-
kowny. Wowczas krol szwedzki wyznaczyl swego kandydata do tronu — Stanistawa
Leszczynskiego, syna Rafala Leszczynskiego, dotychczasowego przywddcy opozycji
wielkopolskiej, wowczas juz niezyjacego. Mlody wojewoda poznanski wyrazit zgode
na oferte szwedzka i byl to poczatek jego zyciowej i historycznej epopei. Stat sie
postacig znang w dziejach Polski i Francji, a zapisal si¢ w nich nie tylko jako polityk,
gdyz mato byt w tym zakresie uzdolniony, lecz jako doskonaty organizator, zarzadca,
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inicjator zmian, i to zmian wielorakich — w kulturze, budownictwie, edukacji,
majacy swoj wklad w rodzacej si¢ wowczas mysli o$wiecenia.

Tak energiczny, utalentowany i zastuzony cztowiek nie jest jednak postacia do-
brze i szeroko znang w Polsce i doglebnie przedstawiona przez polskich badaczy.
Jego dzieje polityczne, zwigzane z elekcja dokonana przy poparciu szwedzkim,
a potem kolejng préba zdobycia tronu polskiego, byly okazja do powstania dwoch
biografii tego wladcy: pidra Jozefa Feldmana, ktéra doczekata si¢ kilku wznowien',
i Edmunda Cieslaka?. Spo$rod licznych prac obcojezycznych na jezyk polski prze-
tlumaczono tylko jedna’. Rzecz jasna, sama posta¢ pojawia si¢ w monografiach
dotyczacych wojny poinocnej*. Warto dodac, ze swoje zabiegi o tron w 1733 roku
opisal przynajmniej czg§ciowo sam Stanistaw Leszczynski’. Kwestia tej elekeji przed-
stawiona zostala tez w odrebnej monografii Edmunda Cieslaka®. Ostatnio proble-
mem poparcia dla Stanistawa Leszczynskiego na terenie Maltopolski zajmowat sie
Adam Lisek’. Jednak trzeba podkresli¢, ze we wszelkich opracowaniach odnosza-
cych sie do roznych aspektow wielkiej wojny pdtnocnej i elekeji 1733 roku postac
samego Stanistawa Leszczynskiego nie jest glownym przedmiotem zainteresowania
autorow. Natomiast jego dzialalno$¢ mecenasowska w Lotaryngii doczekata si¢
ostatnio dwdch opracowan — jedno dotyczyto jego ogrodéw?, zas drugie — aka-
demii w Nancy’. Jednak wlasnie to, co najcenniejsze w dorobku kréla polskiego
i ksigcia lotarynskiego, a wigc jego dziatania na polu sztuki, mysli, edukacji, zostalo
przedstawione przede wszystkim w artykulach, czasem stanowigcych poklosie kon-
ferencji naukowych, i byto przedmiotem zainteresowan przede wszystkim badaczy
zagranicznych.

Wiasnie z tego wzgledu publikacja Macieja Foryckiego jest wazna pozycja, jako
ze odnosi si¢ do réznorodnych osiagnie¢ Stanistawa Leszczynskiego, a nie stanowi
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jedynie biografii politycznej. Jak potrzebne jest polskiemu czytelnikowi takie spoj-
rzenie, $wiadczy fakt, Ze ksigzka wydana przez Wydawnictwo Poznanskie w 2016
w serii biograficznej po$wigconej polskim wladcom jest w istocie wznowieniem
wczesniejszej pracy tego Autora: Stanistaw Leszczyniski. Sarmata i Europejczyk (Po-
znan 2006). To poprzednie wydanie opatrzone zostalo podtytulem, ktéry dobrze
oddawal $wiatlo, w jakim Autor przedstawil swego bohatera.

Uklad recenzowanej pracy jest chronologiczny, a wewnetrzny podziat na trzy
czedci przejrzyscie ukazuje najwazniejsze odmiany losu Stanistawa Leszczynskiego.
W poszczegdlnych czesciach znalez¢ mozna odpowiednig dawke wielkiej polityki
i nieodmiennie stabej pozycji Leszczynskiego w wielkich wstrzgsach, ktére dotykaly
woweczas nie tylko Rzeczypospolitej, lecz takze calej Europy, a obok tego informacje
dotyczace jego dzialalnosci na polu kultury. Autor nie unika takze anegdot i opo-
wiesci z pogranicza plotki, co zawsze bardzo skrupulatnie podkresla, i czyni przez
to narracje ciekawsza.

W czesci pierwszej, Z wielkopolskiej ziemi 1677—1714, przedstawiono pocho-
dzenie, edukacje i pierwsze kroki polityczne bohatera oraz jego wyniesienie na tron
polski. Ukazana zostala nie tylko znaczaca pozycja Leszczynskich, odgrywajacych
powazna role wérdd szlachty wielkopolskiej, lecz takze silny zwigzek Stanistawa
z obojgiem rodzicéw. Z matka ta blisko$¢ przetrwa wiele lat, a duzy autorytet, jakim
cieszyl sie w oczach syna Rafal Leszczynski, przyniesie w przyszlosci owoc w postaci
sktonnosci Stanistawa do podporzadkowywania si¢ ludziom o silnej osobowosci
i szukania w nich oparcia. Przedstawiono jednak takze moment wejscia bohatera
w dorosto$¢, przez pierwsze kroki w polityce, malzenstwo i $mier¢ ojca. Poczesne
miejsce zajmuje tu opis rezydencji Leszczynskich w Rydzynie. Ten rozdziat konczy
sie tragicznymi dla samego Stanistawa i jego rodziny wydarzeniami — elekcja i ko-
ronacja, a nastepnie ucieczka z Rzeczypospolite;.

W czesci drugiej, Pielgrzym polski w Europie 1714—1735, ktdrej tytul wyraznie
nawigzuje do jednego z dwczesnych portretow krdla, ukazano czas jego tulaczki, ze
szczegblnym uwzglednieniem pobytu w Ksiestwie Dwoch Mostow i budowy kom-
pleksu patacowo-ogrodowego w Schiftlik. Autor skrupulatnie, jak na potrzeby tak
rozumianej biografii, przedstawia dzieje tego przedsiewzigcia architektonicznego,
uwzgledniajac zrodla, z ktérych jego tworca czerpal swe inspiracje, a nawet odnie-
sienia propagandowe tego zalozenia. Poza naszkicowaniem zabiegéw Stanistawa
o odzyskanie tronu polskiego i w miare krétkim przedstawieniem trudnosci, takze
finansowych, z jakimi krdl si¢ woéwczas borykal, Autor przedstawil takze wielki
tryumf rodziny i wstep do dalszych sukcesow Leszczynskiego, czyli matzenstwo
jego corki Marii z Ludwikiem XV.

Cze$¢ trzecia, Tryumf oswieconego Sarmaty 1735—1766, poswigcono pobytowi
Stanistawa Leszczynskiego w Lotaryngii i jego dziatalno$ci na polu kultury mate-
rialnej i duchowej. Najpierw czytelnik zapoznaje si¢ z okolicznosciami przejecia
przez krola wladzy nad Lotaryngia i Barem. Autor nie pozostawia ztudzen co do
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stabej pozycji nowego ksigcia nad powierzonymi mu jedynie formalnie terenami.
Na ukazanie tej stabosci sktada si¢ zaréwno cytowany w pracy dokument zwany
Deklaracjg z Meudon, jak i obszerne oméwienie ograniczen cigzacych na Stani-
stawie Leszczynskim. Faktyczny zarzad nad tym obszarem pozostawal bowiem
w rekach reprezentanta Ludwika XV — kanclerza Antoine’a Martina Chaumont de
La Galaiziere. Maciej Forycki sporo miejsca poswiecil roli tego znienawidzonego
w nowym wladztwie Leszczynskiego cztowieka i jego rodu, dzieki czemu ukazat
funkcjonowanie zaplecza dwczesnych rzadéw i ich mechanizméw. Trafnie nakres-
lit takze specyfike postepowania Stanistawa, ktéry nie probowal narzuci¢ swego
autorytetu i zdoby¢ uznania swych nowych poddanych przez klujacy w oczy splen-
dor, lecz drobnymi kroczkami, towarzyskos$cig, bezposrednioscia i dzialalnoscia
dobroczynng pozyskiwal ich przywigzanie i podziw. Autor nie odmoéwil rowniez
czytelnikowi przyjemnosci spotkania z ulubienicami Stanistawa — dwoma pelnymi
sprzecznosci kartami: Dzidzig, czyli Mikolajem Ferrym, i Zabaweczka, czyli J6zefem
Boruwlaskim. Nie zabraklo takze opiséw biesiad organizowanych przez Stanistawa
oraz zaskakujacych francusko-lotarynskie podniebienia potraw, a zwlaszcza opo-
wiesci o magdalence i jej zwigzku z Leszczynskim. Krétko, lecz ciekawie przedsta-
wione zostaly sercowe przygody kroéla, natomiast niezmiennie w cieniu pozostata
postac jego zony Katarzyny z Opalinskich, co wynikato miedzy innymi z pewnego
niedopasowania matzonkéw. W tej czedci pracy wiele miejsca poswiecono doko-
naniom literackim Stanistawa, charakteryzujac Gfos wolny jako owoc przemyslen
wladcy i szlachcica zarazem, mysliciela nalezacego do epoki o$wiecenia i Sarmaty
jednocze$nie. Na ten aspekt osobowosci swego bohatera Autor ktadzie nacisk
w wielu momentach, ukazujac dwoisto$¢ jego osoby i dokonan, a takze zgrabne
taczenie réznorodnych nurtéw, ktore lezaty u podstaw jego dziatalnosci. Przywotano
takze inne teksty Leszczynskiego, migdzy innymi O utrwaleniu pokoju powszech-
nego. Nie zabraklo w tej czgsci réwniez opiséw budowli wznoszonych przez krdla
na terenie jego nowego wladztwa, a byly to nie tylko liczne rezydencje, lecz takze
obiekty ogrodowe. Ksigze staral si¢ bowiem nie tylko jak najwygodniej urzadzi¢
w nowym miejscu, ale takze zrobi¢ jak najlepsze wrazenie na swych poddanych.
Ponadto dzialalno$¢ w tym zakresie sprawiata mu wiele radosci. Narracje konczy
opis $mierci kréla i przytoczone z literatury dzieje jego szczatkéw doczesnych.

Zakonczenie sklada si¢ z dwdch cze$ci — opisu dewastacji, jakiej na Zyczenie
Ludwika XV dokonano w lotarynskich rezydencjach Stanistawa, wraz z listg tego,
co trwale utracono, oraz z podsumowania dokonan bohatera, w ktéorym Maciej
Forycki podkresla to, co stanowilo podstawe wizji Leszczynskiego i jego zywota —
zgrabnego pofaczenia sarmackich korzeni z oswieceniows filozofia, ktorej hotdo-
wal krol.

Warto dodac, ze w calej pracy Autor postuguje si¢ wyodrebnionymi graficznie,
obszernymi nieraz cytatami za zrodel i literatury; czasem przytacza stowa samego
Stanistawa Leszczynskiego. Dzieki temu mozna zapoznac si¢ z cennymi przemysle-
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niami bohatera lub historykéw dotyczacymi jego samego lub rzeczywistosci, w kto-
rej zyl i dziatal. Przyktadem niech beda piekne stowa, jakie Stanistaw Leszczynski
skierowal do swej corki tuz przed jej Slubem, ktore, jak sie wydaje, byly kwintesencja
przemyslen samego krola na temat monarszych obowigzkéw. Innym przyktadem
moze by¢ opis poczatkow wspolnego zycia Marii Leszczynskiej i Ludwika XV pidra
Zofii Libiszowskiej, ktory zacheca¢ moze czytelnika do siegniecia po biografie krdla
francuskiego tej autorki.

Wtasnie w wypadku cytatéw Autor odnosi si¢ do konkretnej literatury, z ktorej
je czerpie, poza tym nie stosuje przypisow. Na koncu ksigzki znajduja si¢ jednak
obszerne Wskazowki bibliograficzne, w ktorych znalazty sie najbardziej podstawowe
prace nawigzujace do Zycia i dziatalnosci Stanistawa Leszczynskiego, w tym takze
te zwigzane z réznymi wystawami muzealnymi organizowanymi dla upamigtnienia
jego dokonan.

Autor podkresla znamienite dokonania rodu Leszczynskich i ich szczegélng
pozycje wsrod familii wielkopolskich, gdzie bogactwa byto wigcej niz w pozostatych
cze$ciach Polski, a réznice migdzy poszczegdlnymi rodzinami z pozoru nie wyda-
waly si¢ az tak duze, jak gdzie indziej. R6d Leszczynskich ozywialy tez tradycje edu-
kacji i tolerancji oraz mecenatu polaczone ze stuzbg dla Rzeczypospolitej, a takze
z kontaktami z zagranica (s. 14, 17, 19, 21, 22). Z tego bogactwa rodzinnej tradycji
mial pozniej czerpa¢ Stanistaw. Jak jego przodkowie wniesli do swych wielkopol-
skich majatkéw ducha zachodniego stylu i architektury, tak on wniést do swych
zachodnioeuropejskich rezydencji ducha sarmackiego ,,i potrafil $wietnie rozwing¢
6w ciekawy synkretyzm kulturalny” (s. 23). Rowniez zainteresowania literackie
krola, a nawet jego towarzyskos¢, potrzeba szukania przyjacielskich kontaktow byty
dziedzictwem po przodkach (s. 24).

Przedstawiajac dokonania i pozycje rodu Leszczynskich, Autor kilkakrotnie
odwoluje si¢ do wielkopolskich tradycji oszczednosci i solidnosci, ktérym ten rod
hotdowat (s. 14, 17, 19), jednak nie omieszkal doda¢, ze Bogustaw Leszczynski
oskarzany byl o nieuczciwo$¢ jako podskarbi wielki koronny (s. 17—18), a majatki
rodzinne odziedziczone przez Rafala byly ,niestety w wiekszosci bardzo zadluzone”
(s. 24). Rzecz jasna, raczej trudno wyobrazi¢ sobie rod, ktéry dzialajac z rozmachem
i zyjac na wysokiej stopie, czego wymagata dbalos¢ o pozycje, nie bylby zadtuzony,
ale oznacza to, ze podkreslana przez Macieja Foryckiego skrzetnosc i gospodarnos¢
Leszczynskich nie odstawata tak bardzo od przecigtnej, a sita rodu wynika¢ mogta
z jego biologicznego kurczenia sie, przez co majatki byty komasowane (po $mierci
jego kolejnych czltonkéw). Autor podkresla takze, ze Leszczynski stawial swoim
opiekunom, na przyklad krélowi szwedzkiemu, zZadania finansowe, nie liczac si¢
z jego mozliwoéciami (s. 73), a takze ze gotéw byt ,,przehandlowac” czes¢ Polski
w zamian za odzyskanie utraconego tronu (s. 75), co byto czgsto podkreslane w li-
teraturze. Bez watpienia, na co Maciej Forycki wyraznie ktadzie nacisk, Leszczynski
nie byl najbardziej utalentowanym i sprawnym politykiem, a jego umiejetnosci
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i upodobania wigzaly si¢ raczej z zarzadzaniem i organizowaniem — w takiej roli
sprawdzil si¢ na kazdym etapie swego zycia: w Polsce, w Dwoch Mostach i Lota-
ryngii.

Watpliwosci budzi twierdzenie Autora, ze Rafal i Stanistaw Leszczynscy popie-
rali podczas elekcji 1697 roku Jakuba Sobieskiego (s. 25). Owszem obaj gotowi byli
wspotpracowad z Marig Kazimierg i liczyli, ze swa kandydature zglosi jej zie¢ —
elektor bawarski Maksymilian Emanuel, ale najstarszy krolewicz nie odpowiadat
im jako kandydat do tronu. Dopiero pod koniec bezkroélewia, gdy stalo si¢ jasne,
ze nie ma innego wyjscia, staneli po stronie Sobieskiego. Laczy sie z tym jeszcze
inna kwestia. Wiosng 1696 roku Stanistaw Leszczynski byt w Wersalu, gdzie miat
zosta¢ dostrzezony przez Ludwika XIV, w co Autor watpi (s. 31). Otéz w tamtym
czasie Francja byla zainteresowana sytuacja w Polsce, gdzie wlasciwie umieral, bo
inaczej tych okolicznosci opisa¢ nie sposéb, Jan IIL. Nie jest zatem wykluczone, ze
ambasador francuski w Polsce Melchior de Polignac sprawil, ze mlodzierica w Wer-
salu rzeczywiscie zauwazono, zwlaszcza ze wspolpraca z jego dziadem Stanistawem
Jabtonowskim i ojcem Rafalem Leszczynskim kiepsko si¢ dyplomacie ukladala,
cho¢ goraco o nig zabiegal. Zatem kilka stéw Ludwika XIV moglo zdziata¢ cuda.

Natomiast zastugiwato na podkreslenie, ze ,,Jaurka” (s. 39), jaka wystawil poczat-
kowej aktywno$ci sejmowej miodego Stanistawa Leszczynskiego Andrzej Chryzo-
stom Zatuski, jest z pewno$cig mocno przesadzona i ma charakter panegiryczny, co
wynika¢ moglo nie tylko z barokowej przesady, lecz takze z pozniejszej, opozycyjnej
wzgledem Augusta II dzialalnosci obydwu tych szlachcicow.

Trzeba zaznaczy¢, ze Maciej Forycki nie poszedt w $lady innych historykow
i nie zarzucit krolewiczowi Aleksandrowi Sobieskiemu gnusnosci, lecz zauwazyt,
ze odrzucenie jego kandydatury do tronu w 1704 roku spowodowane by¢ mog-
fo w pierwszym rzedzie obawa o zycie uwiezionych braci (s. 55). Autor napisal
o przysiedze, jaka Leszczynski zlozyl Sobieskiemu, ze odda korong jego bratu, gdy
ten opusci saskie wiezienie (s. 57). Tymczasem byta to nie tylko przysiega, lecz
pisemne zobowigzanie, ktorego Leszczynski, by¢ moze pod wplywem Karola XII,
nie wypelnit, na wzmianke o tym w ksigzce nie starczyto juz miejsca.

Maciej Forycki napisal, iz Stanistaw Leszczynski ,,Nie byt dobrym wtadca Polski”
(s. 61). Wlasciwie byt nim jedynie formalnie. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze
sytuacja Rzeczypospolitej w trakcie wielkiej wojny pdéinocnej czy to ze Stanistawem
Leszczynskim na tronie, czy bez niego bylta gleboko tragiczna. W tak skomplikowa-
nym ukladzie politycznym zaréwno wewnatrz kraju, jak i za granica nie bylo wida¢
nikogo, kto mdglby uleczy¢ te sytuacje. Trzeba bytoby do tego nie lada geniuszu,
a takiego wsrod polskiej magnaterii tego czasu w ogdle nie wida¢. Autor przytacza tu
opinig¢ Jozefa Andrzeja Gierowskiego, jakoby Leszczynski ,,mogt si¢ okaza¢ prawdzi-
wym mezem stanu i doprowadzi¢ do zjednoczenia kraju oraz wyrwania go z niekon-
czacej si¢ wojny” (s. 60). Nie sposdb wyobrazic sobie, jakimi srodkami mozna byto
pogodzi¢ wowczas skldcong magnaterie i szlachte. Leszczynski wszedl w konflikt
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z wieloma sposrod tych pierwszych, gdyz kandydatow na krdla z rak szwedzkich
byto wielu (s. 57). Ponadto dazenia Karola XII, Piotra I i Augusta II — wszystkie
realizowane kosztem Polski — byly niemozliwe do zatrzymania bez rozstrzygniec
ostatecznych. Poki szlachta nie byta gotowa poszuka¢ wspolnych rozwigzan, a nie
byta na to gotowa jeszcze dlugo, o zgodzie i wspdtdzialaniu nie bylo co marzy¢.
Podkresli¢ wypada, ze nie tylko Stanistawowi Leszczynskiemu nie moglo udac sie
spacyfikowanie nastrojow i wypedzenie wroga.

Autor zauwazyt, ze w chwili wjazdu Stanistawa Leszczynskiego do Nancy ttum
wznosit okrzyki: ,Niech zyje krdl” i ,Niech zyje Jego Krolewska Wysoko$¢”, co
jego zdaniem moglo by¢ dwuznaczne, bo w tym drugim wypadku nawigzywato do
tytulatury poprzedniego wiadcy (s. 140). Owszem, tej dwuznaczno$ci zaprzeczy¢
nie sposob, ale warto doda¢, ze zebrany na ten wjazd lud nie musial orientowa¢
sie w réznicach w tytulaturze i niuansach z nig zwigzanych. Réwnie dobrze ludzie
mogli wiwatowa¢ z przekonaniem, ze tak wlasnie wita sie wtadce, takie bowiem
okrzyki wznoszono dotychczas.

Wedlug Macieja Foryckiego ,Lektura Deklaracji zmusza do surowej oceny
Leszczynskiego. Potulny Stanistaw zgodzit si¢ by¢ wladca malowanym, zrzekajac
sie najwazniejszych prerogatyw suwerena” (s. 129), a to surowe §wiadectwo wysta-
wia Autor za Pierreem Boyé. Dopiero w dalszej czg$ci podejmuje obrone swego
bohatera, piszac: ,,Nawet bowiem, gdyby Stanistaw chcial przeciwstawi¢ si¢ woli
Ludwika XV co do charakteru i zakresu swoich rzadéw w Lotaryngii, to i tak nie
dysponowatl Zadnymi narzedziami, ktére mogtyby zmusi¢ ziecia do zmiany decy-
zji” (s. 130). Wlasnie bezbronno$¢ Stanistawa Leszczynskiego wobec kréla Francji,
zupelny brak wyjscia — magl co najwyzej nie jecha¢ do Lotaryngii — nalezatoby
podkresli¢ i dodac, ze oczywiscie mogt sie Leszczynski unie$¢ honorem, lecz wow-
czas nie byloby wszystkich tych waznych przedsigwzig¢, ktére podjat w nowym
wladztwie, a Lotarynczykéw pozbawitby dobrych wspomnien, ktdre wiaza sie¢ z jego
imieniem oraz tego, co pobyt krdla im dat — ostatniej, pozegnalnej chwili z dawna
niezalezno$cig.

Tych kilka drobnych uwag w niczym nie umniejsza wkladu, jaki omawiana
praca wnosi do poznania wielu znaczacych, cho¢ czesto zapomnianych lub nie-
docenionych dokonan Stanistawa Leszczynskiego, ktory na wiele sposobdw wpi-
sal si¢ w dzieje Rzeczypospolitej i Europy. Autor recenzowanej pracy przedstawia
dzialania krola-tutacza w sposéb niezmiernie ciekawy i wielostronny, nieustajaco
podkreslajac polskie i sarmackie zrodla jego mysli, gustow i dziatan. Na tej podsta-
wie $§miato mozna powiedzie¢, ze jest to biografia polskiego szlachcica — Sarmaty
i o$wieceniowego filozofa, Europejczyka, ktéra polskiemu czytelnikowi przyblizy¢
moze postac i dokonania tego nietuzinkowego bohatera.
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