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Trybunat ludowy Marka Antoniusza
(49 rok przed Chr.)*

Sprawowanie przez Marka Antoniusza trybunatu ludowego w 49 roku byto
w jego bogatej karierze publicznej jednie drobnym epizodem. Polityk ten jest bo-
wiem przede wszystkim kojarzony z piastowaniem w latach pézniejszych innych,
znacznie wazniejszych funkeji publicznych, ktdre przyszto mu pelni¢ w czasach, gdy
odgrywal w Rzymie istotniejsza role — jako jedna z pierwszych oséb w panstwie'.

Chociaz trybunat ludowy formalnie byl wsréd rzymskich urzedéw instytu-
cja mniej znaczacy, niektérzy sprawujacy go Rzymianie, dzieki zwigzanym z nim
uprawnieniom, duzej aktywnosci, przedsiebiorczosci i dobrze zorganizowanemu
zapleczu, nieraz zajmowali wazne miejsce w Zyciu publicznym?. Nie inaczej byto

* Daty w tekscie artykutu odnosza si¢ do czaséw przed Chrystusem.

! Bylo to widoczne szczegdlnie od 44 roku. Podstawowe informacje o urzedach sprawowanych
wowczas przez Antoniusza zob.: Index of Careers. In: T.R.S. BROUGHTON: The Magistrates of the
Roman Republic. Vol. 2: 99 B.C.—31 B.C. New York 1952, s. 531; IDEM: The Magistrates..., vol. 3:
Supplement. Atlanta 1986, s. 20. Laczace sie z tym kwestie staly sie zasadniczymi celami badawczymi
wielu historykéw wspotczesnych. Por. np.: H. BENGTsSON: Marcus Antonius. Triumvir und Herrscher
des Orients. Miinchen 1977; F. CHAMOUX: Der Letzte Herrscher des griechischen Orients. Gernsbach
1989; K. MATYEVIC: Marcus Antonius. Consul — Proconsul — Staatsfeind. Die Politik der Jahre
44 und 43 v. Chr. Rahden 2006; J. PAsQUALL: Marcus Antonius — Todfeind Ciceros und Rivale des
Octavianus. Bochum—Freiburg 2009.

? Teze te odnieé¢ nalezy zwlaszcza do: T. Grakcha, jego brata Gajusza, L. Apulejusza Saturninusa,
G. Serwiliusza Glaucji, M. Liwiusza Druzusa, P. Sulpicjusza Rufusa czy P. Klodiusza, ktérzy w trak-
cie urzedowania na tym stanowisku potrafili nawet przez pewien czas zdominowac zycie polityczne
w stolicy. Zob. w tym kontekscie: H.C. BOREN: The Cracchi. New York 1968; T. Loroszko: Trybunat
Publiusza Klodiusza w swietle Zrédel i historiografii. Warszawa 1974; A.-H. BERNSTEIN: Tiberius
Sempronius Gracchus. Tradition and Apostasy. Ithaca 1978; D. StockTon: The Gracchi. Oxford
1979; G. DOBLHOFER: Die Popularen der Jahre 111—99 vor Christus. Eine Studie zur Geschichte der
spdten romischen Republik. Wien—Koln 1990; J.G.F. PowkgLL: The Tribune Sulpicius. ,Historia“
1990, Bd. 39, s. 446—460; T.P. WismaN: The Tragedy of Gaius Gracchus. In: IDEM: Roman Drama
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w przypadku M. Antoniusza, zwlaszcza ze funkeje te osiagnal w czasie, gdy w sto-
licy rozgrywaly si¢ wydarzenia decydujace o przyszlych losach Republiki®. Z ra-
cji piastowania tej plebejskiej godnosci wziat w nich aktywny udzial, odgrywajac
wowczas doniosla role*. W rezultacie jego trybunat mial znaczenie daleko wykra-
czajace poza to, jakie na ogol kojarzy si¢ z tym stanowiskiem. Jest on interesujacy
takze ze wzgledu na fakt, ze Antoniusz nie pelnit swych obowigzkéw przez cala
kadencje’.

W antycznych tekstach zrodtowych zachowalo si¢ wiele wzmianek o dziatal-
nosci Antoniusza na tym plebejskim urzedzie. Odnosza si¢ one jednak tylko do
kilku jego inicjatyw, w tym tych najistotniejszych. Z reguly majg charakter krétkich
informacji na temat réznych kwestii szczegélowych. Brak natomiast pelniejszego
ujecia trybunatu Antoniusza, ktore datoby ogdlny i w miare kompleksowy oglad
jego dzialan na tym stanowisku. W rezultacie petne i dokladne zrekonstruowanie
jego poczynan w czasie sprawowania owej godnosci nie jest mozliwe.

Wiele wiadomosci dotyczacych trybunatu Antoniusza pochodzi ze wspolczes-
nych mu listéw wchodzacych w sktad korespondencji M. Tulliusza Cycerona, z po-
wstalej kilka lat pdzniej drugiej filipiki lub innych tekstow napisanych przez tego
wielkiego méwce®. Cze$¢ natomiast znana jest z nieco tylko pdzniejszych przeka-
z6w Cezara i Aulusa Hircjusza’. Wazne informacje zawieraja zywoty Antoniusza
i Pompejusza autorstwa Plutarcha, a takze napisane przez niego oraz Swetoniusza
biografie Cezara®, niektére periochy Liwiuszowego dziefa oraz relacje Appiana,
Kasjusza Diona, Orozjusza, a takze Zonarasa’.

Wspomniane juz niedostatki materialéw zrédlowych oraz zaklocenia w wypet-
nianiu przez Antoniusza obowigzkéw trybuna ludowego spowodowaly zapewne,

and Roman History. Exeter 1998, s. 52—59; H. HEFTNER: Von den Gracchen bis Sulla. Die romische
Republik am Scheideweg 133—78 v. Chr. Regensburg 2006.

* Byly to: ostatnia, polityczna, faza konfliktu migdzy Cezarem a Pompejuszem i sprzymierzo-
nymi z nim optymatami i poczatkowy etap wojny domowe;.

* Niewatpliwie tak nalezy ocenia¢ zwlaszcza pierwszy, bardzo intensywny okres jego urzedo-
wania, jeszcze przed wybuchem wojny domowe;j.

* Taki stan rzeczy byl efektem spie¢ z konsulem Lentulusem i jego kolega na urzedzie na sali
obrad senatu w pierwszych dniach stycznia 49 roku oraz wybuchu wojny domowej kilka dni pdzniej.

¢ Zawierajg je zwlaszcza listy z lat 50—49. Obszerniejsze, ale nieraz bardzo niejasne i zdecydo-
wanie mniej wiarygodne Cyceron zamiescil w stosunkowo licznych fragmentach drugiej filipiki
(2,4;20,50—24, 58; 31, 78—34, 84). Na warto$¢ mieszczacych sie w niej danych negatywnie wptywa
bowiem jej charakter. Szerzej o tej i innych mowach Cycerona wygtoszonych przeciwko Antoniu-
szowi zob. K. KUMANIECKI: Literatura rzymska. Okres cycerotiski. Warszawa 1977, s. 81—91. Por.
tez Brut. 1.

7 Hirt., Bell. Gall. VIII, 50, 1—3; Caes., Bell. civ. I, 1—38; 11, 4; 18, 2; 32, 5—6; I11, 1, 4.

8 Zob. kolejno: Plut., Ant. 5—7; Pomp. 59; Caes. 30—31; 37; Suet., Iul. 29—31; 41.

° Liv., per. CIX; App., B.C. 11, 32—33; 41; 48; I11, 7; Cass. Dio XLI, 1—3; 15; 18; 36; XLII, 24; XLIV,
47, XLV, 25; 27; XLVI, 15; XLVII, 3; Oros. VI, 15; Zonar. X, 8.



Norbert Rogosz: Trybunat ludowy Marka Antoniusza (49 rok przed Chr.) 11

ze we wspolczesnej literaturze naukowej brak opracowan poswieconych wylacznie
sprawowaniu przez niego tego urzedu. Mniej lub bardziej rozbudowane wywody
na ten temat mozna jednak znalez¢ w pracach poswieconych trybunatowi ludo-
wemu'’, w biografiach Antoniusza'!, Cezara i Pompejusza'?, tekstach na temat roz-
nych aspektow konfliktu dzielacego tych ostatnich czy w niektorych syntetycznych
dzietach dotyczacych schytkowej Republiki lub calych jej dziejow'.

Wybér M. Antoniusza na urzad trybuna ludowego, zgodnie z republikanskimi
normami, mial miejsce w 50 roku, czyli w roku poprzedzajacym objecie przez niego
tego stanowiska. O okolicznoscich, w jakich sie to odbyto, informuje jedynie Plu-
tarch. Wedtug niego doprowadzit do tego G. Skryboniusz Kurion, 6wczesny trybun
ludowy zwiazany z Cezarem. Mial on pociagna¢ Antoniusza za sobg, gdy sam zostal
pozyskany przez Cezara®. To za$, czyli nawigzanie przez Kuriona wspotpracy z Ce-

' G. N1ccOLINT: [ fasti dei tribuni della plebe. Milano 1934; K. RAAFLAUB: Zum politischen
Wirken der caesarfreundlichen Volkstribunenen am Vorabend des Biirgerkrieges zwischen Caesar und
Pompeius. ,Chiron® 1974, Bd. 4, s. 293—326; L. THOMMEN: Das Volkstribunat der spiten romischen
Republik. ,Historia Einzelschriften®. H. 59. Stuttgart 1989; a takze: ]. MARTIN: Die Popularen in der
Geschichte der Spiiten Republik. Diss. Freiburg i. Br. 1965; P.].]. VANDERBROECK: Popular Leadership
and Collective Behavior in the Late Roman Republic (ca. 80—50 B.C.). Amsterdam 1987.

' J. LINDSAY: Marc Antony. London 1936; E. GoLtz HUuzAR: Mark Antony. A Biography. Min-
neapolis 1978; G. TRAINA: Marco Antonio. Editori Laterza. Roma—Bari 2003; J. PASQUALL: Marcus
Antonius — Todfeind Ciceros und Rivale des Octavianus. Bochum—Freiburg 2009; H. HALEMANN:
Marcus Antonius. Darmstadt 2011.

2 R. SEAGER: Pompey. A Political Biography. Berkeley—Los Angeles 1979; W. WiLL: Julius Cae-
sar. Eine Bilanz. Stuttgart—Berlin—Koln 1992; L. CANFORA: Giulio Cesare. Roma—Bari 1999;
K. CHRIST: Pompeius. Der Feldherr Roms. Eine Biographie. Miinchen 2004.

* K. RAAFLAUB: Dignitas contentio. Studien zur Motivation und politischen Taktik in Biirger-
krieg zwischen Caesar und Pompeius. ,Vestigia“. Bd. 20. Miinchen 1974; K. RAAFLAUB: Caesar
und die Friedensverhandlungen zu Beginn des Biirgerkrieges von 49 v. Chr. ,Chiron“ 1975, Bd. 5,
s.247—300; N. RoGosz: Stanowisko senatu wobec konfliktu Pompejusza z Cezarem (I marca—1 gru-
dnia 50 r. p.n.e.). ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” (dalej: AUMCS), Sect. F,
1994, vol. 49, s. 53—69; IDEM: Debata senatu nad wyznaczeniem Cezarowi nastepcy w prowincjach
galijskich (1 marca 50 r. p.n.e.). W: W 2500-lecie powstania Republiki Rzymskiej. Red. A. KUNISZ.
Katowice 1995, s. 65—96; N. RoGosz: Stanowisko senatu wobec rywalizacji Pompejusza z Cezarem
(I XII 50 r.—11 149 . p.n.e.). W: Rzym antyczny. Polityka i pienigdz II. Red. A. KuN1sz. Katowice
1997, s. 9—37; N. RoGosz: Debata senatu z 1 grudnia 50 r. przed narodzeniem Chrystusa w Swietle
konfliktu Pompejusza z Cezarem. W: Wieki stare i nowe. T. 2. Red. I. PANIC, M.W. WANATOWICZ.
Katowice 2001, s. 19—42.

" Np.: E. GRUEN: The Last Generation of the Roman Republic. Berkeley—Los Angeles—London
1974; E. BETTI: La crisi della repubblica e la genesi del principato in Roma. Romae 1982; The Cam-
bridge Ancient History (dalej: CAH). Vol. 9: The Last Age of the Roman Republic, 146—43 B.C. Eds.
J.A. CROOK, A. LINTOTT, E. RawsoN. Cambridge 1994; A. Z16rxowsKI: Historia Rzymu. Poznan
2004; M. JACZYNOWSKA, M. PAWLAK: Starozytny Rzym. Warszawa 2008; R. SYME: Rewolucja rzym-
ska. Ttum. A.M. BAZ16R. Poznan 2009; K. BRINGMANN: Historia Republiki Rzymskiej. Od poczgtkéw
do czaséw Augusta. Thum. A. GIERLINSKA. Poznan 2010.

5 Plut., Ant. 5, 1.
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zarem, musialo nastgpi¢ najprawdopodobniej po jego wyborze do kolegium tych
plebejskich urzednikéw, czyli w 51 roku's. Informacja Plutarcha o tym, w jaki sposob
Antoniusz zostal powiazany z Cezarem, jest jednak nieprecyzyjna, gdyz wiadomo,
ze wtedy, a by¢ moze nawet w 52 roku, Antoniusz juz byl jego kwestorem'”. Kurion
nie musial go wigc na strong¢ Cezara przeciagaé, Antoniusz byl bowiem zwigzany
z nim juz wczesniej. W $wietle znanych nam informacji stronnikiem, a nawet wspot-
pracownikiem Cezara zostal on juz wtedy, gdy Kurion byl jeszcze jego wrogiem'®.
Plutarch napisal réwniez, Ze w czasie sprawowania trybunatu ludowego w 50 roku
Kurion cieszyt si¢ wielkim powazaniem ludu. Osiagnat to dzieki dwom atutom: talen-
towi oratorskiemu oraz funduszom dostarczanym mu przez Cezara'®. Umozliwity one
Kurionowi przeprowadzenie wyboru Antoniusza do kolegium trybunéw ludowych na
49 rok?®. Z informacji zawartych w jednym z listéw nalezacych do korespondencji Cy-
cerona wynika, iz doszto do tego prawdopodobnie latem. Cyceron bowiem nadmienit
w nim, ze w ostatnim dniu wrzesnia 50 roku, gdy przebywat w Efezie, dowiedzial sie,
iz urzednicy na nastepny rok byli juz wybrani*. Biorac to pod uwage, L. Lange juz

' Kurion nie zostal wybrany razem z innymi trybunami ludowymi, lecz pézniej, w zastepstwie
niejakiego Serwiusza, po skazaniu go i uniewaznieniu jego wyboru: Cic., Ad fam VIII, 4, 2. Moment
pozyskania Kuriona przez Cezara jest trudny do sprecyzowania. Zostal on bowiem przekupiony:
Vell. Pat. 11, 48, 4; Suet., Iul. 29, 1; Plut., Caes. 29, 2—3; Pomp. 58, 1; App., B.C. 11, 26, 101; Cass. Dio
XL, 60, 2—3; W.K. LAcEY: The Tribunate of Curio. ,Historia“ 1961, Bd. 10, s. 318—319; ]. MARTIN:
Die Popularen...,s. 110; N. Rogosz: Debata senatu... (I marca 50t. p.n.e.)...,s. 81—87; ].T. RAMSEY:
The Proconsular Years: Politics at a Distance. In: A Companion ato Julius Caesar. Ed. M. GRIFFIN.
[Blackwell Publishing] 2009, s. 51; H. HALFMANN: Marcus Antonius..., s. 41—42. Zob. tez: R. Du-
RAND: Lelection de C. Scribonius Curio au tribunat de la plebe. In: Melanges Chdtelain. [B.m.] 1910,
s. 557—574. Ze zrozumialych wzgledéw ani jeden, ani drugi nie ujawnili, kiedy to nastapito. Wia-
domo jedynie mniej wigcej, w jakim czasie wyszlo to na jaw. Do przebywajacego w Cylicji Cycerona
wiadomosci o tym dotarty w czerwcu 50 roku: Cic., Ad Att. VI, 3, 4.

7 Cic., Phil. 2,20,49—20, 50; Hirt., Bell. Gall. VIII, 2, 1. Kwestura Antoniusza nie jest datowana
jednoznacznie. T.R.S. BROUGHTON np. (The Magistrates..., vol. 2, s. 236, 531) najpierw uwazal, ze
urzad ten pelnil on w 52 roku. Pézniej jednak (The Magistrates..., vol. 3, s. 19) zmienil stanowisko
i zasugerowal, ze sprawowatl go w 51 roku. Rozbiezne stanowiska w tej sprawie zajmuja takze inni
badacze. Por. np.: E. GoLrz HuzAR: Mark Antony..., s. 38, 41; B. SCHLEUSSNER: Die Legaten der
romischen Republik. Miinchen 1978, s. 154, 238; P.].]. VANDERBROECK: Popular Leadership...,s. 199;
G. TRAINA: Marco Antonio...,s. 20, 21. Kwesture Antoniusza omoéwili: J. LINDERSKI, A. KAMINSKA-
-LINDERSKI: The Quaestorship of Marcus Antonius. Vol. 28. Phoenix 1974, s. 213—223.

'8 Kurion byt z tego w Rzymie znany az do czasu zwigzania si¢ z Cezarem: N. RoGosz: Debata
senatu... (1 marca 50 r. p.n.e.)..., s. 87.

19 Plut., Ant. 5, 1. Por. tez: Vell. Pat. 11, 48, 3; Cass. Dio XL, 60, 2.

2 Plut., Ant. 5, 1. Zob. rowniez: Cic., Phil. 2, 20, 50; 21, 51; J. LINDSAY: Marc Antony...,s. 123—
124; E. Govtz HuzAR: Mark Antony..., s. 43; A. YAKOBSON: Elections and Electioneering in Rome.
A Study of Political System of the Late Roman Republic. ,Historia Einzelschriften®. H. 128. Stuttgart
1999, s. 177; G. TRAINA: Marco Antonio..., s. 25; J. PASQUALI: Marcus Antonius..., s. 50.

2 Cic., Ad Att. V1, 8, 1. Majac na uwadze odleglos¢ dzielaca to miasto od Rzymu oraz fakt, iz
wiadomo$¢ ta najpierw musiala zostaé przestana ladem ze stolicy Republiki do Brundyzjum, na-
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w XIX wieku zasugerowat, ze wybory urzednikéw na 49 rok odbyty si¢ w Rzymie
w lipcu poprzedniego roku. Na ten miesigc datowat je takze A. Neunedorff. Za bardzo
prawdopodobng date te uznal takze J. Linderski, zwlaszcza ze lipiec byt tradycyjna
pora ich organizowania, nic za$ nie wskazuje, ze w tym roku zostaly one przetozone*.
Niektérzy badacze, np. W. Drumann i P. Groebe, E. Meyer czy M.H. Dettenhofer —
wbrew jasnemu przekazowi Plutarcha utrzymujacego, iz omawiane wybory trybunow
ludowych na 49 rok, w trakcie ktérych M. Antoniusz zostal jednym z tych urzednikéw
plebejskich, odbyly sie przed wyborami do kaplanskiego kolegium auguréw?, ktore
niedtugo po $mierci Kw. Hortenzjusza, jednego z nich, takze przeprowadzono w 50
roku — twierdza, ze trybunéw ludowych wybrano dopiero po wyborach do tego
kolegium kaptanskiego®. Biograf z Cheronei zasugerowal takze niedwuznacznie, ze
Kurion przeforsowal wybor Antoniusza do grona tych urzednikéw plebejskich dzigki
przekupieniu wyborcéw. W ten sposéb, w tym samym roku, ale nieco pdzniej, miat
tez doprowadzi¢ do wybrania Antoniusza do kolegium auguréw®.

W s$wietle przedstawionych tu informacji Antoniusz zostal wybrany na urzad
trybuna ludowego dzigki zabiegom Kuriona i srodkom finansowym, jakimi ten
dysponowal. Te za$ pochodzily od zarzadzajacego prowincjami galijskimi Cezara,

stepnie morska trasa do Efezu na pokladzie okretu, a takze to Ze na szybko$¢ zeglugi bardzo duzy
wplyw miala nie zawsze jej sprzyjajaca pogoda, trzeba zalozy¢, ze w dobrych warunkach na jej
odbycie trzeba bylo co najmniej ponad miesiac czasu. Potwierdzaja t¢ sugestie prace omawiajace
podrdze Cycerona: K. KuMmANIECKI: Cyceron i jego wspotczesni. Warszawa 1989, s. 82—83, 89—90,
93, 270—273, 357—364; E. DuLsk®: Cyceron jako namiestnik Cylicji. W: Antiquitas. T. 15. Red.
E. KonNik. Wroclaw 1992, s. 25—28; E. DuLskI: Podréze Marka Tulliusza Cycerona po Grecji. W:
Antiquitas. T. 16. Red. E. KoNIK. Wroctaw 1992, s. 5—11. W $wietle tych uwag mozna przyjaé, iz
wspomniane wybory rzeczywiscie zostaly przeprowadzone w tej porze roku, chociaz precyzyjnej,
niepodwazalnej ich daty nie sposéb podac.

> L. LANGE: Romische Alterthiimer. Bd. 3. Berlin 1876, s. 400; A. NEUENDORFF: Die romischen
Konsulwahlen von 78—49 v. Chr. Breslau 1913, s. 78; ]. LINDERSKI: Rzymskie zgromadzenie wyborcze
od Sulli do Cezara. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1966, s. 154.

# Plut., Ant. 5, 1.

2 'W. DRUMANN, P. GROEBE: Geschichte Roms in seinem Ubergange von epublikanischen zur
monarchischen Verfassung. Bd. 1. Berlin 1899, s. 49; E. MEYER: Caesars Monarchie und das Principat
des Pompejus. Stuttgart—Berlin 1922, s. 266—268; M.H. DETTENHOEER: Perdita Iuventus. Zwi-
schen den Generationen von Caesar und Augustus. ,Vestigia“. Bd. 44. Miinchen 1992, s. 70. O czasie
przeprowadzenia wyboréw do tego kolegium kaptanskiego zob. przypis 31, s. 5.

» Plut., Ant. 5, 1. Podobnie ujal to Cyceron w jednej z méw wygloszonych przeciwko Antoniu-
szowi (Phil. 2,21, 51). Dal takze do zrozumienia (Phil. 2, 2, 4), iz bylo to mozliwe dzigki temu, Ze przy-
jaciele Kuriona uzyli wtedy przemocy. Zob.: H. KowaLsk1: Przemoc jako metoda walki wyborczej
w Rzymie w okresie schylku republiki (78—50 p.n.e.). AUMCS, Sect. F, 1983/1984, vol. 38—39, s. 89.
Por. tez: Cic., Ad fam. VIII, 14, 1; Brut. 1; Varr., Res rust. II1, 6, 6; Plin., Nat. Hist. X, 45; ]. LINDSAY:
Marc Antony..., s. 123—124; E. GoLrz HuzAR: Mark Antony..., s. 43; C. BERGEMANN: Politik und
Religion in spdtrepublikanischen Rom. Stuttgart 1992, s. 128; CAH, vol. 9, s. 419 (T.P. WISEMAN);
A. YAKOBSON: Elections..., s. 177; G. TRAINA: Marco Antonio..., s. 24; H. HALFMANN: Marcus
Antonius...,s. 40—41.
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z ktérym Kurion byl juz wtedy zwigzany od wielu miesiecy. Z tego wzgledu mozna
sugerowad, iz w rzeczywistosci Antoniusz zostal na wspomniane stanowisko wy-
brany dzigki poparciu Cezara. Dlaczego?

W tym czasie w Rzymie toczyty si¢ intensywne rozgrywki miedzy stronnikami
Cezara a Gn. Pompejuszem i sprzymierzonymi z nim optymatami, zmierzajacymi
do odebrania temu pierwszemu namiestnictwa zarzadzanych przez niego prowincji,
dowddztwa nad stacjonujaca w nich armig, wytoczenia mu procesu i doprowa-
dzenia do skazania go®. W 50 roku przed ich zakusami skutecznie bronil Cezara
wspomniany trybun ludowy Kurion, ktéry wykorzystujac swoje uprawnienia oraz
sprytnie pomyslane i zrecznie realizowane posunigcia polityczne, nie dopuszczal do
podjecia przez senat szkodliwej dla niego uchwaty?. Byto jednak oczywiste, ze jego
kadencja na tym stanowisku dobiegnie konca 9 grudnia. Po tym za$§ dniu Kurion
jako osoba prywatna nie bedzie mdgt dalej wykonywac tego zadania. Cezarowi byt
wigc potrzebny jego nastepca, ktéry wykorzystujac osiagnigcia poprzednika, nadal
skutecznie chronilby go przed politycznymi przeciwnikami. Warunek ten spetniat
wlasnie Antoniusz. Charakteryzowat si¢ bowiem tymi samymi lub bardzo podob-
nymi cechami co Kurion?. Od pewnego czasu byl zwigzany z Cezarem, w tym jako
jego kwestor. Mozna przypuszcza¢, ze dobrze wywigzywal sie ze swoich obowiaz-
koéw, a jego przetozony i protektor miat do niego zaufanie. Antoniusz byt tez z nim
spokrewniony. Przede wszystkim jednak byt zrujnowany, jego przysztos¢ zalezata
wigc od Cezara®. Sytuacja ta stanowita doskonalg gwarancje wiernosci Antoniusza.

% Przeciwnicy Cezara wcale si¢ z tym nie kryli. Przyktadowo M. Porcjusz Katon (Mfodszy) od
dawna czesto deklarowal to publicznie: Suet., Iul. 30, 3. Zob. tez: 30, 4; Plut., Cat. Min. 49, 1; 51, 1—5;
M. JACZYNOWSKA, M. PAWLAK: Starozytny Rzym..., s. 143. O owych rozgrywkach zob.: Liv., per.
CVIIL Vell. Pat. 11, 48, 1; 49, 1—4; Suet., Iul. 28, 2—30, 5; Plut., Caes. 29—31; Pomp. 56—59; App.,
B.C.11, 25, 97—34, 136; Flor. 11, 13, 14—17; Cass. Dio XL, 59—XLI, 3, 3; CAH, vol. 9, s. 418—422
(T.P. WisEMAN); N. RoGgosz: Debata senatu... (I marca 50. p.n.e.)..., s. 65— 96; IDEM: Stanowisko
senatu... (I marca—1 grudnia 50 r. p.n.e.)..., s. 53—69; IDEM: Stanowisko senatu... (1 XII 50 r.—
11149 r. p.n.e.)..., s. 9—37; IDEM: Debata senatu z 1 grudnia..., s. 19—42. W 59 roku Cezarowi
przyznano namiestnictwo: Galii Narbonskiej, Galii Przedalpejskiej i Ilirii wraz z czterema legio-
nami. W latach 58—52, w trakcie podboju tzw. dzikiej Galii (Galia comata), ktéra po jej zdobyciu
Cezar rowniez zarzadzal, jego armia rozrosta si¢ do ponad dziesigciu legionow.

¥ Liv., per. CIX; Vell. Pat. 11, 48, 3—5; Suet., Iul. 29, 1; Plut., Caes. 30, 1—2; App., B.C. II, 26,
101—27,106; 28, 110—29, 113; 30, 118—31, 123; Cass. Dio XL, 60,2—62, 4; M.H. DETTENHOFER: Per-
dita Iuventus...,s. 45—63; R.L. IMENEz: Caesar Against Rome. London 2000, s. 59—60; K. CHRIST:
Pompeius...,s. 136—140; W. DAHLHEIM: Julius Caesar. Die Ehre des Krieges und die Not des Staates.
Paderborn—Miinchen 2005, s. 133—134; H. HALEMANN: Marcus Antonius...,s. 41—42. Por. takze
w tym kontekscie literature cytowang w przypisie 26.

2 Plut., Ant. 2, 3—4; 4, 2—4; M.H. DETTENHOEER: Perdita Iuventus..., s. 63—66. Charaktery-
styke Kuriona zob.: Vell. Pat. I, 48, 3—4; Suet., Iul. 29, 1; Cass. Dio XL, 60, 2; N. RoGosz: Debata
senatu... (1 marca 50r. p.n.e.)..., s. 86—88; K. CHRIST: Pompeius..., s. 136.

¥ Plut., Ant. 2, 1; 3—4. Por. tez w tym kontekscie: 4, 3—4; Pomp. 58, 1, a takze: Cic., Phil. 2, 2,
4; 32, 78; Hirt., Bell. Gall. VIII, 50, 1; J. LINDSAY: Marc Antony..., s. 124; E. GoLtz HUuzAR: Mark
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O poparciu zarzadzajacego wowczas prowincjami galijskimi Cezara dla Anto-
niusza jest mowa w dsmej ksiedze Bellum Gallicum napisanej przez Aulusa Hir-
cjusza. Jego informacje potwierdzaja wigc wiadomosci zawarte w zywocie Anto-
niusza autorstwa Plutarcha. Podobnie jak wnioski, ktére z owych danych zostaly
wyciagniete, mimo iz Hircjusz wspomina o wsparciu udzielonym Antoniuszowi
przez Cezara podczas innych wyboréw — gdy z jego polecenia Antoniusz staral
sie 0 wakujace po $mierci Kw. Hortenzjusza miejsce w kolegium auguréw*. One
takze mialy miejsce w 50 roku, ale chyba pdzniej niz juz wspomniane coroczne
wybory urzednikéw, w tym trybunéw ludowych®. Jezeli wiec Cezar wspierat swego
protegowanego w czasie tych drugich wybordéw, to zapewne popierat go takze pod-
czas pierwszych, zwlaszcza ze wprowadzenie Antoniusza do kolegium trybunéw
ludowych 49 roku bylo znacznie wazniejsze, szczegolnie w kontekscie sytuacji, jaka
wytworzyla si¢ w Rzymie w 50 roku?.

Majac to na uwadze, warto jednak doda¢, a zwracajg na to uwage takze inni ba-
dacze, np. H. Kowalski, ze aby zwigkszy¢ mozliwosci dziatania auguréw, stanowisko
to czesto taczono z innymi urzedami lub godnoscig senatora®. H. Kowalski pod-
kresla takze, ze wedlug niektorych historykéw, jak np.: J. Bleicken, L. Burckhardt,

Antony..., s. 39, 41. Antoniusz byl tez legatem Cezara: K. BRINGMANN: Historia Republiki..., s. 317.
Jednak czas sprawowania przez niego tej funkeji jest postrzegany réznie. Zob.: B. BARTSCH: Die
Legaten der romischen Republik vom Tode Sullas bis zum Ausbruche des zweiten Biirgerkrieges.
Breslau 1908, s. 47—48; T.R.S. BROUGHTON: The Magistrates..., vol. 2, s. 238, 531; ibidem, vol. 3,
s. 20; B. SCHLEUSSNER: Die Legaten..., s. 154, 238; P.].J. VANDERBROECK: Popular Leadership...,
s. 199—200; J. PAsQuaLL: Marcus Antonius..., s. 50.

0 Hirt., Bell. Gall. V1II, 50, 1; ]. LINDERSKI: Rzymskie zgromadzenie..., s. 154—155; E. GOLTZ
HuzaRr: Mark Antony..., s. 42; M.H. DETTENHOEFER: Perdita Iuventus..., s. 68—70; CAH, vol. 9,
s.419 (T.P. WISEMAN); A. YAKOBSON: Elections. .., s. 155—156, 176; ]. PASQUALI: Marcus Antonius...,
s. 50; J.T. RAMSEY: The Proconsular Years...,s. 52.

' Hortenzjusz zmarl latem, by¢ moze w czerwcu lub lipcu: Cic., Ad fam. VIII, 13, 2; Ad Att. V1,
6, 2; . LINDERSKI: Rzymskie zgromadzenie..., s. 155. Wybory do kolegium auguréw natomiast, jak
wynika z niektérych informacji Cycerona, prawdopodobnie odbyly si¢ pdzniej, by¢ moze nawet we
wrzeéniu. Por.: Cic., Ad fam. VIIL, 14, 1; Ad Att. X, 16, 5. Por. tez: Plut., Ant. 5, 1, a takze nawiazujace
do tej kwestii uwagi zamieszczone na s. 3—4.

32 Kurion pokazal, ze wykorzystujac uprawnienia trybunéw ludowych, mozna w interesie Cezara
skutecznie przeciwstawia¢ si¢ w senacie jego przeciwnikom. Potwierdzaja to informacje zamiesz-
czone w zrodlach cytowanych w przypisie 27. Dlatego wprowadzenie Antoniusza do kolegium
trybundéw ludowych na 49 rok, zwlaszcza ze wzgledu na szerokie uprawnienia, ktérymi ci urzed-
nicy dysponowali, dawato Cezarowi nadzieje, ze — podobnie jak Kurion — zdota go on chroni¢ do
czasu objecia konsulatu w 48 roku. Podobny poglad wyrazaja: E. Gorrz HuzAaR (Mark Antony...,
s. 43), P.J.J. VANDERBROECK (Popular Leadership...,s. 199), R. SYME (Rewolucja rzymska..., s. 42).
Augurat natomiast stwarzal takie mozliwosci w mniejszym zakresie. Zob.: w tym $wietle: Cic., Phil.
2,32,80—33, 83; H. KOwALSKI: Rola polityczna kaptanéw w Rzymie w okresie schylku Republiki. W:
W 2500-lecie powstania Republiki Rzymskiej..., s. 38—44; G. TRAINA: Marco Antonio..., s. 24—25;
H. HALEMANN: Marcus Antonius..., s. 41.

* H. KowaLsKI: Rola polityczna kaptanéw..., s. 41.
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L. Thommen, C. Bergemann, L. de Libero, takie uprawnienia auguréw jak auspicia
i obnuntiatio od II wieku byly do$¢ czesto wykorzystywane przez senat przeciwko
radykalnie nastawionym trybunom ludowym?®. Miedzy innymi, a moze przede
wszystkim, z tych wzgledéw — by zwiekszy¢ mozliwosci dzialania Antoniusza oraz
utrudni¢ przeciwnikom politycznym zwalczanie go w trakcie sprawowania przez
niego trybunatu ludowego — Cezar po wyborze swego protegowanego do kole-
gium trybunéw ludowych nie omieszkal takze doprowadzi¢ do wprowadzenia go
do grona augurdéw.

Dlaczego jednak Hircjusz nie wspomnial ani jednym stowem o poparciu udzie-
lonym Antoniuszowi przez Cezara podczas wyboréw trybunéw ludowych na 49 rok,
jezeli byly dla niego tak wazne, a jako jego bliski wspdtpracownik musiat o tym
wiedzie¢? By¢ moze wynikalo to z faktu, ze do wyboru Antoniusza doszto dzigki
wysitkom, a by¢ moze nawet przekupstwom ze strony Kuriona®. Mogto to réwniez
wynikac¢ z faktu, ze on takze zostal pozyskany przez zarzadzajacego prowincjami
galijskimi Cezara dzigki obietnicy splaty olbrzymich dtugéw, za$ broniac go, Kurion
wywolal wielki skandal oraz byl przez optymatéw powszechnie znienawidzony,
gdyz zniweczyt ich wysitki zmierzajace do zniszczenia Cezara®. Tego ostatniego
obcigzano wigc powszechnie za to odpowiedzialnoscig, gdyz wiedziano, ze Kurion
dziatal w jego interesie. W tej sytuacji zamieszczanie w tekscie 6smej ksiegi Bellum
Gallicum jakichkolwiek wzmianek dodatkowo kompromitujacych zarzadce Galii
nie byto wskazane.

By¢ moze powdd milczenia Hircjusza w tej sprawie byt inny. Wyborem Anto-
niusza na urzad trybuna ludowego na 49 rok zadnemu znaczgcemu przeciwnikowi
Cezara ani calemu ugrupowaniu optymatéw bezposrednio nie zaszkodzono. To
mogl uczyni¢ dopiero Antoniusz po objeciu tego stanowiska, czyli po 10 grudnia
50 roku. Tymczasem wprowadzeniem go do kolegium auguréw poczyniono im
znaczne szkody od razu. Na jego rzecz bowiem utracili w tym gremium miejsce
wakujace od $mierci Hortenzjusza. W dodatku starat si¢ o nie takze L. Domicjusz
Ahenobarbus, byly konsul z 54 roku, jeden z czotowych wowczas optymatow, zde-

3 Tbidem, s. 40. Zob. tez literature cytowang przez niego w przypisie 51 (J. BLEICKEN: Lex pub-
lica. Gesetz und Recht in der romischen Republik. Berlin—New York 1975, s. 455; L. BURCKHARDT:
Politische Strategien der Optimaten in der spiten romischen Republik. ,Historia Einzelschriften®.
H. 57. Stuttgart 1988, s. 178 nn; L. THOMMEN: Das Volkstribunat..., s. 241 i nn.; C. BERGEMANN:
Politik und Religion...,s. 97 inn.; L. DE LIBERO: Obstruktion. Politische Praktiken im Senat und in den
Volksversammlung der ausgehenden rémischen Republik (70—49 v. Chr.). ,Hermes Einzelschriften®.
H. 59. Stuttgart 1992, s. 56 i nn.).

» Plut., Ant. 5, 1. Sugerowane przez Plutarcha przekupywanie wyborcéw przez Kuriona rze-
czywiscie musialo mie¢ miejsce. Jego informacje dowodza ponadto, ze nie dato si¢ tego utrzymac
w tajemnicy.

3¢ Zob. zrodla cytowane w przypisie 27 oraz literature z przypisu 26. Efekt tego byl réwniez
taki, ze bardzo tatwo mozna go bylo oskarzy¢ o to, ze w trakcie wyboréw skutecznie wspomagat
Antoniusza dzieki przekupstwom.



Norbert Rogosz: Trybunat ludowy Marka Antoniusza (49 rok przed Chr.) 17

klarowany przeciwnik Cezara, nieco péZniej wyznaczony przez senat jego nastepca
na stanowisku namiestnika Galii*”. Wybor do tego kolegium kaplanskiego Antoniu-
sza, polityka zdecydowanie mlodszego, majacego za sobg dopiero pierwsze szczeble
urzedniczej kariery, reprezentujacego wroga optymatom opcje¢ polityczna, byl wiec
dla nich dotkliwa porazka. Z punktu widzenia Ahenobarbusa bylo to nawet co$
wiecej, mianowicie kleska, w ktorej wyniku jego prestiz dotkliwie ucierpial. Tak tez,
lub podobnie, fakt ten jest ukazywany w opracowaniach wielu historykéw wspot-
czesnych. Czynig tak np.: E. Goltz Huzar, PJ.J. Vanderbroeck, M.H. Dettenhofer,
T.P. Wiseman, A. Yakobson, ].T. Ramsey czy R. Syme*. Z punktu widzenia cezarian
byt to wigc spektakularny sukces. Poniewaz Hircjusz byt jednym z nich, by¢ moze
dlatego w swoim dzietku o tym nadmienil®.

Nie mozna wykluczy¢, ze przyczyna milczenia Hircjusza o wyborze Antoniusza
na urzad trybuna ludowego na 49 rok i poparciu udzielonym mu wéwczas przez
Cezara jest jeszcze inna. Hircjusz mogt bowiem te kwestie w swym tekscie pomina¢,
a skoncentrowac si¢ na wyborach do kolegium auguréw, poniewaz faczyty si¢ one
z gtosna podrdza po Galii Przedalpejskiej podjeta wtedy przez Cezara bezposrednio
po nich®. Z tekstu dsmej ksiegi Bellum Gallicum wiadomo, ze miala ona dwa cele.
Podzigkowanie mieszkancom tamtejszych kolonii i municypiéw za duze popar-
cie udzielone w wyborach Antoniuszowi oraz uzyskanie podobnego lub jeszcze
wigkszego wsparcia dla Cezara w niedalekiej przysztosci, podczas jego zabiegdéw
o drugi konsulat*. Z punktu widzenia Hircjusza — cezarianina — istotne bylo takze

7 Doszto do tego po 7 stycznia 49 roku, gdy senat podjat kluczowe decyzje dotyczace przygo-
towan do wojny z Cezarem. Zadecydowal wtedy takze o obsadzeniu prowincji nowymi namiest-
nikami: Caes., Bell. civ. I, 6, 5. Por. tez: Cic., Ad fam. XVI, 12, 3; Suet., Iul. 34, 1; Ner. 2, 2; App.,
B.C.11, 32, 129; 38, 149; 82, 346; T.R.S. BROUGHTON: The Magistrates...,vol. 2, s. 261—262; a takze:
J. LINDSAY: Marc Antony...,s. 142; E. GoLtz HuzARr: Mark Antony...,s. 49; R.L. JIMENEZ: Caesar...,
s.60; A. ZIOLKOWSKI: Historia Rzymu..., s. 351. O L. Domicjuszu Ahenobarbusie zob.: J. CARLSON:
The Rise and Fall of a Roman Family: The Domitii Ahenobarbii, 196 B.C.—AD 68. University of
Southern Denmark 2006, s. 53—68.

% E. GoLtz HuzAR: Mark Antony...,s. 43; P.].]. VANDERBROECK: Popular Leadership...,s. 199,
266; M.H. DETTENHOFER: Perdita Iuventus...,s. 68; CAH, vol. 9, s. 419 (T.P. WISEMAN); A. YAKOB-
SON: Elections..., s. 155—156; ].T. RAMSEY: The Proconsular Years..., s. 52; R. SYME: Rewolucja
rzymska..., s. 42.

¥ Bylo to oczywiste, zwlaszcza w kontekscie ostrej rywalizacji, jaka o to stanowisko Antoniusz
i wspierajacy go Cezar oraz jego stronnicy toczyli wtedy z optymatami: Hirt., Bell. Gall. VIII, 50,
1—2. Por. tez: 50, 3—4.

0 Hirt., Bell. Gall. VIII, 50, 1—3. Bardzo dobrze koresponduje to z przyczynami, ktére mialy
skloni¢ Hircjusza do omdwienia wydarzen z 50 roku, mimo ze w Galii powazniejszych dzialan
wojennych wtedy nie prowadzono: Hirt., Bell. Gall. VIII, 48, 10—11. Por. tez w tym $wietle: Hirt.,
Bell. Gall. VIII, praef. 8; N. RoGosz: Geneza wojny domowej lat 49—48 a jej ujecie w relacji Aulusa
Hircjusza. W: Historia i wspétczesnosé. T. 6. Red. A. Kunisz. Katowice 1982, s. 9—11; J.T. RAMSEY:
The Proconsular Years...,s. 52—53.

41 Hirt., Bell. Gall. VIII, 50, 3—4.
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wyeksponowanie w dsmej ksiedze Bellum Gallicum poparcia, jakim wowczas Cezar
cieszyl sie wéréd mieszkancéw wspomnianych kolonii i municypiéw tej prowingji.
W trakcie niedawnych wyboréw konsuléw na 49 rok jego przeciwnicy mieli bo-
wiem swymi machinacjami doprowadzi¢ do odebrania zwycigstwa protegowanemu
przez niego Sulpicjuszowi Galbie, mimo iz uzyskal wiecej gloséw niz rywale. Na
stanowiska konsuléw, jego kosztem, przeforsowali natomiast wrogich Cezarowi
L. Korneliusza Lentulusa Krusa oraz G. Klaudiusza Marcellusa*’. W tym $wietle owa
podroéz Cezara nalezy chyba traktowa¢ jako element toczonej wowczas przez niego
wojny propagandowej oraz okazj¢ do dalszego wzmocnienia swych wpltywéw wsrod
Rzymian zamieszkujacych na obszarze Galii Przedalpejskiej przed czekajacymi
go kolejnymi starciami z optymatami. Nie mozna jednak wykluczy¢, iz jednym
z celéw wyeksponowania informacji o niej mialo by¢ po prostu odzwierciedlenie
6wczesnych wydarzen®.

O objeciu stanowiska trybuna ludowego przez Antoniusza w zachowanych do
naszych czaséw antycznych tekstach zrodtowych brak jakichkolwiek wzmianek.
Prawdopodobnie doszto wigc do tego bez zaktocen, zwlaszcza opdznien, 10 grud-
nia 50 roku, czyli w terminie, w ktérym zgodnie z tradycja ci urzednicy plebejscy
zwykle obejmowali owg godno$c¢*. Takie tez stanowisko w tej sprawie zajeli liczni
historycy wspoétczesni, badajacy dokonania Antoniusza (J. Lindsay, E. Goltz Huzar,
M.H. Dettenhofer, R.L. Jiminez, H. Halfmann), role odegrang wtedy w Republice
przez Cezara, Pompejusza czy Cycerona (W. Will, W. Dahlheim, K. Christ, E. Raw-
son), kwestie zwigzane z wyborami (A. Yakobson) czy jeszcze inne problemy faczace
sie z zyciem politycznym 6wczesnej Republiki (J.T. Ramsey, K. Bringmann)*.

Po formalnym objeciu obowigzkéw trybuna ludowego Antoniusz, nie zwlekajac,
rozpoczal dziatania na rzecz Cezara. Przede wszystkim wspieral jego stronnikéw
przebywajacych w Rzymie*. W rézny sposéb zwalczal tez przeciwnikéw zdobywcey
Galii. W pierwszej kolejnosci wystapit przeciwko niedawnemu posunigciu konsula
G. Klaudiusza Marcellusa, ktéry w pierwszych dniach grudnia powierzyl Pompe-

2 Hirt., Bell. Gall. VIII, 50—51; A. NEUENDORFE: Die romischen Konsulwahlen..., s. 77—78;
J. LINDERSKI: Rzymskie zgromadzenie..., s. 154; E. GoLrz HuzAR: Mark Antony..., s. 43—44;
A. YAKOBSON: Elections..., s. 176; ].T. RAMSEY: The Proconsular Years..., s. 53.

# Por. w tym $wietle: Hirt., Bell. Gall. VIII, 50, 1—2; 4; a takze: VIII, praef. 2; 48, 10—11.

** Potwierdzajacych to informacji brak. Nie dysponujemy jednak takze takimi, ktére by temu
przeczyly. Nic nie wiadomo réwniez o czynnikach mogacych spowodowac jakiekolwiek opéznienie
w przejmowaniu obowiazkéw przez Antoniusza i jego partneréw w kolegium trybunéw ludowych
49 roku.

> Zob. kolejno: J. LINDSAY: Marc Antony..., s. 132; E. GoLtz HuzAR: Mark Antony..., s. 47;
M.H. DETTENHOFER: Perdita Iuventus...,s.71; R.L. JIMINEZ: Caesar...,s. 60; H. HALEMANN: Marcus
Antonius...,s.43; W. WILL: Julius Caesar..., s. 139; W. DAHLHEIM: Julius Caesar..., s. 135; K. CHRIST:
Pompeius..., s. 140; E. Rawson: Cicero. A Portrait. Bristol 1983, s. 187; A. YAKOBSON: Elections. ..,
s. 177; J.T. RAMSEY: The Proconsular Years..., s. 53; K. BRINGMANN: Historia Republiki..., s. 316.

4 Plut., Ant. 5, 2.
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juszowi dowodztwo dwoch legionéw przystanych niegdys przez Cezara na wojne
z Partami, a takze organizacje dalszych zaciagéw w Italii®’. Wystapil tez z wnioskiem,
by owe dwa legiony niezwlocznie wysta¢ do Syrii, tak jak to jeszcze niedawno za-
mierzano zrobi¢. Zaproponowal réwniez odebranie Pompejuszowi wspomnianego
dowddztwa i organizacji nowych legionow*.

Kolejne posuniecie Antoniusza, o ktérym informuje Plutarch, bylo zwigzane
z listami przystanymi do Rzymu przez Cezara. Senat bowiem na wies¢ o tym zabro-
nit podawania ich tresci do publicznej wiadomosci. Wtedy Antoniusz, korzystajac
z uprawnien trybuna ludowego, zapoznal z nig Rzymian na zwotanym w tym celu
wiecu. Tym posunieciem mial wedtug Plutarcha spowodowac zmiane stanowiska licz-
nych stuchaczy, gdyz propozycje Cezara, o ktérych w owych listach byla mowa, wielu
Rzymianom obecnym na tym zgromadzeniu wydaly si¢ stuszne i umiarkowane®.

Jakie propozycje Cezara zawieraly owe listy odczytane mieszkaricom stolicy
przez Antoniusza, Plutarch informuje w zywocie Pompejusza. Z zamieszczonych
w nim wiadomosci wynika, ze Cezar sugerowal, by obaj z Pompejuszem zrezygno-
wali ze swoich prowincji, rozpuscili posiadane wojska i przed obywatelami ztozyli
sprawozdanie ze swej dotychczasowej dziatalnosci*. Bylo to wigc nawigzanie do
bardzo popularnych wéréd Rzymian rozwigzan zgloszonych swego czasu w se-
nacie przez Kuriona®. Wskazuje to, ze Cezar postanowit kontynuowac polityke

¥ Plut., Ant. 5, 2. Por. tez: Pomp. 58, 6—59, 1; App., B.C. 11, 31, 120—122; Cass. Dio XL, 64, 4;
66, 1. Wspolczesni badacze datujg to wydarzenie niejednoznacznie, od 2 do 4 grudnia 50 roku:
R. KAMIENIK: Kwestia naczelnego dowddztwa Pompejusza i ewakuacja Italii przez wojska republi-
katiskie w wojnie domowej 49 1. p.n.e. AUMCS, Sect. F, 1964, vol. 19, s. 57—58; R. SEAGER: Pompey...,
s. 158; L. THOMMEN: Das Volkstribunat..., s. 171; W. WiLL: Julius Caesar..., s. 139; N. RoGosz:
Stanowisko senatu... (1 XII 50 .—11149r. p.n.e.)...,s. 16; R.L. IMENEZ: Caesar..., s. 60; K. CHRIST:
Pompeius..., s. 139—140; W. DAHLHEIM: Julius Caesar..., s. 134; ].T. RAMSEY: The Proconsular
Years..., s. 53. Zob. réwniez: C. BARDT: Die Ubergabe des Schwertes an Pompeius im Dezember 50 v.
Chr. ,Hermes“ 1910, Bd. 45, s. 337—346; H. BOTERMANN: Cato und die Sogenannte Schwertiibergabe
im Dezember 50 v. Christus. ,Hermes® 1989, Bd. 117, s. 69—85.

8 Plut., Ant. 5, 2; E. Govtz HUuzAR: Mark Antony..., s. 47—48; R. SEAGER: Pompey..., s. 160;
W. WiLL: Julius Caesar..., s. 139.

* Plut., Ant. 5, 3; Pomp. 59, 2.

0 Plut., Pomp. 59, 2. Wedtug Swetoniusza (Iul. 29, 2) Cezar prosil, by nie odbierano mu przywi-
leju, ktory w 52 roku otrzymat od ludu rzymskiego, czyli mozliwosci zaocznego starania si¢ o drugi
konsulat (N. RoGosz: Lex Tribunicia de Caesare absente konsule creando (52 r. p.n.e.). ,,Przeglad
Historyczny” 1985, t. 76, s. 1—13) lub by wraz z nim inni wodzowie (czyli Pompejusz) takze zrzekli
sie dowddztwa.

! Najlepiej i najbardziej wnikliwie przedstawit je Appian (B.C. 11, 27, 104—106; 28, 110—111;
29, 113; 30, 119). Ponadto: Plutarch (Caes. 30, 1—2) oraz Kasjusz Dion (XL, 62, 3). Zob. tez kolejno:
W.K. LACEY: The Tribunate..., s. 326—329; ]. MARTIN: Die Popularen..., s. 112—114; N. RoGosz:
Debata senatu... (1 marca 50 . p.n.e.)...,s. 69—81; IDEM: Stanowisko senatu... (1 marca—I1 grudnia
50r. p.n.e.)..., s. 55—68; IDEM: Debata senatu z 1 grudnia..., s. 31—38; IDEM: Stanowisko senatu. ..
(I1XII50r—11149r. p.ne.)...,s. 13—17.
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realizowang nie tak dawno przez tego trybuna ludowego, poniewaz nadal byta
przez mieszkancow stolicy pozytywnie oceniana®?. Jezeli listy Cezara przeczytane
Rzymianom przez Antoniusza zawieraly propozycje nawiazujace do postulatow
stawianych w poprzednich miesigcach 50 roku przez Kuriona, to nie mozna wyklu-
czy¢, ze zostaly wystane do Rzymu jeszcze przed 10 grudnia, czyli przed objeciem
przez Antoniusza godnosci trybuna ludowego?. Dzigki temu mozna bylo sprawic¢
wrazenie, ze w polityce Cezara i w jego postawie wobec wladz Republiki panowala
cigglos¢, nic si¢ bowiem w niej nie zmienito. Te dzialania, ktére w jego imieniu
realizowal poprzednio Kurion, a ktére temu trybunowi i Cezarowi w starciach z op-
tymatami przyniosly tak wielkie sukcesy, miaty wigc by¢ podejmowane nadal. Nic
dziwnego, ze senat do zawartych w tych listach propozycji Cezara ustosunkowat
sie negatywnie. Jednoznacznie potwierdza to decyzja zabraniajaca powiadamiania
o ich tresci Rzymian®.

Nie byly to ostatnie pisma od Cezara dostarczone do stolicy w grudniu 50 roku.
Appian napisal bowiem w swym dziele, ze gdy Kurion przybyl do niego po zlozeniu
urzedu, Cezar postanowil nawigzac z przeciwnikami bezposrednie rokowania. Zle-
cit je swoim stronnikom w Rzymie®. Zrezygnowat z dotychczasowych propozycji
zakladajacych rezygnacje z prowingji oraz rozpuszczenie armii przez niego i Pom-
pejusza, mimo iz — jak to juz wskazano — cieszyly si¢ one wielka popularnoscia
wéréd wielu Rzymian, poniewaz dawaly nadzieje na unikniecie wojny domowe;j.
Zaproponowal natomiast, ze zrezygnuje z wiekszosci swoich wojsk i prowincji,

32 Por.: Plut., Pomp. 59, 2; Ant. 5, 3. Wsrdd senatoréw takze. Bardzo dobrze potwierdzilo to
glosowanie, do ktorego doszto w tej sprawie na forum senatu w dniu 1 grudnia: Plut., Pomp. 58,
4—5; App., B.C. 11, 30, 118—119; J. LINDSAY: Marc Antony..., s. 129—131; K. RAAFLAUB: Zum po-
litischen Wirken..., s. 301; E. Govrz HuzaRr: Mark Antony..., s. 47; R. SEAGER: Pompey..., s. 158;
M. BONNEFOND-COUDRY: Le Sénat de la République romaine de la guerre d’Hannibal a Auguste.
Rome 1989, s. 534—538; L. CANFORA: Giulio Cesare..., s. 156—157; N. RoGosz: Debata senatu
z 1 grudnia...,s. 34—38; ].T. RAMSEY: The Proconsular Years...,s. 53.

53 Wskazywataby na to ich tre§¢, nawiazujaca do poczynan Kuriona. Swiadczyta bowiem o checi
kontynuowania realizowanej przez niego polityki. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze zostaly one na-
pisane i wystane po sukcesie, jaki odnidst on w senacie 1 grudnia 50 roku (zob. zrodta i literature
cytowana w przypisie 52). Jezeli taki byt zamiar Cezara, to istotne byto réwniez, by Antoniusz zapo-
znal Rzymian z trescig owych listow na poczatku swego urzedowania. Na pewno wiemy jedynie, ze
dotarly one do stolicy i zostaly Rzymianom odczytane przez Antoniusza wkrétce po objeciu przez
niego trybunatu ludowego. Dokladniejsze sprecyzowanie daty tych wydarzen w oparciu o relacje
Plutarcha nie jest jednak mozliwe. Zob.: Plut., Pomp. 59, 2. Por. tez: Ant. 5, 3.

5t Por. w tym $wietle: Plut., Ant. 5, 3; Pomp. 59, 2.

> App., B.C. 11, 32, 125; W. DAHLHEIM: Julius Caesar..., s. 135. Musial wigc ich poinformowa¢
o swoich zamiarach. To za§ mégl zrobi¢ tylko listownie. Prawdopodobnie owa inicjatywa Cezara
byta jego reakcja na wydarzenia, ktére miaty w Rzymie miejsce w dniu 4 grudnia, czyli na prze-
kazanie Pompejuszowi przez konsula Marcellusa dowddztwa nad dwoma legionami pierwotnie
przeznaczonymi na wojne z Partami oraz zlecenie mu zaciggéw w Italii. Zob. w tym kontekscie
zrédla i opracowania cytowane w przypisie 47.
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z wyjatkiem dwoch legiondw oraz Galii Przedalpejskiej i Ilirii, ktére zamierzat za-
trzymac¢ do czasu objecia drugiego konsulatu’®.

Réwniez te propozycje Cezara dotarly do Rzymu w grudniu 50 roku. Takze
w tym przypadku nie jestesmy w stanie dokladnie okresli¢, w ktérym dniu nade-
szly do stolicy. Majac na uwadze omawiane w tym artykule zagadnienie, istotne
jest ustalenie, czy z nimi takze Antoniusz mial co$§ wspdlnego. W antycznych teks-
tach, w ktérych o nich wspominano, brak jednak jakichkolwiek wzmianek o tym
polityku. Mimo tego nalezy przypuszcza¢, ze jezeli Antoniusz byl kontynuatorem
dzialan Kuriona, to nie tylko w kolegium trybunéw ludowych, lecz takze na rzym-
skiej scenie politycznej trzeba postrzega¢ go podobnie jak jego poprzednika —
czyli jako gtéwnego obronce Cezara®. W tej sytuacji trudno sobie wyobrazi¢, by
réwniez te propozycje nie przeszly przez jego rece. Antoniusz musial by¢ o nich
poinformowany. Mial tez zapewne swoj udzial w ich przekazaniu antagonistom
swego mocodawcy.

Zdecydowanie bardziej jednoznaczne stanowisko w tej sprawie zajmuja nie-
ktorzy badacze wspolczesni. J. Martin np. twierdzi, ze Antoniusz z tre$cig owych
listow Cezara zapoznal mieszkancow stolicy. Skoro tak, to pisma te musial otrzymac.
Wedlug tego historyka doszto do tego pod koniec grudnia 50 roku®.

O wystapieniu Antoniusza na podobnym zgromadzeniu mieszkanicéw Rzymu
(contio) napisal tez w jednym ze swoich listéw Cyceron. Uczynit to prawdopodobnie
w Formianum 27 grudnia 50 roku, po powrocie z Cylicji*. Pod Rzym wielki méwca
przybyl bowiem dopiero 4 stycznia 49 roku®. We wspomnianym tu liscie Cyceron
informowal Attyka, ze mial w reku tekst mowy, ktérag Antoniusz wygtosit na zgro-
madzeniu ludowym (wiecu). Stwierdzil tez, Ze o tym jego wystapieniu rozmawiat
z Pompejuszem. Zaznaczyl takze, iz owa mowa Antoniusza, w ktdrej tego wielkiego
i nadal wplywowego wodza zaatakowal, dotyczyta calej jego kariery. Trybun ten
mial krytykowa¢ wszystkie dokonania tego potentata, nawet z czaséw mlodosci®.

% App., B.C.1I, 126. Podobnie ujat owe propozycje Cezara Swetoniusz (Iul. 29, 2); W. DAHLHEIM:
Julius Caesar...,s. 135.

7 'Whiosek taki wynika chociazby z tego, ze w tekstach zréodtowych dotyczacych omawianych
tu wydarzen, ktére mialy miejsce po 10 grudnia 50 roku oprocz Antoniusza i Kuriona zaden inny
stronnik Cezara nie jest wymieniony imiennie. Sg oni w nich wyeksponowani jedynie anonimowo.
Konkretni zwolennicy Cezara pojawiaja si¢ w nich dopiero we fragmentach odnoszacych si¢ do
rzymskich wydarzen z pierwszych dni stycznia 49 roku (Caes., Bell. civ. I, 1—6; Liv., per. CIX; Suet.,
ITul. 29, 2; 31; Plut., Ant. 5; Caes. 30—31; Pomp. 59, 2—3; App., B.C. II. 32—33; Cass. Dio XLI, 1—3).
Por. tez: J. LINDSAY: Marc Antony..., s. 124; E. GoLrz HuzAR: Mark Antony..., s. 47.

8 J. MARTIN: Die Popularen...,s. 112—113.

¥ Cic., Ad Att. V1L 8, 4.

% Cic., Adfam.XVI, 11, 2; E. Rawson: Cicero..., s. 188; K. KuMANIECKI: Cyceron...,s. 385; T.N. Mit-
cHELL: Cicero the Senior Statesman. New Haven 1991, s. 247; ]. PASQUALIL: Marcus Antonius..., s. 51.

' Cic., Ad Att. V11, 8, 5; J. LINDSAY: Marc Antony..., s. 132; R. SEAGER: Pompey..., s. 160;
E. Rawson: Cicero..., s. 188; K. KuMANIECKI: Cyceron..., s. 384; T.N. MiTCHELL: Cicero..., s. 247;
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To jedyny znany nam aspekt tego spotkania Antoniusza z Rzymianami. Jest
wigc prawdopodobne, ze wiec ten krytyce Pompejusza po$wigcony byl w calosci
i w tym celu zostal zorganizowany. Pompejusz bowiem byl najwazniejszym, a zara-
zem kluczowym cztonkiem koalicji, ktorg tworzyt z optymatami®®. Podwazenie jego
pozycji i ostabienie przeciwnikéw w ten sposéb byto wiec jak najbardziej pozadane.
Mozliwe jednak, ze nie byt to jedyny problem, nad ktérym wtedy obradowano.
W trakcie tego zebrania, np. na samym poczatku, uczestniczacy w nim Rzymianie
mogli dyskutowac o innych kwestiach, np. polityce Cezara czy jego propozycjach
rozwigzania éwczesnego konfliktu. Antoniusz mégl bowiem najpierw nawigza¢
do tych spraw, gdyz umozliwialy one takze poinformowanie obecnych o réznego
rodzaju nowinach, a dopiero potem, w ich kontekscie, skoncentrowac si¢ na kry-
tyce Pompejusza®. Cyceron zas oczywiscie w swoim liscie wyeksponowatl tylko ten
aspekt zebrania, ktory interesowat go najbardziej, czyli wspomniane ataki Antoniu-
sza skierowane przeciwko Pompejuszowi®. Nie wiemy réwniez, czy po 10 grudnia
50 roku, a wiec po objeciu przez Antoniusza urzedu trybuna ludowego, byt to jedyny
taki atak wymierzony w Pompejusza, czy tez mialy miejsce jeszcze inne, podobne.

We wspolczesnej literaturze naukowej kwestia ta jest ujmowana bardzo ogol-
nie i datowana niejednoznacznie. Zdaniem J. Lindsay’a, owg totalng krytyke Pom-
pejusza Antoniusz przeprowadzit na wiecu, ktéry miat si¢ odby¢ po 10 grudnia
50 roku, czyli bezposrednio lub wkrétce po objeciu przez niego urzedu trybuna
ludowego®. Wiekszos¢ historykow sugeruje jednak, iz 6w atak Antoniusza skiero-
wany przeciwko Pompejuszowi mial miejsce na przelomie drugiej i trzeciej dekady
grudnia 50 roku. Wedlug T.P. Wisemana doszto do niego 20 dnia tego miesigca®,
natomiast zdaniem L. Thommena, T.N. Mitchella, M.H. Dettenhofer, K. Christa,

K. CHRisT: Pompeius..., s. 140; W. DAHLHEIM: Julius Caesar..., s. 136;].T. RAMSEY: The Proconsular
Years..., s. 53; H. HALEMANN: Marcus Antonius...,s. 43.

¢ Decydowalo o tym kilka czynnikéw. W pierwszej kolejnosci rezultaty jego trzeciego kon-
sulatu (52 roku), w trakcie ktorego znaczaco poszerzyl swoje wplywy na arenie politycznej stolicy
iutrzymywal je w latach 51—50. Podobnymi atutami oraz liczng klientelg dysponowat od wielu lat
w kluczowych regionach imperium, w tym w Italii, na Wschodzie, w Hiszpanii oraz Afryce. Nie bez
znaczenia bylo takze juz wspomniane dow6dztwo nad stacjonujacymi w Italii legionami oraz reali-
zacja zaciagéw nowych. Byly to jedyne sily wojskowe, ktdre senat miat do dyspozycji. W rezultacie
bez Pompejusza nie mogt Cezarowi niczym zagrozi¢. Zob. w tym $wietle opini¢ A. ZIOLKOWSKIEGO
(Historia Rzymu..., s. 352) odnoszacy sie do relacji miedzy Pompejuszem a jego sojusznikami.

6 Taki scenariusz tego zgromadzenia byt bardzo prawdopodobny, zwlaszcza w dwczesnej sytu-
acji, w $wietle wydarzen, ktore w Rzymie zaszly 4 grudnia 50 roku. Brak jednak potwierdzajacych
go informacji.

¢ Mgl to by¢ rezultat spotkania z Pompejuszem oraz omdéwienia z nim w jego trakcie naj-
wazniejszych biezacych spraw: Cic., Ad Att. VII, 8, 5. Ponadto efekt powazania, jakim Cyceron, do
czasu, go darzyt. Uwazal go bowiem za ostoje¢ rzeczypospolitej: Cic., Ad Att. VII, 1, 3; 3, 5; 4,2; 5, 4;
6,2; Ad fam. XV, 11, 3; K. KuMANIECKI: Cyceron..., s. 385, zob. tez: 379—384.

¢ J. LINDSAY: Marc Antony...,s. 132.

% CAH, vol. 9,s. 422 (T.P. WISEMAN).
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W. Dahlheima czy J.T. Ramsey’a — dzien p6zniej, czyli 21 grudnia®. H. Halfmann
zauwaza tylko, Ze to wystapienie Antoniusza przeciwko Pompejuszowi mialo miej-
sce w grudniu®. E. Goltz Huzar oraz E. Rawson natomiast jedynie o nim wspomi-
naja, ale go nie datuja®.

Informacje znajdujace si¢ w antycznych tekstach zrodtowych $wiadcza wigc
o znacznej aktywnosci Antoniusza bezposrednio po objeciu przez niego stanowiska
trybuna ludowego. Jej przejawem byly np. zwolywane przez niego wiece, na kto-
rych mieszkancom Rzymu prezentowal i wyjasnial polityke Cezara czy atakowat
jego przeciwnikow. Ile takich spotkan odbyt, nie wiadomo. Mozliwe, ze w grudniu
50 roku mialy miejsce co najmniej dwa. Ze wzgledu na duze znaczenie omawia-
nych w ich trakcie spraw, a takze z uwagi na zainteresowanie nimi oraz ozywienie
polityczne w stolicy nie mozna wykluczy¢, ze bylo ich wiecej, np. trzy. Majac jednak
na uwadze krotki czas — do konca miesigca Antoniusz mial bowiem do dyspozycji
zaledwie okoto dwudziestu dni — nalezy przypuszczaé, ze nie moglo ich jednak
by¢ zbyt wiele, gdyz organizacja takich zebran z wieksza czestotliwo$cia bytaby
co najmniej bardzo trudna, a by¢ moze niemozliwa”™. Oprécz tego Antoniusz na
pewno uczestniczyl we wspomnianych juz rokowaniach z przeciwnikami Cezara
oraz w przekazywaniu im jego propozycji rozwigzania éwczesnego konfliktu, cho-
ciaz nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, jaka role w tym odegral, ze wzgledu na brak
odpowiednich informacji.

Dalsze dzialania Antoniusza na urzedzie trybuna ludowego wspominajacy
o nich autorzy antyczni odniesli do poczatkow stycznia 49 roku. Ten etap jego
aktywnosci na forum publicznym obejmowal bowiem tylko siedem poczatkowych
dni tego miesigca”.

Pierwszym wydarzeniem, z ktérym nalezy wigza¢ aktywnos¢ Antoniusza w tym
czasie, byto przystanie przez Cezara do Rzymu kolejnych propozycji rozwigzania
konfliktu miedzy nim a Pompejuszem i sprzymierzonymi z nim optymatami. Z rela-
cji Appiana wynika bowiem, ze pod koniec grudnia 50 roku zawart je w liscie, ktory
do stolicy przywiézt Kurion po przebyciu okoto 2300 stadiow w trzy dni’2. W pismie

¢ L. THOMMEN: Das Volkstribunat..., s. 178; T.N. MiTcHELL: Cicero..., s. 247; M.H. DETTEN-
HOFER: Perdita Iuventus..., s. 71; K. CHRIST: Pompeius..., s. 140; W. DAHLHEIM: Julius Caesar...,
s. 136; J.T. RamsgY: The Proconsular Years..., s. 53.

% H. HALEMANN: Marcus Antonius..., s. 43.

¢ E. Gortz HUZAR: Mark Antony..., s. 47—48; E. Rawson: Cicero..., s. 188.

70 Zorganizowanie takich spotkan musialo przebiega¢ wedlug okreslonej procedury. Mogty sie
one takze odbywac w okre$lone dni. Por. w tym kontekscie: Caes., Bell. civ. 1, 5, 4.

I Do 7 stycznia wlacznie: Caes., Bell. civ. 1, 5, 1; 5. Zob. tez: Liv., per. CIX; Plut., Ant. 5, 4; Caes.
31,2; App., B.C. 11, 33, 131—132; Cass. Dio XL1I, 3, 2. Jednak w senacie, gdzie oficjalnie podejmowano
decyzje w sprawie konfliktu z Cezarem, tylko pie¢ dni (1, 2, 5, 6 i 7 stycznia). M. BONNEFOND-
-COUDRY: Le Sénat..., s. 232. Dwa dni bowiem (3 i 4 stycznia) byty komicjalne, czyli przeznaczone
na obrady zgromadzenia ludowego: Caes., Bell. civ. 1, 5, 4.

72 App., B.C. 11, 32, 127; J. LINDSAY: Marc Antony...,s. 132.
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tym zdobywca Galii powracal do swego wczesniejszego stanowiska w tej sprawie.
Ponownie zaproponowal rezygnacje z wszystkich swoich prowincji oraz posiadanej
armii, pod warunkiem ze to samo uczyni Pompejusz. Nowym elementem propo-
zycji pokojowych byla sugestia, ze jezeli Pompejusz tego nie uczyni, wtedy Cezar
na czele swoich zolnierzy przybedzie do Rzymu, by pomsci¢ krzywdy wyrzadzone
rzeczypospolitej i sobie”.

Z Bellum civile wiadomo, ze Kurion pismo to wreczyt konsulom L. Korneliu-
szowi Lentulusowi Krusowi i G. Klaudiuszowi Marcellusowi 1 stycznia 49 roku.
Appian nadmienit, iz doszlo do tego, gdy wchodzili na posiedzenie senatu. Kasjusz
Dion natomiast uscislil, ze mialo to miejsce juz na sali obrad™. Prawdopodobnie
uczestnikami tego wydarzenia lub co najmniej jego $wiadkami byli trybunowie
ludowi Antoniusz i Kw. Kasjusz, wspotpracujacy z Cezarem, czego jednak auto-
rzy antycznych tekstow nie potwierdzaja. Podobnie ujmuja t¢ kwestie historycy
wpolczedni, np.: P. Stein, G. Niccolini, E. Goltz Huzar, R. Seager, M. Bonnefond-
-Coudry, W. Will, R.L. Jiminez czy H. Halfmann”. Nie mogto by¢ inaczej, poniewaz
obaj byli wowczas w stolicy gléwnymi wspotpracownikami, przede wszystkim zas
obroncami zdobywcy Galii. Jednoczes$nie wchodzili w sklad senatu, wiec w jego
inauguracyjnym posiedzeniu w pierwszym dniu nowego roku mogli wzig¢ udziat
niejako z urzedu™.

Zasadno$¢ przypuszczenia, ze Antoniusz i Kw. Kasjusz byli co najmniej
$wiadkami wreczenia listu Cezara konsulom przez Kuriona, a by¢ moze nawet
towarzyszyli mu, gdy to uczynil, potwierdzaja wydarzenia, jakie rozegraly si¢ na
sali obrad senatu w czasie posiedzenia rozpoczetego bezposrednio po tym incy-
dencie. Przede wszystkim jednak to, ze konsulowie — jak to wynika z informacji
Cezara — nie zamierzali tresci listu dostarczonego im przez Kuriona podawac
do wiadomosci zgromadzonych”. Kurion, poniewaz od czasu ztozenia urzedu

7 App., B.C. 11, 32, 128. Kasjusz Dion (XLI, 1, 3—4) tres¢ tego listu, a zwlaszcza stanowisko
Cezara ujal lagodniej. Por. tez: Liv., per. CIX; Suet., Iul. 29, 2; Plut., Caes. 30, 1; Pomp. 58, 3—5; 59,
2; App., B.C.11, 27, 104—106; 28, 110—111; 29, 113; 30, 118 —119; Cass. Dio X1, 62, 3; H. HALEMANN:
Marcus Antonius..., s. 43.

” App., B.C. 11, 32, 127; Cass. Dio XLI, 1, 1. Por.: Caes., Bell. civ. I, 1, 1.

7> P. STEIN: Die Senatssitzungen der Ciceronischen Zeit (68—43). Miinster 1930, s. 62; G. N1cco-
LINI: [ fasti..., s. 337; E. GoLtaz HUzAR: Mark Antony..., s. 48; R. SEAGER: Pompey..., s. 160;
M. BONNEFOND-COUDRY: Le Sénat..., s. 43, 212; W. WiLL: Julius Caesar..., s. 139—140; R.L. JimI-
NEZ: Caesar..., s. 60; H. HALFMANN: Marcus Antonius..., s. 43. Zob. tez: ]. LINDSAY: Marc Antony...,
s. 132.

76 Na obecnos$¢ Antoniusza i Kw. Kasjusza przy wreczaniu przez Kuriona pisma Cezara konsu-
lom posrednio wskazuja informacje Kasjusza Diona (XLI, 1, 1—2). Na to, ze towarzyszyli Kurionowi
w tym momencie, wskazuje takze koniecznos¢ poznania reakeji konsuléw na éw list zarzadcy Galii.
Obydwaj trybunowie mieli bowiem dalej reprezentowac go w senacie. Uczestniczac w tym akcie,
mogli to czyni¢ lepiej.

77 Caes., Bell. civ. 1, 1, 1.
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byt senatorem niepetnigcym zadnej funkeji, w dodatku o stosunkowo krétkim
senackim stazu, nie mégt ich zmusi¢ do zmiany stanowiska. Doprowadzili do
tego natomiast aktualnie urzedujacy trybunowie ludowi — Antoniusz i Kw. Ka-
sjusz. Wymogli oni na konsulach zgode na odczytanie listu. Nie udalo si¢ im
natomiast wymusi¢ ich pozwolenia na odbycie debaty nad oméwionymi w jego
tre$ci propozycjami Cezara’. Jezeli wigc uczestniczyli obydwaj w posiedzeniu
senatu, w trakcie ktérego doprowadzili do odczytania listu Cezara dostarczonego
konsulom przez Kuriona przed jego rozpocze¢ciem, to musieli réowniez by¢ przy-
najmniej $wiadkami tego wydarzenia, a by¢ moze nawet mu towarzyszy¢, gdy to
uczynil. Wedlug Kasjusza Diona w trakcie wspomnianych obrad senatu wielkie
ustugi mial swemu mocodawcy odda¢ M. Antoniusz. Z sugestii tego dziejopisa
wynikaloby wiec, ze do odczytania owego listu doszto gléwnie dzieki zabiegom
i staraniom Antoniusza. Natomiast Kw. Kasjusz odegral wtedy zapewne role jego
pomocnika”.

Po odczytaniu wspomnianego listu senat zajat sie, jak to wynika ze sprawozdan
Cezara o wojnie domowej, omawianiem sytuacji w Republice. Debatowano nad nig
caly dzien. Ostatecznie na wniosek Scypiona, dwczesnego tescia Pompejusza, sena-
torowie podjeli uchwale, ze Cezar do wyznaczonego terminu ma rozpusci¢ swe woj-
ska. Gdyby tego nie uczynit, mial zosta¢ uznany za wroga rzeczypospolitej*. Prze-
ciwko tej decyzji obydwaj wspotpracujacy ze zdobywcea Galii trybunowie ludowi:
Antoniusz i Kasjusz, zlozyli weto. W rezultacie w $wietle prawa oraz panujacych
w Rzymie zwyczajow utracita ona moc uchwaly, a stala sie opinig senatu. Gléwna
role w doprowadzeniu do tego takze mial odegra¢ Antoniusz®*. W odpowiedzi na
takie posunigcie trybunéw ludowych, z inicjatywy ich gtéwnych antagonistow,
senatorowie zgromadzeni na sali obrad rozpoczeli debate nad ich intercesjg. W jej
trakcie wysuwano przeciwko nim réznego rodzaju zarzuty, krytykujac jednoczesnie
ich dzialalno$¢®. Kasjusz Dion nadmienil, ze po wspomnianym wecie trybunéw

7% Ibidem. Zob. tez: App., B.C. I, 32, 129; Cass. Dio XLI, 1, 2; P. STEIN: Die Senatssitzungen...,
s. 62; G. NICCOLINI: I fasti..., s. 331; J. LINDSAY: Marc Antony..., s. 133; K. RAAFLAUB: Zum poli-
tischen Wirken..., s. 306; E. GoLrz HuzARr: Mark Antony..., s. 48; M. BONNEFOND-COUDRY: Le
Sénat..., s. 485; L. THOMMEN: Das Volkstribunat..., s. 205; L. bE L1BERO: Obstruktion..., s. 83;
H. HALFMANN: Marcus Antonius..., s. 43.

7 Ibidem. Por. Cic., Phil. 2, 21, 51.

80 Caes., Bell. civ. 1, 1,2—2, 7. Zob. takze: Plut., Caes. 30, 2; App., B.C. 11, 32, 129; Cass. Dio XLI,
2,1—2; M. BONNEFOND-COUDRY: Le Sénat...,s. 587—588, 628; L. THOMMEN: Das Volkstribunat...,
s. 205; L. CANFORA: Giulio Cesare...,s. 157—158.

81 Caes., Bell. civ. 1, 2, 7; Cass. Dio XLI, 2, 2. Por.: Plut., Caes. 30, 3; P. STEIN: Die Senatssitzun-
gen..., s. 62; G. NICCOLINI: [ fasti..., s. 331; . LINDSAY: Marc Antony..., s. 132—133; L. THOMMEN:
Das Volkstribunat..., s. 215; M. BONNEFOND-COUDRY: Le Sénat..., s. 564; L. DE LIBERO: Obstruk-
tion..., s. 36; L. CANFORA: Giulio Cesare..., s. 158; R.L. JIMENEZ: Caesar..., s. 60; H. HALEMANN:
Marcus Antonius..., s. 43.

82 Caes., Bell. civ. 1, 2, 7—8; L DE LIBERO: Obstruktion..., s. 44.



26 Artykuty

senat protestujac przeciwko temu, zmienit szaty, dajac dowdd swej zdecydowanej
dezaprobaty dla ich posuniecia®.

Sytuacja panujaca w rzeczypospolitej senat zajmowal si¢ takze w kolejnych
dniach. Debatowano nad nig réwniez 2 oraz 5, 6 i 7 stycznia®.Wspomniani try-
bunowie ludowi, przede wszystkim Antoniusz, kontynuowali swoja dzialalnos¢,
chroniac Cezara przed zakusami jego przeciwnikdéw. W ostatnim wymienionym
tu dniu miedzy nimi a ich oponentami doszto na sali obrad do decydujacego
spiecia. W odpowiedzi na ich dzialania senatorowie, zapewne pod naciskiem
konsulow i ich gtéwnych wspdtpracownikéw, uciekli sie w tej sprawie do — jak
to ujal Cezar — nadzwyczajnej i wyjatkowej uchwaly senatu (senatus consultum
ultimum), zlecajac konsulom, pozostalym urzednikom oraz prokonsulom przeby-
wajacym w Rzymie czuwanie nad tym, by Rzeczpospolita nie poniosta szkody®.
Antoniusz i Kasjusz zglosili wobec tej decyzji senatu zastrzezenia. Obawiajac
sie ich dalszych dziatan, pozbawiono ich mozliwosci zgloszenia przeciwko niej
trybunskiego weta®. Jednoczesnie konsul Lentulus, sam lub przy wspoétudziale
swego kolegi na urzedzie, usunat Antoniusza z sali obrad. Razem z nim opuscit
ja takze Kw. Kasjusz¥”. W nocy za$ obydwaj w przebraniu uciekli z Rzymu i udali
sie do Cezara. Szczegolne okolicznosci, w jakich do tego doszto, zwlaszcza to,
ze trybunowie ludowi w czasie drogi udawali niewolnikéw lub stuzacych, wy-
eksponowali w swych tekstach Plutarch i Appian®. Cezar bedacy strong w to-

8 Podkreslaja to Plutarch (Caes. 30, 3) i Kasjusz Dion (XLI, 3, 1); P. STEIN: Die Senatssitzun-
gen...,s. 62.

8 Wynika to jednoznacznie z informacji Cezara zamieszczonych w Bellum civile (I, 5, 4). Zob.
tez: P. STEIN: Die Senatssitzungen..., s. 63 ; M. BONNEFOND-COUDRY: Le Sénat..., s. 232; W. WILL:
Julius Caesar..., s. 140.

8 Najdokladniej przebieg obrad senatu w tych dniach przedstawil Cezar (Bell. civ. 1, 3, 1—5, 3).
Zob. tez: Cic., Phil. 2, 21, 51—53; Liv., per. CIX; Vell. Pat. II, 49, 4; Suet., Iul. 29, 2—30, 1; Plut.,
Ant. 5, 4; Caes. 31, 1—2; Pomp. 59, 3; App., B.C. 11, 33, 130; Cass. Dio XLI, 3, 1—3; P. STEIN: Die Se-
natssitzungen..., s. 63; G. NICCOLINT: I fasti..., s. 331—332; K. RAAFLAUB: Zum politischen Wirken. ..,
s. 321; E. Gortz HUzAR: Mark Antony..., s. 48—49; R. SEAGER: Pompey..., s. 162; L. DE LIBERO:
Obstruktion...,s.36; L. CANFORA: Giulio Cesare...,s. 158; R.L. JIMENEZ: Caesar..., s. 60; G. TRAINA:
Marco Antonio...,s.25; W. DAHLHEIM: Julius Caesar...,s. 136; H. HALEMANN: Marcus Antonius...,
s. 43. Wyczerpujace omowienie kwestii zwigzanych z uchwaleniem scu przeciwko Cezarowi zob.:
H. AppeL: Kontrowersje wokét senatus consultum ultimum. Studium z dziejow péznej republiki
rzymskiej. Torun 2013, s. 242—271.

8 Caes., Bell. civ.1, 5, 1. Por.: Cass. Dio XLI, 3, 1—2; G. NICCOLINT: I fasti..., s. 331—332;]. LIND-
SAY: Marc Antony..., s. 133; G. TRAINA: Marco Antonio..., s. 25.

87 Fakty te zostaly odnotowane i wyraznie zaakcentowane w potrzebnym mu duchu przede
wszystkim przez Cezara (Bell. civ.1, 5, 1—5). Nadmienili o nich jednak takze, chociaz uj¢li je réznie,
autorzy innych tekstow: Liv., per. CIX; Suet., Iul. 30, 1; 31, 1; Plut., Ant. 5, 4; Caes. 31, 2; App., B.C. 1],
33, 131; Cass. Dio XL, 3, 2. Por.: P. STEIN: Die Senatssitzungen..., s. 63; G. NICCOLINI: [ fasti...,
s.332; E. Gorrz HuzAR: Mark Antony..., s. 49.

8 Plut., Ant. 5, 4; Caes. 31, 2; App., B.C. 11, 33, 133.
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czacym sie wowczas sporze z Pompejuszem i optymatami ucieczke Antoniusza
i Kw. Kasjusza ze stolicy odnotowal jedynie jako jedno z wydarzen poprzedzaja-
cych wybuch wojny domowe;j*. Cyceron i Swetoniusz natomiast dostrzegli w niej
jedna z jej przyczyn®. Cezar za$ za taka uznal pogwalcenie uprawnien tych ple-
bejskich urzednikéw®. Majac na uwadze znaczenie opuszczenia Rzymu przez
Antoniusza i Kw. Kasjusza, wydarzeniem tym zainteresowali sie réwniez historycy
wspotczesni, np. G. Niccolini, J. Lindsay, E. Goltz Huzar, L. Canfora, R.L. Jiménez,
G. Traina, ].T. Ramsey czy H. Halfmann, chociaz, podobnie jak autorzy antyczni,
ocenili je réznie®”. Cechg ich wywodoéw jest jednak to, ze wszyscy, cho¢ akcentuja
to mniej lub bardziej wyraznie, dostrzegaja jego zwiazek z wybuchem wojny do-
mowej. Zdaniem Cycerona, Antoniusza ani Kw. Kasjusza nikt z sali obrad senatu
nie wyrzucal. Nie zmuszono ich takze do opuszczenia miasta. Mieli to uczynic
z wlasnej woli®.

Na wies¢ o pozbawieniu Antoniusza i Kasjusza mozliwosci zgtoszenia weta oraz
o wydarzeniach na sali obrad i decyzjach podjetych 7 stycznia przez senat Cezar
niezwlocznie poinformowal o tym swoich zolnierzy. Poniewaz owi trybunowie
ludowi dostarczyli mu znakomitego argumentu propagandowego przeciwko jego
antagonistom, usprawiedliwiajgcego nie tylko juz podjete, ale nawet zamierzone
przez niego dzialania. Cezar na owym Zolnierskim wiecu natychmiast ten argu-
ment wykorzystal. Stwierdzil mianowicie, ze czuje si¢ zmuszony broni¢ praw try-
bunéw ludowych przed zakusami swych przeciwnikéw, wzmacniajac w ten sposob
przestanki, ktérymi staral si¢ podbudowa¢ morale stuchajacych go legionistow®.
W podobnym duchu ujal oraz ocenil dzialania Antoniusza i Kw. Kasjusza K. Bring-
mann®. Zdecydowanie bardziej stanowczo uczynita to natomiast M. Jaczynowska,
wyraznie stwierdzajac, iz owi trybunowie ludowi opuszczajac Rzym, dostarczyli
swemu mocodawcy ,wygodny pretekst do wystapienia w obronie ich urzedu™,
czyli méwigc inaczej, zdaniem owej badaczki, dali Cezarowi doskonaty powdd do
wkroczenia do Italii i rozpoczecia drugiej wojny domowej. Gdy wigc Cezar upewnit
sie, ze stuchajacy go legionisci ustosunkowali sie pozytywnie do jego wywodow,
noca z 10 na 11 stycznia 49 roku na czele towarzyszacych mu oddzialéw przekroczyt

8 Caes., Bell. civ. 1, 5, 5.

% Cic., Phil. 2, 21, 53; Suet. Iul. 31, 1.

' Caes., Bell. civ.1,7,2—4; 7; 32, 6.

> G. NICCOLINT: [ fasti..., s. 332; J. LINDSAY: Marc Antony..., s. 133; E. GoLtz HUZAR: Mark
Antony..., s. 49; L. CANFORA: Giulio Cesare..., s. 161; R.L. JIMENEZ: Caesar..., s. 60; G. TRAINA:
Marco Antonio..., s. 25; ].T. RAMSEY: The Proconsular Years..., s. 53; H. HALEMANN: Marcus An-
tonius..., s. 43—44.

% Wielki moéwca stwierdzit to w liscie napisanym do Tyrona: Cic., Ad fam. XVI, 11, 2.

% Caes., Bell. civ. 1,7, 1—6. Zob. tez: Cic., Phil. 2, 22, 53.

% K. BRINGMANN: Historia Republiki..., s. 318.

% M. JACZYNOWSKA, M. PAWLAK: Starozytny Rzym..., s. 144.
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Rubikon i zajat lezace nad nim, juz na obszarze Italii, Ariminum. Tam spotkat si¢
ze zbieglymi z Rzymu Antoniuszem i Kw. Kasjuszem?.

Wraz z opuszczeniem Rzymu urzgdowanie Antoniusza w kolegium trybunéw
ludowych zostalo przerwane. Wiadza tych urzednikéw plebejskich nie siggata bo-
wiem poza sakralne granice miasta (pomerium). Antoniusz otrzymat wtedy od
Cezara dowodztwo wojskowe. Odtad funkcjonowal jako tribunus plebis pro praetore.
Zmiana jego statusu byla konieczna, poniewaz jako trybun ludowy nie mégt dowo-
dzi¢ wojskiem. Otrzymal wigc uprawnienia propretora, z ktdrymi wigzalo si¢ takze
obdarzenie go imperium®. Byt to wiec kolejny awans i sukces Antoniusza, dzieki
ktéremu jego rola i znaczenie w otoczeniu Cezara znacznie wzrosty. Méglt bowiem
by¢ przydatny takze poza stolica, w realiach wojny domowej uksztattowanych po
wkroczeniu jego mocodawcy do Italii. Nie moze wigc dziwi¢, ze t¢ nowa funkcje
Antoniusza jego wspdlczesni biografowie, np.: Lindsay, Goltz Huzar, Pasquali czy
Halfmann odnotowali w swych opracowaniach réwnie skrzetnie jak poprzednie
jego osiagniecia®”. Wykorzystujac nowe uprawnienia Antoniusza, Cezar w pierwszej
fazie dzialan wojennych powierzyt mu dwie kohorty i wystal do Arecjum, pdzniej
za$ na czele pieciu kohort do Sulmony'”. Natomiast po zajeciu catej Italii, przed
wyjazdem Cezara do Hiszpanii, Antoniusz otrzymal od niego zadanie zarzadzania
nig i dowodztwo nad stacjonujacymi w niej wojskami'®'.

Do pelnienia obowigzkéw trybuna ludowego Antoniusz powrdcit dopiero pod
koniec 49 roku, w czasie sprawowania przez Cezara pierwszej dyktatury'”. Wtedy
w ostatnim okresie swego urzedowania, za pozwoleniem Cezara, a by¢ moze nawet
z jego inicjatywy, przeprowadzil dwie ustawy. Pierwsza umozliwiala potomkom

7 Caes., Bell. civ. 1, 7, 7—8, 1; Cass. Dio XL, 4, 1. Por.: Liv., per. CIX; Vell. Pat. II, 49, 4; Suet.,
Iul. 31, 1; Plut., Caes. 32, 1—33, 1; Pomp. 60, 1; Ant. 6, 1; App., B.C. 11, 35, 137—141; Flor. I1, 13, 18;
E. Govrz HUzAR: Mark Antony..., s. 49; L. CANFORA: Giulio Cesare..., s. 162; R.L. IMENEZ: Ca-
esar..., s. 68; H. HALEMANN: Marcus Antonius..., s. 44.

% W niebudzacy watpliwosci sposob potwierdza to nagtowek listu, ktéry Antoniusz napisat
do Cycerona: Cic., Ad Att. X, 8 A.

 J. LINDSAY: Marc Antony..., s. 144; E. GoLtz HUuzAR: Mark Antony..., s. 54; ]. PASQUALL:
Marcus Antonius...,s. 52; H. HALFMANN: Marcus Antonius..., s. 44.

100" Caes., Bell. civ. 1, 11, 4; 18, 2; R. KaMIENIK: Klgska obozu republikatiskiegow wojnie domowej
49—48 a odpowiedzialnos¢ Pompejusza. AUMCS, Sect. F, 1963, vol. 18, s. 18; E. GoLTz HUZAR:
Mark Antony..., s. 50; CAH, vol. 9, s. 424 (E. RawsoN); R.L. JIMENEz: Caesar..., s. 68; G. TRAINA:
Marco Antonio..., s. 25; H. HALEMANN: Marcus Antonius..., s. 44.

100 Plut., Ant. 6, 4. Por. tez: Cic., Phil. 2,23, 57; App., B.C. 11, 41, 165; Cass. Dio XL, 18, 3;J. LIND-
SAY: Marc Antony..., s. 153; R. KAMIENIK: Klgska. .., s. 18; E. GoLTz HUZAR: Mark Antony..., s. 54;
G. TRAINA: Marco Antonio..., s. 26; H. HALEMANN: Marcus Antonius..., s. 45.

102 Plut., Caes. 37, 1; App., B.C. I1, 48, 196; Cass. Dio XLI, 36, 1; S.L. UrczeNko: Kryzys i upadek
republiki w starozytnym Rzymie. Ttum. M. LEs1Ow. Warszawa 1973, s. 333—334, 341; CAH, vol. 9,
s.431—432 (E. RawsoN); L. CANFORA: Giulio Cesare...,s. 197—198; G. TRAINA: Marco Antonio...,
s. 29; ].F. GARDNER: The Dictator. In: A Companion to Julius Caesar. Ed. M. GRIFFIN. Blackwell
Publishing 2009, s. 58; H. HALEMANN: Marcus Antonius..., s. 46—47.
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proskrybowanych sprawowanie zaszczytnych urzedéw. Jej moca wprowadzono
réwniez amnesti¢ dla stronnikéw Sertoriusza i M. Emiliusza Lepidusa'®. Zdaniem
S.L. Utczenki, jest jednak mozliwe, ze zostala ona przez Antoniusza przeprowadzona
wezesniej, kilka miesiecy przed powierzeniem Cezarowi wspomnianej dyktatury,
mianowicie w czasie jego pierwszej kilkudniowej wizyty w Rzymie po wkroczeniu
przez niego do Italii i wybuchu wojny domowe;j'®. Druga natomiast pozwalata
na powr6t do Rzymu osobom, z wyjatkiem T. Anneusza Milona, skazanym na
wygnanie na mocy ustaw wprowadzonych w zycie w czasie trzeciego konsulatu
Pompejusza w 52 roku'®. Poniewaz obie wspomniane ustawy zostaty uchwalone
pod koniec pierwszego roku wojny domowej, ktora mogta si¢ znacznie przeciagnac,
mialy wyrazny kontekst polityczny. Przeprowadzono je po to, by ich beneficjenci
w trakcie trwajacego konfliktu poparli Cezara. Byly to rachuby jak najbardziej uza-
sadnione. W obozie jego przeciwnikéw dominowali bowiem politycy, ktérzy byli
zdecydowanie przeciwni zawartym w nich postanowieniom.

Oceniajac trybunat ludowy Antoniusza, nalezy pamigta¢ o jego specyfice. Po
niecalym miesigcu urzedowania sprawowanie przez niego obowigzkéw na tym
stanowisku zostalo bowiem przerwane. Wplynal na to konflikt miedzy Pompe-
juszem i wspierajacymi go optymatami a Cezarem, ktory przerodzit si¢ w wojne
domowa. W czasie walk w Italii Antoniusz dowodzit niektérymi oddziatami Cezara,
a po jej opanowaniu otrzymat od niego zadanie zarzadzania nig. Czy w tym czasie,
chociazby okazyjnie, zajmowal si¢ sprawami nalezacymi do obowigzkéw trybuna
ludowego, nie sposoéb stwierdzi¢. Jak juz wspomniano, z informacji zachowanych
w antycznych tekstach wiadomo jedynie, ze do spraw taczacych si¢ z piastowaniem
trybunatu ludowego powrdécit pod koniec 49 roku.

Z dwdch powoddéw dzialalno$¢ Antoniusza na urzedzie trybuna ludowego
nalezy jednak oceni¢ jako istotna. Pierwsza przyczyna takiej oceny bylo dostar-
czenie Cezarowi bardzo dobrych argumentéw propagandowych uzasadniajacych
jego wkroczenie do Italii i rozpoczecie wojny domowej. Drugg natomiast, mimo ze
nie udalo mu si¢ doréwna¢ Kurionowi i réwnie dtugo jak on odwleka¢ momentu

19 Suet., Iul. 41, 1; Plut., Caes. 37, 1; Cass. Dio XLI, 18, 2; XLIV, 47, 4; Zonar. X, 8; G. NICCOLINT:
I fasti..., s. 330; L. THOMMEN: Das Volkstribunat..., s. 126; H. HALEMANN: Marcus Antonius...,
s. 47. Podstawowe dane o tej ustawie zob.: T.R.S. BRougHTON: The Magistrates..., vol. 2, s. 258;
G. RoToNDI: Leges publice populi romani. Hildesheim 1962, s. 416.

14 S.L. UrczeENko: Kryzys..., s. 340—341.

195 Cic., Phil. 2, 23, 56; Caes., Bell. civ. 111, 1, 4; Suet., Iul. 41, 1; Plut., Caes. 37, 1; App., B.C. 11, 48,
198; Cass. Dio XII, 36, 2; XLII, 24, 2; Zonar. X, 8; G. NICCOLINT: I fasti..., s. 330; T.R.S. BROUGHTON:
The Magistrates..., vol. 2, s. 258; S.L. UTCZENKO: Kryzys..., s. 341. Milon przylaczyl si¢ wtedy do
ruchu zorganizowanego przez zawiedzionego w swoich ambicjach i skonfliktowanego z Cezarem
M. Celiusza Rufusa: T. Lorposzko: Ruchy plebejskie w Rzmie (Od Grakchow do Cezara). Lublin 1982,
s. 138—141; IDEM: Historia spoleczna republikariskiego Rzymu. Warszawa 1987, s. 310—315; IDEM:
Problemy spoteczne schytkowej Republiki. W: Starozytny Rzym we wspodtczesnych badaniach. Red.
J. WoLski, T. KoTuLa, A. KuNisz. Krakdéw 1994, s. 268.
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podjecia zdecydowanych dziatan przeciwko swemu mocodawcy przez jego prze-
ciwnikow, nalezy postrzegac inaczej — w wymiarze osobistym. Oddajac Cezarowi
w czasie piastowania tej godnosci znaczace ustugi, Antoniusz przyspieszyl swoja
wielka kariere. W latach nastepnych bowiem u boku Cezara pelnit coraz wyzsze
funkcje. Juz w 44 roku wspdlnie z nim sprawowal konsulat. Za$ niedlugo po jego
tragicznej $mierci w dniu 15 marca tego roku stal sie jedng z najwazniejszych i naj-
potezniejszych osob w panstwie.
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Norbert Rogosz

Marcus Antonius’s Tribunate of the Plebs
(49 BC)

Summary

The author begins his discussion of the problems associated with Marcus Antonius’s exercise
of the office of a tribune of the plebs in 49 BC by indicating the peculiar features of his tribunate.
For it turned out that Antonius had to hold his plebeian office in a time when the Roman Republic
saw events which would determine its future fate. Antonius actively participated in these events and
played a decisive role in them due to his political associations. The consequence of his engagement
was a delay of many months in his activity associated with this tenure and active participation in the
civil war. Antonius resumed his duties as the tribune of the plebs as late as at the end of his term i.e.
shortly before 9 December, 49.

Then the author describes the problems associated with Antonius’s appointment to the college of
tribunes of the plebs for the year 49, especially the support that was expressed to him at that time by
C. Scribonius Curio, a former-year tribune of the plebs who was his friend, and by a protector and at
the same time the principal of both men — C. Iulius Caesar. Due to this fact a great deal of attention
was devoted to the analysis of source information associated with these issues, especially the ones
contained in the Eighth Book of the Bellum Gallicum by Aulus Hirtius.

The author begins his discussion of the activities initiated by Antonius after he assumed the office
on 10 December, 50 by presenting his expression of support for the defence of Caesar and the activities
directed against Pompeius that were realised until the end of this month. Then the author concentrates
his attention on the presentation of the most important and best known manoeuvres of Antonius that
he realised in the senate forum during 1—7 January, 49, during the sessions devoted to Pompeius’s
conflict with Caesar. The author devoted due attention to the events that happened in the senate room
on the first and last day of the sessions. The activity of Antonius away from Rome during the Italic
campaign was mentioned only briefly as it is not directly associated with the problem stated in the title
of the article. The author’s considerations are concluded by a discussion of Antonius’s resumption of
the duty of a tribune of the plebs in the final period of his tenure and an evaluation of his tribunate.

Norbert Rogosz

Das Volkstribunat von Marcus Antonius
(49 J.v.Ch.)

Zusammenfassung

In seinem Beitrag erortert der Verfasser die Ausiitbung des Amtes eines Volkstribuns im 49. Jahr
v.Ch. von Marcus Antonius. Zuerst zeigt er spezifische Eigenschaften des Tribunats auf. Diese ple-
bejische Wiirde musste Antonius zwar in der Zeit bekleiden, als sich in Rémischer Republik die fiir
die Zukunft der Republik ausschlaggebenden Geschehnisse abspielten. An den Geschehnissen hat
Marcus Antonius wegen seiner politischen Beziehungen aktiv teilgenommen und dabei eine wichtige
Rolle gespielt. Infolgedessen musste er sein Amt fiir mehrere Monate aussetzen und am Biirgerkrieg
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aktiv teilnehmen. Mit der Funktion eines Volkstribuns fing er wieder erst am Ende seiner Amtszeit,
d.i. kurz vor 9. Dezember 49 J. v.Ch. an.

Dann befasst sich der Verfasser mit der Wahl des Marcus Antonius ins Kollegium der Volkstribune
fiir das Jahr 49 v.Ch., als Antonius von Gaius Scribonius Curio, dem mit ihm befreundeten Volkstri-
bun aus dem vergangenen Jahr und vom Forderer und Vollmachgeber der beiden, Gaius Julius Casar
unterstiitzt wurde. Viel Beachtung wird also der Analyse des Quellenmaterials und besonders der im
achten Buch Bellum Gallicum von Aulus Hirtius enthaltenen Informationen geschenkt.

Bevor der Verfasser die Tdtigkeit des Antonius als Volkstribun nach dessen Antritt am 10. De-
zember 50 v.Ch. darstellt, schildert er seine Reden, in denen er sich fiir César einsetzte und die gegen
Pompeius gerichteten und bis Ende Dezember unternommenen Schritte. Dann konzentriert er sich
darauf, die wichtigsten und bekanntesten Mandver, die von Marcus Antonius im Senat vom 1. bis
zum 7. Januar 49 J. v.Ch. wihrend der dem Streit zwischen Pompeius und César gewidmeten Sit-
zung angewandt wurden, zu prasentieren. Der Verfasser hebt dabei die Geschehnisse hervor, die im
Plenarsaal des Senats am ersten und letzten Tag der Debatte stattfanden. Die Tidtigkeit des Antonius
auflerhalb Rom wihrend der italienischen Kampagne, die mit dem hier zu erérternden Thema nicht
verbunden ist, wird im vorliegenen Beitrag nur angedeutet. Seine Ausfithrung bringt der Verfasser
zum Abschluss, indem er die Wiederaufnahme der Wiirde eines Volkstribuns von Marcus Antonius
bespricht und sein ganzes Volkstribunat beurteilt.



