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Sejm z 22 grudnia 1693 roku

Rzeczpospolita u schylku rzagdéw Jana III Sobieskiego

Po szczesliwie zakonczonym w 1690 roku sejmie krél miat nadzieje na aktyw-
niejsze zaangazowanie sie w prowadzong w ramach Ligi Swietej wojne z Imperium
Osmanskim. Uchwalone wéwczas podatki pozwolily na zorganizowanie w 1691
roku wyprawy militarnej do Motdawii. Wprawdzie wojskom krélewskim udato
sie odnies¢ pewne sukcesy, polegajace na zdobyciu i obsadzeniu kilku tamtejszych
twierdz, jednak ogdlna ocena calej kampanii byla negatywna, a wigkszos¢ wojska
musiata w trudnych jesiennych warunkach wycofa¢ si¢ w granice Rzeczypospolite;j’.
W 1692 roku sity polskie zmienily taktyke, przystepujac do budowy Okopéw Swietej
Troéjcy i probujac blokowa¢ Kamieniec Podolski. Jednak i te dziatania przyniosty
mizerne efekty’. Niepowodzenia ostabialy w Rzeczypospolitej wiare w szczesliwe
zakonczenie wojny i zapewne coraz bardziej sktanialy starzejacego sie Sobieskiego
do myslenia o ewentualnych negocjacjach pokojowych. Prawo do nich dano kro-
lowi jeszcze podczas sejmu 1690 roku, spisujac w tej sprawie odpowiedni skrypt do
archiwum i wyznaczajac komisarzy do traktatow”.

W 1692 roku uptywata dwuletnia kadencja, ktéra obligowata monarche do zwo-
tania kolejnego sejmu zwyczajnego. Date jego inauguracji wyznaczono na 31 grud-
nia w Grodnie. Sejm, zgodnie z zyczeniem krola, mial si¢ zaja¢ gléwnie tematyka
dalszej wojny z sultanem, tym bardziej ze na dworze zaczeto dopuszcza¢ mysli
o ewentualnym wycofaniu si¢ z konfliktu. Przemawialy za tym zaréwno niepowo-

! Omoéwienie kampanii zob. P. SMOLAREK: Kampania motdawska Jana III w 1691 r. O§wiecim
2015.

* D. KoropzigjczyK: Ejalet Kamieniecki. Podole pod panowaniem tureckim 1672—1699. War-
szawa 1994, s. 123—124.

* Biblioteka Czartoryskich (dalej: BCzart.), 183, s. 301—302, Kopia skryptu do archiwum dali
in anno 1690 w Warszawie na sejmie.
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dzenia militarne, stabe wsparcie ze strony sojusznikéw, jak i propozycje zlozone
przez przybylego do Polski posta tatarskiego Derwisza murzy*. Propozycje pokoju
padajace ze strony Krymu wymagaly z pewnoscig namystu. Gdyby postanowiono
wojne¢ kontynuowac, nalezato uchwali¢ kolejne podatki. Sejm grodzienski nie roz-
wiazal jednak zadnego z naglacych probleméw panstwa i zostal zerwany’. Wojna
trwala nadal, ale brak uchwal podatkowych przekreslal nadzieje na aktywne kon-
tynuowanie dzialan wojennych. Nie moze wigc dziwi¢, ze natychmiast pojawil si¢
pomyst zwotania nowego sejmu. Juz na posejmowej radzie senatu, ktéra miafa
miejsce w Grodnie w dniach 16—20 lutego 1693 roku, krdl pytal senatordw, jakie
dzialania powinien podja¢ po zerwanym sejmie, gdy ,,wszystkie materie i potrzeby
opuszczone”. W innym punkcie rady proponowal dyskusje na temat ewentual-
nego wydania uniwersaléw na sejmiki relacyjne i prosit senat o zdanie, ,,co w nich
wyrazi¢”®. Glosy poszczegolnych senatoréw w tych zasadniczych kwestiach bardzo
sie roznily’. Krol, ktory czestego sejmowania nie lubil, przychylil si¢ jednak do zda-
nia zwolennikéw zwolania nowego sejmu, z zastrzezeniem jednak, ,,byle wyszedt
in commodum ojczyzny, nie tak jako przeszly, ktérego zerwania racyje radbym
wiedzial”®. Konkluzja rady byta dla kréla wygodna. Dawata mu mozliwo$¢ zebra-
nia sejmu z jednoczesnym zastrzezeniem, ze nastapi to, jesli tylko zdrowie bedzie
krolowi dopisywac’. Z perspektywy pozniejszych wydarzen ten fragment konkluzji
rady senatu brzmiat niemalze proroczo.

* Na temat misji tatarskiego posta zob. K. PIWARSKI: Sprawa posrednictwa tatarskiego w wojnie
polsko-tureckiej (1692—1693). W: Studia historica w 35-lecie pracy naukowej Henryka Lowmiati-
skiego. Warszawa 1958, s. 351—372.

> A. KAZMIERCZYK: Sejm grodzieriski 31 grudnia 1692—11 lutego 1693 r. ,Studia Historyczne”
1990, 33, z. 1, s. 21—36.

¢ BCzart., 1865, s. 132—133, Punkta do rady posejmowej 1693. Na marginesie warto zauwazyc,
ze decyzje o zwolaniu sejmikow relacyjnych krdl podjal jeszcze przed rada senatu, skoro uniwersaty
przygotowano juz pie¢ dni po zerwaniu sejmu i nosity one date 16 lutego. Zob. Biblioteka Narodowa
w Warszawie, I11.6639, k. 263—264, Uniwersal Jana III zwolujacy sejmik relacyjny w Proszowicach
na 13 IV 1693, Grodno 16 1I 1693.

7 Omoéwienie rady zob. A. KaAZMIERCZYK: Pomigdzy dwoma sejmami w 1693. ,,Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobdtka” 1992, 47, s. 218—219.

8 BCzart., 430, s. 60—62, Druga mowa na radzie postkomicjalnej kréla po zerwanym sejmie
grodzienskim 1693.

? Archiwum Panstwowe (dalej: AP) Gdansk, Recesy Standéw Zachodniopruskich, 300, 29/194,
k. 335—337, Conclusio senatus consiliis Grodne[nsis] postcomitialia corrupta 1693.
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A jednak sejm

Wydaje sig, ze krdl uzaleznial swoja decyzje w sprawie nowego sejmu od dal-
szego rozwoju sytuacji wewnetrznej, ale przede wszystkim zagranicznej. Ta ostatnia
zdominowana byta przez rywalizacje francusko-habsburska. Zabiegi Wersalu, ma-
jace na celu wyluskanie Rzeczypospolitej z Ligi Swietej, opieraly sie na zatozeniu,
ze istnieje mozliwo$¢ podpisania separatystycznego pokoju miedzy Rzeczapospo-
lita a Turcja. Takie rozwigzanie uzaleznione bylo jednak od ewentualnej zgody
Wysokiej Porty na ustepstwa terytorialne, Sobieski nie byl bowiem zwolennikiem
zawierania niekorzystnego, z punktu widzenia terytorialnego, traktatu pokojowego
z sultanem'. Jednak nie chcial samych negocjacji przerywa¢, a do ich skutecznego
prowadzenia potrzebowal akceptacji sejmu. Po zakonczeniu konferencji z Derwisz
murza do krola przybyt kolejny poset tatarski (tym razem o statusie gonca), a na
Krym z misja dyplomatyczng zostal wystany Stanistaw Rzewuski. Mimo konty-
nuowania rozméw pokdj z sultanem zdawal sie jednak coraz bardziej watpliwy.
Nie pomagalo tez zaangazowanie dyplomacji francuskiej, a wladze osmanskie pro-
ponowaly warunki nie do przyjecia dla Polakdw, chcac zatrzyma¢ Kamieniec lub
ewentualnie zwrdci¢ go ze zburzonymi fortyfikacjami. Wydaje sig, Ze nie do konca
swiadoma byta tego dyplomacja cesarska, ktora z pewnoscig toczace si¢ rozmowy
polsko-tatarskie obserwowala z niepokojem.

Podjecie ostatecznej decyzji w sprawie pokoju badz wojny, zwigzane réwniez
z jej finansowaniem, byto niemozliwe bez zwotania sejmu i krél musiat sobie z tego
zdawac sprawe. Nowego sejmu domagata sie tez szlachta, ktora po sejmikach re-
lacyjnych, zebranych na mocy uniwersalow krélewskich w maju 1693 roku, przy-
sylata do kréla swoich przedstawicieli''. Krol, udzielajac odpowiedzi kolejnym
poselstwom przybywajacym z wojewddztw, odpowiadal kurtuazyjnie, ze o nowym
sejmie mys$li, jednak nie podawatl nawet w przyblizeniu jego daty. Ostateczna de-
cyzja zapadla latem, gdy rada senatu obradujaca w dniach 8—9 lipca 1693 roku
zajela sie sprawa nowego sejmu, podejmujac decyzje o jego zwolaniu w grudniu
tego samego roku'?. Pozostalo wiec wysla¢ do senatoréw zwyczajowe listy i czekajac
na odpowiedzi, przygotowywac ekspedycje sejmowa. Deliberatoria zostaly wystane
z Warszawy miedzy 4 a 6 sierpnia 1693 roku'. Poniewaz czas naglil, na listach

1 By¢ moze innego zdania byla krélewska malzonka — o tzw. dyplomacji Marysienki zob.
O.T. DE BATTAGLIA: Jan Sobieski krél polski. Warszawa 1983, s. 350—360.

" A. KAZMIERCZYK: Pomiedzy dwoma..., s. 220.

12 ,Przez poselstwa rozne wojewodztwa prosza o szybki sejm, w jakim czasie go zwota¢, aby
wczesnie wydac deliberatoria i co w nich zawrze¢”. Zob. Biblioteka Zakladu Narodowego im.
Ossolinskich we Wroclawiu (dalej: BOss.), 251, s. 55—56, Punkta senatus consilii w Warszawie
7 VII1693. O konkluzji rady zob. A. KAZMIERCZYK: Pomiedzy dwoma..., s. 221.

® A.KaZMIERCZYK blednie podal, ze deliberatoria wydano 16 sierpnia. Zob.: IDEM: Pomiedzy
dwoma..., s. 221; Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk Krakow
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zamieszczano dopisek, aby zostaly bezzwlocznie dostarczone do adresatéw. Mimo
to do niektdrych senatoréw deliberatoria dotarty na tyle p6zno, ze wahali sig, czy
na nie w ogdle odpisywac'. Jeszcze na poczatku pazdziernika krdl nie otrzymat
wielu odpowiedzi®s.

W wystanych do senatoréw listach monarcha przypominal, ze po zerwanym sej-
mie ojczyzna zostala ,,bez prowidencji’, a wojsko bez pieniedzy. Wywotalo to stuszne
zaniepokojenie sojusznikéw, ktérzy mysla, ze ,,albo nie chcemy wojowac, albo nie-
szczerze z niemi postepujemy”. Dlatego tez krol podjat decyzje, ze ,,po zerwanym
jednym, zabieramy si¢ bez wielkiego odpoczynku do drugiego sejmu”. Monarcha
przypominal réwniez, ze obecna przy jego boku rada senatorska podjeta decyzje,
»Ze zyczy walnego sejmu ordynaryjnego circa medios decembris”. Zwyczajowo krol
prosit o odpowiedzi, co mozna byloby zamiesci¢ w legacji na sejmiki, ,,gdzie sie jest
nad czym zabawi¢”. Nie zachowalo si¢ wiele odpowiedzi na deliberatoria. Znany
jest list biskupa kujawskiego Dambskiego, ktory narzekal na mieszanie si¢ obcych
w sprawy polskie i prorokowal, ze oddani obcym interesom magnaci nie dopuszcza
do zawarcia separatystycznego pokoju. Dlatego proponowat raczej najpierw prze-
prowadzenie wspdlnych negocjacji pokojowych przez wszystkich cztonkow Ligi
Swietej, a dopiero pézniej zwolywanie sejmu. Nie uwazal réwniez, ze sejm bedzie
recepta na finansowanie wojska, tym bardziej ze ,kilkudziesiat tysiecy wojska na
sejmach uchwalajac stypendia ad opus belli, tylko je na papierze, non in legionibus,
liczymy”'. Zdaje si¢ jednak, ze biskup byt odosobniony w swych pogladach na temat
sejmu, poniewaz niemal wszyscy pozostali senatorowie proponowali jak najszybsze
jego zwolanie'’. Z podobna propozycja wystapil cho¢by Konstanty Brzostowski,
biskup wilenski, ze swej strony dodajac, aby uzupelnic¢ legacje na przyszte sejmiki

(dalej: B PAU i PAN Krakdw), 366, k. 107—107v., Jan III do Jana Pienigzka, Warszawa, 4 VIII
1693; Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Radziwittowskie (dalej: AR)
I11, 17, s. 72—73, Jan III do Jerzego Przebendowskiego, kaszt. chelminskiego, Warszawa, 4 VIII
1693; AGAD, AR 111, 17, s. 74—75, Jan III do Karola Radziwilta, podkanclerzego lit., Warszawa,
6 VIII 1693; BN, Biblioteka Ordynacji Zamoyskich, 935, k. 61v.—62, Kopia deliberatorium na
sejm 15 XII od JKM zlozony do wojewody sandomierskiego, Warszawa, 4 VIII 1693; BCzart.,
183, 5. 715—716, Jan I1I do Marcina Katskiego, woj. kijowskiego, Warszawa, 6 VIII 1693; BCzart.,
183, s. 717—718, Jan III do Michala Radziejowskiego; Biblioteka Kérnicka Polskiej Akademii
Nauk (dalej: B PAN Koérnik), 387, b.p., Jan III do Karola Tarly, podkanclerzego kor., Warszawa,
6 VIII 1683.

' Deliberatoria wystane 6 sierpnia 1693 roku do Stanistawa Dambskiego, biskupa kujawskiego,
dotarty dopiero 30 sierpnia. Zob. BN, 6680.11L, k. 125v.—127v., Respons Stanistawa Dambskiego na
deliberatoria do kréla 1693.

5 AGAD, AR I1I, 17, s. 78—79, Jan III do Karola Radziwilta, podkanclerzego lit., Z6tkiew,
1 X 1693.

¢ BN, 6680.I11, k. 125v.—127v., Respons biskupa kujawskiego Stanistawa Dambskiego na deli-
beratoria do kréla 1693.

7 AGAD, AR 111, 17, s. 78—79, Jan III do Karola Radziwilta, podkanclerzego lit., 7Z.6tkiew,
1 X 1693.
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o kwestie zwigzane z bezprawnym rujnowaniem szlacheckich i duchownych débr
ziemskich na Litwie przez stacje wojskowe'.

Juz jesienia widac bylo, ze krélowi zalezy na jak najszybszym zebraniu sejmu. Nie
czekajac na odpowiedzi od wszystkich senatoréw, 21 wrzesnia rozpoczal przygoto-
wania do ekspedycji przedsejmowej. W liscie do Dominika Radziwilta, kanclerza
litewskiego, prosit go o pilny przyjazd na dwér do Z6tkwi lub przystanie pieczeci do
uwierzytelniania dokumentéw przygotowywanych w kancelarii przed sejmem. Krol
wstepnie zaplanowal, ze obrady rozpoczng si¢ 15 grudnia®. Ostatecznie trzeba byto
jednak zmieni¢ date sejmu i opdzni¢ go o tydzien w stosunku do pierwotnych planéw.
Bylo to zwigzane zapewne z klopotami z pieczetowaniem ekspedycji. Od $mierci
w 1680 roku Michata Kazimierza Radziwitta, podkanclerzego litewskiego i krolew-
skiego szwagra, pieczetarze na dworze krolewskim nie rezydowali, co niejednokrotnie
niosto ze sobg negatywne skutki®. Tak stalo si¢ i tym razem. Nie wiadomo ostatecz-
nie, czy kanclerz litewski dotart osobiscie na dwor, czy moze przestal sama pieczeé,
pewne jest natomiast, ze nie dotarl zaden z kanclerzy koronnych. Z tego tez powodu
calg ekspedycje koronng przygotowang na dworze trzeba byto przesta¢ do kanclerza
Jerzego Denhoffa, aby ten uwierzytelnit dokumentacje sejmowa pieczeciag koronng*.

Wydane na sejmiki uniwersaly nosza date 1 pazdziernika 1693 roku®. Nie mogto
w nich zabrakna¢ odwotania do poprzedniego sejmu ,,szkodliwie zerwanego”. Krol
wyrazal nadzieje, ze wszystkie sprawy, ktore mialy zostac zalatwione na poczatku
roku w Grodnie, szczeéliwie zatatwi nowo zwolany sejm, ktoérego ostateczng date
inauguracji wyznaczono na 22 grudnia 1693 roku. Sejmiki partykularne zwofane
zostaly na 10 listopada, a generalne na 24 listopada. Wraz z uniwersalami zostaly
wydane réwniez inne dokumenty wchodzace w skiad ekspedycji przedsejmowej*.
Réwnolegle trwaty rowniez prace nad legacja, ktéra zostala przygotowana nad
wyraz szybko, a postowie krélewscy na sejmiki mogli j3 odebra¢ w Zétkwi juz na
poczatku pazdziernika 1693 roku*.

'8 BCzart., 183,s.907—908, Odpowiedz biskupa wilenskiego K. Brzostowskiego na deliberatoria,
[b.m.id.] 1693.

¥ AGAD, ARI1II, 17,s. 76—77, Jan III do Dominika Radziwilta, kanclerza lit., Ostréwek u boku
Lublina, 22 IX 1693.

2 R.KoropzigJ: ,Ostatni wolnosci naszej klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana I11
Sobieskiego. Poznan 2014, s. 36—41.

2 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP), 163, t. 1, s. 169, J. Denhoff, kanclerz
koronny, do S. Szczuki, Sielun, 24 XI 1693.

22 BN, BOZ, 935, k. 66— 67, Uniwersal na sejmiki przedsejmowe w roku 1693 miesigcu pazdzier-
niku w Z6tkwi d. 1 eiusdem.

2 Szczegdtowe omoéwienie zob. R. Koropzigy: ,,Ostatni wolnosci naszej klejnot”..., s. 49—50.

2 BCzart., 183, s. 727—732, Instrukcja J.LK.M. na sejmik przedsejmowy sejmu walnego ordyna-
ryjnego sze$¢niedzielnego warszawskiego dnia 22 XII w roku terazniejszym [1693] naznaczonego,
postowi J.LK.M. dana w kancelaryjej koronnej dnia 1 X 1693 roku; Lietuvos Nacionaline Martyno
Mazvydo bibliotka w Wilnie, F. 130—728, s. 33—38, Instrukcja J.K.M. na sejmik przedsejmowy
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W legacji krél odwotywat si¢ do instrukeji do sejmu poprzedniego, gdyz ,,coby
mial wigcej nad przeszly instrukcyje przyda¢, cale nie widzi”. Retorycznie zwracat
uwage, Ze po zerwanym przesztym sejmie Rzeczpospolita zostata nie tylko ,,porzu-
cona, ale i ciezko zraniona”. Dal wyraz réwniez swemu niezadowoleniu i niecheci
do czestego sejmowania, ktére miato by¢ ucigzliwe dla jego zdrowia, bo ,,z obozu
w sejmy, z sejmow w rady, z rad w zgryzliwe de publicis defectibus mysli”. Najwaz-
niejszg i najobszerniejsza czes¢ poswigcil kwestiom zwigzanym z dalszym prowa-
dzeniem wojny. Zwracal przede wszystkim uwage na wydatki z tym zwigzane i przy-
pominal, Ze wojsko ma ,,prawie kilkadziesiat ¢wierci nie ptatne”. Do tego dochodzity
réwniez state wydatki na umocnienie i utrzymanie zdobytych w Motdawii fortec,
Okopéw Swietej Tréjcy, finansowanie artylerii czy utrzymanie w stuzbie Kozakéw.
Kwestie zwigzane z armig uzupetnial postulat dotyczacy piechoty tanowej, aby ,,do
jak najlepszego porzadku i skutku wedlug prawa przyprowadzona byta” Wreszcie nie
po raz pierwszy krdl narzekal, ze sejmiki nie egzekwuja uchwal podatkowych sejmu.
W kwestii polityki zagranicznej monarcha wspominal, ze przyjal najpierw posla,
a pdzniej rowniez gonca tatarskiego. Informowal, ze wystal na Krym Stanistawa
Rzewuskiego, staroste chelmskiego. Aby ubiec ewentualne oskarzenia o probe za-
warcia separatystycznego pokoju, Sobieski przekonywat szlachte, ze wszystkie dzia-
tania podejmowane byly za rada senatoréw, a sojusznicy Rzeczypospolitej, zaréwno
cesarz, jak i Wenecja, byli o rozmowach na biezaco informowani. Teraz, zdaniem
krola, przyszedt czas, aby naradzic sie nad ewentualnym pokojem ze wszystkimi sta-
nami. Z innych spraw wymieniano w legacji kwesti¢ ,,De iure patronatus’, w ktorej
to sprawie wystano poselstwo do Rzymu i otrzymano informacj¢ o przychylnosci
papieza. Krol narzekal jednak, ze niektérzy zakonnicy $lg do Stolicy Apostolskiej
swoje memorialy, szukajac metod na obchodzenie przystugujacego polskim krélom
prawa do obsadzania urzedéw koscielnych. Na koniec Sobieski prosit o dyscypling
podczas obrad sejmowych, aby postowie ,,tego si¢ strzegli, zeby na sam zgon onego
nie spychac¢ wszystkich materyjej [...] i Zeby w czas daremny i przeciagly z kosztem
wszystkich, z niepowetowang zdrowia J.K.M. ujma spraw publicznych nie puszcza-
jac, jak najostrozniej i najpilniej czasem naznaczonym szafujac”

Dokument w duzej czesci byt powtdrzeniem legacji wydanej na poprzedni sejm,
bo tez sytuacja polityczna i militarna kraju niewiele si¢ zmienita®. Ciagle w centrum
zainteresowania kréla byto uzyskanie srodkéw na utrzymanie twierdz motdawskich.
Ze byla to kwestia naglaca, moze $wiadczy¢ chocby fakt, ze zajela sie nig réwniez
rada senatu, ktéra odbyta sie w Z6tkwi 5 listopada 1693 roku. Zdecydowano wéw-
czas, aby podskarbi przekazal hetmanowi Jablonowskiemu 120 tys. zt na wydatki

sejmu walnego ordynaryjnego sze$¢niedzielnego warszawskiego postowi do wojewddztwa ruskiego
ziemi halickiej.

» AGAD, Zbiér Branickich z Suchej, 8/13, s. 336—339, Instrukcja na sejmik przedsejmowy przed
sejmem grodzienskim 1692; A. KAZMIERCZYK: Sejm grodzieriski..., s. 25—26.
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zwigzane z zaopatrzeniem zaldg polskich w twierdzach Neamt, Suczawa i Soroki,
a takze na utrzymanie Okopdéw Swietej Tréjcy oraz na zold dla Kozakéw pozosta-
jacych w stuzbie Rzeczypospolitej*®. W konkluzji rady wyrazono nadzieje, ze nad-
chodzacy sejm zajmie si¢ kwestig obrony zajetych twierdz i uchwali odpowiednie
podatki na ten cel.

Kampania

Jesienig 1693 roku w kraju trwatla juz na dobre kampania przedsejmowa. Krol
rozsylat do zaufanych senatoréw listy z prosba o wsparcie na sejmikach, w interesie
monarchy mieli pracowa¢ na nich réwniez jego zaufani. Nie préznowata takze kro-
lowa, ktéra podobno miata rozsyta¢ na sejmiki swoich ,,emisariuszy”, zaopatrujac
ich w odpowiednig instrukcje?.

Niewatpliwie na przebieg zjazdow szlacheckich miaty wplyw wydarzenia na
Litwie, ktére szerokim echem odbity sie w catym kraju i staly si¢ jednym z gtow-
nych probleméw wewnetrznych. Na trzy najblizsze lata zogniskowaly one opinie
publiczng i zdominowaly dyskurs polityczny wewngtrz Rzeczypospolitej. Owczesna
sytuacja wewnetrzna w Wielkim Ksiestwie zostala juz szczegétowo zanalizowana
w literaturze przedmiotu®®. Hetman litewski Kazimierz Sapieha ulokowat choragiew
tatarska swojego brata, podskarbiego Benedykta Sapiehy, w dobrach koscielnych
nalezacych do biskupstwa wilenskiego. Wywotalo to gwattowny sprzeciw biskupa
wilenskiego Konstantego Brzostowskiego, ktory poskarzyt sie krélowi”. Sapieha
poczatkowo przyjal postawe koncyliacyjng i przez kardynata Radziejowskiego
proponowal ugode, oferujac Brzostowskiemu odszkodowanie. To biskupa nie za-

% AGAD, Zbior Branickich z Suchej, 8/13, s. 118 —119, Senatus consilium, 76tkiew, 5 XI 1693.

¥ B PAU i PAN, 8727, k. 5135—5144, M. Polignac do Ludwika XIV, 7.6tkiew, 21 X 1693.

2 A.RAcHUBA: Litwa wobec projektu zwolania sejmu konnego w 1695 r. i walki Sapiehow z bisku-
pem Brzostowskim. ,,Zapiski Historyczne” 1986, 51, s. 63—65; G. SLIESORIUNAS: Lietuvos DidZioji
Kunigajkstysté vidaus karo isvakarése: didiky grupuociy kova 1690—1697. Vilnius 2000; R. Koro-
DZIEJ: Miedzy sacrum i profanum. O politycznej roli biskupéw w czasach Jana III Sobieskiego. W:
Staropolski oglgd swiata. Kultura staropolska— poszukiwanie sacrum odnajdywanie profanum. Red.
B. Rok, F. WoLaNsk1. Torun 2013, s. 295—296.

# K. Brzostowski pierwszy raz poskarzyl si¢ krélowi listownie w kwietniu 1693 roku. W swoim
liscie wspominal jednak, ze mial ztozy¢ skarge juz podczas sejmu grodzienskiego, jednak zrezygno-
wat dla dobra obrad sejmowych. Zob. BCzart., 827, s. 123—126, Biskup [wileniski K. Brzostowski]
do kréla, z Werek, 18 IV 1693. W polowie 1693 roku byl u krola z kolejng skarga osobiscie, jak sam
wspominal, krél dat jego suplice ,taskawe ucho”. Zob. AGAD, ARV, 1513, s. 36—38, K. Brzostowski
do Karola Radziwilta, podkanclerzego lit., z Warszawy, 13 VI 1693.



54 Artykuty

dowolito. By¢ moze wptyw na jego konfrontacyjng postawe miato poparcie krola®.
Juz w pierwszej potowie roku Brzostowski ztozyt skarge na hetmana do Trybunalu
Litewskiego. Poczatkowo zostala ona przyjeta, jednak po tygodniu, zapewne pod
wplywem Sapiehdéw, przedstawiciele Trybunatu poinformowali Brzostowskiego, ze
skargi przyja¢ nie moga i ze powinien udac si¢ z nig do grodow®'. Zdaje si¢ jednak,
ze i urzednicy grodzcy, w obawie przed gniewem Sapiehdw, nie chcieli przyjmowac
protestacji biskupa, skoro pisal on w tej sprawie do Bogustawa Uniechowskiego,
wojewody trockiego, z prosba, aby wplynal na starostoéw w swoim wojewodztwie®.
Sapieha, bronigc si¢ przed oskarzeniami, probowal interweniowac¢ listownie u krola,
narzekajac, ze w zwiazku z wyniszczeniem dobr krélewskich nie ma gdzie rozlozy¢
na leza wojska. Niewatpliwie réwniez z inicjatywy hetmana do krola swoje posel-
stwo skierowalo wojsko litewskie, ktérego wystannicy prosili monarche o uspo-
kojenie i zazegnanie sporu®. Sobieski, cho¢ staral si¢ w oficjalnej korespondencji
z Sapiehg prezentowa¢ pozycje neutralng, nie omieszkal jednak wspomnie¢ skarg
Brzostowskiego na armig litewska, ktora miata uciska¢ poddanych ,,nie tylko kon-
systencjami, ale i przechodami zolnierskimi™*. Zapewne postawa kréla nie byta dla
Sapiehy zaskoczeniem, bo jako zaprawiony w intrygach polityk nie miat watpliwo-
$ci, ze krdl trzyma strone biskupa®.

Tymczasem konflikt na Litwie coraz bardziej si¢ zaostrzal. Brzostowski podjat
probe wezwania hetmana Sapiehy przed sad sejmowy i, jak si¢ wydaje, udalo mu sie
uzyska¢ w kancelarii mandat na hetmana®. Wedlug informacji, zazwyczaj dobrze
zorientowanej w sprawach Rzeczypospolitej, dyplomacji brandenburskiej to krol
dat biskupowi czysty blankiet pozwu, ktdry nastepnie biskup wypelnil i w wielu
kopiach rozpowszechnil po kraju®”. W ten oryginalny sposéb ,,pozew” dostat si¢
do publicznej wiadomosci. Jak zauwazyt brandenburski dyplomata, byt on bar-

* Tak uwaza m.in. K. PIWARSKI: Brzostowski Konstanty Kazimierz. W: Polski stownik biogra-
ficzny. T. 3, z. 1. Krakow 1937, s. 51.

' BCzart., 183, s. 691—692, K. Brzostowski, bp wileniski, do Bogustawa Uniechowskiego, woj.
trockiego, [b.m.], 9 V 1693.

32 Ibidem.

3 BCzart., 827, s. 127—128, Respons krdla na instrukcje od wojska litewskiego urodzonym [...]
postom od wojska z kancelarii wielkiej W. Ks. Lit., Warszawa, 26 VIII 1694.

3 BCzart., 183, s. 725—726, Jan III do Kazimierza Sapiehy, w Pilaszkowcach, 27 IX 1693.

* W nieco pdzniejszym lidcie, pochodzacym z poczatkéw 1694 roku, w ktérym nazywal K. Brzo-
stowskiego ,,ksiedzem pastuchem”, zapisat z przekasem: ,tak mnie to taska kréla jm. i krélowej jm.
¢wiczy”. Zob. Lituvos Moskly Akademijos biblioteka w Wilnie (dalej: LMAB), E. 139, k. 61—62v.,
K. Sapieha do syna, Wilno, 26 V 1694.

¢, Nie moze si¢ zaprzec ksigze jm. [Karol Radziwilt, podkanclerzy lit.] danych mnie mandatéw”.
Zob. AGAD, ARV, 1513, s. 39—41, Konstanty Brzostowski do ksieznej [Katarzyny Radziwittowej
z Sobieskich], Warszawa, 22 XII 1693.

7 Geheimes Staatsarchiv Preussische Kulturbesitz, Berlin—Dahlem (dalej: GStAPK), I HA,
Rep. 9 Polen, 27q, Bd. 2, k. 144—147, G. Werner do elektora, Warszawa, 11 XI/1 XII 1693.
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dziej podobny do paszkwilu niz do dokumentu, skoro w ,mandacie” na sad sej-
mowy znalazly sie zwroty: ,,z gazy srebrnej, zlotej, dochoddéw, obi¢, z wszelkiej
ozdoby koscielnej katedre obnazyles” lub ,teraz podczas sejmiku wilenskiego partie
swoje zbierale§™®. ,,Mandat” ten byt zreszta prezentowany krélowi, ktéry podczas
jego czytania ,kiwal glowa, rézne miny twarz panskich reprezentowaly si¢”. Na-
oczny $wiadek tego wydarzenia zastanawial sie, ,,z jakiej kuzni wyszed! ten mandat,
ktory jest nullitatis, bo powinien byl wychodzi¢ ex consenstu regio et senatus
consilio™.

Na rozpowszechniany po kraju paszkwil zareagowal bardzo impulsywnie pod-
kanclerzy litewski Karol Radziwill, ktéry w liscie do Brzostowskiego niezwykle
dosadnie wyrazil swoje zdanie na ten temat. W Bibliotece Litewskiej Akademii
Nauk przechowywana jest kopia listu podkanclerzego do Brzostowskiego, w ktérym
narzekal, ze biskup zmyslonym mandatem, pisanym ,,przedziwnem stylem” naraza
na szwank jego reputacje®. Nie wiadomo wprawdzie, czy ta niedatowana kopia jest
rzeczywiscie odpisem oryginalnego listu, czy kolejng falszywka i elementem walki
propagandowej. Wiadomo natomiast z pewnoscia, ze Radziwill list do Brzostow-
skiego wystal. Zawieral on na tyle stanowcze sformulowania, ze biskup poczul si¢
urazony i poskarzyt sie matce podkanclerzego, Katarzynie z Sobieskich Radziwit-
fowej. W liscie do ksieznej Brzostowski nazywal siebie wiernym poddanym kréla,
a swoich adwersarzy oskarzal, ze wplyneli na podkanclerzego i nastawili go wrogo
wobec jego osoby. Ksigze¢ podkanclerzy bowiem ,,taki do mnie list napisal, jakiego
nie godziloby sie do najpodlejszego na $wiecie pisa¢”. Kopig listu przestal biskup
matce podkanclerzego i poinformowal ja, ze ,nalezaloby wedtug sprawiedliwosci
réwnym stylem i rissentimentem odpisa¢ [...], ale zem si¢ najbaczniej na taske
w. ks. m., osobliwej dobrodziejki mojej, ogladal, z wielka na sercu zbolalym ciez-
koscig zatrzymatem pioéro”™. Z samym podkanclerzym Brzostowski mial zamiar
rozmowic si¢ na sejmie warszawskim. Poniewaz jednak wéwczas do ich spotkania
nie doszlo, biskup w ostatnich dniach 1693 roku listownie zwrdcit sie do Radziwilta,
ktéremu z jednej strony wyrzucat ostre sformulowania z listow pisanych do siebie,
z drugiej strony tlumaczyt, ,,ze gdy ustnie rationes meas et angustias ustyszalbys
w. ks. m., musialbys christianam mie¢ compassionem i nie tak ostro actiones meas
innocentissimas w obudwuch listach swoich ttumaczy¢™*.

¥ Zob. LMAB, F. 17—177,k. 4—5v., Mandat Jana III dla Kazimierza Sapiehy 1693. Liczne kopie
»mandatu” przechowywane sa w zbiorach innych bibliotek.

¥ K.SARNECKI: Pamigtniki z czasow Jana Sobieskiego. Oprac. J. WOLINSKI. Wroctaw 1958, s. 264.

* LMAB, F. 17—177, k. 5v.—6v., Karol Radziwilt, podkanclerzy lit., do Brzostowskiego, [b.m.
id.] 1693.

1 AGAD, ARV, 1513, 5. 39—41, Konstanty Brzostowski do ksieznej [Katarzyny Radziwillowej
z Sobieskich], Warszawa, 22 XII 1693.

2 AGAD, ARV, 1513, 5. 42—43, Konstanty Brzostowski do Karola Radziwilta, podkanclerzego
lit., z Warszawy, 29 XII 1693.
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Historycy nie majg raczej watpliwosci, ze akcja Brzostowskiego byla inspirowana
przez krola. Niewatpliwie popieral on biskupa i by¢ moze patronowat czesci jego
posuniec¢. Niedwuznacznie sugerowal to sam biskup w korespondenciji z siostra
krola, Katarzyng Radziwiltows, i jej synem, podkanclerzym. Jednak wydaje sie, ze
o falszywym mandacie (a przynajmniej o jego tresci) krol nie wiedziat, skoro pre-
zentowano mu go w Zo6tkwi na tydzien przed rozpoczeciem obrad sejmowych. Cata
akcja biskupa wilenskiego skierowana przeciw Sapiehom potoczyla sie chyba raczej
nie w te strone, ktdrej zyczylby sobie Sobieski, skoro doprowadzila do skldcenia
Brzostowskiego z siostrzenicem krélewskim, podkanclerzym Radziwiltlem. Nalezy
dodac réwniez, Ze awantura przyniosta dworowi wiecej szkody niz korzysci. Jednym
z efektéw ubocznych bylo cho¢by wywolanie poczucia solidarnosci u wszystkich
hetmanodw, Sapieha uzyskal wiec silne wsparcie.

W cieniu ostrej walki wewnetrznej odbywaly sie sejmiki przedsejmowe. Nie
wszystkie zakonczyly si¢ szczesliwie. Dzigki staraniom Stanistawa Szczuki, refe-
rendarza koronnego, i Jerzego Dominika Lubomirskiego, starosty kazimierskiego,
sejmik lubelski zajal stanowisko zgodne z zyczeniem krola. Podobnie stalo sie na
sejmiku wiszenskim, gdzie w interesie kréla pracowal Aleksander Jablonowski, cho-
razy koronny*. Z sejmiku chelminskiego Jan Kos, wojewoda chelminski, donosil, ze
dzieki jego staraniom sejmik zakonczyl sie po mysli krdla. ,,Daj Boze, aby takimze
sposobem i po inszych wojewddztwach prowincji naszej sejmiki skonczyty sie,
generalowi przysztemu dobrze by powr6zy¢ moglo’— dodawal wojewoda*!. Na-
dzieje wojewody nie ziscily sig¢, a sejmik generalny pruski, zaréwno pierwszy, jak
i powtorny, zostal zerwany*. Zerwano rowniez sejmiki w Rawie, Gabinie, Warsza-
wie i prawdopodobnie w Plocku i Belzie, a na Litwie w Kownie i w Rosieniach*. Nie
zajmujac si¢ szczegélowa analiza przebiegu i postulatow poszczegolnych sejmikow,
warto zwrdci¢ uwage tylko na dwie, najwazniejsze dla kraju kwestie. Z polityki za-
granicznej bylaby to kluczowa sprawa wojny lub pokoju. Z polityki wewnetrznej —
starcie na Litwie obozu krélewskiego z opozycja sapiezynska.

Znanych jest kilkanascie instrukcji z Korony”. Sejmik $redzki zajal ostrozne
stanowisko w sprawie pokoju, zgadzajac si¢ na dalsze negocjacje, ale przy zacho-

# GStAPK,IHA, Rep. 9 Polen, 27q, Bd. 2, k. 130—132, G. Werner do elektora, Z6tkiew, 18 X1 1693.

* Nacyjanalny Gistaryczny Archiv Bielarusi w Minsku, F. 695, nr 201, k. 49, Jan Kos, woj.
chelminski, do kréla, [b.m. id.] [1693].

* G. LENGNICH: Geschichte der preussischen Lande polnischen Anthails unter der Regierung der
Koenige Michaels und Johann des dritten. T. 8. Danzig 1748, s. 317.

¢ R.KoropzIE}: ,Ostatni wolnosci naszej klejnot”..., Aneks 2, s. 571—578 — tam tez zrodta infor-
mujace o zerwaniu poszczegolnych sejmikow. Rezydent brandenburski Gottfried Werner donosit, ze
zerwano w pierwszym terminie mniej niz 14 sejmikéw, m.in. podolski i czernihowski, a 4 limitowano.
Zob. GStAPK, I HA, Rep. 9, 27q, Bd. 2, k. 130—132, G. Werner do elektora, Zoétkiew, 18 XI 1693;
GStAPK, I HA, Rep. 9 Polen, 27q, Bd. 2, k. 134—137, G. Werner do elektora, Zétkiew, 25 XI 1693.

7 B PAU i PAN Krakoéw, 1570, s. 270—283, Instrukcja sejmiku sredzkiego, 10 XI 1693; Instruk-
cja sejmiku proszowickiego, 10 XI 1693. W: Akta sejmikowe wojewdédztwa krakowskiego (dalej:
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waniu duzej rozwagi. Sejmik proszowicki pozostawial w tej sprawie decyzje¢ calej
Rzeczypospolitej, szlachta ruska uznala, ze ,,gdy nas wojna zasltoni¢ nie moze, po-
kojem jak najpredszym konserwowac”. Szlachta sieradzka i ciechanowska chciala
rozmow z koalicjantami o pokoju, szlachta nurska i wiska uwazata, ze lepiej zawrze¢
pokoj, szlachta fomzynska w tej sprawie data postom ,,plenariam potestatem” Ude-
rzajacy jest brak wiekszego zainteresowania wydarzeniami na Litwie w$rdd sejmi-
kujacej w Koronie szlachty. Sejmik proszowicki nakazal postom prosi¢ hetmanéw
litewskich, aby wojska litewskie podczas przechodéw omijaly tereny wojewoddztwa
podlaskiego, lecz sprawg sporu z biskupem poznanskim si¢ nie zajety. Rowniez
sejmiki ze wschodniego Mazowsza narzekaly na przechody i tupiestwa wojsk li-
tewskich. Szlachta nurska prosita, aby ,,dyferencyje miedzy biskupem wilenskim,
takze wojewoda wilenskim hetmanem wielkim W. Ks. Lit. wzgledem konsystencyjej
zolnierskiej, poniewaz zda si¢ przynosi¢ confusionem status et omen infaustum
internam tranquillitatem, tedy suplikowa¢ beda ichm. panowie postowie majesta-
towi J.LK.M., aby takowe defensiones in publicum exitiosas interpositione powagi
swej uspokoi¢ raczyt”.

O ile dla sejmikéw koronnych sprawa sporu hetmana litewskiego z biskupem
wileniskim nie byta kluczowa, o tyle zupelnie inaczej bylo w przypadku sejmikow
litewskich. Co wigcej, w sporze Brzostowskiego i Sapiehy niemal wszystkie sejmiki
litewskie poparty hetmana, stajac rowniez jawnie w opozycji do postulatéw krolew-
skich*. Byto to niewatpliwie wynikiem intensywnej pracy obozu sapiezynskiego na
sejmikach przedsejmowych i stabosci stronnictwa krolewskiego na Litwie. Z sej-
mikéw Wielkiego Ksiestwa wybrano bardzo wielu stronnikéw sapiezynskich. Na
48 znanych postow litewskich i inflanckich do stronnictwa sapiezynskiego mozna
zaliczy¢ przynajmniej 24 osoby, cho¢ dyplomaci brandenburscy szacowali ich liczbe

ASWK). T. 5. Oprac. A. PrzYB0oS. Wroclaw 1984, s. 138—142; Instrukcja sejmiku wiszenskie-
go, 10 XI 1693. W: Akta grodzkie i ziemskie. T. 22. Oprac. A. PROCHASKA. Lwow 1914, s. 264—
274; B PAU i PAN Krakéw