Agata A. Kluczek

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Moneta — klucz do $wiatyni starozytnosci
Uwagi na kanwie ksigzki Roberta Turcana

[R. TURCAN: Larchéologie dans lantiquité: tourisme,
lucre et découvertes. Paris 2014]

W swojej najnowszej pracy Robert Turcan, uczony, ktérego mozna okresli¢ jako
diligentissimus investigator antiquitatis (Cic., Brut. 15), czyli ,najpilniejszy badacz
dawnych dziejéw”, omawia zainteresowanie starozytnych tym, co dla nich samych
stanowilo juz przeszlos¢ — te mityczna, legendarna lub historyczng'. Chec poznania
tego dziedzictwa, ale tez zwykla ciekawos¢, tudziez che¢ zysku prowokowaly ich
do podejmowania podrozy ,turystycznych” w przesztos¢. Odwiedzali wiec miejsca
owiane slawg zdarzen z udzialem swych przodkéw, wybitnych wodzdéw, wladcow,
ale tez heroséw i bogdéw. Wedrowali do miast, sanktuariéw i lokalnych miejsc kultu,
kierujac sie przy tym niejednokrotnie checig poznania historii, mitologii, wierzen
miejscowych, ale tez dajac si¢ przyciagga¢ mocy turystycznych atrakcji lokalnych,
a wérod nich stynnych posagow i grobow:

Sigeasque petit famae mirator harenas

et Simoentis aquas et Graio nobile busto
Rhoetion et multum debentis vatibus umbras.
circumit exustae nomen memorabile Troiae
magnaque Phoebei quaerit vestigia muri.

[...] etiam periere ruinae.

Na sygejskie podazyl on piaski z podziwu dla stawnych / Pamigtek, nad
wody Symeontu, do Rojtejonu, gdzie stawny grob Greka, / Do cieni, kto-
rych pamigé wiele zawdziecza poetom. / Zwiedzit pamiatki po Troi spa-

! R. TurcaN: Larchéologie dans l'antiquité: tourisme, lucre et découvertes. Paris 2014.
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lonej / Szukajac wielkich muru febejskiego sladéw. / [...] nawet ruiny juz
znikly”.

Frapowaly dawnych amatoréw starozytnosci materialne pozostalosci po wyda-
rzeniach zapamietanych w mitach, legendach zalozycielskich i innych przeréznych
opowiesciach. Nie sposob wszystkich tych atrakeji, rzec mozna: miracula mundi, tu
wyliczy¢. Ograniczmy sie do kilku przykladéw: stynny kamien, ktéry zamiast Zeusa
potknat Kronos, a potem z siebie wyrzucil (Paus., 10.24.6 oraz 9.2.7; 41.6), tarcza
Agamemnona i pancerz Ulissesa (Amp., Mem. 8.5), grob Archimedesa (Cic., Tusc.
5.23.65—66), rzezba maciory zwiastujacej Eneaszowi kres jego tulaczki (Varr., Res
rust. 2.4.18), grobowiec Wergiliusza (Stat., Silv. 4.4.54—55; Mart., Ep. 11.48—49;
Plin., Epist. 3.7.8), grob Porsenny (Plin., Nat. 36.18.91), Akki Larentii (Varr., Ling.
lat. 6.24), ale tez Faustulusa (Dion. Hal., 1.87.2), stela Hostusa Hostiliusza, przodka
krola rzymskiego Tullusa Hostyliusza (Dion. Hal., 3.1.2; Fest., Sign. verb. 177 M, s.v.
Niger lapis)’, casa Romuli na Kapitolu (np. Vitr,, 2.1.5; Macr., Sat. 1.15.10; CIL XIV
23), a takze na Palatynie (np. Dion. Hal., 1.79.11; por. Varr,, Ling. lat. 5.54.1; Plut.,
Rom. 20.5). Zwlaszcza ten ostatni przyktad swietnie dowodzi troskliwej dbatosci
starozytnych o stan zachowania owych pozostalosci dawnych epok. Niekiedy bo-
wiem podchodzili oni do pewnych zabytkéw niefrasobliwie, sami je rozbierali,
a czasem ich elementy jako spolia wlaczali w monumenty wznoszone za swoich
czasow*. Natomiast wspomniany szatas Romulusa, zniszczony od ognia w 38 (Cass.
Dio, 48.43.4) i 12 roku p.n.e. (Cass. Dio, 54.29.9), odbudowano pieczotowicie: ,,Ro-
muleoque recens horrebat regia culmo” (,,Strzechg ze stomy btyszczy Romulusowa
chata”. Verg., Aen. 8.654, thum. T. Karylowski). Ten zabytek na Palatynie podziwiano
jeszcze w I, a nawet w IV wieku’. To oczywiscie przyktad jednego z wyjatkowych
lieux de mémoire. Stanowit on bowiem punkt na mapie Miasta nad Tybrem, w kto-
rym kumulowaly sie liczne wartosci, z jakimi identyfikowali si¢ cztonkowie dw-
czesnych elit, to za$ ze wzgleddéw polityczno-propagandowych, ale tez z powodu
zwyklej przyzwoitosci sprawialo, ze dagzono do zachowania owej, wierzono, siedziby
zatozyciela Rzymu.

* Luc., Phars. 9.961—969, tltum. M. BROZEK.

* Por. G. LuGLL: Roma antica. Il centro monumentale. Roma 1946, s. 121—125: Lapis Niger
(Tomba di Romolo).

* Aspekty tej tematyki omawiam w: A.A. KLUCZEK: Roma marmorea (235—284). Zapomniana
epoka rzymskiego budownictwa. Poznan—Gniezno 2013, s. 125—145. Tu dalsza literatura.

5 Sen., Cons. Helv. 9.3; Sol., 1.18; Hier., praef. ad Paulinianum in librum Didymi de Spiritu Sancto.
PL 23, szp. 107A; Cur. Vrb. Romae, reg. x; Not. Vrb. Rom., reg. x. Por.: H. JANSSENS: A propos de la
Casa Romuli. ,Musée Belge” 1924, 28, s. 59—62; C. EDWARDS: Writing Rome. Textual Approaches
to the City. Cambridge 1996, s. 33—43; pozostalosci na Palatynie — E. NAsH: Pictorial Dictionary
of Ancient Rome. Vol. 2. New York 1968, s. 164, il. 885—886; F. COARELLI: Casa Romuli in Germalo.
In: Lexicon Topographicum Urbis Romae. Ed. E.M. STEINBY (dalej: LTUR). Vol. 1. Roma 1993,
s.241—242.
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Przykladéw podobnych postaw wobec reliktéw ,,czcigodnej starozytnosci” (ve-
neranda vetustas — Luc., Phars. 9.987) odnalez¢ mozna sporo. Czasem w podejsciu
do starozytnosci przebijata che¢ doréwnania dawnym bohaterom i, czytelniej, am-
bicja osobista, jak w przypadku cesarza Kaliguli. Mial on w zwyczaju wdziewa¢ na
siebie zbroje Aleksandra Macedonskiego, wydobyta z jego grobowca (Suet., Cal.
52). Niekiedy natomiast chyba autentyczne zamitlowanie do starozytnosci i pasja
kierowaly kroki éwczesnych do miejsc znanych z pozostatosci po dawniejszych
epokach, byly to wiec swoiste ,,pielgrzymki” do Historii. Po przeciwnej stronie
takiego podejscia sytuowaly si¢ wedréwki oraz dziatania 6wczesnych stymulo-
wane z3dza materialnego zysku. Miedzy tymi krancowymi postawami pozostawalo
jeszcze sporo przestrzeni dla mieszczacych si¢ w skojarzeniach quasi-naukowych,
wynikajacych z dazenia do uzasadnienia pewnych decyzji politycznych czy wypty-
wajacych z zamilowania do pigkna i checi wzbogacenia zbioréw lub udekorowania
portykow, term, bibliotek etc., z poszukiwan tego, co minione, i tego, co z tej prze-
sztosci niewydobyte. To wszystko pokazuje tez ambiwalentne relacje starozytnych
z przeszloscia, czyli z Historig via Archeologia. Przeszlo$¢ te czasem idealizowali,
a czasem jej materialne zabytki traktowali jako zZrédlo zaspokojenia pychy, zyskania
prestizu i uznania lub zdobycia ,,skarbow”™

Ksigzka R. Turcana dotyczy wtasnie wskazanych tu kwestii i przede wszystkim
antyku, w nim uwage Autora przyciaga szczegolnie $wiat rzymski. Praca ta wpisuje
sie w pewien aktualny nurt badawczy zainteresowania tym, co w czasach starozytnych
miescilo sie w pojeciach memoria i monumentum®. Zarazem cechuje ja tradycyjne po-
dejscie do podejmowanej materii, a zwlaszcza do metodologii badan. W efekcie jest to
oryginalne dzieto, bardzo solidne, bogato udokumentowane odno$nikami zwlaszcza
do fragmentow zrddet literackich, w ktérym w formie syntetycznej — ksiazka liczy
»jedynie” 224 strony — przedstawiono zainteresowanie starozytnych turystyka arche-
ologiczng, ich zapatrzenie w przeszto$¢ i dazenie do jej poznania oraz ich pojmowanie
tego, co stanowilo dla nich ich dziedzictwo mityczne, legendarne i historyczne.

Jakie miejsce w badaniu tego zainteresowania przesztoscig w starozytnym Rzy-
mie zajmuja numizmaty? Juz studia czy to Léona Lacroix, czy to Williama Henryego
Waddingtona pokazuja, ze 6w styk historii, archeologii oraz numizmatyki przynosi
interesujace efekty’. Zwlaszcza praca drugiego wspomnianego tu autora jest —

¢ Zob. np.: R. BEHRWALD: Die Stadt als Museum. Die Wahrnehmung der Monumente Roms in
der Spdtantike. Berlin 2009; A. SCHNAPP: Les ruines dans I’Antiquité classique. In: Das antike Rom
und sein Bild. Red. H.-U. CaIN, A. HAUG, Y. AsisI. Berlin—Boston 2011, s. 115—138; R. JENKYNS:
The Memory of Rome in Rome. In: Memoria Romana: Memory in Rome and Rome in Memory. Ed.
K. GALINSKY. Ann Arbor 2014, s. 15—26.

7 W.H. WADDINGTON: Voyage en Asie-Mineure au point de vue numismatique. Paris 1853;
L. LAcroIX: Les reproductions de statues sur les monnaies grecques. Liege 1949. Por. tez A. CORSO:
The Apollo Sauroctonus by Praxiteles: an Attempt to Outline the History of this Masterpiece. ,Nu-
mismatica e Antichita Classiche” 2009, 38, s. 51—69 (takze historia sztuki).
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w nawigzaniu do opracowania R. Turcana — cenna, material numizmatyczny zostat
w niej bowiem skonfrontowany z opisami zawartymi w dziele Pauzaniasza, stano-
wigcym turystyczny przewodnik z IT wieku?®.

W 1869 roku wybitny numizmatyk Wilhelm Froehner (1834—1925) napisal:
»La numismatique est la clé du temple de l'antiquité™. Warto, odnoszac si¢ do opi-
nii tak warto$ciujgcej numizmatyke i zrodta numizmatyczne, zastanowi¢ si¢ nad
miejscem numizmatdéw w recenzowanej pracy i znaczeniem monety jako ,klucza
do $wiatyni starozytnosci”. Jak bowiem pokazuje R. Turcan, z jednej strony dawne
numizmaty dostarczajg wiedzy o zainteresowaniu starozytnych tym, co miesci
sie w pojeciu antiquitates. Z drugiej strony natomiast one same mogly przeciez
pozostawaé w sferze zainteresowania tych starozytnych, ktorych owe antiquitates
fascynowaty.

Te dwie rézne funkcje numizmatéw zostaly wyraznie rozréznione w ksigzce
R. Turcana. Podazajac za nim, t¢ pierwsza plaszczyzne nalezy powiazac z pielgrzy-
mowaniem starozytnych do miejsc kultu, wedrowaniem do $wigtyn owianych stawa
lub tajemnicg albo po prostu modnych lub wypelnionych dzietami sztuki, R. Tur-
can nazywa je celnie: ,temples-musées”. Jednym z takich przyciagajacych turystow
punktéw na mapie antycznego $wiata byla $wigtynia Afrodyty Pafijskiej na Cyprze
(s.361115). W swoim czasie odwiedzit ja syn Wespazjana — Tytus. Wizyte te opisal
Tacyt. Zanotowal, ze Tytus obejrzal ,,skarby $wiatyni, dary krolewskie i wszystkie
inne przedmioty, ktére w swym zamilowaniu do starozytnos$ci naréd grecki do
mroku dawnych czaséw odnosi” (Tac., Hist. 2.4.1, ttum. S. Hammer)'. Tacyt opisat
réwniez wizerunek Afrodyty: ,,Obraz bogini, niewyobrazanej pod postacig ludzka,
jest zaokraglong jednolitg bryt, ktora spoczywa na szerszej podstawie i wznosi sig,
zwezajac w obwodzie, ku gorze, podobnie jak spiczasty stup graniczny, a przyczyna
tego ksztaltu niewiadoma” (Tac., Hist. 2.3.6, tlum. S. Hammer). Przedstawienie
to utrwalily monety prowincjonalne z Pafos, a popularnos$¢ zamieszczonego na
nich motywu w czasach flawijskich nie wydaje si¢ przypadkowa''. Ikonografia

¢ Por.:]. SCHNAYDER: Periegeza w literaturze greckiej. Krakow 1946. Por. tez ]. ELSNER: Art and
the Roman Viewer. The Transformation of Art from the Pagan World to Christianity. Cambridge
1995, s. 125—155; Pausanias. Travel and Memory in Roman Greece. Eds. S.E. ALcock, ].F. CHERRY,
J. ELsNER. Cambridge 2001; W. MacHOWSKT: Sladami Pauzaniasza. Podréz po starozytnej Grecji.
Krakéw 2013.

? Cyt. za: M.-Ch. HELLMANN, O. MassoN: Wilhelm Froehner, numismate. ,,Revue Numisma-
tique” 1994, 36, s. 308.

' Por. R. GUERRINT: Tito al santuario Pafio e il ricordo di Enea, Tac. 2.4. ,,Atene & Roma” 1986,
31,s.28—34.

' BMCG Cyprus, s. LXV—LXVTI, Paphos, s. 76, nr 17, s. 77, nr 20, s. 78, nr 24, s. 80, nr 30,
s. 81, nr 33. Por. np. z czaséw Augusta: ibidem, s. 73, nr 2—3, s. 75, nr 9; z czaséw Trajana: ibidem,
s. 82, nr 36—38, s. 83, nr 39; z czasow Sewerdw: ibidem, s. 85, nr 54, s. 86, nr 56, s. 87, nr 60, 63. Por.
M.J. PrICE, B.L. TRELL: Coins and Their Cities: Architecture on the ancient Coins of Greece, Rome
and Palestine. London 1977, s. 147—149.
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ich rewersow data symboliczny obraz zaréwno nieznanej skadinad architektury
owej $wiatyni, ,,glosnej z naptywu tubylcow i przybyszéw” (Tac., Hist. 2.2.5, thum.
S. Hammer; por. Hom., Od. 8.361—362; Paus., 8.5.2 1 24.6), jak i przedmiotu kultu
o ksztalcie betyla.

Podobnie osobliwy przedmiot kultu mogli Rzymianie podziwia¢, pisze R. Tur-
can (s. 115—116), w Rzymie. Cesarz Heliogabal, sam bedacy kaptanem wschod-
niego bdstwa Baal, wprowadzit obrzedy ku jego czci w stolicy Imperium, wzno-
szac na Palatynie Heliogabalium'? oraz sprowadzajac z Emesy nad Tyber — co
upamietnily wyobrazenia monet — obiekt kultu w formie betyla’®. W Rzymie swa
egzotyka mogto takze przycigga¢ sanktuarium Izydy na Polu Marsowym, ktére
R. Turcan nazywa wrecz ,,un « musée égyptien »” i postrzega w kontekscie swoistej
»egiptomanii” (s. 127—129)". Zagoscila ona nad Tybrem, ale spowodowala tez
czestsze podréze Rzymian do kraju nad Nilem. Byli tam Germanik, by poznaé
Egiptu starozytnosci i osobliwosci (Tac., Ann. 2.59 i 60—61), Wespazjan (Suet.,
Vesp. 7)"°, Hadrian (HA H 14.5; 20.1) i Septymiusz Sewer, dla ktérego podréz ta
byta przyjemnoscia, w trakcie niej poznal starozytne zabytki: kolosy Memnona,
piramidy, labirynt (HA S 17.3—4). Informacje o $wiatyni Izydy w Rzymie R. Turcan
ilustruje sestercem Wespazjana, czyni to jednak bez odniesienia do katalogu lub
korpusu monet. Uzupelniajac, mozna podac, ze chodzi o wypuszczone w roku 71
emisje sestercow typu S C, z przedstawieniem Iseum Campense'®.

Na drugim biegunie takich skojarzenn mozna umiesci¢ miejsca w 6wczesnym
$wiecie, ktore odwiedzano i ktére popularne byty dzigki swemu zwigzkowi z ,,pra-

12 F. GNECCHI: I medaglioni romani. 3. Milano 1912, EL, nr 6; RIC 4/2, EL, nr 339 (As); Sev. Al,
nr 412 (S), 413 (As); por. Ph.V. HiLL: The Monuments of Ancient Rome as Coin Types. London 1989,
s. 33—35. Heliogabalium, zob.: F. CoaRELLIL: Heliogabalus, templum; Heliogabalium. In: LTUR.
Vol. 3. Roma 1996, s. 10—11; Y. THEBERT, H. Bro1sE: Elagabal et le complexe religieux de la Vigna
Barberini. Heliogabalium in Palatino monte iuxta aedes imperatorias consecravit eique templum fecit
(HA, Ant.Helog, II1,4). ,Mélanges de ’Ecole frangaise de Rome, Antiquité” 1999, 111/2, 5. 729—747,
T.P. WISEMAN: The Palatine, from Evander to Elagabalus. ,,Journal of Roman Studies” 2013, 103,
S. 266—267.

13 SANCT DEO SOLI ELAGABAL — RIC 4/2, EL, nr 143 (Au), 144 (D), 195—197 (Au, D);
COSIII P P — ibidem, nr 176 (D). Por.: M.J. PrICE, B.L. TRELL: Coins...,s. 169—170; C. RowAN: The
Procession of Elagabalus and the Problem of the Parasols. ,Journal of the Numismatic Association of
Australia” 2007, 17, s. 114—119; N. MARINATOS: Meta-mythology of “Baetyl Cult”. The Mediterranean
Hypothesis of Sir Arthur Evans and Fritz Graf. In: Antike Mythen Medien, Transformationen und
Konstruktionen. Hrsg. U. DiLL, Ch. WALDE. Berlin—New York 2009, s. 73—80.

" Ostatnio watek ten podjeta M. SWETNAM-BURLAND: Egypt in Italy. Visions of Egypt in Roman
Imperial Culture. Cambridge 2015.

5 Aspekty omawia K. BALBUZA: Alians polityki z religig, czyli o znaczeniu wizyty Wespazjana
w Aleksandrii oraz o znakach zwiastujgcych jego rzqdy. W: Studia Flaviana 1. Red. L. MROZEWICZ.
Poznan 2010, s. 95—117.

1o RIC 2/1, Vesp., nr 116—117, 204. Por. A. TATARKIEWICZ: Flawiusze i ,kulty egipskie” na Polu
Marsowym. Zarys problemu. W: Studia Flaviana..., s. 119—141.
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historig” Rzymian. Jednym z takich punktéw na mapie wedréwek starozytnych
byto Ilium. Miejsce to przyciagalo nie tylko Rzymian, wystarczy wspomnie¢ Alek-
sandra Macedonskiego (356—323 p.n.e.), ktory tu ,,ztozyl ofiary i libacje na czes¢
Ateny i heroséw, a na grobowym pomniku Achillesa zlozyt wieniec, namascit si¢
tlusta oliwg i urzadzil wraz z towarzyszami nago, zgodnie z panujacym zwyczajem,
wyscigi w biegu. [...] chodzit po miescie, ogladajac w nim pamiatki” (Plut., Al 15,
tlum. M. Brozek). Dla niektérych Rzymian, co pokazuje R. Turcan (s. 115), tym
bardziej nabierata znaczenia wizyta w Ilium, kolebce ich praprzodka Eneasza. Do
atrakcji tego miejsca nalezalo palladium (palladion) — posazek Ateny o cudowne;
mocy. Mieszkancy wierzyli, ze w ich posiadaniu jest ,,prawdziwe” palladium, a nie
jego kopia (App., Mithr. 53.213; Aug., Civ.D. 3.7; Obs., 56b). Zwigzek palladium
z Ilium manifestowano zamieszczaniem na monetach wyobrazenia owej statuetki.
To czesty motyw w tamtejszym mennictwie z epoki hellenistyczne;j'” oraz z okresu
Cesarstwa, poczawszy od czaséw Augusta'®, przez czasy Antonindw'’ i Sewerdw?,
az po lata kryzysu III wieku, ktéry reprezentuja monety Gordiana III*' i Trajana
Decjusza®. Niekiedy pokazywano palladium w scenie z bohaterami trojanskimi,
jak na emisjach z czaséw Sewerdw: obok Ilosa i Hektora®, w scenie z udziatem
Ganimedesa i orta na monetach z czaséw Marka Aureliusza®*, na monetach z wize-
runkiem Kryspiny stojaca obok Ateny Tyche trzyma palladium?, z kolei na brazach
z czaséw Heliogabala Eneasz przekazuje posazek w rece Romy, w obecnosci Tyche®.
Wypada zauwazy¢, ze takze inne miasta pretendowaty do posiadania palladium:
Luceria w Apulii, Siris w Lukanii, Lavinium efc. Laczono palladium takze ze szla-

17 Sprzed 300 roku p.n.e. — Fritze, nr 3; Bab., Traité 2/2, s. 1303—1304, nr 2398; Forrer 3/1,
nr 5381. Pézniejsze (do I wieku p.n.e.) — np. BMCG Troas, Ilium, s. 57, nr 1—9, s. 59, nr 14—15;
Bab., Coll. Wadd., nr 1151; Fritze, nr 4—13, 16—25; Forrer 3/1, nr 5380, 5382, 5383, 5388, 5389. Por.
Fritze, s. 511—512; L. LACROIX: Les reproductions..., s. 101—131. Posazek opisywal Apollodoros —
Apoll.,, Bibl. 3.12.3, ogladal go Kserkses — Hdt., 7.43.

8 Np. BMCG Troas, Ilium, s. 59, nr 16—19; Bab., Coll. Wadd., nr 1155; Fritze, nr 26—27, 40;
Forrer 3/1, nr 5384—5387, 5396—5397.

' Np. BMCG Troas, [lium, s. 64—65, nr 53—55, s. 65, nr 57—58, s. 66, nr 60, s. 67, nr 67—68;
Bab., Coll. Wadd., nr 1167; Fritze, nr 58, 64, 67—69, 85; Forrer 3/1, nr 5400—5402; A.R. BELLINGER:
Troy: the Coins. Troy. Princeton 1961, nr 198; RPC 4, nr 131 (temp.).

2 Np. BMCG Troas, Ilium, s. 68, nr 76—78, s. 69, nr 86; Bab., Coll. Wadd., nr 1168, 1170, 1178;
Fritze, nr 92—93; Forrer 3/1, nr 5419.

2 Np. BMCG Troas, Ilium, s. 71, nr 99; Bab., Coll. Wadd., nr 1184—1185; Fritze, nr 110—111;
Forrer 3/1, nr 5412—5414.

22 Bab., Coll. Wadd., nr 1186.

23 BMCG Troas, Ilium, s. 69—70, nr 87—89; Bab., Coll. Wadd., nr 1175—1176; Fritze, s. 520
i524, nr 91, 98.

24 BMCG Troas, Ilium, s. 64, nr 51; Fritze, s. 525—526 i nr 61; Bab., Coll. Wadd., nr 1160.

25 BMCG Troas, Ilium, s. 67, nr 70; Fritze, nr 86; A.R. BELLINGER: Troy...,nr 200; RPC 4, nr 132
(temp.).

¢ https://www.pecunem.com/auction-24/1ot-296 (dostep: 30.12.2015).
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kiem wedréwki Eneasza i innych bohateréw wojny trojanskiej. A to sprawialo, ze
wyobrazenie statuetki zamieszczano np. na emisjach z Trojzeny”” oraz Synnady*.
Byt to popularny motyw w Dardanos®, ktérego eponimem byl Dardanos. Czgsciej
jednak posazek wigzano ikonograficznie z postaciag Diomedesa, ktéry miat by¢
jednym z tych, ktérzy wyniesli palladium z Troi (Dion. Hal., 1.68—69; por. Verg.,
Aen. 2.164). Ten watek podjeto np. na monetach z Tyru®, a zwlaszcza z Argos™,
gdzie palladium jakoby miato by¢ przechowywane (Paus., 2.23.5; por. Plut., Quaest.
Gr. 48).

Miejscem majacym duze znaczenie dla Rzymian ze wzgledu na ich legendarne
poczatki bylo Lavinium (s. 45). Tu réwniez stata na forum rzezba przedstawiajaca
wilka, orla i lisa — zwierzeta, ktére odegraly swa role w wieszczych znakach towa-
rzyszacych wznoszeniu miasta. W swym dziele Dionizjusz z Halikarnasu zamiescit
opowie$¢ o ogniu, ktéry zaplonal, kiedy budowano Lavinium. Wilk i orzel mieli
go podtrzymywac, a lis staral sie go ugasi¢, co jednak mu si¢ nie udalo (Dion. Hal,,
1.59.4—5). To rezultat powigzania z Lavinium opowiesci odnoszacej si¢ do poczat-
kéw Lanuvium. Niemniej znalazta ona wyraz na rewersach denaréw L. Papiusa
Celsusa, wyemitowanych okoto 46 roku p.n.e., przedstawiajacych nad plomieniami
wilczyce i orta®. Ich awers odnosil si¢ do Junony czczonej z przydomkiem Sospita,
czyli béstwa opiekunczego Lanuvium (por. Prop., 4.8).

Majac na mysli bogactwo wystroju i ilo$¢ oraz jakos¢ zgromadzonych dziet
sztuki, pisze R. Turcan dosy¢ emfatycznie (s. 118), ze zadna $wigtynia w Rzymie
nie réwnala si¢ ze $wigtynia Zgody (aedes Concordiae). Jest w tym pewna prze-
sada — bogate byly tez np. swigtynie Apollina Palatynskiego i Apollina Sosianusa,
w ktorych Pliniusz Starszy wyliczyl kolejno 58 i 24 dziela sztuki greckiej, podczas
gdy dla $wiatyni Zgody wymienit ich 15*. W tej ,galerii” znajdowaly sie posagi

¥ BMCG Peloponnesus, Troezen, s. 167, nr 19; RPC 4, nr 4640 (temp.).

# Np. BMCG Phrygia, Synnada, s. 400, nr 45; Bab., Coll. Wadd., nr 6540; RPC 4, nr 2205 (temp.),
2210 (temp.), 2987 (temp.).

¥ Np. Bab., Coll. Wadd., nr 1137—1138.

3 BMCG Phoenicia, Tyre, s. 289, nr 467; E. BABELON: Les Perses Achémenides, les satrapes et
les dynasties tributaires de leur empire, Cypre & Phénicie. Paris 1893, nr 2300, 2301, 2304, 2314,
2346,RPC 9, nr 2003 (temp.).

' BMCG Peloponnesus, Argos, s. 139, nr 44—46, s. 140, nr 48, s. 148, nr 150, s. 149, nr 157, s. 151,
nr 165; F. IMHOOF-BLUMER, P. GARDNER: A numismatic commentary on Pausanias. London 1887,
s. 39, nr 22, s. 40; Bab., Traité 2/3, s. 461—462, nr 625—629; RPC 4, nr 3514 (temp.), 4631 (temp.),
5260 (temp.), 9662 (temp.).

2 RRG, s.91, 93, 481, nr 472/1—2. Por. .M. MARTIN: Sur un prodige délivré a Enée (D.H., I, 59,
4—5): essai d’interprétation. ,Revue des Etudes Latines” 1986, 64, s. 41—42, 57—58.

¥ E. WozN1aK: Publiczne ekspozycje i zbiory sztuki greckiej w republikariskim Rzymie narze-
dziem manifestowania prestizu i bogactwa. W: Zbytek i ubéstwo w starozytnosci i Sredniowieczu.
Red. L. KostucH, K. Ryszewska. Kielce 2010, s. 154—155. Por. A.M. FERRONTI: Concordia, aedes.
In: LTUR. Vol. 1, s. 316—320; A. Bravr: Tiberio e la collezione di opere d’arte dell'aedes Concordiae
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z brazu przedstawiajgce: Apollina i Junon¢ — dzieto Batona, Eskulapa i Salusa
(Hygieja) — Nikeratosa, Marsa i Merkurego — Pistona oraz Cerere, Jowisza i Mi-
nerwe — Stennisa (Plin., Nat. 34.73, 77, 80, 89, 90). Na malowidlach przedstawieni
zostali Marsjasz religatus (Plin., Nat. 35.36.66), Liber pater (Plin., Nat. 35.40.131)
i Kasandra (Plin., Nat. 35.40.144). Znajdowaly sie tam réwniez precjoza, np. dzieto
z sardonyksu Polikratesa z Samos (Plin., Nat. 37.2.4) i stonie z obsydianu (Plin.,
Nat. 36.47.196).

O monumentalnosci catego zalozenia architektonicznego $wiatyni Zgody,
zwlaszcza jej fasady, a takze o jej wystawnosci $wiadczg wyobrazenia budowli na
monetach. Zachowujg one pewien schematyzm wiasciwy architectura numismatica,
niemniej w tej konwencjonalnie zarysowanej $§wiatyni wyrozniajg si¢ jej bogate
dekoracje. Pokazuje to wprowadzona do omawianego dzieta moneta ukazujgca
aedes Concordiae. Réwniez w tym przypadku nie podano odniesien katalogowych.
Czytelny obraz budowli starozytni przekazali zwlaszcza w mennictwie Tyberiusza®.
Bylo to efektem prac restauracyjnych wokot przybytku prowadzonych za panowania
tego wladcy. Swigtynia bowiem zostata zniszczona w pozarze albo od uderzenia pio-
runa w 9 roku p.n.e. (Cass. Dio, 55.1.1). Juz w 7 roku p.n.e. konsul Tyberiusz podjat
wokot niej prace (Cass. Dio, 55.8.1—2), te jednak znacznie si¢ przeciagnely (Suet.,
Tib. 20; Cass. Dio, 56.25.1; Ov., Fasti 1.637—640). W wyniku tych dzialan powstata
sze$ciokolumnowa konstrukcja z wysokim podium, poprzedzona pronaosem, co
obrazuja monety Tyberiusza. Wyolbrzymiajac w wyobrazeniach monetarnych
pewne szczegodly, symbolicznie podkreslono jej bogate zdobienie. Dwie Wiktorie
petnia funkcje akroteriondw, fastigium zajmuje grupa kobieca, identyfikowana jako
Concordia, Pax i Salus, po jej bokach ukazano dwéch zbrojnych (Tyberiusz i Dru-
zus?). Celle zajmuje posag siedzacej Concordii z rogiem obfitosci i patera, po jej obu
stronach na podium wida¢ dwa posagi, najpewniej Merkurego i Herkulesa. Uzu-
pelniajac propozycje R. Turcana, ktéry napomyka jedynie o wyobrazeniu swiatyni
w mennictwie Tyberiusza, mozna wspomnie¢, ze nie jest wykluczone, ze budowle
te pokazano pdzniej na medalionie Aleksandra Sewera®.

Natomiast R. Turcan przywoluje w swej pracy sesterce z czaséw Trajana, ktdre
wyobrazajg pewna $wiatyni¢ z dosy¢ tajemnicza strukturg usytuowang przed nig.

Augustae. ,Xenia Antiqua” 1998, 7, s. 41—82. Szerzej por.: A. ROUVERET: ,,Toute la mémoire du
monde”: La notion de collection dans la ,,NH” de Pline. In: Pline ’Ancien, témoin de son temps. Eds.
J. PIGEAUD, J. OrROZ. Salamanca—Nantes 1987, s. 431—449; V. NaAs: Le projet encyclopédique de
Pline I’Ancien. Rome 2002; T. MURPHY: Pliny the Elder’s Natural History. The Empire in the Encyc-
lopedia. Oxford 2004.

** Monety zlat 34—35, 35—36, 36—37, RIC 1%, Tib., nr 55 (S): TICAESAR DIVI AVG F AVGVST
PMTRPOT XXXVIS C;nr61 (S): TTCAESAR DIVI AVG F AVGVST P M TR POT XXXVIIS C;
nr 67 (S): TI CAESAR DIVI AVG F AVGVST P M TR POT XXXIIX S C.

3 CONCORDIAE AVGVSTORVM — BMCRE 6, Sev.Al. & Orbiana, s. 144, nr 307 (£M). Por.:
G. LuGLI: Roma antica..., s. 113; A.M. FERRONI: Concordia, aedes..., s. 318.
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Asumpt do tej wzmianki data kwestia dziel sztuki eksponowanych w bibliotece
i ogrodach Azyniusza Poliona. Nieoceniony Pliniusz Starszy donidst, ze Azyniusz
Polion ,,mial ambicje, aby bedace w jego posiadaniu dziela sztuki byly podziwiane
powszechnie” i w swym inwentarzu wsrod tych dziet sztuki wymienit — oprécz
m.in. Wenus, Kanefory Skopasa, kopii $wiecznikéw — ,, Apiady Stefanosa” (Plin.,
Nat. 36.4. 23—24 i 33—34, ttum. L. i T. Zawadzcy). To prawdopodobnie replika
rzezby przedstawiajacej Nimfy, zdobigcej fontanne na Forum Cezara przed $wiaty-
nia Venus Genetrix, ,,gdzie marmur $wiatyni wzniesiono Wenerze / i gdzie fontanna
Appiad powietrze rozdziera” (Ov., Ars 1.81—82, thum. E. Skwara; por. Ov. Ars 3.452;
Ov., Rem. 660). W tym kontekscie R. Turcan przypomina ciekawg, ale odosobniona,
hipoteze Ernesta Nasha, Ze na wspomnianych monetach Trajana pokazano wlasnie
te fontanne®. Sam jednak zauwaza, ze nowe prace nie podtrzymuja tej interpretacji,
a ich autorzy uznaja, ze przed bryla swiatyni usytuowano ottarz*”. By podtrzymac
zaproponowany odczyt obrazu, wypada przytoczy¢ réwniez ostatnia opinig, ktora
W swym najnowszym opracowaniu mennictwa Trajana sformulowal Bernhard
Woytek. Przypuszcza on, ze na sestercach pokazano $wiatynie¢ Jowisza czczonego
z przydomkiem Victor, i — milczac w kwestii ewentualnej fontanny — podaje, ze
przed ta budowlg wida¢ ottarz*.

Z takich odniesien do Zrédet numizmatycznych rozproszonych w pracy R. Tur-
cana wyptywa wniosek o wazno$ci materialu numizmatycznego dla stworzenia
pelniejszego inwentarza miejsc i dziet przyciagajacych wedrowcéw w starozytnosci.
Ponadto w osobnym podrozdziale (s. 134—142) Autor zawarl spostrzezenia doty-
czace znaczenia monety in se jako przedmiotu bedacego dla samych starozytnych
czastka przesztosci. Takg ocene monet, czy szerzej — numizmatow, znalez¢ mozna
w zrodlach literackich. Jakkolwiek najczesciej dawni autorzy nie poswigcali wiele
miejsca w swych dzietach monecie i pienigdzowi®, to ich mniej lub bardziej skape
wzmianki umozliwiajg sformulowanie kilku uwag odno$nie do podejmowanego
tu problemu. W $lad za R. Turcanem wypada wskaza¢ przede wszystkim kwestie
kreowania wyobrazen monetarnych, istnienie oryginalnych, zwlaszcza ,starych”
numizmatow, a takze egzemplarzy ,,monetopodobnych” oraz zainteresowanie ko-
lekcjonerskie numizmatami w starozytnosci.

* E.NasH: Pictorial Dictionary..., vol. 1, s. 33—34, il. 25—26.

7 Por. R. TURCAN (Larchéologie. .., s. 124, przypis 35) podaje m.in.: Ph. HILL: The Monuments...,
s. 33; P.-A. BESoMBES [uwaga — blednie Desombes]: Monnaies de ’'Empire romain. IV: Trajan
(98—117 apreés J.-C.). Paris—Strasbourg 2008, s. 60, nr 314.

% B. WoYTEK: Die Reichsprigung des Kaisers Traianus (98—117). Wien 2010, nr 253.

¥ Por. np.: L. MORAWIECKI: Monety rzymskie a Zrédla pisane. ,Przeglad Historyczny”
1994, 85, s. 207—220; IDEM: Roman Coins and Literature. W: Everyday Life and Literature
in Antiquity. Red. S. STABRYLA. Krakéw 1995, s. 103—111; IDEM: Monete, poesia e politica.
Alcune riflessioni su numismatica, ideologia e letteratura tardo repubblicana e augustea. Viterbo
2004.
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Rzadkie s wzmianki o tym, ze éwczesni rozpoznawali i doceniali wyobra-
zenia monetarne®. Niemniej odnalezione exempla sugeruja, ze tak jednak byto.
Wymowny jest zapis Kasjusza Diona, ktéry odnotowatl — jak mozna sadzi¢ na
podstawie widzianego egzemplarza — charakterystyczng kompozycje na denarii
powstalych w mennicy obozowej M. Juniusza Brutusa, ztozong z pileus i dwoch
sztyletow, i powigzal jej znaczenie z ideg wolnosci (Cass. Dio, 47.25.3)*". Liczne
kolejne przyklady dotycza cesarzy-emitentéw. U Swetoniusza czytamy, ze August
»podal do wiadomosci publicznej swéj horoskop i wybi¢ kazal srebrny pienigdz
z odciskiem znaku Koziorozca, pod ktérym si¢ urodzit” (Suet., Aug. 94), ktéry to
motyw ikonograficzny faktycznie umieszczano na monetach cesarskich*. Takze,
co wskazal Lestaw Morawiecki, jako znak Augusta (?) symbol Koziorozca nosily
monety z Aphrodisias, a w formie kontramarek — monety Parium, Pitane, Apa-
mei, Amisus®. Analogicznie za rzadéw Nerona wyemitowano podobne monety*,
ktorych wyobrazenie nawigzywalo do predylekcji cesarza ku Apollinowi, co odno-
towal Swetoniusz: ,w pokojach patacu porozmieszczal swiete wierice dookota sof,
réwniez swoje posagi w stroju lutnisty (citharoedo habitu), a nawet wybil monete
z takim wizerunkiem” (Suet., Nero 25, ttum. J. Niemirska-Pliszczynska). Mozna
wskazaé wiecej takich przypadkow zalezno$ci powstania konkretnego typu mone-
tarnego od zauwazonych przez dawnych autoréw preferencji cesarzy lub pewnych
zdarzen. Posta¢ Minerwy — bogini patronujacej Domicjanowi (Suet., Dom. 4, 15)
— zajmuje poczesne miejsce w panteonie bostw pokazanych w mennictwie tegoz
wladcy*. Z kolei sen o Senacie (Cass. Dio, 68.5), jaki mial Trajan jeszcze przed

0 Dawni autorzy sa w tej kwestii wstrzemiezliwi. Jednak ich uwage w ich dzielach przyciagaty
na ogo6t inne kwestie. Por. A. CHEUNG: The Political Significance of Roman Imperial Coin Types.
»Schweizer Miinzblitter” 1998, 48, s. 53—61; R. HEDLUND: ,,...achieved nothing worthy of memory”.
Coinage and authority in the Roman empire c. AD 260—295. Uppsala 2008, s. 29—31; E. MANDERS:
Coining Images of Power: Patterns in the Representation of Roman Emperors on Imperial Coinage,
A.D. 193—284. Leiden 2012, s. 35—36.

1 RRC, nr 508/3, 43—42 rok p.n.e. Por. L. MORAWIECKI: Idy marcowe a symbolika rzymskich
monet prowincjonalnych. W: Zamach stanu w dawnych spotecznosciach. Red. A. SOLTYSIAK, przy
wspotpr. J. OLko. Warszawa 2004, s. 103. Szerzej zob. L. MORAWIECKIL: Legum ac libertatis auctor
et vindex. Marek Juniusz Brutus i jego program polityczny. Poznan 2001, zwl. s. 20—21.

2 AVGVSTVS — RIC 1% 5. 50, nr 126—130 (Au, D), s. 85, nr 541—542 (D), 547—548 (D). Zob.
tez monety AVGVSTVS z roku czterech cesarzy — RIC 1%, s. 210, nr 82—85 (Au, D).

# L. MORAWIECKI: Wiladza charyzmatyczna w Rzymie u schytku republiki (lata 44—27 p.n.e.).
Rzeszow 1989, s. 264—265. Por. K. KRAFT: Zum Capricorn auf den Miinzen des Augustus. ,Jahrbuch
fiir Numismatik und Geldgeschichte” 1967, 17, s. 17—27.

** Bez napisu rewersowego — RIC 1%, Nero, s. 158, nr 73—76 (As); PONTIF MAX TR P IMP P
P — ibidem, s. 158, nr 77—82 (As), s. 160, nr 121—123 (As), PONTIF MAX TR P(OT(EST)) IMP P
P S C —ibidem,s. 163, nr 205—212 (As), s. 174, nr 380—381 (As), 384—385 (As), s. 176, nr 414—417
(As), s. 178, nr 451—455 (As).

# COS VIIDES VIII P P — RIC 2/1, Dom., nr 29—30 (D), TR P COS VII DES VIII P P — ibidem,
nr 60—63 (Au, D), TR P COS VII DES VIII P P S C — ibidem, nr 76—79 (S), 82—85 (Dp), 87—91
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objeciem wladzy, znajduje prawdopodobng korelacje¢ z trescig monet, na ktérych
zostal wyobrazony Genius Senatus®. A znaki wieszczace purpure Hadrianowi za
aprobata Jowisza (Cass. Dio, 69.2) mozna polaczy¢ z obrazem tego boga na mone-
tach z poczatku panowania wladcy”. Aspekty polityki Juliana Apostaty Sokrates
Scholastyk potaczyt z motywami umieszczonymi na monetach, aczkolwiek opisat
je niedoktadnie, wymieniajac wyobrazenie oltarza (nietrafnie) i byka (Socr. Schol.,
3.17)%,

Ciekawos¢ dawnych autoréw budzila réwniez historia pienigdza rzymskiego.
Pewne jej objasnienia zawart w swym dziele Pliniusz Starszy (Plin., Nat. 33.13.42—
47)®. Przyciagala uwage starozytnych réwniez ikonografia zamieszczana na mone-
tach. Takie ich zainteresowania oddaje przyktad zwiazany z ,,najstarszymi” mone-
tami, ktore jakoby pierwszy wyemitowal bog Janus, na jednej stronie umieszczajac
na nich swéj wizerunek, a na drugiej — dziéb statku czy okretu (Draco Corc., ap.
Athen., 15.692). Obraz taki znano w $wiecie rzymskim diugo, wystarczy przypo-
mnie¢ asy z czaséw L. Korneliusza Sulli®, a nawet Gn. Pompejusza Wielkiego®.
Wspominal takie monety jeszcze Owidiusz:

[...] Placidis ita rursus, ut ante,

clavigerum verbis adloquor ipse deum:
»multa quidem didici: sed cur navalis in aere
altera signata est, altra forma biceps?”
»noscere me duplici posses ut imagine” dixit,

(As), TRPOT COS VIII P P — ibidem, nr 97—99 (Au, D), TR P COS VIII DES VIIII S C — ibidem,
nr 103—114 (S, Dp, As), 123—125 (Qd), TR POT II COS VIIII DEX X — ibidem, nr 161—170 (Au,
D), TR P III COS IX DES X — ibidem, nr 171 (Au) etc. Por.: L. MORAWIECKI: The symbolism of
Minerva on the coins of Domitianus. ,Klio” 1977, 59, s. 185—193; W. BorUCH: Aspekty polityczne
i ideologiczne panowania cesarza Domicjana (81—96 r. po Chr.) w Swietle mennictwa imperialnego.
Poznan 2002, zwl. s. 104—111.

* PMTRP COS VIP P SPQR VOTA SVSCEPTA, B. WoyYTEK: Die Reichsprigung..., nr 530,
563 (Au).

¥ P M TR P COSIIL RIC 2, Hadr., nr 109 (Au).

# SECVRITAS REI PVB — RIC 8, 5. 229, nr 313—323, 5. 337, nr 242—243, s. 380, nr 411—413,
416—419,s. 392, nr 105—107, s. 423, nr 222—226, 5. 462, nr 161—163, s. 463, nr 164, s. 483, nr 118—
119,s.484,nr 120—122,s. 500, nr 125—128, 5. 531, nr 210—214, 5. 532, nr 216—218. Por. D. WooDs:
Julian, Gallienus, and the solar bull. “The American Numismatic Society. Museum Notes” 2000,
12,s. 157—1609.

* Te fragmenty sg dyskutowane, por. np. H. ZEHNACKER: Pline I’Ancien et I’histoire de la mon-
naie romaine. ,Ktema” 1979, 4, s. 169—181; L. MORAWIECKI: Monety rzymskie..., s. 212—215;
A. Z16rxowsKI: Numizmatyka republikariskiego Rzymu. W: Vademecum historyka starozytnej
Grecji i Rzymu. 1/11: Zrédtoznawstwo starozytnosci klasycznej. Red. E. WipszyckA. Warszawa 2001,
s. 317—330.

% RRC, nr 368/1, 82 rok p.n.e.

8 RRC, nr 471/1, nr 478/1a—b, 45—44 rok p.n.e.
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»Ni vetus ipsa dies extenuasset opus.
causa ratis superest: Tuscum rate venit ad amnem
ante pererrato falcifer orbe deus”.

Ja grzecznie, jak wprzdédy, / znowu go zagadnalem — boga, co dzierzy
klucze. / ,Wiele si¢ dowiedzialem, powiedz jeszcze: czemu / na monecie
jest okret, z drugiej strony — dwugtowiec?” / ,,To mnie mozesz rozpoznaé
na owym portrecie, / jedli tylko obrazek nie start si¢ w uzyciu. / Co na te-
mat okretu? Na nim kiedys rzeka / przybyl bog z sierpem, kiedy po ziemi
wedrowal”2,

W odroéznieniu od Owidiusza czerpigcego z objasnien mitologicznych, Plutarch
z Cheronei, ktory zastanawial si¢ nad motywem dziobu statku na monetach z wi-
zerunkiem dwuglowego Janusa, siegnat do przyczyn ekonomicznych. Ow element
w ksztalcie statku kieruje uwage, jego zdaniem, ku roli Tybru — rzeki, dzigki ktdrej
do Rzymu docieraty droga wodng niezbedne towary (Plut., Quaest. Rom. 41.274e).
Podobnie objasniat on sens wyobrazenia byka, owcy i §wini na monetach Rzymian,
przeciez ich pomyslnos¢ gospodarcza ptyneta z hodowli (Plut., Quaest. Rom. 41.274f).

W odno$nym miejscu swej pracy R. Turcan (s. 136) zwrocil uwage na przekaz
Makrobiusza (Macr., Sat. 1.7.22). Péznoantyczny autor (IV/V wiek) poinformo-
wal, ze ,dzisiaj” (hodie) w grze pada pytanie: ,,glowa czy okret” (capita aut navia).
Ten dawny odpowiednik wspdlczesnej gry ,,orzet czy reszka” moze nawigzywac do
starego wyobrazenia na wczesnych monetach rzymskich typu Janus/dziob okretu.
To $wietny przyktad przenikniecia historii monety do szerszych sfer kultury, jak
réwniez trwalego, moze nawet nieuswiadomionego, funkcjonowania tej monety
juz nieobecnej w obiegu.

Starozytni zwracali réwniez uwage na wiek monety (np. Mart., Ep. 12.57.7—8;
Fron., ad Anton de orat. 13). Dawna moneta miafa by¢ jednym z daréw, jakimi
August, co opisal Swetoniusz, obdarowywal lud z réznych okazji. Mianowicie
cesarz rozdawal ,,monety wszelkiego rodzaju (nummos omnis), nawet starozytne
krélewskie i zagraniczne (etiam veteres regios ac peregrinos)” (Suet., Aug. 75, thum.
J. Niemirska-Pliszczynska). Zwyczaj obdarowywania dawnymi monetami potwier-
dza Owidiusz:

tu tamen auspicium si sit stipis utile quaeris,
curque iuvent nostras aera vetustata manus.

A ty pytasz o wrdzbe, jaka jest w pienigdzu / i dlaczego grosz dawny tak
cieszy wasze rece?>.

2 Qv., Fast. 1.227—234, ttum. E. WESOLOWSKA.
% QOv., Fast. 1.219—220, ttum. E. WESOLOWSKA.
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Stusznie R. Turcan (s. 138) we wspomnianych ,,starozytnych krélewskich” mo-
netach dostrzega egzemplarze z wizerunkami kréléw rzymskich emitowane w do-
bie republikanskiej. Trudno bowiem przyja¢, by Swetoniusz popelnit tak wielki
blad chronologiczny i umiescil historyczne poczatki numizmatéw rzymskich juz
w epoce krolewskiej. Natomiast chociaz odium regni byto mocno zakorzenione
w $wiadomosci Rzymian, to przeciez w dobie Republiki — jako wyraz inspiracji
tym, co minione, oraz jako wyraz rodowej tradycji manifestujacej zwiazki gen-
tes z postaciami reges — wyemitowano monety z monogramami lub imionami
i wizerunkami wybranych kroléw*. Ponadto takze za Cesarstwa nawigzywano
w mennictwie do pierwszego krola — Romulusa. Znana jest tez praktyka dawnych
autoréw nazywania numizmatéw od imion ich emitentéw. Przyktadem tego sa:
aureus Philippeus (HA Q 15.8), aureus Antoninianus (HA A 9.7112.1; HA Pr. 4.6),
aureus Valerianus (HA Cl. 17.7), argenteus Antoninianus (HA Q 15.8), argenteus
Philippeus (HA A 9.7112.1), argenteus Aurelianus (HA Pr. 4.6), aereus Philippeus
(HA Pr. 4.6). Z kontekstéw, w jakich uzyto tych okreslen, wynika, ze przynajmniej
w niektoérych wypadkach w taki wlasnie sposob identyfikowat dana monete wize-
runek cesarza na niej zamieszczony, aczkolwiek sformulowanie ,,Filippeus nostri
vultuus” (HA Cl. 14.3) moze w tym wzgledzie budzi¢ watpliwosci®. Niemniej po-
dobnie Horacy (Hor., Epist. 2.1.234) i Auzoniusz (Aus., Epist. 13.5 i 16.19) pisali
o regale nomisma, odnoszac to wyrazenie do nominaléw obcych z wizerunkami
wladcow hellenistycznych.

W przypadku rzagdéw pierwszego cesarza owymi rozdawanymi monetami
»krolewskimi’, jak je nazwal Swetoniusz, mogly wiec by¢ denarii serrati T. Vettiusa
Sabinusa powstale okolo 70 roku p.n.e. i denarii L. Marciusa Philippusa z 56 roku
p.n.e., pierwsze ukazujace krola Tytusa Tacjusza, drugie — krola Ankusa Mar-
cjusza®, albo jeszcze starsze — z 89 roku p.n.e. — denarii L. Tituriusa Sabinusa
z wizerunkiem Tytusa Tacjusza®” lub z 88 roku p.n.e. — denarii C. Censorinusa
ze wspdlnym przedstawieniem kréléw Numy Pompiliusza i Ankusa Marcjusza®.

* Por. A. SUSPENE: Rois de Rome et rois étrangers sur les monnaies de la République romaine.
»Revue de la Bibliothéque nationale de France” 2009, 33, s. 82—89.

> Wydaje sie, ze filippeus w tym wypadku to po prostu literackie okreélenie zlotej mone-
ty. Por. F. PAscHouD: Commentaire de la Vita Claudii. In: Histoire Auguste. T. 4: Vies des Trente
Tyrans et de Claude. Texte ét., trad. et comm. par F. PAscHOUD. Paris 2011, s. 321. Podstawowa
praca na temat monet w cytowanym tu dziele Historia Augusta — K. MENADIER: Die Miinzen
und das Miinzwesen bei den Scriptores Historia Augusta. ,Zeitschrift fiir Numismatik” 1914, 31,
s. 1—144; por.: J.-P. CaLru: Une glose monétaire dans I’'Histoire Auguste. ,Bulletin de la Société
francaise de Numismatique” 1987, 42/8, s. 254—256; A. CHASTAGNOL: Introduction générale. In:
Histoire Auguste. Les empereurs des Ile et I1le siécles. Trad. A. CHASTAGNOL. Paris 1994, s. CXXV—
CXXVIL

* RRC, nr 404/1, 425/1.

57 RRC, nr 344/1—3.

% RRC, nr 346/1 i 3.
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Mniej prawdopodobne, by byty to monety z mennicy obozowej Pompejusza z 49
roku p.n.e. z Numa Pompiliuszem®.

Wiemy, ze starozytni niekiedy tworzyli kolekcje z dawnych monet®. Czasami
upatrywano w nich rodzaj talizmanu, wierzac, ze np. ,,ludzie, noszacy wizerunek
Aleksandra wykonany w zlocie lub srebrze (Alexandrum expressum vel auro gesti-
tant vel argento), doznaja jego pomocy w kazdym swoim przedsiewzieciu” (HA
T 14, ttum. H. Szelest)'. Interesujace podejscie starozytnych do egzemplarzy monet
dawnych sugerowat Pliniusz Starszy. Rozwijajac w swej Naturalis Historia dzieje
mennictwa rzymskiego, wspomniat o procederze falszowania numizmatéw i wy-
ksztalconej w zwigzku z nim umiejetnosci przeprowadzenia ,,ekspertyzy denaréw”
w celu wylaczenia falszywych pieniedzy z obiegu. Konkludowal: ,mirumque, in
hae artium sola vita discuntur et falsi denarii spectatur exemplar pluribusque veris
denariis adulterinus emitur’, czyli: ,Dziwne — jedyna to sztuka, ktéra kaze uczy¢
sie bledow. Egzemplarz falszywego denara wystawia si¢ na pokaz, denar podro-
biony kupowany bywa za wiele prawdziwych” (Plin., Nat. 33.46.132, ttum. I.i T. Za-
wadzcy). Zarazem mozna z tego wnioskowac, ze pojawiali si¢ amatorzy takich nu-
mizmatycznych ciekawostek, egzemplarzy podrobionych, takze starych. Ale tez
odwrotnie: twierdzono, ze ,Wekslarz musi umie¢ widzie¢ miedz przez srebro” (Petr.,
Sat. 56.3, thum. L. Staff). Pytano réwniez: ,,Czy nie miedz zwykla dzwieczy pod
ztota pokrywa?” (Pers., Sat. 5.106, thum. J. Sekowski). Dla obrony jakosci pienigdza,
sprawdzenia szlachetnosci metalu, z ktérego byly wykonane monety, oraz ustalenia
wartos$ci wybitych monet ztotych i srebrnych, potem réwniez przeprowadzania
operacji depozytowych i pozyczkowych, juz w okresie republikanskim wyksztalcita
sie grupa nummularii (np. Mart., Ep. 12.57.7; Suet., Aug. 4.4; Suet., Galb. 9.2; Apul,,
Met. 4.9.5; 10.9.3; CIL VI 8461). Poniewaz termin nummularii znany jest miedzy
innymi z inskrypcji odnalezionej w $wiatyni Fortuna Primigenia w Praeneste (CIL
12, 1454 = XIV 2879), mozna domniemywac, ze owi nummularii urzedowali w po-
blizu $§wiatyn odwiedzanych przez zwiedzajacych i pielgrzymoéw®. Taki kontekst
tym wyrazniej faczy nummularii i w ogdle pieniadz z turystyka oraz podrézami do
owych os$rodkow kultu®.

% RRC, nr 446/1.

% Por. B. AwiaNowicz: Kolekcje numizmatyczne w starozytnym Rzymie w Swietle wybranych
Swiadectw archeologicznych i literackich. ,,Biuletyn Numizmatyczny” 2007, 347/3, s. 175—178.

¢! Zob. interesujgce studium C. PERASSI: Monete amuleto e monete talismano. Fonti scritte,
indizi, realia per l'eta Romana. ,Numismatica e Antichita Classiche” 2011, 40, s. 223—274.

O nummularii przede wszystkim — J. ANDREAU: La vie financiére dans le monde romain: les
métiers de manieurs d’argent (IVe siécle av. J.-C.—Ille siécle ap. ].-C.). Paris 1987, s. 177—219; por.:
Ch. GABRIELLIL: Moneta e finanza in eta repubblicana. Roma 2012, s. 100; P. N1czYPORUK: Bankierzy
i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie. Bialystok 2013, s. 51—54, 136—139.

% Por. o darach w formie pieni¢znej skfadanych w $wigtyniach — np. G. FACCHINETTI: Lofferta
di monete nelle acque in eta romana e tardoantica: alcune riflessioni. In: Acque per utilitas, per la
salubritas, per 'amoenitas. A cura di M.V. ANTICO GALLINA. Milano 2004, s. 273—298; EADEM:



Agata A. Kluczek: Moneta — klucz do §wiatyni starozytnosci. .. 135

Monety byly rowniez dla starozytnych argumentem w dyskusjach o historii.
Klasyczny jest przykiad, do ktérego siggnat R. Turcan (s. 139). W dziele Historia
Augusta wprowadzony zostal fragment streszczajacy dyskusje, ktora miata sie toczy¢
nad znaczeniem w panstwie rzymskim niejakiego Firmusa: byt on li tylko lotrzy-
kiem (latrunculus) czy cesarzem (princeps)? Zwolennicy tej drugiej opcji ,twierdzili,
ze Firmus nosit purpure i na wybitej monecie nazywany jest Augustem” (percussa
moneta Augustum esse vocitatum). Jeden z dyskutantéw nawet ,,przyniést monety
z jego wizerunkiem (nummos eius [...] protulit) i na podstawie greckich i egip-
skich ksigg udowodnil, ze Firmus nazywal si¢ w swoich edyktach samowtadcg”
(HA Q 2.1—3, tlum. H. Szelest)**. Podobnego przyktadu dostarcza casus Wiktorii
vel Witruwii, wiele znaczacej osobistosci w ,,Imperium Galliarum”. W jej imie-
niu miano bi¢ monety brazowe, srebrne i zlote, ktérymi jeszcze ,,dzis” (hodie), jak
objasnial autor Historia Augusta, postuguja si¢ Trewirowie (HA T 31.3)®. Nie sa
znane emisje ani Firmusa, ani Wiktorii. Natomiast w przytoczonych opowiesciach,
po pierwsze, zauwazono zwigzek zgloszonych pretensji do purpury z faktem wy-
emitowania monet. Po drugie, monety s3, wydaje si¢, najsolidniejszym dowodem
pozycji owego Firmusa czy Wiktorii. Mniej wazne jest to, czy w tekscie mowa jest
o jakichs falszywych monetach widzianych przez autora Historia Augusta, czy ad
hoc zrodzily si¢ w jego umygle. Istotne jest, ze opowies¢ obrazuje pewien sposéb
myslenia 0 monecie jako zrodle dla tych starozytnych, ktérych okresli¢ mozna
mianem amatores historiarum®.

Innego przykfadu relacji numizmaty — res antiquaria i archeologia moze do-
starcza¢ przypomniana w ksigzce R. Turcana wzmianka z traktatu Opus agriculturae
autorstwa Palladiusza (Rutilius Taurus Aemilianus Palladius, koniec IV—V wiek).
W pewnym fragmencie swego dziela Palladiusz skierowal do nieznanego skadinad
Pazyfila®” nastepujace stowa: ,Non est magni loci assibus intuendis oculos duxisse
per puluerem, quia nescio quomodo notae sunt quaedam maximarum persona-
rum minuta conpendia” (,Nie ma sensu, zebym patrzac na asy, skupil uwage na
detalach, poniewaz nie wiem, na ile znane s znajdujace si¢ na nich jakie$ minia-
turowe wizerunki bardzo wybitnych postaci”)®. To aluzja uczyniona w V stuleciu

Offrire nelle acque: bacini e altre strutture artificiali. In: I riti del costruire nelle acque violate. A cura
di H. D1 G1USEPPE, M. SERLORENZI. Roma 2010, s. 43—67.

¢t Por.: A. CHASTAGNOL: Firmus latro ou princeps. , Antiquitas” 1993, 18, s. 45—50; F. PASCHOUD:
Commentaire de la Vita Firmi, Saturnini, Proculi et Bonosi. In: Histoire Auguste. T. 5/2: Vies de
Probus, Firmus, Saturnin, Proculus et Bonose, Carus, Numérien et Carin. Texte ét., trad. et comm.
par F. PAscHOUD. Paris 2001, s. 205—212.

¢ T.KoTuLA: Wiktoria — matka cesarza: rzeczywistos¢ a legenda. ,,Eos” 1990, 78, s. 361—369.

 Por. D. ROHRBACHER: The Play of Allusion in the ,,Historia Augusta”. Madison, Wisconsin
2016, s. 82—85.

¢ Por.I. MikorajczYK: Wstep. W: RuTYLIUSZ TAURUS EMILIANUS PALLADIUSZ: Traktat o rol-
nictwie. Z jez. tac. przel., wstepem i kom. opatrzyl I. Mikorajczyk. Torun 1999, s. IX—X.

% Pall., Agr. 15., praef. 3, ttum. I. MIKOLAJCZYK.
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do wizerunkéw cesarzy umieszczanych na numizmatach nominatéw dawnych,
nieemitowanych juz od III wieku®. W kontekscie tego, ze Palladiusz byl wielkim
posiadaczem ziemskim w Italii (Pall., Agr. 2.7.1, 3.25.20, 4.10.24) i na Sardynii (Pall.,
Agr. 4.10.16) oraz pisal w swym traktacie o sprawach dotyczacych roli, wzmianka
ta nabiera szczegolnego wydzwigku. Zdaniem R. Turcana, mozna powiedzie¢, ze
Palladiusz widzial jedng z takich monet odkryta ,motyka” jednego z wiesniakow,
a to wiedzie do analogii ze zdobywanymi w podobnych okolicznosciach tak licz-
nymi znaleziskami archeologicznymi monet starozytnych w czasach wspotczesnych
(s. 139—140).

W podsumowaniu zarysowanych wyzej kontekstow obecnosci monety w opra-
cowaniu R. Turcana, a takze sygnalizowanej wartosci numizmatéw w rozwazaniach
nad zainteresowaniami historycznymi i archeologicznymi starozytnych stuszne
wydaje sie przywolanie opinii Kasjodora. Napisat on: ,,Monetamque facis de no-
stris temporibus futura saecula commonere” (Cass., Var. 6.7). Istotnie, przyszte
epoki beda mogly dowiadywac si¢ o przeszlej wlasnie z monet. Oczywiscie, mozna
zastanawiac sie nad jakoscig i zakresem tak pozyskanej wiedzy. Juz tylko w od-
niesieniu do wycinka ,,numizmatycznego” wzmiankowanego i omawianego przez
R. Turcana inspirujace — jak wydaje si¢ — byloby w rozwazanych plaszczyznach
poszerzenie tej bazy zrédlowej np. o nummi restituti i medaliony, a takze pogte-
bienie interpretacji tresci numizmatéw. Niemniej to wlasnie ksigzka R. Turcana
daje mocny, ozywczy impuls do takich badan numizmatycznych. Sama przy tym
pozostaje niezmiernie waznym i warto§ciowym syntetycznym opracowaniem wie-
loaspektowej problematyki, godnym polecenia kazdemu, kto pragnaltby zajrze¢ do
»$wiatyni starozytno$ci”.
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