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Autor recenzowanej monografii juz od dluzszego czasu prowadzi badania
nad dziejami ziem potudniowo-wschodnich dawnej Rzeczypospolitej w latach
1733—1736, czyli w dobie bezkrdlewia po zgonie Augusta Mocnego i tzw. wojny
o polska sukcesje. Zaowocowaly one kilkunastoma cennymi artykutami zrédto-
wymi poswieconymi tej problematyce. Jeden z nich: Obdz stanistawowski w wo-
jewddztwie ruskim w okresie bezkrélewia 1733 r. i w pierwszych miesigcach wojny
domowej (1733—1734), publikowany w ,,Roczniku Przemyskim” (2000, t. 36,
z. 4, s. 3—15) stanowil niejako wstepna zapowiedz niniejszej rozprawy. Przy
okazji mozna na wstepie postawic¢ pytanie, czy tytuly tych obu prac musiaty by¢
tak podobne (bedzie to sprawialo trudnosci przy skréconym cytowaniu obu
pozycji)? Wyjsciem mogloby by¢ zmodyfikowanie tytulu recenzowanej mono-
grafii. Watpliwosci wzbudza tu bowiem samo uzycie pojecia ,,0b6z”, zakladajace
istnienie jakiej$ w miare spoistej grupy ludzi (politykéw), dziatajacych wspélnie
i majacych podobne cele. Tymczasem w trakcie lektury ksigzki okazuje sie, ze
grupa stronnikéw krola Stanistawa w wojewodztwie ruskim nie byta bynajmniej
jednorodna, pojawialy si¢ w jej obrebie znaczace rozbieznosci, odmienne in-
teresy osobiste i do$¢ czesto wzajemna rywalizacja. Autor zwraca zreszta na ten
problem uwage w podsumowaniu na s. 173. W tej sytuacji wydaje mi sie, ze znacz-
nie lepszym (i krétszym) tytutem byloby sformulowanie: Dziatalnos¢ stronnikéw
Stanistawa Leszczyniskiego w wojewddztwie ruskim w latach 1733—1736. W jakiejs
mierze czujg si¢ zresztg odpowiedzialny za ten nieszczgsliwy tytul, gdyz na gdanskiej
sesji z 1984 roku wyglositem referat dotyczacy wlasnie obozu saskiego w Prusach
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Kroélewskich — na tym obszarze stronnictwo saskie stanowilo jednak dos¢ zwarta
calos¢!.

W swojej monografii A. Lisek wykorzystal praktycznie cala dotychczasowa
literature naukowa dotyczaca problematyki polskiego bezkrélewia po zgonie
Augusta Mocnego. Przeprowadzit réwniez bardzo szeroka kwerende archiwalno-
-biblioteczng w zbiorach polskich, a takze lwowskich i wiedenskich. Praca oparta
jest przede wszystkim na aktach sejmikéw wojewoddztwa ruskiego, ziemi belskiej
i halickiej oraz na stosunkowo licznej korespondencji prywatnej osdb czynnie
uczestniczacych w omawianych wydarzeniach. Sporo interesujacych informacji,
nie zawsze jednak w petni wiarygodnych w odniesieniu do spraw ziem potudniowo-
-wschodnich, zawierajg relacje dyplomatyczne, zwlaszcza ambasadora cesarskiego
Heinricha Wilhelma von Wilczka i rezydenta angielskiego Georga Woodwarda.
Whioskujac z cytowanych w pracy Tomasza Ciesielskiego® zrodel, jedynie ostatni
rozdzial monografii A. Liska, poswigcony wydarzeniom z lat 1735—1736, mogt-
by zosta¢ uzupetniony o materialy z archiwow Kijowa i Moskwy dotyczace sto-
sunku szlachty ziem wojewddztwa ruskiego do wkraczajacych na te tereny wojsk
rosyjskich.

Recenzowana rozprawa sklada sie ze wstepu, trzech zasadniczych rozdzialow
ujetych w zasadzie chronologicznie, zakonczenia, aneksu (zawierajacego cenny
wykaz sejmikéw malopolskich z lat 1733—1736) oraz bardzo tu potrzebnego in-
deksu osobowego. Juz na samym poczatku rozdzialu I (Ksztattowanie sig obozu
stanistawowskiego w wojewddztwie ruskim po Smierci kréla Augusta II) znajdujemy
pozornie zaskakujace stwierdzenie, iz zgon monarchy byl ,,duzym zaskoczeniem dla
stanow Rzeczypospolitej, zupelnie nieprzygotowanych na interregnum”. Wprawdzie
w dotychczasowej literaturze® wiele miejsca poswiecono omdéwieniu przygotowan
dworéw europejskich do miedzynarodowego kryzysu mogacego wynikna¢ po spo-
dziewanej od kilku lat §mierci Wettyna, ale wydarzenia z 1732 roku i poczatku 1733
roku wcale nie zapowiadaly tak szybkiego bezkrolewia. Wazna jest tez konstatacja,
iz jednym z powaznych kandydatéw do korony polskiej byt krélewicz Jakub Sobie-
ski (s. 20), ktorego dwczesne zabiegi byly raczej niedoceniane w dotychczasowych
opracowaniach. Analizujac poczatki obozu stanistawowskiego w wojewodztwie
ruskim, nalezatoby jednak postawi¢ pytanie, czy wsrédd czolowych osobistosci
zwigzanych z tymi ziemiami znajdowali si¢ stronnicy Stanistawa Leszczynskiego,
aktywni jeszcze przed 1733 rokiem (pozyskani juz wowczas przez francuskiego

' J.DYGDALA: Obéz saskiw Prusach Krélewskich i jego dziatalnos¢ w latach 1733—1736. ,Rocznik
Gdanski” 1986, t. 46, 1, s. 139—168.

2 T. CIESIELSKI: Agresja rosyjska na Polske 1733—1735. Walki na Ukrainie, Podolu i Wolyniu.
W: Trudne sgsiedztwo. Studia z dziejow stosunkow polsko-rosyjsko-ukrairiskich w XVI—XX wieku.
Red. A. SzczepaNik. Torun 2007, s. 100—127. A. Lisek powoluje si¢ oczywiscie na te pozycje.

* Zob. zwlaszcza E. RosSTWOROWSKI: O polskg korone. Polityka Francji w latach 1725—1733.
Wroctaw—Krakéw 1958.
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ambasadora Antoniego Feliksa Montiego, o czym pisal E. Rostworowski w przyto-
czonej wczesniej ksiazce).

Stosunkowo wiele miejsca poswiecit Autor przedstawieniu przebiegu sejmikow
przedkonwokacyjnych ziemi halickiej, chelmskiej i sejmiku generalnego wojewddz-
twa ruskiego w Sadowej Wiszni odbytych w marcu 1733 roku. Szlachta na wszystkich
tych sejmikach opowiedziata si¢ za kandydaturg ,,Piasta” (a nawet wprost Stanistawa
Leszczynskiego) do tronu polskiego. Jedynie na sejmiku w Sagdowej Wiszni doszto
do ostrych sporéw, ktore wynikaly nie tylko z powodu obecnosci tam sporej grupy
stronnikow saskich. Atakowano przede wszystkim wojewode¢ ruskiego Augusta
Czartoryskiego, skadinad zwolennika kréla Stanistawa. Glebsze tlo tego konfliktu
mogly stanowi¢ ambicje ksigcia Augusta siegnigcia po tron, o ktdrych dos¢ otwarcie
sie wowczas mowito. Sam ksigze narzekal po sejmiku, iz odstapili go Wieniawscy.
Rodzina ta kilkakrotnie zreszta pojawia si¢ na famach pracy Adama Liska, na ogét
ukazana jest w niezbyt korzystnym $wietle, a na s. 164 wprost jest o nich mowa jako
o osobach przejawiajacych sympatie prosaskie.

Whikliwie przedstawil Autor aktywno$¢ postéw i senatoréw z wojewddztwa
ruskiego na sejmie konwokacyjnym 1733 roku. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich (12
na 14) udzielita poparcia dla propozycji wykluczenia cudzoziemca z kandydowania
do korony polskiej. Jedynie dwoch postéw — Jan Cetner i Michal Rzewuski —
opowiedzialo si¢ w praktyce za zachowaniem wolnej elekcji. Réwniez senatorzy
z tego wojewodztwa, bez zadnych zastrzezen, zlozyli przysigge na ekskluzje cudzo-
ziemca (z wyjatkiem marszatka nadwornego litewskiego Pawta Karola Sanguszki).
Niezbyt Sciste jest jednak stwierdzenie (s. 36), ze cz¢§¢ magnatow, nie widzac szans
na uzyskanie korony i obawiajgc si¢ interwencji rosyjskiej, zaczeta po konwokacji
przechodzi¢ na strone elektora saskiego. W istocie to wiasnie ci magnaci, bedac
wrogo nastawieni do Leszczynskiego, nalegali na wprowadzenie do Rzeczypospo-
litej wojsk moskiewskich i cesarskich, stwierdzajac, ze inaczej nie da si¢ przeszko-
dzi¢ elekcji Stanistawa. Wcigz mieli oni jeszcze nadzieje na objecie, w sprzyjajacych
im okolicznos$ciach, tronu polskiego. Sejmiki relacyjne (przedelekcyjne) oraz sam
udzial szlachty ruskiej w elekcji Stanistawa Leszczynskiego zostaly przedstawione
w sposob skrotowy, lecz kwestia ta dobrze jest znana dotychczasowej literaturze.

Rozdzial II: Organizacja stronnictwa Leszczyriskiego w okresie wojny domowej
i obcej interwencji, dotyczy wydarzen od jesieni 1733 roku do schytku 1735 roku,
czyli okresu najwigkszej aktywnosci wielu konfederacji zawigzanych w obronie
krola Stanistawa. W wojewodztwie ruskim pierwsze takie konfederacje zawigzaty
sie 10 grudnia 1733 roku w Sadowej Wiszni oraz 15 grudnia tegoz roku w Haliczu
i w Chelmie. Autor stusznie podkreslit, ze juz przy zawigzywaniu konfederacji woje-
wodztwa ruskiego doszto do sporéw i konfliktéw (zndw czynni tu byli Wieniawscy).
Szkoda, ze juz w tym miejscu nie wspomniano o wczesniejszych konfederacjach
wojewodztw wolynskiego z 7 listopada i sandomierskiego z 3 grudnia 1733 roku,
bo to na nich, jak stusznie zaznacza Autor (ale dopiero na s. 62), wzorowaly si¢
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powstajace pozniej konfederacje lokalne. Jest rzecza charakterystyczna, ze wszyst-
kie trzy konfederacje wojewodztwa ruskiego, mimo deklaracji petnego poparcia
krola Stanistawa, nie $pieszyly si¢ z uchwaleniem i poborem podatkéw na wojsko,
a szlachta nie przejawiala wiekszej ochoty na udzial w pospolitym ruszeniu.

Od oméwienia tych prostanistawowskich konfederacji wojewddztwa ruskiego
przechodzi A. Lisek bezposrednio do analizy generalnej konfederacji w Dzikowie
(z 5 listopada 1734 roku) i udzialu w tym zwigzku szlachty ruskiej (az 17 przedsta-
wicieli tego wojewddztwa uczestniczylo w jej zawigzaniu). Wezesniej doszlo jednak
do kapitulacji Gdanska, gdzie schronit si¢ Leszczynski, ktéry nastepnie uciekt do
Kroélewca. Nasuwa sie pytanie, kiedy informacje o upadku Gdanska dotarly na zie-
mie ruskie i w jakiej mierze wplynely na postawy tamtejszej szlachty. Konfederacja
dzikowska uchwalita wprawdzie wystawienie wypraw wojewodzkich, ale kontyn-
gent wojska z wojewddztwa ruskiego wyznaczono na stosunkowo niskim poziomie,
bo miat on liczy¢ jedynie 480 zZolnierzy. W podsumowaniu tego podrozdziatu Autor
zaznacza, ze w wojewddztwie ruskim stosunkowo szybko doszto do utworzenia
lokalnych konfederacji wystepujacych nie tylko w obronie kréla Stanistawa, lecz
takze ,,suwerennosci panstwa, wiary katolickiej oraz przywilejow szlacheckich”
Jest to stwierdzenie niewatpliwie stuszne, ale wyrazniej trzeba byto podkresli¢, ze
rezultaty dzialalnosci tych zwigzkow konfederackich byty bardziej niz skromne.

W drugim podrozdziale A. Lisek omawia dzialalno$¢ wojskowa regimentarza
generalnego Jozefa Potockiego. Ocenia ja zdecydowanie negatywnie, zwracajac
uwage na brak aktywnosci wojsk podporzadkowanych Potockiemu, upadek w po-
fowie 1734 roku kolejnych fortec potozonych na terenie wojewddztwa ruskiego,
wreszcie wycofanie sit koronnych wiernych Leszczynskiemu ze Stanistawowa do
Kamienca Podolskiego. Autor pisze tu o ,,opieszalosci” regimentarza generalnego
(s. 82/83), cho¢ chyba wiasciwsze byloby okreslenie postepowania J. Potockiego
jako nieudolnos¢. Jak wiadomo, dotychczasowe doswiadczenia militarne (zwlasz-
cza liczne porazki dowodzonych przez niego oddziatéw w dobie wojny pétnoc-
nej) w zadnym razie nie predestynowaly go do petnienia jakichkolwiek funkcji
dowddczych. Analizujac dokladniej wywody A. Liska, mozna zresztg doj$¢ do
wniosku, ze gtéwnym celem J. Potockiego (przynajmniej od momentu rezygnacji
z obrony Warszawy w pazdzierniku 1733 roku) bylo uzyskanie bulawy wielkiej
koronnej w zamian za uznanie Augusta III. Kwestia konfliktu migdzy regimenta-
rzem generalnym a wladzami konfederacji dzikowskiej, zakonczonego przejsciem
wojska koronnego dowodzonego przez J. Potockiego na strong Wettyna, zamyka
ten rozdzial.

Rozdzial III: Schytkowa dziatalnos¢ obozu stanistawowskiego w wojewéddztwie
ruskim, dotyczy przede wszystkim stopniowego przechodzenia wigkszosci szlachty
tych ziem na strone Augusta III. Decydujaca role odegraly tu kleski konfederatow
dzikowskich (zwlaszcza rozbicie ich gléwnych sit w bitwie pod Stezyca z 9—10
kwietnia 1735 roku) oraz konieczno$¢ znacznych dostaw zywnosci i furazu dla
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wojsk rosyjskich, ktore zajely praktycznie caty obszar wojewodztwa ruskiego. Spo-
dziewano sie, ze uznanie Wettyna przyczyni sie do zmniejszenia tych dostaw. Coraz
cze$ciej zabiegano tez o przychylno$¢ poszczegolnych dowddcow wojsk rosyjskich.
Od stycznia 1735 roku coraz czeéciej obradowaly sejmiki, na ktérych szlachta za-
wigzywala rekonfederacje i przystepowala do prosaskiej konfederacji warszawskiej.
Uczestniczyli w nich takze i dotychczasowi stronnicy Leszczynskiego. Nie ulega
watpliwosci, ze czas dzialal na korzys¢ Augusta III (s. 130). W tej sytuacji nieco
ostrozniej stawiatbym teze o niepowodzeniu polityki Wettyna wynikajacym z nie-
dojscia do skutku sejmu pacyfikacyjnego z 1735 roku. A. Lisek wskazuje tu, iz wsrod
postow z wojewddztwa ruskiego na ten sejm wciaz jeszcze bylo sporo adherentow
krola Stanistawa. Ewa Szklarska niedawno jednak dowiodla, ze nieodbycie si¢ tego
sejmu w istocie wzmacnialo pozycje Augusta III, gdyz wojska saskie i rosyjskie nadal
mialy stacjonowac w Rzeczypospolitej?, a to na nich gtéwnie opierala si¢ wowczas
wladza tego monarchy. Przy okazji warto podkresli¢, ze Autor odnotowal (nas. 137)
rozbieznosci wsrdd historykéw dotyczace miejsca ukrycia insygniéw koronacyjnych
przez podskarbiego Franciszka Maksymiliana Ossolinskiego (w Warszawie lub Cze-
stochowie). Najnowsze badania ewidentnie wskazuja na podziemia warszawskiego
kosciofa $w. Krzyza jako miejsce zamurowania tych insygniow".

Osobny podrozdzial poswigcony jest analizie przebiegu sejmikéw przedsejmo-
wych z 1736 roku w wojewddztwie ruskim. Jest rzeczg charakterystyczna, ze choc¢
zgromadzona na sejmikach szlachta dostrzegala koniecznos¢ zwigkszenia liczby
wojska (co wydawalo si¢ oczywiste po smutnych doswiadczeniach bezkrdlewia), to
zdecydowanie protestowata ona przeciwko jakimkolwiek prébom obcigzenia jej po-
datkami na ten cel (podobnie bylo zreszta w calym kraju). W zwigzku z zerwaniem
sejmiku w Sagdowej Wiszni (Autor sugeruje, ze stalo si¢ to z inspiracji Czartoryskich)
na drugim sejmie pacyfikacyjnym zjawito si¢ tylko o§miu postéw z wojewddztwa
ruskiego (w tym az szesciu byto niegdys stronnikami krola Stanistawa).

Monografia Adama Liska stanowi cenne podsumowanie jego badan zrédlo-
wych i przynosi interesujacy obraz zycia politycznego wojewodztwa ruskiego, ale
takze wewnetrznych konfliktéw wsréd magnaterii i szlachty w dobie bezkrdle-
wia po zgonie Augusta Mocnego. Wyraznie dowodzi, iz wigkszo$¢ szlachty ruskiej
zdecydowanie opowiadala si¢ za kandydaturg Stanistawa Leszczynskiego. Pewien
niedosyt pozostawia jednak niepelna analiza przyczyn takiej postawy. W istocie,
mimo licznych studiéw monograficznych, nie wiemy, czy decydowata o tym niechec
do obcego wladcy (polaczona z obawg przed wprowadzeniem sukcesji tronu), czy

* E. SZKLARSKA: Sprawa ewakuacji wojsk obcych na sejmie pacyfikacyjnym 1735 roku. W: Mi-
scellanea res Polonorum, Brittanorum ad Judaeorum illustrantia. Red. J. BAsisTA et al. Krakéw
2015, s. 81.

° J. DYGDALA: Warszawski ,azyl” insygniow koronacyjnych 1733—1737. W: Miscellanea res Po-
lonorum..., s. 59—69.
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tez skuteczna dzialalno$¢ propagandowa francuskiego ambasadora A.E. Montiego
(poparta rozdawnictwem pieniedzy) i skupionej wokot niego grupy wptywowych
magnatow. Jest to jednak temat na zupelnie inng ksiazke.

Na koniec drobna uwaga korygujaca adres bibliograficzny. Ot6z wspomniana
w przypisie 126 na s. 47 ,Relacja z elekcji Augusta II1..” rzeczywiscie znajduje si¢
w Bibliotece Kérnickiej PAN, ale nie w rekopisie nr 1564, lecz na k. 302v.—304
rekopisu nr 434.
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