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Dziatania dyplomacji brandenburskiej w Polsce
podczas elekcji 1674 roku

Dwaj pierwsi ksigzeta pruscy z brandenburskiej linii Hohenzollernéw: Jan Zyg-
munt (1618—1619) i Jerzy Wilhelm (1619—1640), nie angazowali si¢ w walki poli-
tyczne zwigzane z obsadg tronu polskiego. Janowi Zygmuntowi nie pozwolifo na to
zbyt krétkie panowanie. Z kolei jego syn, ksiaze-elektor Jerzy Wilhelm byl wtadca
stabym, lawirujacym miedzy Polska, cesarzem i obozem protestanckim, dbajacym
wylacznie o zachowanie neutralnosci we wszystkich toczacych sie u granic jego
panstwa konfliktach zbrojnych.

Taki stan rzeczy zmienil si¢ po wstapieniu na tron brandenbursko-pruski
w 1640 roku Fryderyka Wilhelma, zwanego p6zniej Wielkim Elektorem. Dazacy
do ograniczenia wpltywéw polskich w Prusach Ksigz¢cych Brandenburczyk cze-
kat cierpliwie na sposobnos¢ wzmocnienia pozycji wlasnego domu. Szansa na
wyemancypowanie monarchii Hohenzollernéw ze stosunku ulegtosci wobec Ko-
rony Polskiej pojawita si¢ juz w 1648 roku po $mierci kréla Wladystawa IV Wazy
i wybuchu groznego dla Rzeczypospolitej powstania Bohdana Chmielnickiego na
Ukrainie. Obdz réznowierczy w Polsce i na Litwie wysunal wowczas plan osadzenia
elektora brandenburskiego na tronie polskim. Ten jednak zdecydowat si¢ wyzyska¢
polskie bezkrélewie w inny sposob. Wmieszat sie¢ w walke elekcyjna prowadzona
miedzy dwoma krolewiczami: biskupem wroctawskim Karolem Ferdynandem i Ja-
nem Kazimierzem, uzyskujac od tego drugiego w zamian za poparcie wymierne
korzysci.

Najistotniejsza zdobycza byto zwolnienie ksiecia lennika od osobistego sktada-
nia holdu. Asekuracja Jana Kazimierza wydana Fryderykowi Wilhelmowi 6 paz-
dziernika 1648 roku w Nieporecie, a wiec jeszcze przed wyborem nowego kroéla,
byta pozniej honorowana. W dniu 15 lutego 1649 roku podczas renowacji nadania
lennego przez nowego wiladce Jana Kazimierza zabrakio elektora. Reprezentan-
tami Hohenzollerna byli postowie — Wolf von Kreytzen, Karl Friedrich von der
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Oelsnitz i Johann Hoverbeck'. Strona polska odméwita natomiast kurfirstowi prawa
do bezposredniego uczestnictwa w elekcji. Roszczenia Hohenzollernow w tej kwestii
mialy bardzo starg metryke. Siggaly bowiem traktatu krakowskiego z 1525 roku,
w ktérym w artykule 14 przyznano ksieciu pruskiemu Albrechtowi miejsce obok
krola w senacie. Godnoscig senatora uzasadniali wtadcy Prus Ksigzecych swe prawo
do uczestnictwa w elekcjach. Skladane od 1530 roku protesty przeciw pomijaniu
ksigzat pruskich byly konsekwentnie odrzucane przez strong¢ polska az do 1633
roku. Odroczenie przez Wladystawa IV Waz¢ do pdzniejszej decyzji postulatu Je-
rzego Wilhelma w sprawie zasiadania Hohenzollernéw w senacie oraz ich udzialu
w obiorze krélow polskich zostato wykorzystane przez dyplomacje brandenbursko-
-pruska podczas wspomnianego bezkrdlewia. Wysitki Hoverbecka podjete na sej-
mie konwokacyjnym w lipcu 1648 roku zdaly si¢ jednak na nic. Przyczynilo si¢ do
tego zwlaszcza wystgpienie 6wczesnego marszatka nadwornego koronnego Adama
Kazanowskiego, ktory stwierdzil, ze przy potedze wladcy brandenburskieg w ogdle
upadtaby wolna elekcja®.

Podczas kolejnego polskiego bezkrdlewia Fryderyk Wilhelm dysponowat juz
wiekszymi mozliwosciami. Od 1657 roku byt wladcg niezaleznym od Korony Pol-
skiej i w zmienionej sytuacji politycznej dazyl przede wszystkim do umocnienia
zdobytej podczas potopu szwedzkiego suwerennosci w Prusach Ksigzecych. Z bran-
denburskiego punku widzenia Rzeczpospolita, mimo ponoszonych klesk, byta
wciaz panstwem silnym, bedacym w stanie — w razie koniecznosci — zmobilizowa¢
swoj potencjal do skutecznego zablokowania rozwoju panstwa Hohenzollernow.
Nalezalo jg zatem ostabia¢ na drodze pokojowej, przez kompromitowanie wszelkich
krokéw reformatorskich polskiego dworu, utrzymywanie nad Wislg stabej wtadzy
monarszej, znoszenie si¢ z opozycja magnacka, wykorzystywanie wad ustrojowych
Rzeczypospolitej oraz konsekwentnie prowadzong polityke zagraniczng. Dwor
berlinski umiejetnie wyzyskiwal ukfad stosunkéw na forum ogélnoeuropejskim
i rywalizacje burbonsko-habsburska. Popieral w zaleznosci od aktualnego ukladu
sit Wieden lub Wersal. Kwestig kluczowa dla Hohenzollerna bylo odcigganie pol-

' Die Staatsvertrige des Herzogtums Preussen. Cz. 1: Polen und Litauen. Vertrige und Beleh-
nungsurkunden 1525—1657/58. Wyd. S. und H. DoLEzEL. Koln—Berlin 1971, s. 174—181; ,As-
securation des Prinzen Johann Casimir fiir den Kurfiirsten auf den Fall seiner Wahl®, Nieporet
6 X 1648 roku. In: Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm
von Brandenburg (dalej: UA). T. 1. Wyd. B. ERDMANNSDORFFER. Berlin 1864, s. 308—310. Zob.
takze: M. HEIN: Johann von Hoverbeck. Ein Diplomatenleben aus der Zeit des Grossen Kurfiirsten.
Konigsberg Pr. 1925, s. 50—53, 58—59; M. LEkus: Der Grofle Kurfiirst und der polnische Thron.
Berlin 1929, s. 10—11; K. PtwARsKI: Dzieje polityczne Prus Wschodnich (1621—1772). Gdynia 1938,
s.33—34.

* M. HEIN: Johann von Hoverbeck..., s. 53—54; K. PIwaRsKI: Dzieje polityczne..., s. 34; B. Wa-
CHOWIAK, A. KAMIENSKI: Dzieje Brandenburgii-Prus. Na progu czaséw nowozytnych (1500—1701).
Poznan 2001, s. 332; ]. WijaczkA: Albrecht von Brandenburg-Ansbach (1490—1568). Ostatni mistrz
zakonu krzyzackiego i pierwszy ksigze ,w Prusiech”. Olsztyn 2010, s. 178—184.
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skiego dworu od obozu profrancuskiego. Wspotdziatanie Polski z Wersalem mog-
to bowiem doprowadzi¢ do wzmocnienia wtadzy monarszej w Polsce i, co za tym
idzie — zagrozi¢ trwalodci zdobyczy Hohenzollernéw osiggnietych uktadami
welawsko-bydgoskimi.

Z dobrze juz nam znanych powodéw Fryderyk Wilhelm nie zyczyt sobie na
tronie polskim widzie¢ ani Francuza, ani protegowanego Habsburgéw. Wolal wladce
stabego, ktéry musialby stale liczy¢ si¢ z jego wola i zagdaniami. Nie czekal na kres
panowania Jana Kazimierza, podejmujac odpowiednie dzialania ponad dwa lata
przed abdykacja polskiego krola. W celu niedopuszczenia kandydata francuskiego
do korony krélewskiej po Wazach wysunatl projekt osadzenia na tronie polskim
ksigcia neuburskiego Filipa Wilhelma. Jeszcze przed kleska wojsk krolewskich pod
Matwami (13 lipca 1666 roku) Fryderyk Wilhelm zawart za przyzwoleniem roko-
szanina Jerzego Lubomirskiego tajny uktad z Neuburgiem. W mysl postanowien
traktatu podpisanego 10 czerwca 1666 roku w Kleve zobowigzat si¢ popiera¢ kan-
dydature niemieckiego ksigzatka, a w razie wyboru udzieli¢ mu nawet zbrojnej
pomocy w celu objecia rzadéw w Polsce’.

Na tym nie skonczyly sie dzialania brandenburskie na rzecz utrzymania sta-
bosci panstwa polsko-litewskiego. 2 lipca 1667 roku zostal zawarty w Sztokholmie
uklad Brandenburgii-Prus ze Szwecja zobowigzujacy obie strony do wspierania
i chronienia obecnego ustroju Rzeczypospolitej. W zwiazku z tym sygnatariusze
umowy postanowili poprze¢ na elekgji takiego kandydata, ktéry utrzymalby ten
stan rzeczy*. W nastepnym traktacie brandenbursko-szwedzkim z 16 maja 1668
roku uzgodniono, ze najlepszym gwarantem zachowania dotychczasowego ustroju
Rzeczypospolitej bedzie ksigze¢ neuburski’. Ukoronowaniem zabiegéw Hohen-
zollerna bylo doprowadzenie do zmiany frontu poteznego protektora polskiego
dworu — Ludwika XIV. Kurfirst przekonal wladc¢ znad Sekwany o stabnacej po-
pularnosci ksiazat francuskich wsrdd szlachty polskiej i za ceng zachowania przez

* Kurbrandenburgs Staatsvertrige von 1601 bis 1700. Wyd. Th. von MOERNER. Berlin 1867,
s. 286—287. Por. W. CzAPLINSKI: Opozycja wielkopolska po krwawym potopie (1660—1668). Kra-
kow 1930, s. 123—125; W. CZERMAK: Koniec Jerzego Lubomirskiego (r. 1667). W: Ostatnie lata Jana
Kazimierza. Oprac. A. KERSTEN. Warszawa 1972, s. 234, 238—239; H. GoLLUB: Der Grofe Kurfiirst
und Polen von 1660 bis 1668. Berlin 1914, s. 105; W. Kraczewsk1: Abdykacja Jana Kazimierza.
Spoleczeristwo szlacheckie wobec kryzysu politycznego lat 1667—1668. Lublin 1993, s. 72—73; M. PHI-
LIPPSON: Der Grofle Kurfiirst Friedrich Wilhelm von Brandenburg. Cz. 2. Berlin 1902, s. 126—128.

* Kurbrandenburgs Staatsvertrdge..., s. 314—316; W. CZAPLINSKI: Opozycja..., s. 147; H. GoL-
LUB: Der GrofSe Kurfiirst..., s. 108—109; A. WADDINGTON: Le Grand Electeur Fréderic Guillaume
de Brandenbourg. La politique extérieure 1640—1688. T. 2. Paris 1908, s. 163.

* ,Vertrag zwischen Konig Karl XI. von Schweden, Kurfiirst Friedrich Wilhelm von Branden-
burg und Pfalzgraf Philipp Wilhelm von Neuburg, D.Holmiae 6./[16.] Mai 1668”. Biblioteka Czar-
toryskich w Krakowie, rkps 1673, k. 183—190; UA, t. 12. Wyd. F. HirscH. Berlin 1892, 5. 208 —212;
Kurbrandenburgs Staatsvertrdge..., s. 328—330; M. PHILIPPSON: Der GrofSe Kurfiirst..., cz. 2,
s. 143.
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Brandenburgie-Prusy neutralnosci w wypadku napasci Francji na Niderlandy pozy-
skal Burbona dla kandydatury neuburskiej. Traktat brandenbursko-francuski w tej
sprawie zawarty 15 grudnia 1667 roku w Koélln nad Sprewa postawil pod znakiem
zapytania wieloletnie starania i zabiegi stronnictwa francuskiego skupionego wokot
dworu Jana Kazimierza i Ludwiki Marii®.

Mimo szeroko zakrojonych przygotowan wynik elekcji byt dla Fryderyka Wil-
helma sporym zaskoczeniem. Warto jednak podkresli¢, ze porazke kandydata
Hohenzollerna i wybér Michata Korybuta Wisniowieckiego poprzedzito zbrojne
zajecie przez Brandenburczykdéw starostwa drahimskiego. Tak wiec i to przesilenie
polityczne nad Wislg przyniosto elektorowi konkretny zysk w postaci péinocnego
kawatlka Wielkopolski obiecanego mu przez strong polska — w razie niewyptacenia
120 000 talaréw — w umowie bydgoskiej z 1657 roku’.

Szybka $mier¢ Michata Korybuta Wisniowieckiego 10 listopada 1673 roku
otworzyla przed dworem berlinskim widoki na jeszcze wigksze korzysci. Grozba
agresji tureckiej skfonita polskie elity polityczne do szukania pomocy wojskowej
u wladcy Brandenburgii-Prus. Stad tez od pierwszych dni bezkroélewia duza popu-
larnoscig wsrdd dygnitarzy Rzeczypospolitej cieszyla si¢ kandydatura najstarszego
syna elektora Brandenburgii Karola Emila Hohenzollerna. Projekt osadzenia bran-
denburskiego ksiecia na polskim tronie wysuniety przez dwoch Morsztynéw —
podskarbiego wielkiego koronnego Jana Andrzeja i podkoniuszego litewskiego
Szczesnego — spotkal si¢ z zyczliwym przyjeciem elektora Fryderyka Wilhelma®.
Perspektywa awansu domu Hohenzollernéw i uzyskania krélewskiej korony byta
na tyle kuszaca, iz dyplomacji brandenburskiej nie zrazily poruszane w rozmo-
wach z dygnitarzami polskimi postulaty zwrotu Drahimia, Bytowa i Leborka oraz
wystawienia 10-tysigcznych positkéw wojskowych na wojne turecka. W tym stanie

¢ Kurbrandenburgs Staatsvertrige..., s. 321—323; W. CzAPLINSKI: Opozycja..., s. 150—151;
H. Gorrus: Der Grofie Kurfiirs...,s. 116—117; M. PHILIPPSON: Der Grofle Kurfiirst...,cz.2,s. 136 —
137; A. WADDINGTON: Le Grand Electeur..., t. 2, s. 165.

7 A.KAMIENSKI: Polska a Brandenburgia-Prusy w drugiej potowie X VII wieku. Dzieje polityczne.
Poznan 2002, s. 40—41; A. KAMINSKA: Brandenburg-Prussia and Poland. A Study in Diplomatic
History (1669—1672). Marburg/Lahn 1983, s. 16—17; EADEM: Polska a Brandenburgia. Poselstwo
Szczgsnego Morsztyna do Krélewca i Berlina w 1670 r. ,, Kwartalnik Historyczny” 1965, R. 72, s. 303;
Ch. MotscH: Grenzgesellschaft und friihmoderner Staat. Die Starostei Draheim zwischen Hinter-
pommern, der Neumark und Grofipolen (1575—1805). Gottingen 2001, s. 90—91; J.M. ROSZKOWSKI:
Utrata starostwa drahimskiego przez Polske i préby jego odzyskania 1657—1773. ,,Koszalinskie Ze-
szyty Muzealne” 1984, t. 14, s. 61—66.

8 M. HEIN: Johann von Hoverbeck..., s. 183; IDEM: Otto von Schwerin. Der Oberprisident des
Grossen Kurfiirsten. Konigsberg Pr. 1929, s. 331—332; F. HirscH: Die Wahl Johann Sobieskis zum
Konig von Polen 1674. ,Historische Zeitschrift” 1901, t. 87, s. 230—232; A. KAMIENSKI: Polska
a Brandenburgia-Prusy..., s. 91—93; M. LEkus: Der Grofle Kurfiirst..., s. 50—52; ]. WOLINSKI:
Zabiegi brandenburskie o korong polskg w bezkrélewiu 1673—1674. ,Roczniki Historyczne” 1949,
R.18,s.151—152.
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rzeczy za kandydaturg Brandenburczyka opowiedzieli si¢ na poczatku grudnia 1673
roku nawet wplywowi przedstawiciele polskiego duchowienstwa — podkanclerzy
koronny i biskup chetminski Andrzej Olszowski oraz biskup krakowski Andrzej
Trzebicki. Nie zadali przy tym biskupi od Karola Emila konwersji. Miat on jedynie
»tylko dla ludu” uczestniczy¢ w nabozenstwach katolickich’.

Szansa na zjednoczenie Rzeczypospolitej z krajami Hohenzollernéw oraz po-
wstanie w ten sposob nowej politycznej i militarnej potegi europejskiej zaczeta
oddala¢ si¢ wraz z pojawieniem si¢ innych pretendentéw do korony polskiej, miedzy
innymi ksigcia neuburskiego Jana Wilhelma, najstarszego syna palatyna Filipa Wil-
helma oraz ksiecia Karola Lotarynskiego. Obaj ci ksigzeta zwrdcili si¢ do elektora
brandenburskiego Fryderyka Wilhelma z prosba o poparcie ich kandydatur na
zblizajacej sie elekcji w Polsce. Lotarynczyk zdecydowal si¢ na ten krok juz 4 grudnia
1673 roku'’, natomiast Wittelsbach — 30 grudnia 1673 roku'".

Apel ksigzat niemieckich postawil kurfirsta brandenburskiego w ktopotli-
wej sytuacji, gdyz ewentualne odmoéwienie pomocy jednemu z nich narazato
Brandenburgie-Prusy na pogorszenie relacji z Francja lub Austrig. Neuburczyk
cieszyl si¢ bowiem protekcjg krola Ludwika XIV, natomiast na rzecz Lotarynczyka
dziatala usilnie dyplomacja cesarska. Fryderyk Wilhelm mimo naciskéw posta
austriackiego w Berlinie barona Johanna von Goess nie opowiedzial si¢ stanow-
czo za poparciem planéw lotarynskich. Zwlekal takze z wigzacym wystapieniem
na rzecz ksiecia neuburskiego'?. Liczyt bowiem wcigz na sukces elekcyjny swego
syna. Promocja brandenburskiego nastepcy tronu nad Wisla zajat si¢ teraz wybitny
znawca spraw polskich Johann von Hoverbeck, przybyly 12 stycznia 1674 roku do
Warszawy, na trzy dni przed rozpoczeciem sejmu konwokacyjnego. Jego relacja
z 16 stycznia, po uzyskaniu audiencji u krélowej wdowy i rozmowach z senatorami,
pozwalala zywi¢ nadzieje na to, Ze o ewentualnym wyniesieniu Karola Emila na
tron polski nie zadecyduja ustepstwa terytorialne i religijne. O losie elekcji wedtug
brandenburskiego dyplomaty mialo przesadzi¢ zagrozenie wojenne Rzeczypospo-
litej ze strony Turcji oraz zaostrzajaca si¢ rywalizacja przywodcédw stronnictwa
austriackiego i francuskiego. ,,Gdy fakcja francuska — pisal — tak si¢ zaangazuje

® S. Morsztyn do Ch. Wicherta, Warszawa 9 XII 1673. UA, t. 19. Wyd. F. HirscH. Berlin 1906,
s. 23—24; M. HEiN: Otto von Schwerin..., s. 332; F. HIrscH: Die Wahl Johann Sobieskis. .., s. 232—
233; A. KAMIENSKI: Polska a Brandenburgia-Prusy..., s. 98; M. LEKUs: Der Grofle Kurfiirst...,s. 52;
J. WOLINSKI: Zabiegi brandenburskie..., s. 154.

1* Karol Lotarynski do elektora Fryderyka Wilhelma, Sechenich 4 XII 1673. UA, t. 19, s. 20.

' Palatyn Filip Wilhelm do elektora Fryderyka Wilhelma, Diisseldorf 30 XII 1673. Ibidem,
s. 28—30.

12 Elektor Fryderyk Wilhelm do Karola Lotarynskiego, Kolln nad Sprewa 12 I 1674. Ibidem,
s. 32; Elektor Fryderyk Wilhelm do palatyna Filipa Wilhelma, Kolln nad Sprewa 20 I 1674. Ibi-
dem, s. 36—37; Berlitiskie relacje bar. Goessa w sprawach polskich 1674 r. Wyd. J. WoLINsKI. Kra-
kow 1950, s. 7—10; E. HirscH: Die Wahl Johann Sobieskis. .., s. 233—234; A. KaMieXskI: Polska
a Brandenburgia-Prusy...,s. 101.
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przeciw austriackiej, Ze nie beda mogty rozstrzygna¢ sporu inaczej jak oreznie,
w takich okolicznosciach, aby unikna¢ rozlewu krwi, moze by¢ poszukany kto$
trzeci w Domu Waszej Elektorskiej Mosci”?.

Fryderyk Wilhelm wstuchujac sie¢ w naplywajace z Warszawy wiesci o kiepskim
polozeniu wojennym panstwa polsko-litewskiego, uaktualniajgcym wartos¢ bran-
denburskiej pomocy zbrojnej, nie chcial udzielac jej juz teraz, przed elekcja. Grat na
zwloke i dlatego potraktowal z rezerwa podkomorzego warszawskiego Wojciecha
Opackiego, wystanego przez prymasa Kazimierza Floriana Czartoryskiego do Ber-
lina z prosba o positki dla Rzeczypospolitej przeciwko Turcji. W odpowiedzi danej
postowi polskiemu 23 stycznia 1674 roku wyrazit elektor jedynie gotowo$¢ dostar-
czenia — zamiast przewidzianego traktatami poltora tysigca piechuréw —1200 dra-
gondw, utrzymywanych wlasnym kosztem przez sze$¢ miesiecy™.

Po zakonczeniu konwokacji (22 lutego 1674 roku) kampania wyborcza wkro-
czyla w decydujacg faze. Elektor usitowal nawigzac¢ wspotprace z hetmanem i mar-
szalkiem wielkim koronnym Janem Sobieskim, podejrzewanym nawet przez wtasne
stronnictwo o aspiracje do korony krélewskiej. Hetman, zdezorientowany przecia-
gajaca si¢ nieobecnoscia posta Francji w Polsce, za wszelka ceng nie chciat dopusci¢
do obioru Karola Lotarynskiego. Zwyciestwo partii austriackiej i Pacow oraz osadze-
nie na tronie wybitnie uzdolnionego dowddcy wigzalo si¢ bowiem z ograniczeniem
wplywoéw politycznych Sobieskiego i jego znaczenia w armii. Widzac brak poparcia
krola Francji dla Ludwika, ksigcia de Condé (Wielkiego Kondeusza), a nie majac
przekonania do lansowanej przez Ludwika XIV kandydatury ksi¢cia neuburskiego,
zaczal mysle¢ o porozumieniu z elektorem Fryderykiem Wilhelmem. Kontaktowat
sie z nim zreszta wczesniej. Juz bowiem 18 grudnia 1673 roku Johann von Ho-
verbeck, przebywajacy wowczas jeszcze w swym majatku w Olsztynku w Prusach
Ksigzecych, donidst kurfirstowi o poufnej rozmowie przeprowadzonej z bliskim
wspolpracownikiem hetmanskim, starosta starogardzkim, putkownikiem Janem
Gorzenskim. Gos¢ dyplomaty brandenburskiego, podrézujacy z Podlasia do Gdan-
ska na spotkanie z wojewoda pomorskim Janem Ignacym Bakowskim uzaleznit
poparcie przez Sobieskiego kandydatury Hohenzollerna od spetnienia przez dwér
berlinski bardzo wygérowanych warunkéw — przyjecia przez Karola Emila kato-
licyzmu oraz zwrdcenia Rzeczypospolitej Prus Ksigzecych'.

13 1. von Hoverbeck do elektora, Warszawa 16 I 1674. UA, t. 19, s. 34—35.

" Geheimes Staatsarchiv Preufischer Kulturbesitz (dalej: GStAPK). Berlin—Dahlem, I HA,
Rep. 9 (Polen), Nr. 25, c. 1, Responsum Suae Serenitatis Elect. Brandenburgensis ill. domino ab-
legato extraordinario Alberto Opacki die 13./23. Januarii 1674 datum; A. KAMIENSKI: Polska
a Brandenburgia-Prusy..., s. 101—103; M. LEkus: Der GrofSe Kurfiirst..., s. 53.

1> Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu (dalej: BOss.), Teki Lukasa
(dalej: TL), nr 2996, k. 148, J. von Hoverbeck do elektora Fryderyka Wilhelma, Olsztynek 18 XII 1673;
UA, t. 19, s. 24—25; F. HIrRsCH: Die Wahl Johann Sobieskis..., s. 233—235; ]. WOLINSKI: Zabiegi
brandenburskie. .., s. 155—156.
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Wobec ospatosci dyplomacji francuskiej obecne Zadania Sobieskiego byly zde-
cydowanie mniejsze. Przedstawil je wyslany do Hoverbecka ze Lwowa 16 lutego
1674 roku inny zaufany oficer przyboczny hetmana, byly kamerjunkier elektor-
ski Franciszek Zygmunt Gatecki. Tym razem Sobieski gotéw byt poprze¢ Karola
Emila na elekcji wraz z catym stronnictwem francuskim, nie oczekujac w zamian
zadnych cesji terytorialnych. Jedynym warunkiem bylo przyjecie przez Hohenzol-
lerna katolicyzmu'¢. Fryderyk Wilhelm dobrze poinformowany przez Hoverbecka
o prawdziwych zamiarach Sobieskiego i jego marzeniach o koronie krélewskiej
odniost si¢ do tej propozycji bez specjalnego entuzjazmu. W reskrypcie z 8 marca
1674 roku nakazal jednak swemu warszawskiemu ambasadorowi kontynuowanie
tajnych rokowan z ambitnym hetmanem'”.

Takze i inne wiadomosci naptywajace do Berlina z Polski wskazywaly na to,
ze ustepstwa terytorialne czy 10-tysieczne brandenburskie positki wojskowe nie
zawaza na ewentualnym zwycigstwie wyborczym Karola Emila. Nawet wieloletni
jurgieltnik brandenburski, kanclerz wielki koronny Jan Leszczynski zawiadamiajac
Hoverbecka w dniu 30 marca 1674 roku o rozpoczeciu agitacji na rzecz Karola
Emila wsrod szlachty wielkopolskiej, poruszyl ten sam postulat co hetman Sobieski.
Podkreslil mianowicie nikte szanse obioru niekatolika na tron polski. ,,Nie obrazajac
mego sumienia — pisal Leszczynski — wolno mi sprzyjaé ksieciu elektorowiczowi,
poniewaz panowie dysydenci nie potepiaja nas w ten sposob, aby nam chcieli za-
przeczy¢ nieba [...], skad wyciggam taki wniosek, ze syn elektorski moglby by¢
krolem [...]. Watpie jednakze mocno, aby ksiaze elektorowicz chcial zmieniac religie
przed czasem, a bez tego zelanci nasi religijni beda mu szkodzili’*%.

Kwestia konwersji stanowigca — jak si¢ okazato — element kluczowy dalszych
poczynan elekcyjnych znalazla si¢ w kwestionariuszu wystosowanym przez Fryde-
ryka Wilhelma do Tajnej Rady. Nadestane przez tajnych radcéw do 16 marca 1674
roku odpowiedzi wskazywaly, ze wiekszo$¢ wspotpracownikéw Wielkiego Elektora
opowiadala sie za zaniechaniem zabiegéw o koroneg polska. Franz von Meinders
uwazal, ze przejscie brandenburskiego nastepcy tronu na katolicyzm przyniostoby
nieodwracalne szkody ewangelikom niemieckim i panstwu oraz wywotato zgorsze-
nie stanéw. Proponowal, aby poprze¢ ksigcia neuburskiego, ktéry byt kandydatem
najdogodniejszym dla Brandenburgii-Prus. Podkreslal przy tym, ze nadrenskie ksig-
zatko ma w Polsce wielu zwolennikéw i moze liczy¢ réwniez na oficjalne poparcie

' BOss., TL, nr 2997, k. 12, J. von Hoverbeck do elektora Fryderyka Wilhelma, Warszawa
24 11 1674; UA, t. 19, s. 41—42; F. HirscH: Die Wahl Johann Sobieskis..., s. 241; A. KAMIENSKI:
Polska a Brandenburgia-Prusy..., s. 103—104.

17 Elektor Fryderyk Wilhelm do J. von Hoverbecka, Kélln nad Sprewa 8 III 1674. UA, t. 19,
s. 42—43; F. HIrscH: Die Wahl Johann Sobieskis..., s. 242.

'8 J. Leszczynski do J. von Hoverbecka, Murowana Goslina 30 I1I 1674. Cyt. za: K. JAROCHOWSKI:
Przyczynek do dziejéw bezkrélewia po Michale Wisniowieckim i pierwszych miesiecy panowania Jana
Sobieskiego. W: IDEM: Opowiadania i studia historyczne. Warszawa 1877, s. 5—6.
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ze strony Szwecji i Francji. Sekundowali Meindersowi inni tajni radcy — Werner
Wilhelm Blaspeil, Lorenz Christoph von Somnitz i Raban von Canstein. Ten ostatni
uznal, ze kandydatura Karola Emila wobec wygérowanych zadan Polakéw ,,musi
pozostac¢ pustym zyczeniem”. Wykluczyl réwnoczesnie mozliwos¢ popierania przez
dwor berlinski w zabiegach o tron polski Karola Lotarynskiego z powodu zbyt sil-
nych zwigzkow taczacych tego ksiecia z domem austriackim. Najbardziej ostrozne
stanowisko sposrod tajnych radcéw zajat Somnitz. Przedstawiajac argumenty za
kandydaturg neuburska i przeciw niej, zwrdcit uwage na koniecznos$¢ porozumienia
sie z wplywowymi magnatami polskimi, zwlaszcza z hetmanem Sobieskim".

W tych okolicznosciach sprawa kandydatury Karola Emila zeszta na plan dal-
szy. Fryderyk Wilhelm szykujacy si¢ do przystapienia do koalicji antyfrancuskiej
musiat zabezpieczy¢ si¢ na wschodnich rubiezach monarchii. Nakazem chwili stato
sie wspieranie takiego pretendenta do korony, ktory po zwycigstwie elekcyjnym
zagwarantuje utrzymanie pokoju miedzy Brandenburgia-Prusami a panstwem
polsko-litewskim. Fryderyk Wilhelm, stosujac si¢ do zalecen Tajnej Rady, zdecy-
dowatl sie 20 marca 1674 roku na poparcie kandydatury ksiecia neuburskiego Jana
Wilhelma®. Na podstawie ukladu zawartego 1 maja tego roku w Kélln nad Sprewa
z ojcem pretendenta, palatynem Filipem Wilhelmem mial uzyska¢ od Neuburczyka
po jego ewentualnym wyniesieniu na tron polski szereg korzysci, miedzy innymi
w kwestii przewozu na Wisle pod Nowem, rozszerzenia sukcesji w Prusach Ksig-
zecych na boczne linie Hohenzollernéw, gwarancji praw i wolnoséci w Polsce dla
ewangelikow?'.

Mimo wycofania si¢ dworu berlinskiego z akcji forsowania kandydatury Karola
Emila na tron polski przywddcy stronnictwa francuskiego nad Wista z hetmanem
Sobieskim i podskarbim wielkim koronnym Janem Andrzejem Morsztynem na
czele nie zrezygnowali z kuszenia Hohenzollernéw widokami krolewskiej korony.
O pertraktacjach prowadzonych przez nich z elektorem brandenburskim Frydery-
kiem Wilhelmem przy posrednictwie Stefana Niemirycza, arianina mieszkajacego
na stale w Brandenburgii od 1664 roku, powiadomiony zostal francuski minister
spraw zagranicznych Simon Arnauld markiz de Pomponne. Z listu wystanego do
Francji 31 marca 1674 roku przez Jana Andrzeja Morsztyna wynikalo, ze liderzy
stronnictwa francuskiego z powodu chwiejnej i niepewnej polityki Wersalu nakla-
niali Hohenzollerna do wyjscia z dotychczasowej rezerwy i oficjalnego zgtoszenia
kandydatury brandenburskiego nastepcy tronu do polskiej korony*:. Wysokie no-
towania Karola Emila wéréd magnatéw zebranych na komisji skarbowo-wojskowej

19 Gutachten der Geheimen Riate”, 8—16 111 1674. UA, t. 19, s. 43—46.

" Elektor Fryderyk Wilhelm do palatyna Neuburga, Kolln nad Sprewa 20 IIT 1674. Ibidem,
s. 46—47. Por. F. HIrRscH: Die Wahl Johann Sobieskis. .., s. 241—242.

2 Kurbrandenburgs Staatsvertrige..., s. 381—383.

22 F. HirscH: Die Wahl Johann Sobieskis..., s. 240—241, 243; A. KaMIENSKI: Polska
a Brandenburgia-Prusy..., s. 105.
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w Lublinie potwierdzil Stanistaw Lubieniecki, znany polski pisarz arianski piastujacy
na emigracji funkcje statego korespondenta francuskiego w Hamburgu. W liscie
z 13 kwietnia 1674 roku poinformowal on Pomponnea o daremnych prébach pozy-
skania hetmana Sobieskiego przez wystannikéw innych pretendentéw do polskiego
tronu. ,,Posel Lotaryngii — pisat Lubieniecki — nic nie wskoérat w Lublinie u mar-
szalka wielkiego koronnego [Jana Sobieskiego — A.K.] do tego stopnia, Ze byl tym
zaskoczony. Rowniez postowie ksigcia dunskiego Jerzego i Neuburczyka nie zaznali
w Lublinie wiele szczg¢scia. Wydaje sig, ze marszatek wielki koronny i armia koronna
sg za kurprincem [...]. Prawda jest, ze wielce tam [w Lublinie — A.K.] rozmy$lano
nad ksigciem brandenburskim™.

Awanse okazywane przez Sobieskiego i jego wspdtpracownikéw domowi bran-
denburskiemu zdaly si¢ na nic. Fryderyk Wilhelm stosowat wciaz ostrozng polityke
w sprawach polskich i ogladal si¢ na kréla Francji Ludwika XIV, ktory zdecydowat
sie wreszcie wysta¢ do Polski poselstwo. Na czele tej legacji stanal biskup Marsylii
Toussaint de Forbin-Janson. Elektor brandenburski nie dowierzat dyplomacji fran-
cuskiej. Byl przeswiadczony, ze za zastong ksiecia neuburskiego Jana Wilhelma kryje
sie zupelnie inny pretendent. W reskrypcie do Hoverbecka z 4 maja 1674 roku pisal,
ze biskup Marsylii poprze Neuburczyka tylko na pozor, poniewaz prawdziwy kan-
dydat Francji wyplynie dopiero w rozstrzygajacej fazie wyboréw. Bedzie nim Kon-
deusz, ksigze Henryk Juliusz d’Enghien lub ksiaze Ludwik Armand Conti. W razie
gdyby ksigzeta francuscy przepadli w wyborach, ambasador Francji miat poprze¢,
zdaniem elektora, ksiecia Modeny Rinalda d’Este lub hetmana Sobieskiego?.

Wytrawny dyplomata, jakim byl Hoverbeck, otrzymal zadanie pokrzyzowania
planéw Francji. Podczas rozpoczetego 20 kwietnia 1674 roku sejmu elekcyjnego
w Warszawie zajmowal w mysl instrukcji elektorskiej ostrozne, neutralne stano-
wisko. Przyjmowal i prowadzit poufne rozmowy z przedstawicielami wszystkich
pretendentdw, zapewniajac ich o zyczliwosci dworu berlinskiego. Oficjalnie nie
zalecal zadnego kandydata i nie udzielal Zadnych rekomendacji. Przeciwstawiat
sie przy tym potajemnie na wszelkie sposoby kandydaturze ksigzat francuskich
i Sobieskiego. Dazyt do wyeliminowania niewygodnych dla Fryderyka Wilhelma
pretendentéw i wyniesienia na tron polski ksiecia neuburskiego®. Dzialania dy-
plomacji brandenburskiej byly tak finezyjne, iz postowie habsburscy uwierzyli,
ze elektor opowiada si¢ po stronie Karola Lotarynskiego. Kandydatura ta cieszyla
sie nad Wisla sporym poparciem. Do jej zwolennikéw nalezata krélowa wdowa
Eleonora Habsburzanka, a takze prymas Kazimierz Florian Czartoryski, hetman

2 Archiwum spraw zagranicznych francuskie do dziejow Jana III. Wyd. K. WALIsZEwWsKI. T. 1.
Krakoéw 1879, s. 19. Por. M. LExus: Der Groffe Kurfiirst..., s. 56—57.

# UA, t. 19, 5. 53—54.

» Instrukeja elektora Fryderyka Wilhelma dla J. von Hoverbecka, Kélln nad Sprewa 20 IV 1674.
UA, t. 19, s. 51—53; F. HIRSCH: Die Wahl Johann Sobieskis..., s. 243; K. JAROCHOWSKI: Przyczynek
do dziejéw bezkrdlewia. .., s. 10, 14.
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polny koronny Dymitr Wisniowiecki, wojewoda wotynski Michat Jerzy Czartoryski,
wojewoda lubelski Wiadystaw Rej oraz dwaj Pacowie — kanclerz wielki litewski
Krzysztof Zygmunt i hetman wielki litewski Michat Kazimierz?.

Dzigki pokretnie prowadzonej grze dyplomatycznej Hoverbeck mdgt podsuna¢
reprezentantowi cesarza intryge elekcyjna ulozong przez siebie zaraz po przyby-
ciu do stolicy Polski 2 maja 1674 roku hetmana Sobieskiego. W celu wykluczenia
tego wplywowego magnata z udzialu w walce o korone¢ oraz naklonienia go do
opowiedzenia si¢ za ksigciem Karolem Lotarynskim podsunat on postowi habs-
burskiemu hrabiemu Christophowi Leopoldowi Schaffgotschowi i lotarynskiemu
pelnomocnikowi hrabiemu Francisowi Taaffe plan przekupienia zwyciezcy spod
Chocimia. W zamian za zmiane sympatii politycznych Sobieski mial otrzyma¢
tytut ksigzecy, ksiestwo na Slgsku, do tego drugie w Lotaryngii dla rodziny swej
zony Marii Kazimiery — d’Arquienéw. Ambasador austriacki przekonany o wielkiej
sile i stalo$ci wrogéw Francji odrzucil jednak propozycje dyplomaty brandenbur-
skiego?. Schaffgotsch unikat réwniez oficjalnego wspierania zabiegdw lotarynskich.
Nawet na audiencji udzielonej mu 7 maja 1674 roku przez zgromadzenie elekcyjne
zalecal ogdlnikowo takiego kandydata, ktéry podtrzyma przyjazn Rzeczypospolitej
z cesarzem. Réwnie ostroznie postepowal ambasador Francji, biskup Forbin Janson
przybyly do Warszawy 8 maja. Na audiencji uzyskanej trzy dni pdzniej wysunatl on
kandydature ksiecia neuburskiego, mimo ze lider stronnictwa francuskiego, hetman
Sobieski popierat Kondeusza®.

Rywalizujacy ze sobg przedstawiciele dyplomatyczni Francji i Austrii nie chcieli
wcigga¢ bezposrednio swoich wladcow w wir zabiegéw elekcyjnych i intryg. Ich
uwaga koncentrowata si¢ coraz bardziej na hetmanie Sobieskim, ktéry prowadzit od
kilku miesigcy gre réwnie misterng jak Brandenburczycy. Zamiary hetmana przejrzat
w pore tylko elektor Fryderyk Wilhelm i jego wystannik warszawski Johann von Ho-
verbeck. Catkowitym brakiem rozeznania sytuacji i trzezwosci sagdu wykazal sie nato-
miast reprezentant Austrii — Christoph Leopold Schaftgotsch. W liscie z 1 maja 1674
roku umacnial on cesarza Leopolda I w przekonaniu, ze Sobieski nie ma zadnych szans
na zdobycie krélewskiej korony. Wykluczat stanowczo ewentualno$¢ obioru ,,Piasta”
i roztrzgsal wcigz kandydature brandenburskiego nastepcy tronu Karola Emila, z kto-

¢ Berlinskie relacje bar. Goessa..., s. 11; F. HIRSCH: Die Wahl Johann Sobieskis..., s. 244; A. Ka-
MIENSKI: Polska a Brandenburgia-Prusy..., s. 108.

7 J. von Hoverbeck do elektora Fryderyka Wilhelma, Warszawa 4 V 1674. UA, t. 19, s. 55—56;
F. HirscH: Die Wahl Johann Sobieskis..., s. 248.

8 Forbin-Janson do Ludwika XIV, Warszawa 11 V 1674. W: Archiwum spraw zagranicznych
francuskie do dziejow Jana III..., s. 25—29; Zur Geschichte der polnischen Konigswahl von 1674.
Danziger Gesandtschaftsberichte aus den Jahren 1673 und 1674. Wyd. F. HIRSCH. ,,Zeitschrift des
Westpreussischen Geschichtsvereins” 1901, H. 43, s. 67, 69—70, 135—141; F. HirscH: Die Wahl
Johann Sobieskis..., s. 249, 251; ]. WOLINSKI: Poselstwo Krzysztofa Schaffgotscha na elekcje polskg
1674 r. ,Kwartalnik Historyczny Sobdtka” 1952, R. 7, s. 154.
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rej — jak wiemy — dwor berlinski wycofal si¢ juz ponad szes¢ tygodni wezesniej”.
W kolejnych listach Schaffgotsch wykazywal niestalos¢ pogladéw Sobieskiego, cho¢
jednoczesnie odnotowywal podejmowane przez siebie daremne préby pozyskania
go dla kandydatury lotarynskiej. Opisywat wystapienie Sobieskiego za kandydatura
Kondeusza podczas powitalnej wizyty u prymasa Czartoryskiego 3 maja, a nastepnie
swoje spotkanie z hetmanem z 9 maja, kiedy to przywddca stronnictwa francuskiego
ujawnit nieche¢ do obioru Kondeusza i dopuscit mysl glosowania na Neuburczyka,
kurprinca brandenburskiego Karola Emila lub ksigcia dunskiego®.

Wobec takiego rozwoju wydarzen wydawalo si¢ powszechnie, ze decydujacy
pojedynek o krolewska korong rozegra sie miedzy Karolem Lotarynskim a Neubur-
czykiem. Hoverbeck mogl juz tylko patrzec¢ na to, jak szybko zmienia si¢ uktad
sit na elekcji. W dniu 12 maja postowie lotarynscy odczytali na audiencji bardzo
korzystne dla Rzeczypospolitej warunki. W zamian za wyniesienie swego pana na
tron oferowali 5000 Zolnierzy, zold dla calej polskiej armii na trzy czwarte roku,
potowe dochodéw z dziedzicznych ksigstw Karola, Lotaryngii i Baru, budowe na
wlasny koszt dwoch twierdz oraz przyjecie 600 szlachcicow do gwardii przybocznej
przyszlego krola. 16 maja wystannik Neuburczyka — Theodor Strattmann — podbit
obietnice lotarynskie, przyrzekajac roczny zold dla polskiej armii, 6000 Zolnierzy
na wojne z Turcja i cate dochody z ksiestwa Jiilich. Mimo tak kuszacej propozycji
17 maja komisja sejmowa pod wpltywem duchowienstwa i Litwinow ztozyta przy-
chylne dla Karola Lotarynskiego sprawozdanie®.

Gdy szala zwycigstwa zaczela przechylac sie na strone Lotarynczyka, doszlo do
nieoczekiwanej zmiany konstelacji politycznych. Obdz Karola powaznie ostabiony
w wyniku $§mierci prymasa Kazimierza Floriana Czartoryskiego (15 maja 1674
roku) nie byl w stanie obroni¢ si¢ przed dzialaniami konkurencji. Znaczenie tego
wydarzenia, ktore zapoczatkowalo kleske dyplomacji cesarskiej dostrzegt natych-
miast Johann von Hoverbeck. ,,Dzi$ zmarl prymas — pisal do elektora — a §mier¢
tego dostojnika oddanego calkowicie Lotarynczykowi jest korzystna dla ksigcia
neuburskiego” W dalszej czg$ci listu dyplomata brandenburski skupil si¢ na nowych
sternikach Ko$ciota katolickiego rywalizujacych o funkcje interreksa — biskupie
kujawskim Janie Gembickim i biskupie krakowskim Andrzeju Trzebickim, zazna-
€zajac, ze obaj konkurenci ,,zrobig wiele dla Neuburczyka™.

# Archiwum Panstwowe we Wroclawiu, Archiwum Schaffgotschow, sygn. 1415, kart. 145,
k. 203—204. Za wskazanie i udostepnienie mi relacji Schaffgotscha sktadam serdeczne podzigko-
wanie pani Monice Hrugkovej.

3 Ch.L. von Schaffgotsch do cesarza Leopolda I, Warszawa 4 i 11 V 1674. Ibidem, k. 217, 244—
245.

' Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego..., s. 1439—1441; Zur Geschichte der polnischen
Konigswahl von 1674...,s. 70—72, 142—146; F. HIRscH: Die Wahl Johann Sobieskis..., s. 254—255,
258—259.

32 J. von Hoverbeck do elektora Fryderyka Wilhelma, Warszawa 15 V 1674. UA, t. 19, s. 59.
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Na odnotowanie zastugiwat jeszcze jeden fakt — Trzebicki, ktéry w koncu objat po
Czartoryskim przewodnictwo na elekcji, uchodzil wéwczas nie tylko za zwolennika
zwalczanej przez Schaffgotscha kandydatury ksiecia Jana Wilhelma, ale, co wazniej-
sze, pozostawal w dobrych stosunkach z hetmanem wielkim koronnym. Ambasador
cesarski mimo trudnej sytuacji nie zaryzykowal na wlasna reke wyjscia poza wigzace
go dotychczas instrukgeje i nie przeciwstawil sie akcji wszczetej przez Sobieskiego™.

Hoverbeck, doswiadczony poprzednim kontaktem z dyplomata cesarza Le-
opolda I, spodziewal si¢ z pewnoscig takiego rozwoju wydarzen. W cytowanym
juz licie z 15 maja 1674 roku nie odtrabil zwyciestwa korzystnej dla Berlina kan-
dydatury neuburskiej. Podkreslit natomiast, ze do gry o krélewska korone wlaczy
sie teraz hetman Sobieski*. Z inicjatywy ambasadora Francji i hetmana wielkiego
koronnego 18 maja przeforsowano plan wystania do krélowej wdowy Eleonory
deputacji z zapytaniem, czy chciataby ofiarowac reke ksieciu neuburskiemu, w razie
gdyby zostat wybrany. To posunigcie na korzys¢ Jana Wilhelma miato utatwi¢ Litwi-
nom porzucenie sprawy Lotarynczyka, przy ktérym Pacowie trzymali si¢ uparcie.
Czesé¢ dotychczasowych stronnikéw Karola szybko zgodzila si¢ na wybér kom-
promisowego kandydata, jakim byl Neuburczyk, byleby tylko utraci¢ wlasciwego
kandydata Francji, Kondeusza lub Sobieskiego. W ten sposéb ostabili jednak tylko
szanse elekcyjne Karola Lotarynskiego™.

Pomyslnie dla Sobieskiego ulozyla si¢ réwniez druga czes¢ intrygi. Rankiem
19 maja pieciu biskupéw — krakowski Andrzej Trzebicki, kijowski Tomasz Ujejski,
chetminski Andrzej Olszowski, chetmski Stanistaw Dambski i warminski Jan Stefan
Wydzga — udato si¢ do Eleonory Habsburzanki celem uzyskania od niej zgody na
malzenstwo z ksieciem neuburskim. Spotkata ich jednak niespodzianka. Wdowa po
krolu Michale Korybucie Wisniowieckim, stosujac si¢ $cisle do wytycznych dworu
cesarskiego, udzielita biskupom wymijajacej odpowiedzi. Przyczynita sie tym samym
do utracenia kandydatury Neuburczyka, ktorej powodzenie gwarantowato utrzyma-
nie Eleonory na tronie polskim i zabezpieczato wplywy austriackie. Zaniepokojony
stanowiskiem Habsburzanki uczestnik deputacji, biskup Olszowski probowal jeszcze
nakloni¢ Schaffgotscha do interwencji na korzys¢ kompromisowej kandydatury
neuburskiej. Ten jednak, przesadnie szacujac szeregi wrogéw Francji i Sobieskiego
oraz potege litewskiego rodu Pacéw, uznal stusznos¢ postawy krolowej wdowy?.

* J. WoLINSKI: Poselstwo Krzysztofa Schaffgotscha..., s. 157.

34 UA, t. 19, s. 59.

3 J.von Hoverbeck do elektora Fryderyka Wilhelma, Warszawa 19 V 1674. UA, t. 19, s. 60—61;
Archiwum spraw zagranicznych francuskie do dziejow Jana III..., s. 30—35; A.Ch. ZArLUSKI: Epi-
stolarum historico-familiarum. T. 1, cz. 1. Brunsbergae 1709, s. 555—556; O. FORST DE BATTAGLIA:
Jan Sobieski krél Polski. Warszawa 1983, s. 74; F. HIrRscH: Die Wahl Johann Sobieskis...,s. 261—262;
T. Korzon: Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629—1674. T. 3. Krakow 1898, s. 495—497.

% J.von Hoverbeck do elektora Fryderyka Wilhelma, Warszawa 19 V 1674. UA, t. 19, s. 61—62;
Zur Geschichte der polnischen Konigswahl von 1674..., s. 146—147; F. HIrRscH: Die Wahl Johann
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Dopiero wtedy, gdy na elekcji zaczal zyskiwa¢ przewage Sobieski, a porazka
Karola Lotarynskiego stala si¢ nieuchronna, osamotniony i zdezorientowany po-
set cesarza Leopolda I przypomnial sobie o radzie dyplomaty brandenburskiego.
Wspolnie z wystannikiem Lotarynczyka podjat probe przekupienia hetmana kwota
100 000 dukatow w gotdwce, 200 000 liwréw w diamentach, zabezpieczeniem na
ksigstwie opolskim i raciborskim oraz nadaniem tytulu ksiecia Rzeszy. Sobieski
wszakze odmowil, gdyz jego wybor byl juz praktycznie przesadzony®. Droge do
krélewskiej korony utorowaty mu francuskie pienigdze i obietnice. Dzigki odwo-
taniu si¢ do bardzo skutecznego argumentu, jakim byla brzeczaca moneta, rozbito
nawet jednolity do tej pory front Litwinéw. Pod wplywem szwagra Sobieskiego,
hetmana polnego litewskiego Michata Kazimierza Radziwilta, pozyskanego kwota
15000 florenéw marszatka wielkiego litewskiego Aleksandra Hilarego Potubin-
skiego i przekupionego 13 000 liwréw wojewody polockiego Kazimierza Jana Sa-
piehy opozycja Pacéw zostala ostabiona i zneutralizowana. Dnia 21 maja 1674 roku
biskup krakowski Andrzej Trzebicki, przewodzacy na elekcji w miejsce zmarlego
prymasa Czartoryskiego, oglosit hetmana i marszatka wielkiego koronnego krélem
Polski i wielkim ksieciem Litwy?.

Wistagpienie na tron Rzeczypospolitej wybitnego wodza i dyplomaty, gora-
cego zwolennika Ludwika XIV, zawdzigczajacego tyle ambasadorowi Francji bylo
wydarzeniem niekorzystnym dla elektora brandenburskiego. W Berlinie dobrze
pamietano, ze Sobieski wzgledem Fryderyka Wilhelma nigdy nie byl zyczliwie
usposobiony, a po uprowadzeniu przez ludzi elektorskich z Warszawy w 1670 roku
putkownika Chrystiana Ludwika Kalksteina nie ukrywal swojego glebokiego obu-
rzenia z powodu pogwalcenia godnosci Rzeczypospolitej. Rozwaga i spryt Hover-
becka zadecydowaly o tym, ze nowy krdl Polski Jan III Sobieski musial powstrzy-
mac swoja nieche¢ do wladcy Brandenburgii-Prus, a nawet okaza¢ sklonno$¢ do
zachowania przyjacielskich stosunkéw z kurfirstem. Dyplomata brandenburski
dopasowatl swoje dzialania do dynamicznie zmieniajacego sie uktadu sit na elekji,
podejmujac w pore kroki zmierzajace do zdobycia wdzigcznosci Sobieskiego. Juz

Sobieskis..., s. 262—263; Archiwum spraw zagranicznych francuskie do dziejéw Jana Ill..., s. 35—36;
A.Ch. Zaruskr: Epistolarum historico-familiarum..., s. 556; T. KorzoN: Dola i niedola..., t. 3,
s. 497; A. PrRzYBOS, M. ROZEK: Biskup krakowski Andrzej Trzebicki. Z dziejow kultury politycznej
i artystycznej w X VII stuleciu. Warszawa—Krakow 1989, s. 101; J. WOLINSKI: Poselstwo Krzysztofa
Schaffgotscha..., s. 158—159.

7 Forbin-Janson do Ludwika XIV, Warszawa 21 V 1674. W: Archiwum spraw zagranicznych
francuskie do dziejow Jana IIl..., s. 37; F. HIRscH: Die Wahl Johann Sobieskis. .., s. 263; T. KORZON:
Dola i niedola.. ., t. 3, s. 498.
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11 maja 1674 roku w rozmowie z hetmanskim oficerem przybocznym Francisz-
kiem Zygmuntem Galeckim zadeklarowal w imieniu elektora Fryderyka Wilhelma
poparcie dla kandydatury ,,Piasta” W razie zwycigstwa wyborczego obiecywatl So-
bieskiemu pomoc polityczng i wojskowa. Na 18 maja wyznaczono Hoverbeckowi
audiencje w kole sejmowym. Nie skorzystat on jednak z mozliwosci rekomendo-
wania ksiecia neuburskiego, do czego byt przeciez zobligowany, i wymdwit sie od
przemoéwienia®.

Dzigki umiejetnym dziataniom Hoverbecka Fryderyk Wilhelm liczyt na wy-
targowanie od Jana III nowych ustepstw. Juz 31 maja 1674 roku podjat zabiegi
o umozliwienie mu jak najszybszego spelnienia obowiazku rekognicji lenna
leborsko-bytowskiego i o potwierdzenie paktéw welawsko-bydgoskich z 1657 roku.
Dazyl przy tym do ostabienia znaczenia tego aktu i dokonania go poza Warszawa*.
Sobieski odmoéwit jednak 11 czerwca uczynienia zado$¢ postulatom elektorskim.
Podkreslil, ze koronacja jeszcze si¢ nie odbyta i w zwigzku z tym nie moze spetni¢
zadanych przez kurfirsta formalnosci. Uroczystosci koronacyjne byly przewidy-
wane dopiero na styczen 1675 roku i do tego czasu proponowatl odlozy¢ wszelkie
rozmowy na ten temat*.

2 czerwca 1674 roku Fryderyk Wilhelm odnowit takze stare pretensje Hohen-
zollernéw do udzialu w elekcjach kréléw polskich. Przypomnial, ze Wiadystaw IV
Waza w artykule 10 tzw. Responsum Cracoviense z 13 marca 1633 roku nie odrzu-
cit postulatu ksigcia-elektora Jerzego Wilhelma w sprawie zasiadania w senacie
i uczestnictwa w elekcjach, lecz jedynie pozostawit w zawieszeniu jego wykonanie.
Powotywal si¢ takze na swoj protest z 1648 roku, kiedy to odmoéwiono mu udziatu
w elekgji Jana Kazimierza. I tym razem Fryderyk Wilhelm napotkat na opér dyg-
nitarzy polskich. Nie dal jednak za wygrang i po zakonczeniu sejmu elekcyjnego
w Warszawie (9 czerwca 1674 roku) przekazal Janowi III Sobieskiemu za po$rednic-
twem Hoverbecka list gratulacyjny ze swym wotum, jakby suffragium, domagajac
sie zarazem wciggniecia go do archiwum pism krélewskich. Nowy krdl Polski na
audiencji udzielonej Hoverbeckowi 11 czerwca obiecal spelni¢ to zyczenie*”. Kiedy
sprawa wydawala si¢ przesadzona, wystapil przeciwko Hohenzollernowi biskup
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krakowski Andrzej Trzebicki, oswiadczajac, ze nie uznaje gtosu kurfirsta za prawnie
mu przystugujacy. Rozgoryczony postawa duchownego Hoverbeck w odpowiedzi
przypomnial Trzebickiemu, ze w czasie elekcji Jana Kazimierza przyjal podobne
pismo kurfirsta bez zadnych zastrzezen. Biskup krakowski zdotal si¢ jednak wy-
tlumaczy¢. Wskazal mianowicie, ze w 1648 roku, kierujac kancelarig interreksa
Macieja Lubienskiego wykonywal tylko polecenia zmarlego prymasa. Kilka dni
wczesniej przyjecia glosu Fryderyka Wilhelma odméwil Hoverbeckowi réwniez
marszalek sejmu elekcyjnego, podskarbi nadworny litewski Benedykt Sapieha. Dy-
plomata brandenburski usitowal jeszcze zyskac co$ u matzonki §wiezo upieczonego
krola, Marii Kazimiery, proszac ja o pomoc i posrednictwo. Nie przyniosto to poza-
danego rezultatu®. W ten sposdb runety ostatecznie nadzieje Fryderyka Wilhelma
na wytargowanie od Jana III jakichkolwiek ustepstw.

Dyplomacja brandenburska odznaczala si¢ wysokim profesjonalizmem, a jej
przedstawiciele znajomoscig kultury, obyczajow, ustroju i jezyka polskiego oraz
posiadaniem licznych przyjaciét wsréd szlachty i magnatéw. Fryderyk Wilhelm nie
mogt jednak wykorzysta¢ w pelni tych wszystkich atutéw, gdy doszto do starcia na
elekcji dwoch rywalizujacych ze sobg poteg europejskich. Dlatego tez statystujacy
tym wydarzeniom Hohenzollern wyszedl z tego przesilenia politycznego nad Wista
bez zadnych korzysci.
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Andrzej Kamienski

The activities of the Brandenburg diplomacy
during the 1674 election in Poland

Summary

Frederick William, Elector of Brandenburg, took advantage of the political crises in Poland to
bargain his way to various kinds of profit. In 1648 he received for himself and his successors an exemp-
tion from the personal paying of tribute from the Prussian fief. Whereas in 1668 he took advantage of
the chaos associated with the abdication of Jan Kazimierz to seize in a military manner the Drahim
starosty, which since the Deluge was under dispute between Brandenburg-Prussian and the Polish
Crown. When he gained independence in the Prussian Duchy in 1657 he also engaged himself in the
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political struggle associated with the appointment to the Polish throne. The Hohenzollern did not
desire to see on the Polish throne neither a French prince nor a Habsburg protégé. His dream appointee
was a weak ruler would have to constantly take into account the will and the demands of the Branden-
burg electors. It was for these reasons that he supported the candidacy of Philip William, the Neuburg
prince, during the interregnum of 1668/1669. After King Michat Korybut Wisniowiecki’s death in
1673 the goals of the Brandenburg diplomacy reached a new level. For the two Morsztynowie — the
great crown undertreasurer Jan Andrzej and the Lithuanian underequery Szczesny — put forward
a plan of appointing the eldest son of the Brandenburg elector, Karl Emil, to the Polish throne. He
gained the support of the powerful senators, including the hierarchs of the Catholic Church — the
crown deputy chancellor of the treasury, the bishop of Chelm, Andrzej Olszowski, and the bishop of
Cracow, Andrzej Trzebicki. The perspective of the advancement of the house of Hohenzollern was so
attractive that Frederick William was prompt to cede various lands and to grant to the Polish Republic
considerable military support against Turkey. He gave up his dream of the royal crown being granted
to his son only when the Polish party made his appointment dependent on the Hohenzollern’s ac-
ceptance of Catholicism. In this situation Frederick William decided on 20 March 1674 to support the
candidacy of the Neuburg prince, John William. On the basis of a treaty contracted on 1 May 1674 he
was supposed to receive from the Neuburg prince, after his possible ascension to the Polish throne,
an extension of the succession in the Duchy of Prussia to include the side branch of the Hohenzollern
family and the assurance of the rights and liberties for Evangelicals in Poland. The favourable turn of
the election for Brandendburg-Prussia was to be conditioned by the intensifying rivalry of the lead-
ers of the French and Austrian factions. However, the cunningly conducted diplomatic game of the
electoral legate, Johann von Hoverbeck, was futile. The emperor’s ambassador manifested a complete
lack of judgment and he did not support a compromise Neuburg candidacy by supporting Charles of
Lorraine until the very end. Jan Sobieski’s election victory, the leader of the French faction, frustrated
elector Frederick William’s plans; the latter emerged from the interregnum without gaining any profit.

Andrzej Kamienski

Diplomatische Tétigkeit des Brandenburgs
wiahrend der Konigswahl in Polen im Jahre 1674

Zusammenfassung

Der Brandenburger Kurfiirst Friedrich Wilhelm machte sich politische Wendepunkte an der
Weichsel zunutze, um verschiedene Vorteile zu ziehen. Im Jahre 1648 wurden er und seine Nachfolger
von personlicher Huldigung befreit. 1668 dagegen nutzte er den mit der Abdankung des Konigs Jan
Kazimierz verbundenen Chaos zur bewaftfneten Besetzung der Starostei Alt Draheim aus, die seit
der Sintflut der Gegenstand des Streites zwischen Brandenburg-Preufien und der polnischen Krone
war. Nachdem er 1657 im Herzogtum Preuflen Autonomie erreicht hatte, beteiligte er sich auch am
politischen Kampf um polnischen Thron. Der Hohenzollern wollte weder einen franzosischen Fiir-
sten noch einen Schiitzling von Habsburgern fiir den Konig. Sein Traumkandidat war ein schwacher
Herrscher, der den Willen und die Forderungen der Brandenburger Kurfiirsten berticksichtigen wiirde.
Aus dem Grund férderte er im Interregnum 1668/1669 die Kandidatur des Fiirsten von Neuburg,
Filip Wilhelm. Nach dem Tod des Konigs Michat Korybut Wisniowiecki im Jahre 1673 waren die
Ziele der Brandenburger Diplomatie noch hoher gesteckt. Der Schatzmeister Jan Andrzej Morsztyn
und der litauische Unterstallmeister Szczepan Morsztyn fassten zwar den Plan, den éltesten Sohn des
Brandenburger Kurfiirsten Karl Emil zum polnischen Konig zu machen. Der fand Unterstiitzung bei
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einflussreichen Senatoren, darunter Hierarchen der katholischen Kirche — Vizekanzler, Bischof von
Chelm Andrzej Olszowski und Bischof von Krakau Andrzej Trzebicki. Die Aussicht auf solchen Auf-
stieg der Familie Hohenzollern war so verfithrerisch, dass Friedrich Wilhelm bereit war, der Republik
Polen betréichtliche militarische Hilfe fiir den Kampf gegen die Tiirkei zu leisten und mit verschiedenen
Gebietsabtretungen einverstanden zu sein. Er verzichtete auf seine Traume von der Krone fiir seinen
Sohn erst, als polnische Seite diese Wahl davon abhéngig machte, dass er zum Katholizismus tibertritt.
In dieser Situation entschied sich Friedrich Wilhelm am 20. Mirz 1674, die Kandidatur des Fiirsten
von Neuburg Jan Wilhelm zu férdern. Dem am 1. Mai 1674 abgeschlossenen Vertrag geméf sollte er
von dem Neuburger, falls der zum polnischen Konig gemacht werden sollte, die Erweiterung von der
Sukzession in Preuflen auf die Seitenlinie von Hohenzollern und die Rechts- und Freiheitssicherung
fiir die in Polen lebenden Protestanten zu erlangen. Fiir die fiir Preuflen-Brandenburg giinstige Knig-
wabhl sollte die sich verschirfende Rivalitit zwischen den Fithrern der franzésischen und 6sterreichi-
schen Partei ausschlaggebend sein. Das schlaue diplomatische Spiel des kurfiirstlichen Abgeordneten
Johann von Hoverbeck scheiterte jedoch. Wegen fehlender Kenntnisse hat der kaiserliche Botschafter
die versohnliche Kandidatur nicht gefordert und beharrte bis ans Ende auf den Karl Alexander von
Lothringen. Der Wahlsieg von Jan Sobieski kreuzte die Plane des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm durch
und dieser hat aus dem Interregnum letztendlich keine Vorteile gezogen.



