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Cele i skutki rozdwojenia sejmiku podolskiego
w 1786 roku

Walka na sejmikach poselskich moze by¢ rozpatrywana przez pryzmat star¢
lokalnych politykow!.

Ciekawsze jednak jest $ledzenie dazen do zdominowania sktadu izby poselskiej
przez gtéwne stronnictwa polityczne. O metodach walki politycznej na sejmikach
napisano wiele, przedstawiajac sposoby zdobywania poparcia, mobilizowania
szlachty do udzialu w obradach i dyskusji czy dochodzenia do kompromiséw przy
doborze kandydatéw i ustalaniu tekstu instrukeji®. Tu nalezy wspomniec, ze w okre-
sie saskim czestym zjawiskiem bylo zrywanie tych sejmikéw, na ktérych przewage
zdobywala opozycja. Stad w 1752 roku, dzieki masowemu zastosowaniu tej me-
tody, do sejmu dostato si¢ ledwo 102 postéw, wérdd ktorych stronnicy dworu mieli
pelng przewage®. Zwrdcono tez uwage na wzrost aktywnosci politycznej szlachty
w czasach stanistawowskich, co zaznaczylo si¢ zwigkszeniem, nawet cztero-, pig-
ciokrotnym, liczby uczestnikéw sejmikow poselskich. Wynikato to z odzyskania
przez sejm znaczenia, co zmuszalo kréla i magnatéw do podejmowania ostrej walki
o mandaty®*. Nie bylo to jednak réwnoznaczne z forsowaniem swojego programu
w instrukcjach sejmikowych.

! Czgsto tarywalizacja wynikata z koniecznosci zaznaczenia swojej obecnosci, co zmusito w 1781
roku Jozefa Niesiotowskiego i Konstantego Jelenskiego do wystapienia na sejmiku deputackim
przeciw Karolowi Stanistawowi Radziwittowi. H. RzEwuskr: Pamietnik Soplicy. Oprac. Z. LEWI-
NOWNA. Warszawa 1978, s. 51.

2 W. FiLipczaKk: Zycie sejmikowe prowincji wielkopolskiej w latach 1780—1786. L6dz 2012;
W. KRIEGSEISEN: Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w X VII i XVIII wieku. Warszawa 1991.

* W. KoNOoPCzYNSKI: Sejm grodzietiski 1752 roku. Lwow 1907, s. 71.

* A. LityXskr: Szlachecka doktryna na sejmikach, czyli miedzy mitem a utopiqg. Zagadnienia
wybrane. W: Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane Profesorowi Juliuszowi Bardachowi w szes¢-
dziesigciolecie pracy tworczej. Warszawa 1996, s. 136; E. RoOSTWOROWSKTI: Ilu byfo w Rzeczypospolitej
obywateli szlachty. ,Kwartalnik Historyczny” 1987, R. 94, nr 3, s. 19. Ten wzrost liczby uczestnicza-
cych w sejmikach moégt tez by¢ wynikiem falszowania podpiséw, zob. A.B. ZAKRZEWSKIL: Kierowanie
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W akcjach sejmikowych czaséw stanistawowskich upowszechnit sie¢ proceder
rozdwajania sejmikow. Stalo sie to mozliwe dzieki odbywaniu wiekszosci sejmow
pod laska konfederacji, co pozwalalo na ominigcie rugdéw poselskich obowigzuja-
cych na sejmach zwyczajnych. Rozdwajanie sejmikéw poselskich przybrato w 1776
roku charakter centralnie sterowanej akcji politycznej, pozwalajacej na eliminowa-
nie przeciwnikoéw i przekonanie spoteczenstwa o koniecznosci wspétpracy z dwo-
rem’. Przed tym sejmem zdecydowano si¢ na rozdwojenie az 14 sejmikéw, czemu
czesto towarzyszyl rozlew krwi®. Powodzenie tego planu stato si¢ mozliwe dzieki
obecnosci wojsk rosyjskich oraz zawigzaniu konfederacji przedsejmowej pod la-
ska Andrzeja Mokronowskiego’. W po6zniejszych latach nie dochodzito juz do tak
jawnego naruszania prawa, chociaz zdarzaly si¢ ostre starcia w czasie sejmikow®

obradami sejmikow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (XVI—XVIII w.). ,Studia z Dziejow Panstwa
i Prawa Polskiego” 2000, t. 5, s. 140.

> ,Wydaje sie, ze [...] dwor nie byt zainteresowany $cislejszym uregulowaniem sejmikow [...].
Stosowanie, zreszta do$¢ rzadko, »rozdwajania« sejmikéw bylto elementem polityki »sterowa-
nia« demokracja. Eliminujac szczegodlnie zle widzianych przeciwnikéw na rugach, krol starat sie
przekona¢ szlachte o niemoznosci zdobycia mandatu wbrew wyraznemu stanowisku monarchy”.
W. FILIPCZAK: Rugi poselskie i losy ,rozdwojonych” sejmikéw przedsejmowych w latach 1778—1786.
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 1997, t. 49, z. 1—2, s. 84.

¢ Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Radziwiltowskie
(dalej: A. Radz.), dz. IL, t. 21, nr 3121, Manifest obywateli pow. stonimskiego przeciw najsciu wojsk
rosyjskich na sejmik poselski; AGAD, Zbiér Popielow (dalej: Zb. Pob.) 114, k. 34—36, P. Rosciszewski
z Ciechanowa do Jacka Ogrodzkiego 15 VI 1776; Relacja, jaka byé powinna o Sejmie 1776. W: Anexa
do Dziennikéw i Pamietnikéw [...] Stanistawa Lubomirskiego, AGAD, Archiwum Publiczne Potoc-
kich (dalej: APP) 313, t.IX, s. 114—116; por.: Z. ANUSIK, A. STROYNOWSKI: Rosciszewski Piotr Pawel.
W: Polski stownik biograficzny (dalej: PSB). T. 32. Krakow 1990, s. 281—282; M. CZEPPE: Sapiezyna
z Branickich Elzbieta. W: PSB. T. 35. Warszawa 1994, s. 164; W. KRIEGSEISEN: Sejmiki Rzeczypospo-
litej szlacheckiej..., s. 263; Z. ZIELINSKA: Sapieha Aleksander. W: PSB. T. 34. Wroctaw 1993, s. 566.
Prawny charakter sejmikéw kroélewskich potwierdzity sancita konfederacji Mokronowskiego, zob.
W. FiLipczAK: Sejm Rzeczypospolitej w dobie stanistawowskiej. W: Miedzy konstytucjg Nihil Novi
a ustawodawstwem nowoczesnej demokracji. Parlamentaryzm polski XVI—XX wieku. Materialy
Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej odbytej w Radomiu w dniach 12—13 pazdziernika 2005 roku.
Red. H. GMITEREK, S. PIATKOWSKI, ]. WRONA. Radom 2005, s. 70.

7 ,Dn. 23 VIII 1776, na trzy dni przed otwarciem obrad sejmowych, zawigzana zostata w RN
konfederacja z udzialem krola, do ktérej zaraz przystapili liczni senatorowie i postowie. Marszal-
kiem konfederacji kor. i sejmu wybrany zostal Mokronowski. Uznano tych postéw z rozdwojo-
nych sejmikow, ktorzy przystapili do konfederacji. Opozycyjnych, nie przeprowadzajac rugéw, nie
dopuszczono do izby [...]. W oczach pokonanej opozycji 6w »straszny sejm« byt gorszy od sejmu
Poninskiego”. J. MICHALSKI: Stanistaw August Poniatowski. W: PSB. T. 41. Warszawa 2002, s. 620.
Por. R. BUTTERWICK: Stanistaw August a kultura angielska. Warszawa 2000, s. 269; W. KALINKA:
Sejm Czteroletni. T. 1. [Wyd. 4]. Warszawa 1991, s. 133; E. ROSTWOROWSKI: Mokronowski Andrzej.
W: PSB. T. 21. Wroctaw 1976, s. 586—593.

8 ‘W 1784 roku w Kamiencu Podolskim doszlo do krwawego starcia partii Franciszka Piusa Bo-
reyki ze stronnikami cze$nikowicza Aleksandra Potockiego, zob. Biblioteka Kornicka (dalej: BK),
rkps 1331, k. 60, Gazeta pisana z Warszawy, 28 VIII 1784. Wygral Aleksander Potocki dzigki popar-
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czy nawet ich rozdwajanie, ale bylo to odejsciem od koncepcji krola, ktory po 1776
roku zalecal poszukiwanie porozumienia przed rugami, by zapobiec ,,zgorszeniu
Publicznemu™.

W dodatku na sejmach zwyczajnych w latach 1778 —1786 podwazenie mandatu
w czasie rugéw prowadzi¢ mogto nawet do usunigcia kompletu postéw z obydwu
rozdwojonych sejmikow, jak stalo si¢ to w 1778 roku'.

Te zasady przestaly mie¢ znaczenie w 1786 roku w obliczu zaognienia walki
politycznej na tle afery Marii Dogrumowej, ktéra skompromitowata 6wczesne elity,
wplatane w intryge pospolitej awanturnicy'’. W pewnym stopniu afera nabrala
znaczenia z powodu tendencyjnego prowadzenia sprawy przed sadem marszal-
kowskim, ktory skazal Adama Kazimierza Czartoryskiego na grzywne, kupca Wil-

ciu kréla i wojewody ruskiego Szczgsnego Potockiego, por. B. GROCHULSKA: Potocki Aleksander.
W: PSB. T. 27. Wroclaw 1983, s. 755. Por. A. LITYNSKI: Sejmiki ziemskie 1764—1793. Katowice 1988;
R. LASzZEWSKI: Pozycja sejmikow przedsejmowych w systemie politycznym Polski stanistawowskiej.
W: Ustrdj i prawo w przeszlosci dalszej i blizszej. Studia o prawie dedykowane Prof. Stanistawowi
Grodziskiemu w pigédziesigtg rocznice pracy naukowej. Red. J. MALEC, W. UrRuszczak. Krakow
2001, s. 139—144.

° AGAD, A. Radz., dz. V, 2182, J. Chreptowicz do K.S. Radziwilta, 5 IX 1780.

1 Tak rozwigzano problem na rozdwojonych sejmikach wiskich, usuwajac z obrad obydwa
komplety postéw. W. FiLipczAK: Sejm 1778 roku. Warszawa 2000, s. 150—153. Por. Z. ANUSIK,
A. STROYNOWSKI: Rembielifiski Stanistaw. W: PSB. T. 31. Krakow 1988, s. 86.

' Nie omawiam tu samej afery Marii Dogrumowej, rozwijajacej si¢ od 10 stycznia 1785 roku
do wyroku sagdu marszatkowskiego 15 marca 1785 roku, poniewaz pisali juz o niej: A. DANILCZYK:
Afera Dogrumowej a konsolidacja opozycji antykrolewskiej w latach 1785—1786. ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 2004, R. 111, s. 47—82; IDEM: W kregu afery Dogrumowej, Sejm 1786 roku. Warszawa 2010;
L. DEBICKL: Putawy (1762—1830). Monografia zycia towarzyskiego, politycznego i literackiego. T. 1:
Czasy przedrozbiorowe. Lwow 1887, s. 47—55; W. FILIPCZAK: Opozycja antykrélewska wobec systemu
rzgdow Rady Nieustajgcej na sejmie 1786 roku. ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 1990,
z.38, 5. 4—5; IDEM: Zycie sejmikowe. .., s. 134—137; B. GROCHULSK A: Potocki Stanistaw Kostka. W:
PSB. T. 28. Wroclaw 1984, s. 160; W. KALINKA: Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta. Cz. 1.
[Wyd. 2]. Krakéw 1891, s. 267—269; W. KoNoPCzYNSKI: Dzieje Polski nowozytnej. T. 2: 1648—1795.
Warszawa 1936, s. 353; J. KossakowsKkr: Pamigtniki Jozefa Kossakowskiego biskupa inflanckiego
1738—1788. Wyd. A. DAROwSKI. Warszawa 1891, s. 326; J.I. KRASZEWSKI: Polska w czasie trzech roz-
bioréw 1772—1799. Studia do historii ducha i obyczaju. T. 2. Warszawa 1902, s. 329; A. KRAUSHAR:
Sprawa Dogrumowej przed sgdem marszatkowskim 1785 roku. W: IDEM: Drobiazgi historyczne. T. 1.
Petersburg—Krakow 1891, s. 245—316; J. MICHALSKIL: Lubomirska z Czartoryskich Izabela (Elzbieta).
W: PSB. T. 17. Krakow 1972, 5. 626 —627; K.M. MorRAwSKI: Ignacy Potocki. Cz. 1: 1750—1788. War-
szawa 1911, 5. 56; E. ROSTWOROWSKI: Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem
Czteroletnim. Warszawa 1957, s. 121—122; H. ScumITT: Dzieje Polski X VIII i XIX wieku osnowane
przewaznie na niewydanych dotgd Zrédlach. T. 3. Krakéw 1867, s. 89—93; A. STROYNOWSKI: Opo-
zycja sejmowa w dobie rzgdow Rady Nieustajgcej. Studium z dziejow kultury politycznej. L6dz 2006,
s. 184—187; IDEM: Zmiany sytuacji politycznej w Rzeczypospolitej przed ostatnim ,wolnym” sejmem
w 1786 r. ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 1996, z. 58, s. 91—92; J. SzuJskI: Dzieje
Polski podtug ostatnich badan spisane. T. 4, cz. 2. Krakéw 1894, s. 581—584; H. WANICZKOWNA:
Dogrumowa Maria Teresa. W: PSB. T. 5. Wroctaw 1990, s. 282—283.
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liama Taylora na 6 miesiecy wiezy, Dogrumowa za$ na dozywocie i pi¢tnowanie.
Jednoczesnie w wyroku umieszczono nazwisko hetmana Franciszka Ksawerego
Branickiego, ktéry ze sprawa nie mial nic wspoélnego, ale wymieniono go jako
$wiadka zeznan Dogrumowe;j'?. Trudno odczytac ten wyrok inaczej niz jako probe
upokorzenia i dalszego ostabienia opozycji antykrélewskiej, by ukaza¢ spoteczen-
stwu jej bezradnos¢ wobec sojuszu krola z ambasadorem Ottonem Magnusem
Stackelbergiem'. Chyba jednak nie przewidziano reakcji opozycji, ktéra wydawata
sie zadowolona z takiego obrotu wydarzen, o czym $wiadcza dzialania Ignacego
Potockiego, ktdry zadbat o utrzymanie nazwiska Branickiego w ostatecznej wer-
sji wyroku. Réwniez hetman Branicki liczyl na mozliwo$¢ wykorzystania zaska-
kujacego dla siebie wyroku do skonsolidowania sil opozycji i podjat energiczne
dzialania propagandowe, juz 26 sierpnia 1786 roku oglaszajac manifest w grodzie
zytomierskim, gdzie protestowal przeciw nieuzasadnionemu umieszczeniu swego
nazwiska w dekrecie marszalkowskim, jak tez krytykowal sposob przeprowadzenia
przewodu sadowego. Manifest ten byt kolportowany w catym kraju, co zaniepokoito
przywodcéw stronnictwa krolewskiego'®, tym bardziej ze Branicki zyskal popar-
cie Grigorija Potiomkina, co wplynelo rowniez na postawe Stackelberga'®. To zas
musialo zwigkszy¢ obawy o przebieg zblizajacego si¢ sejmu'’. W dodatku opozycja
zyskala argument w walce sejmowej dzigki przedstawieniu projektu regulaminéw
wojska, niepopularnych wérdd szlachty'.

2 AGAD, APP 279, s. 39, 45—46, F.K. Branicki do I. Potockiego 9 IV 1785; F.K. Branicki do
L. Potockiego, 15 VII 1785; A. DANILCZYK: Afera Dogrumowej..., s. 62—65; W. FILIPCZAK: Zycie
sejmikowe..., s. 137; A. KRAUSHAR: Sprawa Dogrumowej przed sgdem marszatkowskim..., s. 316;
A. STROYNOWSKI: Zmiany sytuacji..., s. 95.

B J. KossakowsKk1: Pamietniki Jézefa Kossakowskiego..., s. 326; W. FiLipczak: Opozycja an-
tykrélewska..., s. 4—5; A. STROYNOWSKI: Zmiany sytuacji..., s. 92. Por. A. DANILCZYK: Afera Do-
grumowej..., s. 39.

" Podjat on wraz z bratem Stanistawem Kostka szeroka akcje¢ propagandowa, wydajac broszure,
w ktorej przedstawil afere Dogrumowej nader sugestywnie, ale tez tendencyjnie. Zawarte tam za-
rzuty odnoénie do procedury postepowania przed sadem, gdzie nie dopuszczono do zlozenia zeznan
przez S.K. Potockiego i A.K. Czartoryskiego, wykorzystane zostaly w manifescie F.K. Branickiego.
Ostatecznie sad marszatkowski nakazal publiczne spalenie tej broszury, zob. Listy Polskie pisane
wr. 1785. Wydane przez Jana Wit [...]. Lwow 1785. Por. B. GROCHULSKA: Potocki Stanistaw Kostka.. .,
s. 160; Z. Z1IELINSKA: Potocki Roman Ignacy Franciszek. PSB. T. 28..., s. 4.

!> Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCzart.) 927, s. 669, M. Mniszech do kréla,
15 IX 1785; BCzart. 724, s. 341—342, J. Chreptowicz do krdla, 20 IX 1785; BCzart. 725, s. 300,
A. Dziekonski do krdla, 9 X 1785; A. DANILCZYK: Afera Dogrumowej..., s. 69—71; W. FILIPCZAK:
Zycie sejmikowe..., s. 135—140; A. STROYNOWSKI: Zmiany sytuacji..., s. 85.

1 A. DANILCZYK: Afera Dogrumowej..., s. 71.

17 Ostatecznie jednak sprawa Dogrumowej zostala zatatwiona w czasie zakulisowych przetar-
gow. W. FILIPCZAK: Sejm Rzeczypospolitej..., s. 75.

'8 Opozycji udalo si¢ je odrzuci¢, przekreslajac tez kariere generata Komarzewskiego. W. Fi-
LIPCZAK: Opozycja antykrélewska..., s. 3—22; IDEM: Rola spraw wojskowo-skarbowych w walce
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Warunkiem sukcesu na sejmie byt wybdr odpowiednich postéw, nawet przez
rozdwajanie sejmikéw (Wolyn i Podole) lub ich zerwanie (Zytomierz)'. Osta-
tecznie jednak gléwnym celem ataku stal si¢ ksigze Adam Czartoryski jako boha-
ter afery Dogrumowej, w ktorej wykazal si¢ naiwnoscia®. Wydaje sie jednak, ze
u podstaw wyboru kierunku ataku nie lezal udziat ksiecia w tej aferze, lecz jego
rola w stworzeniu w Pulawach nurtu ,,o$wieconego sarmatyzmu’, skutecznie ry-
walizujacego z dworem na polu o$wieceniowym, przeciwstawiajac krélewskiemu
kosmopolitycznemu klasycyzmowi tak modny sentymentalizm, patriotyzm i re-
publikanskie koncepcje Jeana Jacques'a Rousseau®’. W tej sytuacji spektakularne
pokonanie Czartoryskiego w czasie sejmikow poselskich 1786 roku mialo ostabic¢
jego pozycje, przy okazji zapewniajac awans krélewskim stronnikom w wojewddz-
twie podolskim?%.

Najprostsza metoda osiagniecia tego celu byto rozdwojenie sejmiku, czyli
powtorzenie scenariusza z 1776 roku, gdy udowodniono nieskuteczno$¢ dziatan
opozycji, skfaniajac tez czes¢ magnackich przywodcéw, m.in. Michata Kazimierza

politycznej na sejmie 1786 roku. ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 1993, z. 49, s. 49—65;
E. RostTworowsKI: Ostatni krdl Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 maja. Warszawa
1966, s. 101; A. STROYNOWSKI: Opozycja sejmowa..., s. 180—200; IDEM: Zmiany sytuacji..., s. 97—
100; A. ZaHORSKI: Komarzewski Jan Baptysta. W: PSB. T. 13. Wroctaw 1968, s. 380—383.

¥ A. DANILCZYK: Afera Dogrumowej..., s. 94, 101, 104—105.

20 7. ZIELINSKA: Potocki Roman Ignacy Franciszek..., s. 4.

2 A. STROYNOWSKI: Opozycja sejmowa..., s. 393—397; IDEM: Polityczne cele oswieconego sarma-
tyzmu. W: Jezyk. Religia. Tozsamos¢. T. 10: Znamiona tozsamosci. Red. G. CYRAN, E. SKORUPSKA-
-RaczyNska. Gorzéow Wielkopolski 2013, s. 123—138. Por. E. ALEKSANDROWSKA: Kniaznin
Franciszek Bogoria Dionizy. W: PSB. T. 13..., s. 122—126; L. DEBICKI: Pulawy (1762—1830)...,t. 1,
s. 46; R. BUTTERWICK: Stanistaw August Poniatowski, Jan Jakub Rousseau a maniery Angielek.
W: Dyplomacja. Polityka. Prawo. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Henrykowi Kocdéjowi
w siedemdziesigtq rocznice urodzin. Red. I. PaNIc. Katowice 2001, s. 404; IDEM: Stanistaw August
Poniatowski — patriota oswiecony i kosmopolityczny. ,Wiek Oswiecenia” 1999, t. 15, s. 43; M. HAN-
DELSMAN: Adam Czartoryski. T. 1. Warszawa 1948, s. 13; M. KLimow1cz: Cudzoziemszczyzna i swoj-
skos¢. Elementy kultury polskiej czasow Oswiecenia. W: Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna w dziejach
kultury polskiej. Red. Z. STEFANIUK. Warszawa 1978, s. 183; IDEm: Oswiecenie. Warszawa 1972,
s. 407; IDEM: Problemy literatury. W: Polska w epoce Oswiecenia. Paristwo, spoleczeristwo, kultura.
Red. B. LESNODORSKI. Warszawa 1971, s. 280—288; J. MACIEJEWSKI: Geneza i charakter ideologii
republikanéw 1767—1775. ,,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spolecznej” 1971, t. 17, s. 45—82;
IpEM: Wstep. [Do:] Literatura barska (antologia). Oprac. J. MACIEJEWSKI. Wroctaw 1976, s. 64—65;
T. MikuLskl: Walka o jezyk polski w czasach Oswiecenia. W: IDEM: Ze studiow nad Oswieceniem.
Zagadnienia i fakty. Warszawa 1956, s. 64—65; E. ROSTWOROWSKI: Sprawa aukcji wojska. .., s. 125—
127; W. SzczYGIELSKI: Oswiecony elitaryzm w Polsce w XVIII w. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lodzkiego” 1976, ser. I, z. 4, s. 120; IDEM: Przetomy oswieceniowe w polskiej kulturze politycznej
w drugiej pofowie XVIII w. ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 1985, z. 22, s. 26.

22O konfrontacji na sejmiku podolskim zdecydowal krol jeszcze wezesng wiosna, gdy miejsco-
wym regalistom zalecal nieustgpliwos¢ wobec A K. Czartoryskiego. BCzart. 728, s. 645—649, Krdl
do K.J. Lipinskiego, 26 III 1786; W. FiLiPCcZAK: Rugi poselskie..., s. 83.
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Oginskiego, do wycofania si¢ z zycia politycznego®. Koniecznos¢ rozdwojenia sej-
miku podolskiego wynikata z uktadu sil politycznych na Podolu, gdzie Czartory-
ski — jako generat ziem podolskich i posiadacz rozlegtych dobr — mogt spodziewac
sie fatwego zwyciestwa. To przekonanie mogt opierac na tym, ze miejscowa szlachta
widziala w nim ,,Podola i catego kraju dostojnego przewodnika**. Mial tez zapew-
nione poparcie ze strony przedstawicieli wplywowych rodéw podolskich, wsrod
ktérych wyrdzniata si¢ rodzina Swieykowskich, z kasztelanem kamienieckim na
czele. Na jego korzys¢ przemawialy tez przekonania szlachty podolskiej, ktdra czesto
wybierala przedstawicieli opozycji, jak Pius Franciszek Boreyko, Ignacy Witostawski
czy Jozet Markowski®. Za nim opowiadali si¢ tez doswiadczeni przywodcy sejmi-
kowi: Ignacy Krasinski i Onufry Morski*®. Czartoryski miat rdwniez poparcie stron-
nikéw hetmanskich i przechodzacego do opozycji Stanistawa Szczesnego Potoc-
kiego, dzigki czemu do swoich zwolennikéw mogt zaliczaé Jozefa Mierzejewskiego
i Kazimierza Rzewuskiego®.

W tej sytuacji pozycja miejscowych regalistow byla zdecydowanie stabsza, row-
niez na skutek problemoéw z przywoédztwem, ktore tylko formalnie spoczywato
w rekach Michata Jerzego Mniszcha®. Jego role przejeli lokalni przywodcy: pod-
komorzy podolski Kazimierz Lipinski i podkomorzy latyczowski Jan Orlowski.
Krdl nawigzal z nimi bezposrednie kontakty, w ramach koncepcji ograniczenia
roli magnackich posrednikéw przez postawienie na bardziej zaufanych ludzi z kre-
gow Srednioszlacheckich, tylko jemu zawdzigczajacych swoje wywyzszenie®. Nowi
przywodcy podolskich regalistow wykazali sprawno$¢ w prowadzeniu akcji sejmi-

# G. ToMmczyK: Stronnictwo krélewskie na sejmie 1776 roku. ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Historica” 1985, z. 49, s. 45—37; ]. MICHALSKI, A. NowaK-RomaNowiIcz: Ogitiski Michat
Kazimierz. W: PSB. T. 23. Wroctaw, Krakéw 1978, s. 624—627.

2 [E. IwaNOwsKI1]: Rozmowy o polskiej Koronie, przez E. Heleniusza. T. 1. Krakow 1873, s. 371.

» R. CHOJECKI: Markowski Jozef. W: PSB. T. 20. Krakow 1975, s. 43—44; W. FILIPCZAK: Sejm
1778..., s. 88; H. WANICZKOWNA: Boreyko Pius Franciszek. W: PSB. T. 2. Wroctaw 1989, s. 325.

¢ Krasinski jednak w 1786 roku walczyt o mandat z wojewddztwa sandomierskiego. J. Mi1-
CHALSKI: Sejmiki poselskie 1788 roku. ,Przeglad Historyczny” 1960, t. 51, s. 337; A. STROYNOWSKI:
Opozycja sejmowa..., s. 484.

¥ E. ROSTWOROWSKI: Mierzejewski Jozef Wojciech. W: PSB. T. 21..., s. 12—15; IDEM: Potocki
Stanistaw Szczesny. W: PSB. T. 23..., s. 186; L. KADZIELA: Rzewuski Kazimierz. W: PSB. T. 34...,
s. 115—118.

# A.ROSNER: Mniszech Michat Jerzy Wandalin. W: PSB. T. 21...,s. 480—484; A. PRZEZDZIECKI:
Podole, Wolyn, Ukraina. Obrazy miejsc i czaséw. T. 1. Wilno 1841, s. 62.

¥ Oni to dokonali rozdwojenia sejmiku. BCzart. 728, IV, Korespondencja kréla z K.J. Lipinskim
z 1786 r; AGAD, Zb. Komierowskich 12/12, s. 181—183, J. Mierzejewski do E. Sapiezyny, 23 VIII
1786; K. Puraski: Korespondencja Michata Jerzego Mniszcha, marszatka W. Kor. z lat 1783—1790.
W: IDEM: Szkice i poszukiwania historyczne. T. 2. Petersburg 1890, s. 123—124; IDEM: Lipitiscy herbu
Brodzisz i herbu Gozdawa. Wieden 1922, s. 18—22; Korespondencja krajowa Stanistawa Augusta
z lat 1784 do 1792. Wyd. B. ZALESKI. ,,Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu
za rok 1870—72”. Poznan 1872, s. 51—59. Por. A. DANILCZYK: W kregu afery Dogrumowej..., s. 35.
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kowej, natomiast ich zwigzki z krélem nie opieraty si¢ na podstawach ideowych,
co ujawnilo sie juz w poczatkach obrad Sejmu Czteroletniego, gdy — szczegélnie
Orlowski — zwigzali si¢ z malkontentami*. Podobnie komendant twierdzy kamie-
nieckiej generat Jozef Witte w poczatkach Sejmu Czteroletniego mial utraci¢ swoje
stanowisko za sprzyjanie Rosji. Rowniez Karol Nassau-Siegen, ktéry w 1786 roku
skutecznie wspierat kréla na sejmiku podolskim, na ktérym pojawil sie¢ dopiero
po zdobyciu reki i majatku Karoliny Gozdzkiej, w péZniejszym okresie miat zosta¢
admiratem w Rosji*".

Wynik sejmiku podolskiego nie miat jednak istotnego znaczenia dla powodze-
nia krolewskich dzialan w skali catego kraju, poniewaz powszechnie oczekiwano
powtorzenia sie sytuacji z 1784 roku i catkowitego zwyciestwa obozu krolewskiego®.
Te oczekiwania spelnity sie, poniewaz dwoér odniost sukces®, chociaz ostatecznie
zrezygnowal z ostrej konfrontacji ze zwolennikami hetmana Branickiego. Woje-
woda J6zef Stempkowski wycofat sie z proby zerwania obrad w Zytomierzu, gdzie
Branicki mial zgromadzi¢ nawet trzy tysiace szlachty, Janusz Sanguszko za$ podjat
zupelnie nieudolng probe rozdwojenia, czy raczej kradziezy, sejmiku wotynskiego,
rezygnujac z pretensji jeszcze przed rugami poselskimi*.

W tej sytuacji jedynym przegranym mial okaza¢ sie¢ Adam Czartoryski. Roz-
dwojenie sejmiku podolskiego zostato przeprowadzone nad wyraz sprawnie, przy
pelnej dezorientacji stronnikéw Czartoryskiego. Potwierdzeniem tego bylo to, ,,ze
w rannej mszy w opanowanym przez regalistow kosciele dominikanskim wziat
udzial nawet obozny koronny Ignacy Witostawski, ktérego $ciggnieto tam pod po-
zorem lepszych warunkow do wystuchania nabozenstwa niz w przepelnionym juz
od rana kosciele farnym (katedralnym), w ktérym zwyczajowo mialty odbywac sie
obrady sejmiku. Ostatecznie okazalo si¢, ze regalisci wcale nie zamierzali przenosi¢
sie do zwyczajnego miejsca obrad (zapetnionego przez opozycje¢) i zdecydowali
si¢ na rozdwojenie sejmiku, pomimo kilkukrotnych préb osiagniecia kompro-

* W. FiLIpCZAK: Opozycja antykrélewska. .., s. 3—22; J. MICHALSKI: Lipitiski Jozef Kazimierz.
W:PSB. T.27...,s.389; IDEM: Sejmiki..., s. 337; E. RoOsTWOROWSKI: Mierzejewski Jozef...,s. 12—15;
A. STROYNOWSKI: Opozycja sejmowa..., s. 180—181; IDEM: Zmiany sytuacji...,s. 85—98; W.Szczy-
GIELSKI: Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 roku. £.6dz 1994, s. 280—282; M. ZLoM-
sKkA: Ortowski Jan Onufry. W: PSB. T. 24. Wroclaw, Krakéw 1979, s. 225—226.

' R. WoroszYXNsKI: Nassau-Siegen Karol. W: PSB. T. 27..., s. 591—595.

2 Mozliwos¢ wykorzystania tej przewagi uzalezniano od stanowiska Rosji. BK, rkps 1327, k. 28,
Gazeta pisana z Warszawy 51V 1786.

3 Krol przed sejmem ocenial sile opozycji na 38 postow, chociaz ostatecznie na sejmie przeciw
dworowi wypowiedzialo si¢ tylko 36 postow i senatoréw. Korespondencja krajowa Stanistawa Au-
gusta..., s. 205; A. STROYNOWSKI: Opozycja sejmowa..., s. 197.

* A. STROYNOWSKI: Zmiany sytuacji..., s. 99—100; A.B. ZAKRZEWSKI: Kierowanie obra-
dami sejmikow..., s. 141. Por. M. CZEPPE: Sanguszko Janusz Modest. W: PSB. T. 34..., s. 492—493;
E. ORMAN: Sanguszko Hieronim Janusz. W: PSB. T. 34..., s. 484—485. Szerzej o przebiegu sejmikéw
A.DaNiLczyk: W kregu afery Dogrumowej..., s. 85—118.



106 Artykuty

misu, podejmowanych przez opozycjonistow. Z dwu obradujacych jednoczesnie
w Kamiencu Podolskim sejmikéw pierwszy — regalistyczny — odbyt sie w przy-
padkowo wybranym i mniejszym kos$ciele dominikanskim, majac jednak za soba
przewage wyzszych urzednikow (partia podkomorska) i udzial przedstawiciela
krola. Drugi natomiast — opozycyjny — opieral przekonanie o waznosci swoich
obrad na uswieconym tradycjg ich miejscu w kosciele farnym, ustepujac jednak
rangg zgromadzonych urzednikéw, jak i brakiem delegata krola. Obydwa sejmiki
przeprowadzily w pelni formalnie wybory postéw, ustalenie instrukcji na sejm
i staraly si¢ zademonstrowac legalnos¢ swojej dzialalnosci”>.

Rozdwojenie sejmiku podolskiego udalo si¢ dzigki zaskoczeniu Czartoryskiego,
ktory ze swoimi zwolennikami pozostat w kosciele katedralnym i nie potrafit wy-
korzysta¢ posiadanej przewagi do przetamania oporu zwolennikéw krola. Wykazat
tym sporg naiwnos¢ i brak zdecydowania oraz kwalifikacji politycznych, co wtasnie
udowodni¢ miata akcja regalistow podolskich. Dzigki odebraniu Czartoryskiemu
pewnego zwyciestwa na Podolu udato si¢ krélowi ukara¢ dumnego magnata za
udzial w aferze Dogrumowej, jak tez podwazy¢ jego pozycje lidera ksztaltujacego
sie¢ w Putawach nurtu ,,0$wieconego sarmatyzmu”. O tym, ze byl to gtéwny cel
dworu, $wiadczy lista postéw wybranych na tym regalistycznym sejmiku. Sposrod
nich tylko czterech (Walerian Dzieduszycki, Ignacy Stadnicki, Erazm Starzynski
i Wincenty Starzynski) nie zawiodlo krélewskiego zaufania. Obok nich wybrano
jednak tez dwdch postow, ktorzy zasilili szeregi opozycji, wspierajac ja w atakach
na regulaminy Komarzewskiego. Ich krytyczne wypowiedzi mogly jednak wynika¢
z doswiadczenia wojskowego, gdyz generatem byl Ignacy Zgliszczynski, a putkow-
nikiem Fabian Oyrzynski*. Tak nietrafiony dobdr postéw magt jednak wigzac sie
z trudnodcig znalezienia chetnych do walki z Czartoryskim®.

Nadzwyczaj sprawne rozdwojenie sejmiku nie oznaczalo jeszcze utrzymania
w trakcie rugéw poselskich legalnosci regalistycznego sejmiku w kosciele domini-
kanskim w Kamienicu Podolskim. Tu wazne bylo stanowisko Rosji, a argumentem
w pozyskaniu jej poparcia mogty by¢ informacje, ze opozycja moze pokusi¢ si¢
o zatamowanie obrad, uniemozliwiajagc wybor marszatka w regulaminowym ter-
minie trzech dni, by zyska¢ podstawe do zerwania sejmu. Ostatecznie Stackelberg
udzielit krélowi pelnego poparcia w czasie rugéw poselskich®, na ktérych wynik

» A. STROYNOWSKIL: Zmiany sytuacji..., s. 97—98. Szerzej: AGAD, APP 240, S.K. POoTOCKI:
Wieczory sejmowe; AGAD, APP 252, IDEM: Rozmowy o sejmikach. Por. A. DANILCZYK: Afera Dog-
rumowej..., s. 98—101, 135.

% A. STROYNOWSKI: Opozycja sejmowa..., s. 54.

¥ BCzart. 728, 1V, K. Lipinski do kréla, 20 VII 1786.

*# AGAD, Archiwum Krdlestwa Polskiego (dalej: AKP) 378, k. 101, Krdl do Debolego, 4 X 1786;
AGAD, APP 252, s. 32, S.K. PoTOCKI: Rozmowy o sejmikach. Por. A. DANILCZYK: W kregu afery
Dogrumowej..., s. 134; W. KALINKA: Ostatnie lata..., cz. 1, s. 273; ]. Szujskr: Dzieje Polski podtug
ostatnich badati spisane. T. 4, cz.2...,s. 584.
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wplynela tez zdecydowana przewaga liczebna stronnikéw kréla oraz wyjatkowo
zdecydowana postawa posta wileniskiego Antoniego Tyzenhauza, petniacego obo-
wigzki marszatka starej laski. W rezultacie rugi udalo si¢ zakonczy¢ juz na drugiej
sesji 3 pazdziernika 1786 roku, po jawnym glosowaniu, w ktérym za sejmikiem
katedralnym glosowalo zaledwie 21 do 29 postéw®. Tyzenhauz odrzucil tez zada-
nie opozycji przeprowadzenia tajnego glosowania, ktore zawsze dawalo jej lepszy
rezultat. Przepadt tez kompromisowy wniosek posta czernihowskiego Jozefa Jablo-
nowskiego i posta gnieznienskiego Jana Suchorzewskiego o uniewaznienie obydwu
sejmikow, ktdry zyskal tylko 8 glosow™.

Warto tu podkredli¢, ze ocena legalnosci obydwu sejmikéw wydana w trakcie
rugow poselskich do czasu ostatnich badan byla praktycznie podtrzymywana w lite-
raturze historycznej i do wyjatkow nalezaly prace, w ktorych dostrzegano roztamowe
dzialania przywédcéw podolskich regalistow*!. Z reguty tez pomijano argumentacje
obydwu stron. Dla regalistéw koronnymi argumentami za uznaniem wazno$ci wlas-
nego zgromadzenia byly: przeprowadzenie sejmiku przy udziale pierwszych urzed-
nikéw wojewddztwa, obecnosc¢ krolewskiego delegata, spokojny przebieg obrad, jak
réwniez wybor godnych postow, a zwolennikom Czartoryskiego zarzucano sprowa-
dzenie do Kamienca Podolskiego szlachty z innych wojewddztw, jak tez oséb o wat-
pliwym szlachectwie. Dla opozycji zas najwazniejsze byto to, ze jej sejmik odbywat
sie w miejscu tradycyjnym, przy zdecydowanej, czterokrotnej przewadze liczebnej
elektoréw oraz przy udziale znakomitych obywateli wojewodztwa (Czartoryski)*.

¥ Liczbe 21 podawal Morawski, 23 — wskazano w diariuszu, a 29 — w ,,Doniesieniu”. M. Mo-
rawski do K.S. Radziwitta, 5 X 1786. W: Korespondencja ksigcia K.S. Radziwitta wojewody wiletiskiego
»Panie Kochanku” 1744—1790. Wyd. C. JANkowsKI. Krakow 1898, s. 229; Dyaryusz tygodniowy
sejmu 1786. [Warszawa 1786], s. 4; AGAD, APP 102, s. 1, Dyaryusz sejmu 1786; Biblioteka PAN
w Krakowie (dalej: BPAN), rkps 186, s. 209—210, Doniesienie z 3 X 1786. Por. AGAD, APP 252,
s. 40—41, S.K. PoTock1: Rozmowy o sejmikach; J. KossaAkowsk1: Pamigtniki Jozefa Kossakow-
skiego..., s. 203. Tylko na diariusz powoluje si¢ A. DANILCZYK: W kregu afery Dogrumowej...,s. 137.

4 SesjaIdnia 3 X 1786. Dyaryusz tygodniowy sejmu 1786..., s. 4; ]. JABLONOWSKIL: Przyméwienie
sig 3 X 1786. W: Zbiér mow, glosow, przyméwie, manifestow etc. Mianych na sejmie R. 1786 (dalej:
ZM 1786). T. 1. Warszawa 1787, s. 148—151; ]. SUCHORZEWSKI: Glos na Rugach Poselskich 3 X 1786.
W:ZM 1786, t. 1,5. 105—107.

1 Orlowski ,,Byl jednym z inicjatoréw (obok ks. Karola Nassau-Siegen, J6zefa Witte, podkomo-
rzego J.K. Lipinskiego) zrecznie zrealizowanego planu rozdwojenia sejmiku podolskiego i wyboru
postow regalistycznych w kosciele dominikanskim”. M. ZromskA: Orfowski Jan Onufry..., s. 225;
R. Wor0szYNsKI: Nassau-Siegen Karol..., s. 592. Zmiane przyniosty dopiero prace: W. FILIPCZAK:
Opozycja antykrélewska..., s. 4—>5; IDEM: Zycie sejmikowe. .., s. 134—137; A. STROYNOWSKI: Zmiany
sytuacji..., s. 97—98; IDEM: Opozycja sejmowa..., s. 190. Por. A. DANILCZYK: Afera Dogrumowej...,
s. 101.

42 BCzart. 840, s. 457, Laudum sejmiku podolskiego [katedralnego 23 VIII 1786]. Obydwie
strony zlozyly tez manifesty: AGAD, Zb. Pop. 130, s. 166, Actum in Castro Camenecensi Podolie...
21 VIII 1786; AGAD, Zb. Pop. 130, s. 220, Actum in Castro CamenecensiPodolie... 23 VIII 1786;
AGAD, Zb. Pop. 130, s. 169—180, Remanifest sejmiku w kosciele katedralnym z 23 VIII 1786.
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Rozdwojenie sejmiku podolskiego zacigzylo nad obradami sejmu 1786 roku. Juz
sposob przeprowadzenia rugéw przez Tyzenhauza wywotal fale protestow w sej-
mie®. Wieksze znaczenie mialy dzialania Kazimierza Rzewuskiego, ktéry w gro-
dzie warszawskim oblatowal manifest przeciw postepowaniu Tyzenhauza, ktéry
odpowiedzial remanifestem, ale na tyle niezrecznym, ze tylko zachecit opozycje do
znacznie poszerzonego manifestu, podpisanego przez 21 postow i 4 senatoréw*. Nie
zakonczyto to jednak sporéw i w rezultacie dwor nie zdotal przeprowadzi¢ zadnych
reform, sejm za$ stal si¢ ,widownia dawno nie widzianych tumultéw. Cho¢ opozycja
nie rozporzadzala wigkszoscia, w pewnych sprawach pozyskata niemal calg izbe™*.
W tej atmosferze z uwaga wystuchiwano gromkich stéw Szczesnego Potockiego,
ze ,przemoc Obywateli, lub kredytem Dworu wspartych, jak ciggna niebacznych
wspolbraci, jak raz strachem, drugi raz nadzieja, czasem wpojeniem falszywych
ambicji, wolnych z wlasnej wyzuwaja wolnosci. C6z méwic o gorszacych rozdwo-
jeniach? O wstydzacych krwawych zamiast obrad utarczkach?, ktére zbyt czesto
szanowanych Obywateli, od sprawowania Urzedéw oddalajg publicznych [...]. Z ta-
kich to sejmikéw Postowie [...] postusznemi na Sejmach staja sie. A jeden rozkaz
zamyka usta”*®. Wtérowal mu Jerzy Potocki, ktéry dzieki poparciu zamozniejszego
kuzyna zostal postem bractawskim, mimo zacigtej opozycji Grocholskich’. On to,
réwniez w imieniu Szczesnego, ztozyt 28 pazdziernika 1786 roku projekt reformy

# [0.] MorskI: Glos... 3 X 1786. W: ZM 1786, t. 1, s. 73—74; S.S. NOWICKI: Przymdwienie sie...
3X 1786. W: ZM 1786, t. 1, 5. 102; [J.] MIERZEJEWSKT: Glos... 3 X 1786. W: ZM 1786, t. 1, s. 42—69;
A. RZEWUSKI: Przymowienie sig... 3 X 1786. W: ZM 1786, t. 1, s. 142—147; K.N. SAPIEHA: Glos...
3X1786. W: ZM 1786, t. 1, s. 126—141; [I.] WiTOSEAWSKI: Glos... 3 X 1786. W: ZM 1786, t. 1, s. 96;
[J.] ZAjACZEK: Przymowienie sig In Turno w czasie Rugéw. W: ZM 1786, t. 1, s. 123—125.

# K.RzZEWUSKL: Manifest... 4 X 1786. W: ZM 1786, 1. 1, s. 165. (Oblata tego manifestu w grodzie
warszawskim 9 X 1786, BCzart. 840, s. 489). A. TYZENHAUZ: Remanifest... 9 X 1786. W: ZM 1786,
t. 1,s. 168; Manifest... Senatorow, Ministréw, Postow... 11 X 1786. W: ZM 1786, t. 1,s. 172—178. Por.
A. STROYNOWSKI: Opozycja sejmowa..., s. 191—192.

* E. ROSTWOROWSKI: Rzeczpospolita w okresie rzgdéw Rady Nieustajgcej. W: Historia Polski.
T.2:1764—1864. Cz. 1: 1764—1795. Red. S. KIENIEWICZ, W. KULA. Warszawa 1958, s. 93. Por. ,,Oto
wreszcie skonczyl si¢ ten skandaliczny sejm [...]. Opozycja miata dwadziescia gloséw przeciw stu
siedemdziesigciu, ktore trzymaty z Dworem, ale... mata liczba, ktéra nie chce, prawnie panuje nad
wielka, ktora chee”. Glayre do Monet'a z Warszawy 15 XI 1786. W: STANISEAW AUGUST, M. GLAYRE:
Korespondencja dotyczgca rozbioréw Polski. Cz. 1. Wyd. S. KRZEMINsKI. Warszawa 1901, s. 54.

46 §.S. PotockIl: Mowa... 26 X 1786, [b.m., b.d.], s. 2; E. RoSTWOROWSKI: Potocki Stanistaw
Szczesny...,s. 187.

47 J. Potrockl: Mowa... 28 X 1786. W: ZM 1786, t. 2, s. 601—602; Z. ANUSIK: Parlamentarne
doswiadczenia Jerzego Michata Potockiego. W: Kultura parlamentarna epoki staropolskiej. Studia
pod red. A. STROYNOWSKIEGO. Warszawa 2013, s. 446; IDEM: Kontakty polityczne Jerzego Michata
Potockiego ze Stanistawem Szczesnym Potockim w latach 1786—1788. ,,Zeszyty Wiejskie” 2002,
z. 4, s. 106—107; IDEM: Potocki Jerzy Michat. W: PSB. T. 28. Wroctaw, Krakow 1984, s. 45. Por.
Korespondencja krajowa Stanistawa Augusta..., s. 194 i n.; K. Puraskr: Korespondencija..., s. 127;
E. STARCZEWSKI: Widma przesztosci. Krakow 1929, s. 224.
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obrad sejmikowych, ktéry rzeczowo uzasadniat: ,dat si¢ przed roztaczeniem izb
stysze¢ glos senatorski, jak nagli wolno$¢ sama, aby sejmiki wojewddztw i powiatéw
w lepszym porzadku odbywane, fatwemu tychze sejmikéw zapobiegaly dwojeniu.
Projekt, ktéry przytaczam, stosownym jest do styszanej mowy, zbiorem wszelkich
srzodkow, ktory tenze maz uwadze i woli stanu rycerskiego przeze mnie podaje.
Podaje wiec projekt [...] nie w pretensyi koniecznej approbacyi, ale najpilniejszej
rozwagi, dodania, poprawienia lub innego w tym utozenia”*®. Zlozony przez Po-
tockiego projekt ,,Porzadek Seymikowania” byl wyrazem skrajnie republikanskich
zapatrywan jego autorow®. Tu szczegolnie istotne, jako bezposrednio zwigzane
z sejmikiem podolskim 1786 roku, byto podjecie proby wyeliminowania mozliwosci
dzielenia sejmikow przez okreslenie miejsca zgromadzen sejmikowych (miejscowo-
$ciibudynku, w ktérym mialy odbywac si¢ obrady). Za podjeciem uporzadkowania
miejsc obrad sejmikow przemawialo tez odbywanie wielu z nich w miejscowos-
ciach, ktdre utracily juz swoja historyczng range>. Wazne bylo tez wprowadzenie
ewidencji szlachty uprawnionej do uczestniczenia w obradach sejmikéw, co miato
wyeliminowac¢ praktyke $ciagania szlachty czynszowej czy tez wykorzystywania
zolnierzy, jak mialo to miejsce w Kamiencu w 1786 roku. Bardzo rozbudowany
projekt, pomimo braku oficjalnych sprzeciwow, nie zostal wowczas zrealizowany
i wrécono do niego dopiero na Sejmie Czteroletnim. Przyjetych na nim rozwigzan
nie udalo si¢ zreszta w pelni wcieli¢ w Zycie, przynajmniej w zakresie tworzenia list
szlachty z danego sejmiku.

Podsumowujac poczynione rozwazania, nalezy wyraznie podkresli¢, ze rozdwo-
jenie sejmiku podolskiego w 1786 roku nie miescito si¢ w ramach zwyklej walki
o mandaty poselskie. Tu sprawa doboru postéw miata wyraznie drugorzedne zna-

8 J.M. Potockr: Mowa w izbie poselskiej 28 X 1786. W: ZM 1786, t. 2, 5. 601—602; Z. ANUSIK:
Parlamentarne doswiadczenia..., s. 446—447.

¥ [J. Potockl1]: Projekt. Porzgdek sejmikowania. W: ZM 1786, t. 2, s. 898—905. Rozwigzania
tego projektu wynikaty nie tylko z ostatnich do§wiadczen podolskich, lecz takze z porazki Jerzego
Potockiego na sejmiki w Wiznie w 1778 roku. Z. ANUSIK: Potocki Jerzy Michat..., s. 45; Z. ANUSIK,
A. STROYNOWSKI: Rembieliriski Stanistaw..., s. 85—87; A. STROYNOWSKI: Opozycja sejmowa...,
s. 286, 327—328, 335.

* R. Laszewskr: Sejm polski w latach 1764—1793. Studium historyczno-prawne. Warszawa
1973, s. 42; IDEM: Sejmiki przedsejmowe w Polsce stanistawowskiej. Problemy organizacji i porzgdku
obrad. ,, Acta Universitatis Nicolai Copernici”. Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 83. Prawo, z. 15,
1977,s.107; J. MICHALSKI: Sejm polski w czasach panowania Stanistawa Augusta. W: Historia sejmu
polskiego. Red. J. MICHALSKI. T. 1. Warszawa 1984, s. 373; IDEM: Sejmiki. .., s. 352; W. SZCZYGIELSKI:
Referendum trzeciomajowe..., s. 43; ]. WLODARCZYK: Sejmiki feczyckie. L6dz 1973, s. 26.

8 M. Czackr: O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, Zrédlach, zwigzku i rzeczach za-
wartych w pierwszym Statucie dla Litwy 1529 roku wydanym. Wyd. J. TurowskI. Krakow 1861,
s. 281; M. STARZENSKI: Na schytku dni Rzeczypospolitej. Kartki z pamietnika Michata Starzeriskiego
(1757—1795). Wyd. H. Mo$cick1. Warszawa 1914, s. 57. Por. A. LITYNSKI: Szlachecka doktryna...,
s. 136; E. RostTworowsKI: Ilu bylo..., s. 19.
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czenie dla dworu krolewskiego, ktory przez swoich lokalnych przywédcéw przepro-
wadzil rozdwojenie sejmiku z naruszeniem prawa. Zasadniczym celem regalistow
byto bowiem wykazanie braku zdecydowania i umiejetnosci politycznych Adama
Kazimierza Czartoryskiego, ktory zaczynal wyrasta¢ na groznego konkurenta dworu
na polu walki ideologicznej, spychajac krola na pozycje niepopularnego kosmopo-
lityzmu. Rozdwojenie sejmiku podolskiego i uznanie legalnosci regalistycznego
zgromadzenia w czasie rugéw mialo podkresli¢ krolewska przewage i dodatkowo
ostabi¢ opozycje, ktora nieopatrznie rozpetala afere Dogrumowe;j.

Skutki okazaly si¢ jednak tylko czgsciowo zgodne z krélewskimi planami. Fak-
tycznie opozycja okazala swojg stabos¢ liczebng. Réwniez ksiaze Czartoryski musial
uznac si¢ za pokonanego i dlatego w 1788 roku nie ryzykowal juz ponowienia swej
kandydatury w Kamiencu Podolskim, decydujac si¢ na kandydowanie w Lublinie,
ktory w istocie zdominowala opozycja. Jednoczesnie jednak opozycja, po czesci
wykorzystujac powracajaca za sprawg Czartoryskich fale sarmatyzmu, zdotala
skutecznie zdominowa¢ obrady sejmowe. Pomimo liczebnej przewagi regalistow
udalo jej sie zmusi¢ dwdr do wycofania sie z planéw reformy kawalerii narodowej;
przedstawila tez ciekawy projekt reformy sejmikowania, ktory stal si¢ podstawa dla
rozwigzan Sejmu Czteroletniego. W ostatecznym rezultacie rozdwojenie sejmiku
podolskiego nie przyniosto krélowi spodziewanych korzysci, opozycja zas mogla na
tej bazie glosi¢ zagrozenie dla demokracji i wyprobowac skutecznos¢ odwotania sie
do haset patriotyzmu i tradycji sarmackiej. Krél jednak, dzieki zmobilizowaniu opo-
zycji rozdwojeniem sejmiku podolskiego i wniesieniem niepopularnego projektu
regulaminow dla kawalerii narodowej, mogt podja¢ starania w Petersburgu o zgode
na zawigzanie konfederacji przed kolejnym sejmem, odwolujac si¢ do niemoznosci
zapanowania nad rozdyskutowang izba poselska.
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Andrzej Stroynowski

The causes and the effects of the division
of the sejmik of Podolia in 1786

Summary

The division of the sejmik of Podolia in 1786 went beyond the context of a mere struggle for
the seats in the assembly. The local activists of the court party decided to divide the sejmik thanks to



114 Artykuly

the appropriate support of the nobility and thanks to the fact that they started its session in a church
which did not feature a tradition of holding sessions of an assembly. Despite this violation of the law
their sejmik was recognised by the majority in the assembly during the expulsions from the assembly,
which was a result of the overwhelming superiority of the supporters of the court. Another result of
this violation of the law and customs was such antagonisation of those who participated in sessions
that debate could not be brought under control and the session adjourned with the rejection of the bills
of the reform of military regulations. Such a result of the division of the Podolia sejm was foreseeable.
In this situation a question was made about the aims of the court which must have been significant
enough that it was worthwhile to run the risk of the failure of the attempts at a military reform for the
sake of the realisation of these aims. An intention to demonstrate before Petersburg the inability to
bring the sejm under control in the context of the emergence of a strong opposition could have been
an undercurrent of this intention. However, a more likely reason for this was the intention to discredit
Prince Adam Czartoryski, whose ideological and cultural activities in Putawy began to endanger the
king’s monopoly for propagating the ideas of the Enlightenment in the country. Whereas a permanent
result of the division of the session in Kamieniec Podolski, which was unexpected by the court, was
the elaboration of the bill of the reform of the regional assemblies by the Potocki family, which was
realised until the sessions of the Four-Year Sejm.

Andrzej Stroynowski

Die Ziele und die Folgen von der Zerspaltung
des podolischen Landtages im Jahre 1786

Zusammenfassung

Die Zerspaltung des podolischen Landtages im Jahre 1786 gehorte nicht zum normalen Kampf
um Abgeordnetenmandate. Lokale Aktivisten der Hofpartei haben sich entschieden, den Landtag zu
zerspalten, ohne sich vorher um Unterstiitzung des Adels zu bemiihen, und eréffneten die Debatte
in der Kirche, die keine Versammlungstradition pflegte. Trotz der Gesetzesiibertretung erlangte der
Landtag Ansehen bei der Parlamentsmehrheit wihrend der Landesvertreibung wegen tiberwéltigender
Mehrheit von Hofanhdngern. In Folge der Widerhandlung wurden die Abgeordneten so sehr entzweit,
dass die Diskussion in den Griff nicht bekommen werden konnte und der Landtag den Projekt der
Reform von Dienstvorschriften abgelehnt hat. Mit solch einer Folge der Zerspaltung des podolischen
Landtages musste schon gerechnet werden. Was fiir Ziele schwebten dem Handeln des Hofs vor, dass
er fiir Verwirklichung der Ziele den Misserfolg der Reform in der Armee wagte. Vielleicht wollte der
Hof dem Petersburg zeigen, dass sich der Landtag wegen der starken Opposition nicht beherrschen
lasst. Eine wichtigere Ursache war jedoch die Bestrebung, den Fiirsten Adam Czartoryski zu kom-
promittieren, denn seine ideologische und kulturelle Tatigkeit in Putawy drohte dem koniglichen
Monopol fiir Verbreitung der Aufklarungsideen. Eine dauerhafte obwohl vom Hof unerwartete Folge
der Landtagzerspaltung in Kamjanez-Podilskyj war die von Familie Potocki entworfene Reform von
Landtagen, was aber erst wahrend des Vierjihrigen Sejms realisiert wurde.



