Norbert Rogosz
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Przeciwstawne cechy, sprzecznosci,
kontrowersyjne tezy i zbyt swobodny jezyk —
czyli jaki Sulla, taka jego biografia

W 2013 roku zostala wydana biografia Lucjusza Korneliusza Sulli autorstwa
Lukasza Schreibera’. Jest to pierwsza (!) opublikowana w jezyku polskim, w do-
datku napisana przez polskiego autora, biografia tej wybitnej, ale zarazem, z wielu
wzgledow, kontrowersyjnej postaci.

Sulla byt jednym z najstynniejszych i najbardziej wptywowych Rzymian w ostat-
nim stuleciu istnienia Republiki w starozytnym Rzymie®. Jego kariera publiczna byla
niezwykle bogata. Zlozyty sie na niag bowiem donioste dokonania polityczne oraz
podobne osiggniecia militarne®. Mozna, a nawet nalezy, go takze postrzegac jako
wielkiego reformatora, meza stanu czy wrecz wizjonera, probujacego za pomoca
narzuconych Rzymianom porzadkéw powstrzymac kryzys narastajacy w dwczesnej
Republice, w charakterystyczny dla siebie sposob postrzegajacego jej optymalny
ustrojowy ksztalt®. Byl tez Sulla jednym z tych Rzymian, ktérzy swoja postawa,
dazeniem do obrony wlasnych intereséw i racji wywolali pierwsza wojne domo-

! L. SCHREIBER: Sulla 138—78 p.n.e. Zabrze—Tarnowskie Gory 2013. Daty w tekécie niniejszego
artykutu odnosza si¢ do czaséw p.n.e.

> Miedzy innymi potwierdzeniem tej tezy jest fakt zamieszczenia jego biografii w napisanym
przez Plutarcha z Cheronei bardzo popularnym juz w starozytnosci zbiorze zatytutowanym Zywoty
stawnych mezow, w ktorym przedstawil on postacie stynnych Grekéw i Rzymian.

* Zestawienie laczacych sie z nimi funkeji o tym charakterze petnionych przez Sulle patrz: Index
of Careers. In: T.R.S. BROUGHTON: The Magistrates of the Roman Republic. Vol. 2: 99—31 B.C. New
York 1952, s. 557. Por. tez: IDEM: Supplement. Vol. 3. Atlanta 1986, s. 73—76.

* Gléwnie za sprawa reform, ktore czgsciowo przeprowadzil juz w 88 roku, przede wszystkim
jednak w czasie sprawowania dyktatury objetej po decydujacym zwyciestwie odniesionym nad prze-
ciwnikami politycznymi niedaleko Bramy Kollinskiej w 82 roku. Podstawowe informacje o nich:
T.R.S. BRoUuGHTON: The Magistrates..., vol. 2, s. 39—40, 69, 74—76, 79, 82.
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wa’, a w jej trakcie bezposrednio lub posrednio przyczynili si¢ do $mierci wielu
tysiecy obywateli. Jest rOwniez postrzegany jako powszechnie znienawidzony przez
wspolczesnych mu Rzymian o przeciwnej orientacji politycznej inicjator proskryp-
cji oraz faczacych sie z nimi przesladowan®. Wszyscy, zaréwno jego zwolennicy, jak
i wrogowie, widzieli w nim takze dyktatora o niespotykanej dotad wtadzy’. Byl wiec
Sulla postacia, ktéra na dzieje i losy Republiki wywarla znaczacy wptyw. Niektore
jego posuniecia mialy bowiem tak dalekosi¢zne nastepstwa, Ze byly one widoczne
jeszcze kilkadziesiat lat po jego $mierci. W niebudzacy watpliwosci sposob swiad-
czyla o tym np. rola, jaka w Republice Rzymskiej odgrywali wtedy jego byli gtéwni
wspotpracownicy i wazniejsi stronnicy, ktorzy od czasu wprowadzonych przez Sulle
zmian w panstwie stanowili w nim nowg, polityczna, spoleczng i ekonomiczna elite,
majaca decydujacy wplyw na bieg éwczesnych wydarzen®. Uwagi te wskazuja, ze
L. Schreiber napisat biografie postaci intrygujacej i interesujacej, w dodatku ukazat
ja na tle czasow, ktore nalezy postrzega¢ podobnie.

Na jednej z pierwszych stron swej ksigzki Autor bardzo mocno wyeksponowat
sprzecznosci doskonale widoczne w charakterze Sulli’. Laczace si¢ z nimi uwagi
w znacznie rozbudowanej formie zamiescil takze w tym jej fragmencie, w ktéorym
omowil jego mlodos¢!’. Zaznaczyl rowniez, ze spostrzezenia te pierwsi poczynili
juz starozytni''. Jako cztowiek, w ktorego charakterze i postgpowaniu wyraznie
dawaly o sobie zna¢ rézne przeciwstawne cechy, Sulla musiat by¢ wigc postrzegany
juz za zycia. Podobnie mozna tez ocenia¢ napisang przez L. Schreibera biografie
tego slynnego Rzymianina. Jej pozytywne i negatywne cechy, tak jak w charak-
terze Sulli, przeplataja si¢ bowiem w niej na wielu ptaszczyznach. W trakcie jej
powstawania najprawdopodobniej zabraklo Autorowi cierpliwosci, by solidnie

* Bardzo krytycznie wypowiadali si¢ na ten temat juz starozytni. Szczegélnie: Vellejusz Pa-
terkulus (11, 17, 1; 19, 1), Florus (II, 9, 1—2; 6—7). Zob. tez opinie: Plutarcha (Sull. 9) czy Appiana
(B.C.1, 55, 240; 57, 250—252).

¢ Akcentowali to i bardzo negatywnie oceniali juz autorzy réznych antycznych tekstéw: Liwiusz
(per. LXXXVIII), Plutarch (Sull. 31), Appian (B.C. I, 95—96, 448), Florus (II, 9, 25—28). Oméwie-
nie sullanskich proskrypcji patrz np.: F. HINARD: Les proscriptions de la Rome républicaine. Rome
1985, s. 17—223.

7 Podkreslaja to: Liwiusz (per. LXXXIX), Plutarch (Sull. 33, 1), Appian (B.C. I, 98, 100, 465).
Podobnie postrzegaja go wspotczesni historycy: A. Ziorkowskr: Historia Rzymu. Poznan 2004,
s.333—334. Por. tez: M. JACZYNOWSKA, M. PAWLAK: StaroZytny Rzym. Warszawa 2008, s. 118—121.

¢ Bliscy wspdtpracownicy Sulli, np.: Kw. Cecyliusz Metellus Pius, P. Lutacjusz Katulus, P. Ser-
wiliusz Watia Izaurykus, L. Licyniusz Lukullus, Gn. Pompejusz Wielki czy M. Licyniusz Krassus
przez wiele lat po jego $mierci wywierali decydujacy wplyw na sytuacj¢ w Republice, petnigc rézne
funkcje publiczne, a nawet bedac ludZmi prywatnymi, mimo ze niektérzy z nich zmienili orientacje
polityczna. Trwalo to do wybuchu drugiej wojny domowej w 49 roku.

° L. SCHREIBER: Sulla..., s. 8.

10 Tbidem, s. 38—42.

1 Tbidem, s. 8.
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i starannie napisa¢ tekst publikacji i tak samo uja¢ wszystkie omawiane w niej
kwestie.

Biografia Sulli autorstwa L. Schreibera to praca obszerna, liczaca 399 stron.
Sklada si¢ ona z poczatkowej partii tekstu ztozonej z Przedmowy i prologu noszacego
tytul Republika Rzymska, w ktorym omoéwione zostaly najistotniejsze z punktu wi-
dzenia Autora kwestie tgczace si¢ z jej dziejami, organizacjg oraz funkcjonowaniem.
Ponadto z pierwszej zasadniczej czesci, zatytulowanej W imie Rzymu — cztery wojny
na trzech kontynentach, zawierajacej szes¢ rozdziatéw, w ktérych przedstawiono
pochodzenie Sulli, poczatki oraz kolejne etapy jego kariery, wiacznie z konsulatem
oraz dziataniami w czasie pierwszej wojny z Mitrydatesem VI Eupatorem, krélem
Pontu, do bitwy pod Orchomenos. Druga zasadnicza jej cze$¢ — Wojna domowa
i dyktatura — rowniez liczy sze$¢ rozdzialow. Zostaly one poswigcone prezentacji
najwazniejszych dokonan Sulli, ktére miaty miejsce od wspomnianej tu bitwy do
jego $mierci. W sktad recenzowanej biografii wchodza takze: epilog zatytutowany
Zycie po Zyciu, aneksy, spis map i schematdw, bibliografia oraz spis skrotow.

Pierwsza dobrze uchwytng zaleta ocenianej pracy sa gléwne elementy jej kon-
strukcji. Pozytywnym posunieciem Autora byl bez watpienia podzial tekstu na dwie
zasadnicze czg$ci odpowiadajace najistotniejszym etapom kariery Sulli. Dzieki temu
w pierwszej czytelnik moze $ledzic jej stopniowy rozwoj, wzrost jego znaczenia az
do osiaggnigcia konsulatu w 88 roku, z czym wigzalo si¢ wejscie do rzymskiej elity,
oraz nastepstwa tego sukcesu Sulli, czyli jego prokonsulat i zwigzang z nim najistot-
niejszeg faze dziatan wojennych, ktérymi Sulla kierowal w trakcie pierwszej wojny
z Mitrydatesem VI'2. W drugiej czesci czytelnik poznaje dalsza jego dzialalnos¢ z lat
86—78, zwlaszcza te posuniecia, z ktorymi Sulla bywa przede wszystkim kojarzony,
czyli dzialania w czasie ostatniego etapu pierwszej wojny domowej oraz sprawowa-
nej przez niego pod koniec zycia dyktatury’’. Podobnie mozna oceni¢ wyrdznienie
poszczegdlnych rozdzialéw tworzacych kazda z czgsci, wybor omawianej w nich
problematyki oraz ich zakresu chronologicznego. W rezultacie poszczegdlne okresy
zycia Sulli, w tym najistotniejsze etapy jego kariery publicznej, szczegolnie dwa
podstawowe, zostaly przez Autora dobrze wydzielone.

Nie byloby to mozliwe bez obszernej wiedzy historycznej. Te zas, mimo ze s
w niej widoczne luki i niedostatki, nalezy jednak postrzega¢ i oceniaé pozytyw-
nie. L. Schreiber bowiem w recenzowanej biografii wykazat si¢ nig wielokrotnie.

12 Jak juz wspomniano, w tej partii tekstu oméwiono je do zwyciestwa odniesionego przez niego
pod Orchomenos wiacznie. Zob. s. 31—199.

I Nas. 199—345. Wyjatkiem od podanych tu ram chronologicznych jest pierwsza czg$¢ roz-
dzialu siodmego (s. 199—203), w ktorej Autor omawia kwestie zwigzane z powrotem Mariusza do
Rzymu, czyli wydarzenia z 87 roku. Prezentacje problematyki $cisle zwigzanej z dalszymi dziata-
niami Sulli rozpoczyna od krotkiego nawigzania do jego posunie¢ realizowanych po bitwie pod
Orchomenos, w 86 roku. Obszerniejsze wywody na ten temat wiazg si¢ jednak dopiero z 85 rokiem.
Zob. s. 204.
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Szczegolnie widac to przy omawianiu problemow scisle faczacych sig z Sullg. Wiele
kwestii bezposrednio go dotyczacych, ogélnych czy szczegdlowych, Autor ujat jak
nalezy'. Zaprezentowal dobrg znajomos¢ realiéw militarnych i politycznych. Po-
trafit tez Sulle ukaza¢ na odpowiednim tle. Wiasciwie miedzy innymi zarysowat
postacie jego partnerow politycznych i zwolennikow, a takze antagonistow czy zde-
klarowanych wrogéw. Umozliwilo mu to réwniez odpowiednie zaakcentowanie
w tekécie wplywu wywartego przez jednych i drugich na kariere Sulli oraz rolg, jaka
odegral w Republice. Na uznanie zastuguje zwlaszcza sposob, w jaki zostat przedsta-
wiony G. Mariusz, najpierw protektor, a pozniej najwigkszy wrog Sulli. Autor temu
Rzymianinowi — réwniez wybitnemu i podobnie jak Sulla kontrowersyjnemu —
poswigcil w swej pracy odpowiednie miejsce oraz zaprezentowal go czytelnikom
tak, by nalezycie ukaza¢ zwigzki faczace go z Sullg®.

L. Schreiber wlasciwie przedstawit réwniez 6wczesne obozy polityczne i relacje
Sulli z arystokracja'®. Podobnie oceni¢ nalezy sposob, w jaki zaprezentowat role
kobiet w zyciu tego polityka czy rozne kwestie obyczajowe'”. Dobrze oddal takze
stosunki Sulli z jego legionistami'®. Potrafil tez odpowiednio uja¢ sprawy majace
rézne znaczenie, eksponujac te, ktore w zyciu Sulli byly najistotniejsze, a wzmian-
kujac jedynie te malo wazne. W rezultacie, poniewaz uwage te nalezy odnies¢ do
calej pracy, posta¢ Sulli oraz role, jaka odegral on w dziejach Rzymu, uchwycit
Autor odpowiednio.

Do zalet omawianej biografii zaliczy¢ takze nalezy wykorzystanie w trakcie prac
nad jej powstawaniem bardzo obszernych materiatéw (zob. ich zestawienie w Biblio-
grafii, s. 375—395). Oczywiste jest, ze im sg one liczniejsze, tym bardziej wszech-
stronne, a zarazem kompleksowe spojrzenie ma Autor na rozwazang problematyke,

" Przykladem moga by¢ takie zagadnienia, jak: charakterystyka postaci Sulli (s. 41—42), omo6-
wienie jego dzialalnosci na stanowisku trybuna wojskowego (s. 71—72), okolicznosci wejscia w sklad
senatu (s. 74—75), drogi do pretury (s. 85—87), sytuacji w Rzymie i kleski wyborczej Sulli w 99
roku (s. 88—90), jego sytuacji rodzinnej (s. 91—92), namiestnictwa Cylicji (s. 98—103), zaplecza
politycznego Sulli pod koniec lat 90. I wiwku p.n.e. (s. 107—108), jego relacji z Mariuszem w czasie
wojny ze sprzymierzencami (s. 113—116), wzrostu znaczenia w jej trakcie (s. 116—117) itp.

> L. Schreiber kwestie te omowit przede wszystkim w rozdziale drugim, zatytutowanym Oficer
Mariusza (s. 50—72). Obejmuje on jednak tylko jeden okres w ich wzajemnych relacjach, mianowicie
czasy, gdy ze soba wspdlpracowali i utrzymywali dobre stosunki. Lata nastepne, w czasie ktorych
Mariusz i Sulla stali si¢ wrogami, a do kontaktéw miedzy nimi dochodzilo rzadziej, zwlaszcza gdy
wybuchaty miedzy nimi gwaltowne konflikty, zostaty przedstawione w dalszych partiach tekstu.
Por.s. 73—162.

' Dobrym tego przykladem jest zwlaszcza oméwienie jego relacji z Metellusami, mimo iz nie-
ktore sugestie sg hipotetyczne. Zob. s. 94—95 oraz 132—134.

7 Dowodem tego sa wywody dotyczace: Nikopolis (s. 42), pierwszej zony Sulli (s. 43), a takze
malzenstw z Julig (s. 91—92) czy Metellg (s. 133—134). O obyczajach Sulli patrz: s. 38—39, 336—337.

'8 Omowienie relacji panujacych miedzy nim a szeregowymi zolnierzami patrz: s. 53, 143—145,
151—152, 178 —179, 182—183, 194—196.
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zwykle ze wzgledu na mozliwo$¢ zainspirowania si¢ wieksza ilo$cia informacji,
opinii czy sadéw innych historykéw. Niejednokrotnie lepiej moze tez uzasadni¢
lansowane tezy, poniewaz dzigki czerpanym z owych materialéw wiadomosciom
jego wywody moga by¢ zdecydowanie dojrzalsze i bardziej doglebne. Nie inaczej
byto takze w tym wypadku.

W pierwszej kolejnosci uwagi te nalezy odnies¢ do imponujacego zestawu ma-
terialéw zrédtowych, z ktérych Autor czerpat informacje na interesujacy go temat
(zob. Bibliografia, s. 375—381). Ze wzgledu na rozwazana problematyke, jej specy-
fike oraz epoke, do ktdrej sie ona odnosi, s to oczywiscie przede wszystkim zrédla
pisane. Ich atutem jest nie tylko liczba wykorzystanych przez L. Schreibera tekstow.
Drugim jest bowiem ich réznorodno$¢, gdyz oprocz klasycznych dziet historio-
graficznych znalazty si¢ rowniez materialy zdecydowanie odmienne, np. biografie,
réznego rodzaju mowy, korespondencja itp. Wiele z nich, np. te autorstwa M. Tulliu-
sza Cycerona czy innych autoréw tworzacych w epoce kryzysu i upadku Republiki,
pochodzi z czaséw nieco tylko pdzniejszych od omawianych w ocenianej biografii
Sulli. Inne powstaly w czasach znacznie odleglejszych, w okresie Cesarstwa. Dzieki
temu jednak autorzy wykorzystanych przez L. Schreibera tekstow zrodtowych na
dzialania i dokonania L. Korneliusza Sulli mieli spojrzenie zdecydowanie inne,
takie, jakie daje bliska lub odlegla perspektywa historyczna. W odmienny sposéb
je tez oceniali. Chociazby to wskazuje, ze wspomniana réznorodno$¢ materialow
zrédlowych wykorzystanych przez Autora ma wiele zalet. Pozwolita mu bowiem
zaczerpniete z nich informacje konfrontowac ze sobg, z czego wielokrotnie sko-
rzystal. Dzieki takiej praktyce wady jednych tekstow mogty by¢ rekompensowane
zaletami innych. Wszystko to umozliwito L. Schreiberowi ukazanie poczynan Sulli,
a zwlaszcza jego osiagniec, w sposob bardziej dogtebny i wielostronny.

Podobne walory ma wykorzystana przez Autora biografii Sulli literatura przed-
miotu. Jej zestawienie zamieszczone w Bibliografii obejmuje blisko trzysta opra-
cowan (zob. s. 381—395). Takze one majg zréznicowany charakter. S3 wsrod nich
prace starsze, w tym takie, ktére mozna uznac za klasyczne, jak i publikacje nowe,
wydane niedawno, nieco tylko wczesniej od ocenianej ksigzki. Dotycza one prob-
lemow $cisle zwigzanych z dziatalno$cia Sulli oraz takich, w ktérych autorzy omo-
wili znacznie szersze zagadnienia. W rezultacie jednak réwniez one umozliwity
Autorowi zapoznanie si¢ z problematyka sullanska, jak i z kwestiami nalezagcymi
do tzw. tta historycznego. Zgromadzona i wykorzystana przez L. Schreibera litera-
tura naukowa na pewno jest wigc jednym z atutow napisanej przez niego biografii.
Swiadczy tez o tym, ze zmiany w tym zakresie, zwlaszcza pojawiajace sie nowosci,
$ledzit on na biezaco i jest z nimi obeznany.

Oczywiscie materialy te same w sobie stanowia powazny atut. Jednak by mogty
zosta¢ w pelni wykorzystane i w znaczacym stopniu przyczynic si¢ do zwiekszenia
wartos$ci omawianej pracy, powinny by¢ Autorowi dobrze znane. On za$ powinien
dysponowa¢ umiejetnosciami umozliwiajagcymi mu odpowiednie wyzyskanie za-
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wartych w nich tresci. W jednym i drugim przypadku L. Schreiber wyzwaniu temu
sprostal. Jego znajomos¢ zrddet i literatury, jak wynika z tekstu napisanej przez
niego biografii Sulli, nalezy uzna¢ za dobra. Podobnie umiejetnosci, dzigki ktéorym
mogl zgodnie z potrzebami wykorzysta¢ informacje zawarte w owych materiafach.

W parze z nimi idg rdwniez umiejetnosci warsztatowe Autora, ktore takze nalezy
oceni¢ dobrze. Opinig¢ te w wystarczajagcym stopniu potwierdza zastosowany aparat
naukowy. Niektore jego elementy charakteryzuja si¢ poziomem wtasciwym dla so-
lidnych opracowati. Swiadcza one takze o tym, ze L. Schreiber orientuje si¢ nie tylko
w tresci wykorzystanych zrodet i wspolczesnej literatury przedmiotu. Potwierdzaja
réwniez, ze dobrze zna takze ich zalety i wady oraz ograniczenia badawcze zwigzane
z tymi ostatnimi. W rezultacie jego wiedza, umiejetnosci oraz orientacja w tresci
wykorzystanych materiatow staly sie dobra podstawa do sporzadzenia przez niego,
w dodatku na ogdét na solidnym poziomie, np. tego elementu aparatu naukowego,
ktory w kazdej pracy jest dobrze widoczny, czyli przypisow. Sa one bowiem roz-
budowane i zwykle dobrze skonstruowane, mimo ze cz¢sto maja skomplikowana
budowe, co niedwuznacznie $wiadczy o ich zaawansowanym poziomie. Wiele z nich
sktada si¢ z co najmniej kilku elementéw, np. ze zZrodel, literatury czy komentarzy
nieraz wzajemnie przeplatanych ze soba. Ulozenie czy tez skomponowanie z nich lo-
gicznej calosci w dodatku zwigzanej z wywodami Autora zamieszczonymi w tekscie
nie bylo wigc zadaniem tatwym, zwlaszcza ze wiele z nich zostato napisanych tak,
by czytelnikowi mogly ulatwi¢ zorientowanie si¢ w prowadzonych akurat rozwa-
zaniach'. Bardzo dobrze o wiedzy oraz umiejetnosciach Autora §wiadczy rowniez
jego krytyczne podejscie do informacji czerpanych ze zrédet czy wspoétczesnych
opracowan naukowych oraz stanowisk zajmowanych w wielu kwestiach przez ich
autoréw. Doceni¢ nalezy takze to, ze nie ogranicza si¢ tylko do ich krytycznej oceny,
ale w uzasadnionych przypadkach czgsto lansuje wlasny punkt widzenia, a swoje
poglady wobec omawianych czy dyskutowanych akurat spraw podbudowuje odpo-
wiednimi argumentami. Zdarzaja si¢ jednak fragmenty, ze akcentuje tylko swoje sta-
nowisko. W rezultacie nie zawsze wiadomo, na jakich podstawach sie ono opiera®.

Dodatnio na ocen¢ recenzowanej pracy wplywaja rowniez réznego rodzaju
dodatki, takie jak: trzy aneksy czy zamieszczone w tekécie mapki i schematy. In-
formacje bowiem, ktorych sa nosnikami, przyczyniaja si¢ do tatwiejszego zoriento-
wania sie w wywodach Autora. W dodatku, przynajmniej niektdre, pod pewnymi
wzgledami uatrakcyjniaja calg ksiazke.

Biografie Sulli autorstwa L. Schreibera, jesli ja postrzegac z ogélnej perspek-
tywy, zwlaszcza w $wietle dotychczas wyeksponowanych zalet, mozna wiec oce-
ni¢ pozytywnie. Jezeli jednak zaglebic¢ sie w jej tekst zdecydowanie bardziej, czyli

19 Zob. np.: przypisy: 14 (s. 37), 21 (s. 40), 25 (s. 43), 33 (s. 47), 37 (s. 49), 19 (s. 65), 25 (s. 68), 41
(s. 96) itp.
2 Zob. np. przypis 8, s. 285.
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szczegotowo go przeanalizowad, takze w dotychczas dodatnio wyeksponowanych
aspektach, okaze sig, ze ma on wiele réznego rodzaju wad i niedociagnie¢, bedacych
przeciwienstwem wyliczonych juz zalet. Autorowi zdarza si¢ bowiem popelnia¢
bledy przy omawianiu nawet prostych, powszechnie znanych zagadnien.

Jako pierwsza zalete wyeksponowano konstrukcje ocenianej biografii Sulli.
Jednakze gdy wniknie si¢ glebiej w niektdre jej elementy, mozna si¢ natkngé na
rézne usterki, ktére w znacznej mierze podwazajg ocene¢ juz wymienionych do-
brych rozwigzan przyjetych przez Autora. S one rezultatem braku konsekwencji
w starannym i solidnym opracowaniu r6znych zagadnien w trakcie pisania tekstu
czy podczas innych prac zwigzanych z powstawaniem tej ksigzki. Nie sposéb nie
zauwazy¢ np., ze spis tresci nie zawiera wykazu wszystkich jej czesci. Brak w nim
bowiem Spisu skrotow?'. Zastrzezenia — z rdznych wzgledow — budza takze tytuly
zasadniczych czeéci biografii, pewnych rozdzialéw, podrozdzialéw czy jeszcze in-
nych jej fragmentdéw. Niektore tytuly lub ich elementy, takie jak: prolog czy epilog —
Zycie po zyciu, niezbyt dobrze pasuja do opracowania o naukowym charakterze, bo
taka — jak nalezy przypuszcza¢ — biografie Sulli L. Schreiber zamierzal napisac®.
Zdecydowanie lepiej sprawdzilyby si¢ klasyczne rozwigzania, np. uzycie formut
Wistep oraz Zakoriczenie. Te zastosowane przez Autora maja jeszcze inne wady. Przy-
ktadowo tytul prologu — Republika Rzymska — nie jest odpowiednio powigzany
z tekstem. Jezeli czes¢ pracy, do ktorej si¢ on odnosi, ma pelni¢ funkeje prologu,
to nalezaloby wprowadzi¢ do wspomnianego tytulu chronologiczne ograniczenia,
gdyz Autor omawia w niej czasy poprzedzajace rozpoczecie przez Sulle dziatalno-
$ci publicznej. Tymczasem okreslenie ,Republika Rzymska” sugeruje, ze rozwaza
w niej problemy odnoszace si¢ do calych jej dziejow, w tym do okresu aktywnosci
polityka, az do ostatnich dziesigcioleci jej istnienia, ktore nastaty juz po jego $mierci.

Z podobnych wzgledéw zastrzezenia budzi takze tytut drugiej czeéci pracy:
Wojna domowa i dyktatura, co sugeruje, ze Autor omawia w niej cala wojne domowga
oraz dyktature Sulli. Tymczasem prezentuje jego dzialania podjete po bitwie pod
Orchomenos. Praktycznie przede wszystkim nawigzuje do tych, ktére podjat on
w 85 roku (zob. s. 204). Wtedy za$ wojna domowa si¢ nie zaczela. Nie rozpoczeta
sie tez w 87 roku wraz z powrotem Mariusza z wygnania (s. 199—203), lecz wow-
czas juz trwata”. Pierwszy rozdzial tej czesci tekstu (siodmy) zostal zatytulowany:

2 W recenzowanej ksiazce L. Schreibera zostal on zamieszczony na s. 396—399.

22 Zastrzezenie to jest zasadne, nawet jezeli pominie si¢ ich rézny, nieskoordynowany sposéb
zapisu w spisie treéci oraz w tekécie ocenianej pracy.

2 Rozpoczela sie w 88 roku konfliktem o dowddztwo w wojnie z Mitrydatesem VI, krélem
Pontu, miedzy Sullg a G. Mariuszem wspieranym przez P. Sulpicjusza Rufusa i jego zwolennikow:
Liv., per. LXXVII; Vell. Pat. II, 18 —19; Plut., Mar. 34—35; Sull. 8—9; App., B.C.1, 55—58; Flor. 11, 9,
1—2;6—8. A. ZIOLKOWSKI: Historia Rzymu..., s. 330. L. Schreiber do kwestii rozpoczecia tej wojny
w ogdle ustosunkowuje si¢ dos¢ niejasno. Zob. np. jego wypowiedzi w tym kontekécie na s. 199, 214,
217,223, a takze tytuly nas. 6, 198.
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Prokonsul — porzgdki w Azji. Zaréwno jego tytul, jak i tres¢ wskazuja, ze z wojna
domowg nie ma on wiele wspolnego. Ostatni rozdzial natomiast (dwunasty), za-
tytutowany Niezwycigzony, poza kilkoma kwestiami przedstawionymi na stronach
330 i 331 taczacymi sie z thumieniem ostatnich ognisk oporu przeciwnikéw Sulli
w Italii, rozpoczyna si¢ od ztozenia przez niego wladzy dyktatorskiej (s. 331), czyli
dotyczy ostatnich miesiecy jego Zycia, gdy byt osobg prywatng, a konczy omoéwie-
niem okolicznosci jego $mierci. Wida¢ wigc, ze tytul drugiej czesci biografii oraz
tytuly wymienionych tu rozdziatéw powinny zosta¢ sformutowane inaczej, przede
wszystkim precyzyjniej.

Podobne zastrzezenia budzi réwniez tytul rozdzialu 6smego: Wrog publiczny.
Autor omawia w nim wydarzenia z lat 83—82, czyli z ostatniej, decydujacej fazy
wojny domowej. W jej trakcie wrogami publicznymi zostali ogloszeni czotowi
wspOlpracownicy i sojusznicy Sulli. On sam stal si¢ nim od 87 roku po zdobyciu
Rzymu przez Cynng¢ i Mariusza®. W tym $wietle tytul tego rozdziatu z jego trescia
dobrze nie koresponduje.

Zastrzezenia mozna wysunac¢ takze do wielu tytutéw podrozdziatow, zwlaszcza
do sposobu, w jaki zostaly sformulowane. Mozna zauwazy¢, ze niektore sa niejasne,
zagadkowe lub nieprecyzyjne®. Inne fatalnie ujete — jakby za pomocg jezyka wspot-
czesnej polityki®. Sg tez takie, ktére przypominaja tytuty powiesci historycznych?,
inne za$ myla czytelnika, gdyz niezbyt dobrze pasuja do podporzadkowanego im
tekstu®. Widoczny jest rowniez brak zwigzku miedzy niektérymi tytutami rozdzia-
téw i podrozdziatow®.

Podobne niedociagniecia mozna tez zauwazy¢ w tytutach anekséw. Pierwszy
z nich to Kalendarium. Z tytutu tego nie wiadomo, do czego kalendarium to si¢
odnosi. Mozliwosci sg za§ dwie. Wymienione w nim daty Autor mégl odnies§¢
do calej problematyki omawianej w tekscie jego pracy lub tylko do zycia Sulli.

2 Zob.: App., B.C. 1,73,339—340; 77, 351; 79, 362; 81, 370; Mithr. 51, 204; H. ApPEL: Kontrower-
sje wokot senatu consultum ultimum. Studium z dziejow pozniej republiki rzymskiej. Torun 2013,
s. 158. Szersze ujecie tej kwestii patrz np.: A. BAUMAN: The Hostis Declarations of 88 and 87 B.C.
»Athenaeum” 1973, 51, s. 270—293.

# Np. tytul pierwszego podrozdziatu prologu: Tto historyczne. Nie wiadomo do czego, czyli do
jakich probleméw oraz jakiego okresu republikanskich dziejow, tlo to ma si¢ odnosié, zwlaszcza
iz 6w prolog ma tytul Republika Rzymska. Podobnie zagadkowy, z mniej wigcej takich samych
powodow, jest pierwszy podtytul trzeciego rozdziatu: Lectio senatus. Nie wiadomo bowiem, do
ktérego roku sie odnosi.

2 Np.: Na czele rzgdu, Pierwszy pakiet reform czy Mala stabilizacja. Szczeg6lnie negatywnie
wyrdznia sie jednak Blitzkrieg.

¥ Np.: Odtozona przeprawa, Wszyscy ludzie Sulli lub Czarne miesigce.

* Np.: Konstytucja sullariska, Sulla i lud.

» Uwage te odnies¢ mozna np. do tytuléw w rozdziatach: pierwszym (Zrujnowany arystokrata,
Réd, Mtody Sulla, Pierwsze wybory) i trzecim (Bohater wojenny, Pretor i propretor, Marzenia o kon-
sulacie, Konfederaci w ofensywie, Wieniec z trawy).
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O tym, ze wybral te druga, mozna si¢ przekona¢, dopiero studiujac tres¢ owego
aneksu®. Ostatni, trzeci aneks zostal zatytulowany: Szacunki wojsk Sulli i jego wro-
gow w czasie bitew. Tak sformulowany tytut budzi dwa zastrzezenia. Pierwsze wiaze
sie z okresleniem ,,szacunki”. Nie jest ono precyzyjne, poniewaz nie wiadomo, o ja-
kie szacunki chodzi. Zdecydowanie lepiej byloby je zastgpi¢ innym wyrazeniem,
np. »,ocena liczebnosci’, gdyz dociekaniami majacymi doprowadzi¢ do ustalenia
liczebnosci walczacych ze soba armii w tekscie tego aneksu Autor si¢ gléwnie zaj-
muje’. Drugie zastrzezenie dotyczy niezbyt dobrego, bo niejasnego, sformulowania
catego tytutu. Nie wynika z niego, o jakie bitwy chodzi: wszystkie, w ktorych Sulla
bral udzial, czy np. tylko te, w ktérych dowodzil wszystkimi walczacymi w nich
rzymskimi wojskami.

Z konstrukcja ocenianej biografii Sulli, ale w inny sposob, wigzg si¢ tez suge-
stie dotyczace tresci Przedmowy, pelniacej do pewnego stopnia role wstepu, gdyz
L. Schreiber zamiescit w niej uwagi dotyczace koncepcji, a w zasadzie konstrukcji
swej pracy oraz stanu badan. Nie byl jednak konsekwentny, poniewaz te pierwsze
(s. 8) ograniczyt wlasciwie do jednego zdania. Gdyby wylozyl je obszerniej i je
realizowal w trakcie pisania tekstu, uniknaltby wielu potknig¢, chociazby niekto-
rych z juz wskazanych. Omoéwienie stanu badan takze jest bardzo lakoniczne. Zaj-
muje nie wigcej niz jeden skromny akapit (s. 8). Polega za$ na wyliczeniu autoréow
kilku biografii Sulli napisanych w jezykach obcych. Nalezaloby go rozszerzy¢, nie
tylko o inne jego biografie, lecz réwniez o opracowania o innym charakterze oraz
ich — chociazby krétka — oceng. Zdumiewa natomiast to, ze Autor ani jednym
stowem nie napomknat o materiatach zrédlowych, ktére w tak imponujacej liczbie
wykorzystal, mimo ze dla kazdego historyka zrédla sa w badaniach naukowych
najwazniejsze.

Podobne zastrzezenia budzg tez tres¢ i konstrukcja prologu. Nas. 8 Autor nad-
mienil, co zamierza w nim omoéwicé: ,,tto historyczne i uwarunkowania polityczne,
w ktorych miat funkcjonowac Sulla” Na s. 29 natomiast to, co w nim rzeczywiscie
przedstawil, czyli: ,realia i reguly gry, w ktérych musial si¢ odnalez¢ Sulla”. To dobre
pomysly, ale nie do konca zostaly zrealizowane. Oprécz bowiem takich kwestii,
jak: wystapienia braci Grakchéw, konflikt optymatéw z popularami, zycie poli-
tyczne w Rzymie, ktore L. Schreiber przedstawil obszerniej, zauwaza si¢ w prologu
wiele brakow. Nie wiadomo, dlaczego poswigcit tyle miejsca wojnom punickim,
z ktérymi Sulla nie miat nic wspdlnego. Wystarczyto wskaza¢, jaki wptyw wywarty
one na rozwoj rzymskiego imperium, a zaakcentowac te aspekty jego funkcjono-
wania, z ktérymi Sulla w swej dzialalnosci publicznej czgsto sie stykal. Takie np.
jak: polityka Republiki wobec innych panstw sasiadujacych z jej posiadtosciami,
relacje z paiistwami i ludami zaleznymi, rola prowingcji i system ich zarzadzania oraz

30 .. SCHREIBER: Sulla..., s. 359—360.
31 Tbidem, s. 362—373.



150 Artykuly recenzyjne i recenzje

eksploatowania, rywalizacja o stanowiska namiestnikéw, itp. Tymczasem o tych
sprawach Autor nawet nie napomknal.

Innym mankamentem recenzowanej pracy sa przytrafiajace sie jej Autorowi
bledy merytoryczne. Mozna je napotka¢ w réznych partiach tekstu. W niejednym
przypadku dotycza one spraw ogoélnie znanych, tym bardziej s3 wigc zaskakujace.
Przyktadowo w oméwionym juz, ale w innym kontekscie, prologu na s. 18, nawig-
zujac do dzialalnosci T. Grakcha, Autor stwierdzil, ze: ,,[6w trybun ludowy — N.R.]
wystapil z programem reform zakladajacym wykup od latyfundystéw, posiadaja-
cych wiecej niz 500 jugerdw, a wigc ok. 250 hektaréw, ziem oddanych przez pan-
stwo po II wojnie punickiej”. W pierwszej kolejnosci widag, ze L. Schreiber projekt
T. Grakcha przedstawil nieprecyzyjnie, gdyz zapomnial doda¢, iz proponowal on
takze, by oprécz wspomnianych 500 jugeréw pozostawi¢ dotychczasowym uzyt-
kownikom ziemi publicznej dodatkowe 500 jugeréw, po 250 na kazdego z dwoch
najstarszych synow*. W dodatku z przytoczonego cytatu wynika, ze zdaniem Au-
tora jeden juger réwnal si¢ mniej wigcej powierzchni 1/2 hektara. W rzeczywistosci
jednak na jeden hektar przypadaly nie dwa, lecz cztery jugery. Jeden miat bowiem
okoto 2500 metréow kwadratowych™®.

Na s. 19, nawiazujac do konfliktu plebejuszy z patrycjuszami, L. Schreiber
nadmienil, Ze ,jednym z pierwszych ustepstw tych ostatnich bylo ustanowienie
trybunatu ludowego, ktérego corocznie plebejusze w liczbie dziesigciu przedsta-
wicieli wybierali sposrod siebie” W tym stwierdzeniu takze popelnil dwa bledy.
Pierwszym jest fatalne jego sformulowanie, co zreszta Autorowi przytrafia sie dos¢
czesto. W rezultacie nie ma ono sensu. Drugi wigze si¢ natomiast ze wspomnianymi
przez niego wyborami trybunéw ludowych. Oczywiscie plebejusze ich wybierali,
ale nie od razu dziesigciu, jak to wynika z przytoczonego fragmentu. Wspoétczesnie
wiadomo bowiem, ze poczatkowo kolegium tych urzednikéw plebejskich liczyto
mniej czionkéw. Nie wiemy jednak na pewno ilu. Dopiero pézniej, wraz z uplywem
czasu, jego sklad powiekszyt si¢ do liczby, o ktdrej mowa w przytoczonym cytacie®.

32 Zob. np.: T. Loroszko: Historia spoleczna republikatiskiego Rzymu. Warszawa 1987, s. 225;
A. Z16rKOowSKI: Historia Rzymu..., s. 300; M. JACZYNOWSKA, M. PAWLAK: Starozytny Rzym...,
s. 107. Zastrzezenia moze tez budzi¢ uzycie przez Autora w przytoczonym cytacie okreélenia ,la-
tyfundysci”, gdyz sugeruje ono, ze dwczeéni wielcy posiadacze ziemscy dysponowali ogromnymi
kompleksami samowystarczalnych débr. Tymczasem uwaza sie, iz mieli oni zespoty czesto roz-
proszonych posiadloéci, w ktérych prowadzono gospodarke intensywna lub ekstensywna. Por.:
M. JaczyNOwsKA: Historia starozytnego Rzymu. Warszawa 1986, s. 115; M. CARY, H.H. SCULLARD:
Dzieje Rzymu. T. 1. Przel. ]. SCHWAKOPE. Warszawa 1992, s. 366.

3 Jest to fakt powszechnie znany. Por. literatur¢ cytowang w przypisie 32, a takze: Mata en-
cyklopedia kultury swiata antycznego. T. 1. Red. G. P1aANKko. Warszawa 1958, s. 446 (iugerum);
M. JaczyNOWwsKA: Historia..., s. 53, 114, a zwlaszcza 139—140; J. WoLsk1: Historia powszechna.
StaroZytnos¢. Warszawa 1992, s. 330.

3 Zob. o tym np.: T. Loposzko: Historia. .., s. 33; A. ZIOLKOWSKI: Historia Rzymu..., s. 97—98;
M. JaczYNOWSKA, M. PAWLAK: Starozytny Rzym..., s. 37—38.
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Nas. 352—353 L. Schreiber wspomnial, ze ,,Krassus [...] polegl na pustyni pod
Karrami w 53 roku. Tego samego roku Pompejusz zostal konsulem bez kolegi”.
Teza odnoszjca si¢ do daty i miejsca $mierci Krassusa jest oczywiscie prawidlowa.
Bledna jest natomiast datacja konsulatu Pompejusza. Wiadomo bowiem, ze kon-
sulowie 53 roku zostali wybrani nie w poprzednim — jak to zwykle bywalo — lecz
w tym wlasnie roku, ale dopiero po okolfo siedmiu miesigcach interregnum. Nie
zdotali jednak opanowac¢ anarchii w Rzymie i w rezultacie, migdzy innymi, prze-
prowadzi¢ wyboru swoich nastepcéw na kolejny rok®. Ten zaczal si¢ wiec takze
od interregnum i nasilajacej si¢ anarchii w stolicy. Dlatego Gn. Pompejusz mégt
zosta¢ wybrany na urzad konsula bez kolegi dopiero w 52 roku. To tez fakt raczej
ogolnie znany*.

Na s. 353 Autor napisal, ze — jak to wynika z jego wywodéw — w 50 roku ,,zwo-
lennicy Cezara rozpoczeli walke dla niego o konsulat na rok 49”. Takze to zdanie ma
fatalny szyk. Nie to jest jednak najistotniejsze, lecz zabiegi Cezara o wspomniany,
drugi juz konsulat. Nie mdgl si¢ on bowiem starac¢ o to stanowisko na 49 rok, a jego
zwolennicy, w duzej mierze od niego zalezni, nie mogli o ten urzad na ten rok dla
niego zabiega¢. Owczesne prawo przewidywato bowiem, ze miedzy poszczegdl-
nymi konsulatami musi by¢ dziesiecioletnia przerwa. Poniewaz Cezar sprawowal
pierwszy konsulat w 59 roku, drugi moégt obja¢ dopiero po dziesigciu latach, czyli
w roku 48. O konsulat na ten wlasnie rok (!) zabiegali wiec dla niego jego stronnicy®.
Podobne bledy przytrafiajg si¢ L. Schreiberowi czesciej.

Autorowi zdarza si¢ takze stawianie do$¢ kontrowersyjnych tez. Przyktadowo
nas. 7 zanegowal zwykle przypisywane Sulli okrucienstwo. Jest to stanowisko dos¢
nietypowe, w dodatku niezgodne z wyeksponowanymi na nastepnej stronie (s. 8)
informacjami to okrucienstwo potwierdzajacymi. Podobnie z wiedzg o charakterze
Sulli czy o zorganizowanych przez niego, po zwycigstwie osiggnigtym w bitwie przy
Bramie Kollinskiej, przesladowaniach, o czym zreszta w réznych partiach tekstu
Autor takze pisze (s. 8, 41, 260—264, 269—282). Mozna rowniez dostrzec, ze dos¢
tatwo i bez oporu przypisuje genialne uzdolnienia militarne zaréwno Sulli, jak i Ma-
riuszowi (s. 50, 185, 188). To zdecydowanie przesada. Wiadomo, ze obydwaj byli
wybitnymi dowddcami, ale czy zastugujacymi na ciagte okreslanie ich geniuszami?
To pytanie, na ktére odpowiedzie¢ nietatwo. Zwlaszcza ze z innych fragmentéow

* Omowienie sytuacji panujacej w Rzymie w 53 roku patrz: J. LINDERSKI: Rzymskie zgroma-
dzenie wyborcze od Sulli do Cezara. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966, s. 142—148. Zob. tez:
A. Z16rkowsKI: Historia Rzymu..., s. 349—349; K. BRINGMANN: Historia Republiki Rzymskiej.
Przel. A. GIERLINSKA. Poznan 2010, s. 310—312.

¢ J. LINDERSKI: Rzymskie zgromadzenie. .., s. 148—153. Por.: T. Loroszko: Historia...,s. 306—
309; A. Z16rKOWSKI: Historia Rzymu..., s. 349—350; M. JACZYNOWSKA, M. PAWLAK: Starozytny
Rzym...,s. 143; K. BRINGMANN: Historia Republiki..., s. 312—313.

7 M.JACZYNOWSKA, M. PAWLAK: Starozytny Rzym...,s. 143. Por. tez: A. Z16LKOWSsKI: Historia
Rzymu..., s. 350—351; K. BRINGMANN: Historia Republiki..., s. 312—313.
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pracy L. Schreibera mozna si¢ dowiedzie¢ o ich niepowodzeniach militarnych czy
bardzo ryzykownych, nietrafionych decyzjach o tym charakterze (s. 50, 54, 194—
195, 252—259). Podobnych kontrowersyjnych tez czy opinii w tekécie ocenianej
biografii Sulli jest wigcej*®.

Autorowi przytrafily si¢ rowniez potkniecia innej natury, mianowicie nadinter-
pretacja czerpanych ze Zrédel informacji. Zdarza mu sie dostrzega¢ w nich to, czego
w rzeczywistosci w nich nie ma. Na przyklad na s. 39 omawiajac mlodo$¢ Sulli,
stwierdzil: ,w tym miejscu powstaje pytanie, czy Sulla w ogole myslal o najwyzszych
urzedach. Raczej nie”. Ciekawe, skad L. Schreiber to wie, zwlaszcza ze w materia-
tach zrédtowych tak szczegétowych i zarazem doglebnych danych brak. Natomiast
na s. 42, omawiajac wydarzenia z lat 115—110, mianowicie §mier¢ macochy Sulli
oraz Nikopolis, jego kochanki, po ktorych otrzymat on spadek, zauwazyl, ze ,wtedy
Sulla chyba uwierzyl po raz pierwszy, ze moze osiaggnac¢ cenzus senatorski”. Takze
w tym wypadku nalezy zada¢ sobie pytanie, na jakiej podstawie Autor taki wniosek
sformulowal. Z kolei na s. 61 nawigzujac do wyprawy Sulli zakonczonej pojmaniem
Jugurty, zauwazyl, ze ,,mozemy si¢ tylko domyslac, iz zolnierzom Sulli drzaly nogi,
gdy stapali po [jego — N.R.] obozie” W tym wypadku réwniez mozna mie¢ wat-
pliwosci do podstawy, na ktérej 6w wniosek opart. W zadnym z tych przypadkow
L. Schreiber nie stawia tez, lecz snuje domysly. Te jednakze takze ida za daleko, nie
maja bowiem oparcia w potwierdzonych informacjach. Ponadto dotycza szczego-
téw, ktérych nijak nie mozna zweryfikowaé. Podobnych usterek jest w biografii
Sulli wiecej™.

W tekscie mozna tez zauwazy¢ innego rodzaju potkniecia, mianowicie rézne
sprzecznosci. L. Schreiber czesto bowiem zamieszcza w swoich wywodach nie-
korespondujace ze sobg lub niezgodne, a nawet wykluczajace si¢ zupelnie tezy.
Przykladowo na s. 23 omawiajac modelowy przebieg kariery mtodych rzymskich
arystokratéw, nadmienil, ze ,,po kilku latach spedzonych w charakterze towarzyszy
obozowych wodza, tzw. contubernales, ktorzy najczesciej byli ich ojcami, wujami
badz przyjaciétmi rodziny, kandydowato si¢ na nizszy stopien oficerski, czyli try-
bunat wojskowy”. Pomijajac fatalne sformulowanie tego stwierdzenia, w wyniku
ktorego jest ono trudno zrozumiale, z takim zakwalifikowaniem trybunatu wojsko-

*# Bardzo duzo jest ich juz w poczatkowych partiach tekstu. Dotycza one np. ocen kontrybucji
otrzymanej przez Rzymian od Kartaginczykow po I wojnie punickiej (s. 11) oraz bitwy pod Zama
(s. 12), datacji i czasu trwania konfliktu miedzy plebejuszami a patrycjuszami (s. 13—14), ilosci
wymordowanych zwolennikéw T. Grakcha (s. 19), sposobu ujecia charakteru jego dziatalnoéci itp.
Zdarzaja si¢ takze w réznych dalszych fragmentach pracy, np. nas. 266 nawiazujac do objecia przez
Sulle dyktatury, Autor napisal, iz ,wymagt to mianowanie, co bylo zaprzeczeniem idei losowania
kandydatéw”. Natomiast na s. 296 stwierdzil, ze ,,skazano w 66 r. dwoch konsuléw mianowanych”.

¥ Zob. np.: s. 57 (,,cokolwiek sie dzialo w glowie Bokchusa”), s. 76 (,Sulla uwazat...”) itp. Po-
dobny charakter ma zwlaszcza zbyt daleko idaca sugestia Autora zamieszczona nas. 132 (,w 88 r.
Sulla juz dazyt do tego, by by¢ pierwszym w Rzymie”).
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wego w hierarchii funkcjonujacej w rzymskiej armii nie sposob si¢ zgodzi¢. Przecza
mu takze inne tezy Autora zamieszczone w tym oraz innych fragmentach tekstu.
Na s. 69, omawiajac kolejne etapy kariery Sulli, napisal bowiem, ze ,,na jesieni tego
[104 — N.R.] roku udat si¢ [on — N.R.] do Rzymu, aby ubiegac¢ si¢ o stanowisko try-
buna wojskowego”. To dziwne, by starajac sie o nizszy stopien oficerski, trzeba byto
podrdzowac do stolicy. Jeszcze bardziej zdumiewajgca w interesujgcym nas kontek-
$cie jest wzmianka zamieszczona na s. 23, na ktorej mozemy przeczytad, ze ,,szesciu
trybunéw przypadato na kazdy legion, kierujac nim na zmiang”. Potwierdzajace to
przyktady Autor podal, prezentujac dzialania Sulli na terenie Grecji w czasie pierw-
szej wojny z Mitrydatesem VI, krolem Pontu. W zwigzku z tym na s. 183 zamiescit
informacje: ,tak bylo i tym razem, kiedy [Sulla — N.R.] do Cheronei wyslal jeden
legion pod dowddztwem trybundéw wojskowych Gabiniusza i Erycjusza” Nas. 185
za$ napisal: ,,z pozostalej czesci wojsk sojuszniczych utworzono oddzial zlozony
z okoto pigciu kohort, ktéry pod dowodztwem trybuna Erycjusza mial za zadanie
rozpoczaé bitwe przez zajecie stromego szczytu gory”. Fakty przytoczone w tych
wypowiedziach Autora poswiadczajg, ze trybunom wojskowym rzeczywiscie po-
wierzano dowodzenie legionami lub innymi oddziatami majacymi wykona¢ wazne,
kluczowe dla przebiegu star¢ z nieprzyjacielem zadania. Nie powierzano ich jednak
nizszym oficerom. Nie sposob wigc zaakceptowac tezy, ze trybunowie wojskowi byli
takimi wlasnie oficerami.

Na s. 147 opisujac stanowisko oficeréw Sulli wobec powzigtej przez niego w 88
roku decyzji o marszu na Rzym, L. Schreiber ujat je tak: ,tuz po obwieszczeniu
[jej — N.R.] cala $rednia kadra oficerska — w osobach trybunéw wojskowych —
zlozyta wypowiedzenie ze stuzby”. Z fragmentu tego wynika, ze tym razem trybu-
nowie wojskowi zostali przez Autora zakwalifikowani nie do grona oficeréw nizsze-
go, lecz sredniego szczebla*'. W swietle tych uwag wypowiedzi L. Schreibera odno-
szace sie do statusu trybundéw wojskowych trudno uwazac za jednoznaczne i przej-
rzyste.

Przykladem tej tendencji sa takze jego wywody dotyczace przebiegu walk
z Germanami w 106 roku. Na s. 65 stwierdzil, ze wtedy do zadnych zmagan z nimi
nie doszto. Natomiast na s. 66 wyeksponowal informacje o najwickszej bodaj kle-
sce poniesionej wowczas w starciu z Germanami przez Rzymian w calej historii
Republiki.

%O nich oraz ich roli i statusie w rzymskiej armii patrz np.: Polyb., VI, 19; GROSSE: Tribunus
militum, 9. In: RE. Zweite Reihe, 12 HIb. Stuttgart 1937, szp. 2439—2448; Mala encyklopedia...
T. 2. Red. Z. P1szczek. Warszawa 1962, s. 384 (tribuni militum); L. KEppP1E: The Making of the
Roman Army. London 1984, s. 39—40; M. JaczyNowsKA: Historia..., s. 77; J.-C. FREDOUILLE:
Stownik cywilizacji rzymskiej. Ksiaznica 1992, hasta: Trybun wojskowy, s. 284 oraz Armia, s. 43—45;
A. GRACZKOWSKI: Armia rzymska w okresie schytku republiki: organizacja, uzbrojenie, taktyka.
Torun 2009, s. 112—114.

1 Por. w tym $wietle takze wywody Autora na s. 164—166.



154 Artykuly recenzyjne i recenzje

Podobnie sprzeczne sa jego wypowiedzi odnoszace si¢ do stanowiska zajetego
wobec Rzymian przez Beotéw w czasie walk z armiami Mitrydatesa, prowadzonych
przez Sulle na terenie Grecji. Na s. 181 L. Schreiber stwierdzil, ze Beocja staneta
odwaznie po stronie Rzymu. Natomiast na s. 191 wyeksponowatl antyrzymska po-
stawe Teb. Z tekstu na s. 196 wynika za$, ze stanowisko wrogie Rzymianom zajely
takze inne beockie miasta. Jakby potwierdzajac to, Autor napisat (s. 204), ze trzy
z nich, mianowicie Antedon, Larymne i Halaj, Sulla zburzyl, poniewaz pozostaty
wierne Mitrydatesowi.

To tylko niektére kwestie ujete przez L. Schreibera w ten sposéb. Podobnych
przypadkow jest w recenzowanej biografii wigcej*.

W kazdej pracy historycznej bardzo istotna jest terminologia, $cisle zwigzana
z omawiang epokg oraz funkcjonujgcymi w niej realiami. Takze pod tym wzgledem
do tekstu ocenianej biografii Sulli mozna wysuna¢ kilka zastrzezen. Juz bowiem
w pierwszym zdaniu Przedmowsy (s. 7) L. Schreiber napisat: ,,ostatni wiek Republiki
Rzymskiej to okres jednej z najkrwawszych i najdtuzszych rewolucji w dziejach
$wiata”. Takie postrzeganie tych czaséw wylansowal R. Syme®, jeden z najwybit-
niejszych historykow. Niektorzy badacze poglad ten zaakceptowali, inni nie. Nie
jest wiec powszechnie eksponowany w literaturze przedmiotu*, o czym nalezy pa-
migtac. Jest takze kontrowersyjny. Na poparcie stanowiska R. Syme’a w tej sprawie
mozna przytoczy¢ wiele argumentéw. Jednak mozna doszukac¢ sie rowniez innych,
ktére pozwalaja je podwazy¢. Tymczasem Autor zdaje sie tego nie dostrzegac i trak-
tuje poglad o rewolucji w ostatnim stuleciu istnienia Republiki Rzymskiej jako
pewnik niebudzacy zadnych zastrzezen i watpliwosci. Co wiecej, dos¢ czesto stosuje
w swych wywodach nawigzujaca do rewolucji terminologie. Pojeciami tymi szafuje
dos¢ swobodnie i bez ograniczen®. Czytelnik ma w efekcie wrazenie, ze Autor prze-
nidst terminologie charakterystyczna dla czaséw nowozytnych i najnowszych na
grunt starozytnego Rzymu. Tymczasem realia rzymskie w czasach kryzysu i upadku

2 Charakter taki, przynajmniej cze$ciowo, maja np. takze wywody dotyczace stosunku arysto-
kracji senatorskiej do T. Grakcha (s. 20—21) czy kwestii walk z piratami, przygotowania do ktérych
raz przedstawia on jako problem potencjalny (s. 98), a w innym miejscu pewny (s. 103), oraz jeszcze
inne rozwazania.

# Wykladnia jego pogladéw dotyczacych przemian, ktdre zaszty w Rzymie w ostatnim stuleciu
Republiki, jest napisana przez niego praca pod tytutem Rewolucja rzymska (R. SYME: The Roman
Revolution. Oxford 1939), kilkakrotnie dotgd wznawiana.

# Zob. np. sposob postrzegania i ujmowania dziejow tej epoki przez réznych polskich badaczy
historii starozytnego Rzymu: A. ZIOLKOWSKIEGO (Historia Rzymu..., s. 298), M. JACZYNOWSKA4,
M. PAwLAKA (Starozytny Rzym...,s. 105inn.), a takze przez K. BRINGMANNA (Historia Republiki...,
s. 142—144).

> Przykladem tej tendencji jest czeste stosowanie przez Autora takich terminéw i okreslen,
jak: rewolucjonisci (s. 200, 267, 284), wojska rewolucji (s. 207), rewolucyjny rzad (s. 219, 294, 274),
wojska rewolucyjne (s. 232), gtéwna czeé¢ sit rewolucyjnych (s. 241), oddzialy rewolucyjne (s. 254),
kontrrewolucjonista (s. 283), przywodca rewolucyjnego rzadu, rezim rewolucjonistow (s. 308).
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Republiki w wielu aspektach zdecydowanie si¢ od pdzniejszych epok réznity, miaty
charakterystyczng dla antyku specyfike, ktorg koniecznie nalezy uwzgledni¢. Przede
wszystkim jednak Autor powinien ograniczy¢ czgstotliwos¢ stosowania tych termi-
néw i czynic to z lepszym wyczuciem.

Zastrzezenia, z podobnych wzgledow, budzi dos¢ rzadko stosowane w pol-
skiej historiografii, a czgsto uzywane przez L. Schreibera okreslenie ,,konfederaci”
Zwlaszcza ze Autor nie wyjasnia, skad sie ono wzigto. Niewykluczone, iz uwazal,
ze kwestig t¢ fatwo rozwigze sobie kazdy czytelnik. Ci, ktérzy sa lepiej obeznani
z historig starozytnego Rzymu, oczywidcie s w stanie bez trudu to uczyni¢. Nale-
zalo si¢ jednak liczy¢ z tym, Ze biografia Sulli bedzie czytana réwniez przez osoby,
ktore rzymskie dzieje znajg slabiej, a ponadto sg przyzwyczajone do innych, bar-
dziej tradycyjnych terminéw laczacych sie z wojna ze sprzymierzencami*. W re-
zultacie czytelnicy tacy zostang calkowicie zaskoczeni. L. Schreiber bowiem na
s. 110—111 jedynie oméwil zawigzanie przed wybuchem wojny przez ludy italskie
antyrzymskiego sojuszu, ale nie nazwat go konfederacja. Nie nawigzal tez do tego
okreslenia nawet jednym stowem. Natomiast rozpoczynajacy si¢ nastepny podroz-
dzial zatytutowal Konfederaci w ofensywie. Od tego fragmentu termin ten czesto
stosuje w swych wywodach. Tymczasem wielu czytelnikom moze si¢ on kojarzy¢
przede wszystkim nie ze starozytnym Rzymem, lecz z chronologicznie blizszymi
im wydarzeniami, np. z wojna secesyjna w Stanach Zjednoczonych*’. Mozna temu
byto zapobiec, wplatajac w rozwazania zwigzane z konfliktem, do ktérego doszto
miedzy Rzymianami a ich sprzymierzencami, krétkie wyjasnienie o charakterze
wspomnianego antyrzymskiego sojuszu zawartego przez ludy Italii i potaczenie go
z owym, bardzo wspdlczesnym w swej wymowie, okresleniem. Nie zaszkodzitoby
takze bardziej selektywne i ostrozne jego stosowanie.

Znacznie bardziej kontrowersyjny jest termin ,partia polityczna’, takze czesto
stosowany w omawianej biografii Sulli. Kwestii funkcjonowania partii politycznych
w starozytnym Rzymie i zasadnosci stosowania takiego okreslenia przez historykow
L. Schreiber poswiecit kilka stron tekstu (s. 23—29), dos¢ doktadnie ja omawiajac.
Wykorzystal przy tym ustalenia poczynione przez innych badaczy*®. Dostrzegt tez

¢ Por. np. terminologie stosowang w odniesieniu do wojny ze sprzymierzencami przez takich
badaczy, jak: T. Loposzko: Historia..., s. 264—268; IDEM: Problemy spoleczne schytkowej Republiki.
W: Starozytny Rzym we wspélczesnych badaniach. Red. J. WoLsk1, T. KoTuLa, A. KuN1sz. Krakow
1994, 5. 249—250; A. Z16rKOWSKI: Historia Rzymu. .., s. 325—329; M. JACZYNOWSKA, M. PAWLAK:
Starozytny Rzym..., s. 113—115; K. BRINGMANN: Historia Republiki..., s. 229—231.

¥ Omawiajac wojne ze sprzymierzeficami, nawiazuja do niej np. M. CARy, H.H. SCULLARD:
Dzieje Rzymu..., t. 1,s.436. Nie mozna wykluczy¢, ze L. Schreiber referujac kwestie zwigzane z tym
italskim konfliktem, w jakims$ stopniu nasladowal terminologie zastosowang przez tych (lub innych)
badaczy, poniewaz w swoim dziele postuguja sie oni okresleniami ,,konfederacja” oraz ,konfederaci”.
O sposobie ujecia przez nich zagadnien taczacych si¢ z wojna ze sprzymierzencami zob. s. 434—439.

8 Zob. w tym $wietle uwagi zamieszczone przez niego w przypisach 25—37 na s. 23—29.
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ztozonos$¢ tego zagadnienia oraz wyeksponowat jego kontrowersyjnos$¢®. W przed-
stawionych rozwazaniach ustosunkowat sie do tej kwestii krytycznie, a nawet zane-
gowal istnienie partii popularéw i optymatéw. Nie byt jednak konsekwentny w tym
zakresie. Dopuscit tez mozliwo$¢ stosowania terminu ,,partia polityczna” w odnie-
sieniu do tak wybitnych Rzymian jak Mariusz, Saturninus czy Sulla, chociaz takze
w tym wypadku uzywanie okreslenia ,,partia” czy ,,stronnictwo” nie jest uzasadnione.
Znacznie lepszym rozwigzaniem byloby stosowanie innych terminéw, o ktorych
zresztg Autor wspomina, mianowicie ,,koalicja” czy ,,0boz polityczny”. Mogl rowniez
zastosowac jeszcze inne — ,,ugrupowanie”. W uzasadnionych wypadkach mozna tez
bylo wykorzysta¢ znany Rzymianom termin factio, czyli ,,fakcja”. Mozliwosci byto
wigc wiele, ale Autor z nich nie skorzystal. Wybral natomiast znacznie gorsza.

Omowione przypadki sa dobrze widoczne i budza najwigksze zastrzezenia,
zwlaszcza merytorycznej natury. Na tym kontrowersje zwigzane z terminologia
stosowang przez L. Schreibera si¢ nie koficza. Mniej lub bardziej istotne krytyczne
uwagi mozna miec takze w stosunku do wielu innych terminéw stosowanych przez
Autora. Wspdlna ich cecha, podobnie jak w przypadku terminéw juz oméwionych,
jest uzywanie wspolczesnych nam okreslen, dobrze oddajacych dzisiejsze realia,
do ilustrowania czy wyjasniania réznych kwestii zwigzanych z dziejami Rzymu
w czasach Republiki, szczegdlnie w ostatnim okresie jej istnienia®.

Jaskrawymi tego przyktadami sa nastepujace wypowiedzi. Na s. 258 mozemy
przeczytaé: ,wedtug relacji adiunkta (!) Krassus odnidst sukces” Natomiast nas. 290,
nawigzujac do dzialalnosci Sulli w czasie sprawowania dyktatury, stwierdzit: ,,dyk-
tator skonczyt bowiem ze zwyczajem wysylania obecnie urzedujacych konsuldéw
na misje (!), kazac im pozosta¢ w Rzymie do konca kadencji”. Na kolejnej stronie
(s.291), omawiajac polityke powierzania przez Sulle bytym pretorom namiestnictw
w prowincjach, napisal: ,,nie wszyscy pretorzy otrzymywali szanse, jaka bylo sta-
nowisko gubernatora (!)”. Terminem tym postuzyl sie takze na s. 295. Omawiajac
za$ kwestie kolonizacji weterandw Sulli (s. 299), zauwazyl: ,to prawda, ze czesci
z weteranow dyktatora zajecie farmera (!) [...] nie przypadlo do gustu”

# W tym konteks$cie od razu nasuwa si¢ uwaga, ze tytut podrozdziatu, w ktérym Autor zamie$cit
te rozwazania, powinien zosta¢ sformutowany inaczej, np. Kwestia partii politycznych czy Zagad-
nienie partii politycznych, a nie Partie polityczne. Zob. L. SCHREIBER: Sulla..., s. 23.

% Por. np.: s. 8 (polityka prorodzinna), s. 11 (antyrzmska frakcja w kartaginskim senacie), s. 13
(walka klas, klasa senatorska), s. 16 (rzad), s. 33 ($rednia Republika), s. 38 (rozgrywki parlamentarne),
s.77 (w temacie wojskowosci), s. 81 (capite sensi Mariusza, dowédca nad tym fragmentem bitwy), s. 128
(na czele rzadu), s. 134 (rzad, frakcje w senacie, front wojenny), s. 147 (Sulpicjusz byt rzadem Rzymu),
s. 150 (wywrotowy trybun), s. 152 (pierwszy pakiet reform), s. 154 (batagan prawotwoérczy), s. 157
(stronnictwo senatorskie, stronnictwo Sulli), s. 163 (desant w Dyrrachium), s. 178 (delegacja senatu mia-
sta [Aten — N.R.], s. 191 (wojska rzadowe), s. 195 (fala uderzeniowa atakujacych), s. 200 (rzad w Rzymie,
strona rzagdowa), s. 201 (legalny rzad w stolicy, banici, rebelianci, liktorzy uzbrojeni w fasces, liderzy
partii konserwatywnej), s. 212 (dintojra), s. 219 (zolnierze sit rzagdowych), s. 235 (polaczone armie rza-
dowe), s. 237, 242 (blitzkrieg), s. 266 (przywoddca kurii), s. 267 (przewodniczacy kurii, lider kurii) itp.
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Specyficzng cecha tekstu omawianej biografii Sulli jest takze niewlasciwy, bardzo
swobodny, potoczny, niekiedy nawet luzacki jezyk, ujawniajacy si¢ w stosowanych
przez Autora zwrotach czy sformulowaniach, ktére w drukowanym tekscie tego
rodzaju, majacym pod wieloma wzgledami charakter opracowania naukowego, s3
nie do zaakceptowania®'.

Na wielu stronach ocenianej ksigzki czytelnik moze si¢ natkng¢ na bardzo stabo
opracowane fragmenty tekstu, w ktorych brakuje precyzji, s3 w nich natomiast
niedomowienia czy luki spowodowane brakiem jakiego$ stowa, okreslenia, a nawet
obszerniejszego sformulowania, niekiedy niestety kluczowego. W rezultacie frag-
menty te s niezrozumiale. L. Schreiberowi zdarza si¢ réwniez stosowanie skrotéw
myslowych. W niektérych przypadkach czytelnik bez trudu moze si¢ domysli¢, co
Autor miat na mysli. W innych jednak jego intencje odgadna¢ trudniej, a niekiedy
jest to wrecz niemozliwe. W rezultacie prezentowane w ten sposdb rozwazania
nie s3 jasne ani przejrzyste rowniez z tego powodu. Czytelnik moze takze napot-
ka¢ wypowiedzi zle skonstruowane czy napisane zawile, ktére sprawiaja powazne
trudnosci w przyswojeniu zawartych w nich informacji lub maja specyficzny wy-
dzwiek. Przykladem tej tendencji s3 niektére wywody odnoszace si¢ do wedrowek
Cymbroéw i Teutondéw??. Z innych rozwazan L. Schreibera — niewolnych od opisa-
nych usterek — odnoszacych si¢ do walk toczonych przez Rzymian z tymi ludami
germanskimi, mozna wyciagna¢ wniosek, ze jest on stabo obeznany z niektérymi
oéwczesnymi realiami geograficznymi®.

' Np.: s. 12 (nim zaskoczeni wladcy poszli po rozum do glowy), s. 13 (mrzonki i bajanie nie-
ktérych wspolczesnych badaczy), s. 18 (gwo6zdz do trumny), s. 22 (sktad osobowosciowy legionow,
doznawali swoistej iluminacji), s. 57 (Bokchus nie byl w ciemie bity), s. 59 (cwany krél Mauréw, uda¢
sie do Patres w Rzymie), s. 60 (Mariusz gral wiec va banque), s. 63—64 (wykorzysta kwesture jako
trampoling do dalszej kariery), s. 74 (pod wplywem jakiej$ iluminacji politycznej), s. 80 (podpigcie
sie pod sukces), s. 85 (ucieczka do przodu), 87 (podziaty biegty poziomo jak i pionowo), 88 (poli-
tyczny singiel), 108 (Mariusz ryczal z wicieklosci), s. 129 (pokretny konsul), s. 134 (plebs miat ubaw
po pachy, nic z tego nie ruszalo Sulli), 154 (wyrwac trybunom kty), s. 136 (Rzym ponownie zatrzast
sie ze strachu), 139 (front wojenny), s. 162 (tam si¢ wszystko sypato), 169 (wschodni pas Attyki),
s. 202 (senatorowie drugiego rzedu, nieudaczny konsul), s. 212 (dintojra), s. 220 (najbardziej tepego
z szeregowych legionistow), s. 227 (pamietaé o pigciu dniach szalu morderczego rezimu), s. 246
(Sulla byt wsciekly, ale nie mial wyboru), s. 264 (senatorzy z patrycjatu), s. 273 (Sulla [...] wpadt
w szal), s. 297 (Sulla dziwkarz), s. 310 (dostawali bialej goraczki), s. 316 (sprawa ma drugie dno),
s. 317 (Sulla wsciekt si¢ nie na zarty) itp.

2 Np. na s. 64 Autor napisal: ,Wedréwka Cymbroéw i Teutonéw rozpoczeta sie okoto roku 120
[gdzie, skad wyruszyli? — N.R.] i trwata nieprzerwanie w kierunku pétnocnym. Siedem lat pézniej
Germanie przeszli Dunaj”. Na s. 65 natomiast stwierdzil, ze w 106 roku ,Germanie nekali swoja
obecnoscia inne plemiona z pétnocy Europy [czyli z jakich obszaréw? — N.R.]. Nas. 78 w charakte-
rystyczny sposob ujal sforsowanie przez nich rzeki Atezis. Wedlug niego dokonali tego ,,tylko przy
pomocy wiasnych cial”. Podobnych sformulowan jest w tekscie ocenianej pracy wiece;.

53 Zob. w tym kontekécie rozne stwierdzenia Autora na s.: 59—60, 64, 79—80, 83, 111. W od-
niesieniu do innej problematyki np. na s. 169 czy 210.
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Autor stosuje rézne terminy lacinskie, co w opracowaniach historycznych doty-
czacych starozytnego Rzymu jest czesto praktykowane, a nawet wymagane. Nalezy
sie jednak nimi odpowiednio postugiwac. Tymczasem da si¢ zauwazy¢, ze L. Schrei-
ber czgsto uzywa ich tak jak polskich odpowiednikéw, co w efekcie generuje rézne
bledy™.

Niezbyt czesto, ale zdarza sie, ze Autor formuluje rézne przemyslenia, wnio-
ski czy spostrzezenia w czasie przysztym, nie czyni tego jednak dobrze. W efekcie
powstaja zabawne sformulowania, z ktérych wynika, ze do wydarzen czy faktow,
o ktérych w nich mowa, dopiero dojdzie w blizszej lub dalszej przysztosci®. Tym-
czasem wszystkie wywody Autora odnoszg si¢ do czaséw starozytnego Rzymu, czyli
do epoki juz dawno minione;j.

Usterek mozna sie takze dopatrzy¢ w na ogoét dobrze sporzadzonych i podobnie
juz ocenionych przypisach. Najczesciej popelnianym bledem, na ktdry czytelnik
moze si¢ w nich natkna¢, sa z réznych powodéw nieprecyzyjne komentarze®. Zda-
rza si¢ jednak réwniez, na szcze$cie rzadko, ze Autor omawiajac jakie$ zagadnienie,
chcac dobrze podbudowa¢ swoje argumenty, powoluje si¢ w odpowiednim przy-
pisie na fragment tekstu zrodtowego, w ktérym nie ma, niestety, potrzebnych mu
informacji, a te ktdre s3 w nim zawarte odnosza si¢ do zupelnie innych kwestii*’.
Odnotowac trzeba réwniez sytuacje, kiedy Autor powoluje si¢ na konkretny przypis,
w ktorym niestety brak wskazanych przez niego danych, poniewaz sg one w innym,
np. sasiednim przypisie*®.

Jak wida¢ z krytycznych uwag przedstawionych w tym artykule, w biografii
Sulli autorstwa L. Schreibera wystepuja r6zne mankamenty. Jedne sa powazniejsze,
inne mniej istotne. Tych ostatnich jest zdecydowanie wiecej. Sa to usterki przewaz-
nie drobnej natury, ktére traktowane osobno nie moga zle wptyna¢ na oceng calej
pracy. Problem jednak w tym, ze jest ich za duzo. Te bowiem, ktdre zostaly w rozny
sposob wyeksponowane, maja przede wszystkim ilustrowac rodzaje pojawiajacych
sie w recenzowanej ksigzce niedociggnig¢. Mozna jednak sugerowac, ze wiekszos¢
potknig¢, ktore przytrafily sie Autorowi, nie wynika z jego niedostatecznej wiedzy

% Np.: s. 20 (,nie odrzucil jego nielegalnego professio”), s. 23 (,,na mocy uchwalonego w 180 r.
lex Villia annalis”), s. 31 (,,Sulla pochodzil z bodaj najwybitniejszego patrycjuszowskiego gens
Cornelia”).

> Np.:s. 33 (,w uzmystowieniu tego faktu poméc moze historia L. Licyniusza Lukullusa, ktéry
w pézniejszych czasach stanie sie przyjacielem Sulli”). Autorowi zdarza sie takze wyprzedza¢ czas
roznymi stwierdzeniami. Np.: s. 46 (,numidyjski krol Jugurta réwniez walczyl wéwczas”). Uwaga
ta odnosi si¢ do lat 134—132 p.n.e., ale wtedy Jugurta jeszcze nie byl krolem.

¢ Por.:s. 12, przypis 2; s. 13, przypis 4; s. 18, przypis 15; s. 19, przypis 16; s. 23, przypis 25; s. 36,
przypis 12;s. 37, przypis 13.

7 Zob. s. 134, przypis 14 (App., Mith. 84).

% Nas. 97 w przypisie 1 Autor czytelnikéw zainteresowanych datacja pretury Sulli odsyta do
przypisu 40 z rozdzialu trzeciego (s. 95). Niestety w przypisie tym informacji tych nie zamiescil.
Znajduja si¢ one natomiast w sagsiednim przypisie 41 tego samego rozdziatu (s. 96).
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czy niewystarczajacych umiejetnosci, lecz jest rezultatem malego doswiadczenia
oraz utraty panowania nad calym tekstem biografii bogatej w rézne informacje, nad
ktérymi na pewnym etapie powstawania ksigzki utracil kontrole. Inne usterki sa
prawdopodobnie efektem wprowadzania do tekstu wielu poprawek i zmian, ktére
réwniez wymknely si¢ spod kontroli. Niewykluczone, ze w pewnym stopniu wplyw
na to miaty takze inne, trudne do ustalenia czynniki, takie jak chociazby juz wspo-
mniany brak benedyktynskiej cierpliwosci, starannosci i sumiennoéci w trakcie
opracowywania réznych kwestii. Jest jednak faktem, ze — niezaleznie od czynnikow
je powodujacych — mankamenty sg w tekscie obecne i zauwazalne, niektére nawet
bardzo dobrze.

Oczywiscie nalezy sie cieszy¢ z opublikowania biografii Sulli napisanej przez
L. Schreibera. Swiadczy ona bowiem o wzrocie zainteresowania dziejami starozyt-
nego Rzymu, zwlaszcza dzialalno$cig najwybitniejszych Rzymian, do ktérych Sulla
z pewnoscia jest zaliczany. Publikacja ta moze si¢ tez przyczyni¢ do rozpropago-
wania historii starozytnej, szczegdlnie jej ,,rzymskiego aspektu”. Niepokoi jednak
jakos¢ opracowania jej tekstu.
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