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Ocena historykdw i historiografii
w Historia Augusta

(w zywotach przypisywanych

Flaviusowi Vopiscusowi)

Historia Augusta jest dzielem przedziwnym. W zachowanych do naszych czaséw
manuskryptach ten zbidr biografii cesarskich od Hadriana do Karinusa (z lacuna
obejmujaca zywoty od Filipa Araba po Waleriana) opatrzony jest szescioma nazwi-
skami autoréw, ktorzy mieli tworzy¢ za panowania Dioklecjana lub Konstantyna
Wielkiego. Dzi$ jednak wiadomo, ze w rzeczywisto$ci dzieto napisal tylko jeden
pisarz, ktéry najprawdopodobniej uczynit to w koncu IV lub na poczatku V wieku'.

! Histoire Auguste. T. 5, 1: Vies d’Aurélien, Tacite. Texte établi, traduit et commente par F. Pas-
CHOUD. Paris 1996, s. 13. Oczywiécie niektorzy badacze inaczej datuja czas powstania Historia
Augusta, jednak ich argumenty nie wytrzymuja krytyki. Tak A. Lippold probowat wréci¢ do da-
towania i autorstwa Historia Augusta znanego z manuskryptéw. Jego gléwnym argumentem byly
réznice pomiedzy ocenami postaci zawartymi w biografiach przypisanych Polio i Vopiscusowi
(A. LippoLp: Kaiser Claudius II (Gothicus) Vorfahr Konstantins d. gr. und der romische Senat. ,,Klio”
1992, 74, s. 380—394). Nie jest to argument powazny. W jednym zywocie mozna czasami spotka¢
sprzeczne interpretacje przeszlosci. Tak np. w biografii Karusa i jego synéw autor Historia Augusta
raz twierdzil, ze Karus umarl z powodu choroby, a nie od uderzenia pioruna (Hist. Aug. Car. 8,
2—9, 3), podczas gdy w innym miejscu tej samej biografii w $§lad za brewiarzystami przypisuje
mu $mier¢ od razenia piorunem (Hist. Aug. Car. 18, 1). A. Lippold nie byt tez w stanie zanegowa¢
niezgodnosci w chronologii, ktore staly sie przyczyna odrzucenia datowania i autorstwa znanego
z rekopiséw Historia Augusta. Tak samo kompletnie odrzucane jest datowanie tego dziela przez
A. Camerona nalata 361—385 (A. CAMERON: The Last Pagans. Oxford 2011, s. 772). A. Cameron Zle
podaje terminus ante quem dla Historia Augusta. To nie jest 361 a 369 rok. Jego twierdzenie o ko-
rzystaniu przez Hieronima z Historia Augusta nie wytrzymuje krytyki. O ile obaj ci autorzy znali
pochodzaca z Cycerona opowie$¢ o Aleksandrze Wielkim, ktéry zaptakal nad grobem Achillesa,
o tyle pod wzgledem jezykowym Hieronim jest blizszy pierwowzoru niz Historia Augusta. A. Ca-
meron w swych rozwazaniach pominalt kompletnie te kwestie. W Historia Augusta uzywa si¢ nazw
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Cel tej mistyfikacji nie jest dla nas znany. Autor cytuje sporo fatszywych dokumen-
tow?, przy czym dzielo jest bardzo nieréwne. Dla II wieku to calkiem przyzwoite
zrodlo (dla tak zwanych gtéwnych, pierwszorzednych biografii)®. Tymczasem w od-
niesieniu do dziejow III wieku Historia Augusta zawiera przedziwne i absurdalne
wiadomosci®. Co wiecej, jej autor (ktorego dalej bede nazywal Scriptorem) dla po-
twierdzenia przytaczanych przez siebie faktow przywoluje dzieta dziwnych pisarzy,
ktorzy nie sg nigdzie indziej po§wiadczeni’. A poniewaz czesto powoluje si¢ tez na

Gotéw poswiadczonych w rzymskim pi$miennictwie dopiero od czaséw Ammianusa Marcellinusa
iClaudiana. Wigcej o btedach zawartych w pracy A. Camerona dotyczacych datowania Historia Au-
gusta patrz: F. PAscHOUD: On a recent book by Alan Cameron: The Last Pagans of Rome. ,Antiquité
Tardive” 2012, 20, s. 380. Wreszcie S. Ratti utozsamit autora Historia Augusta z Nikomachem Flawia-
nem Starszym (S. RATTI: Nicomachus Flavianus et ’'Histoire Auguste. ,REL” 2007, 85, s. 204—219;
IDEM: Nicomaque Flavien Senior auteur de I’'Histoire Auguste. In: Historiae Augustae Colloquium
Bambergense. Bari 2007, s. 305—317; IDEM: 394: fi n de la rédaction de I’Histoire Auguste? , Antiquité
Tardive” 2008, 16, s. 335—348; IDEM: Un nouveau terminus ante quem pour UHistoire Auguste. In:
Historiae Augustae Colloquium Genevense. Bari 2010, s. 165—174). Hipoteza ta jest cickawa, ale
malo prawdopodobna. Przede wszystkim wiedza autora Historia Augusta o religii poganskiej jest
zaskakujaco nikta. Przykladowo sadzit on, ze hekatomby skiadane byly przez cesarzy z lwéw lub
ortéw. Jego wiedza o hekatombach pochodzi ewidentnie z lektury dziet Homera. Wedlug niego
wzor cesarza, ktorym dla niego jest Aleksander Sewer, miat sktada¢ ofiary na Kapitolu co siedem
dni, co z punktu widzenia poganskiej religijnoéci jest po prostu $mieszne. O Historia Augusta patrz:
R. SUsKI: Jowisz, Jahwe, Jezus. Religie w ,Historia Augusta”. Warszawa 2014, s. 1—38, 359—386.

2 O dokumentach w Historia Augusta patrz: L. Homo: Les documents de I’Histoire Auguste et
leur valeur historique. ,Revue Historique” 1926, 151, s. 161—198; 1927, 152, s. 1—31; B. BALDWIN:
Acclamations in the Historia Augusta. ,Athenaeum” 1981, 59, s. 138—149; A. CHASTAGNOL: Histoire
Auguste. Les empereurs romains des II e et I1] e siécles. Paris 1994, s. CXVIII—CXXVIL.

* Patrz: R. SYME: The Secondary Vitae. In: BHAC 1968/1969. Bonn 1970, s. 285—307; A. CHAS-
TAGNOL: Histoire Auguste..., s. XXX VII—XXXIX.

* Tak na przyklad autor zna wiele faktéw o uzurpatorach, ktorzy bardzo szybko zostali pokonani.
Tak Firmus miat zbudowac¢ szklany dom (Hist. Aug. Quad. Tyr. 3, 2), potrafil wypi¢ dwa wiadra wina
na uczcie (Hist. Aug. Quad. Tyr. 4, 2), ptywal wéréd krokodyli, jezdzil na strusiu (Hist. Aug. Quad.
Tyr. 6, 2). O Proculusie pisal on, ze wciggu 15 dni rozdziewiczyl sto sarmackich branek (Hist. Aug.
Quad. Tyr. 12, 7). Znéw o Bonosusie opowiadal, Ze uzurpator niezaleznie od tego ile pil, zawsze
byt trzezwy (Hist. Aug. Quad. Tyr. 14, 2—3), oraz byl mezem gockiej ksiezniczki (Hist. Aug. Quad.
Tyr. 15, 3—5). To tylko jedna z trzydziestu biografii (wiele z nich omawia zycie wiecej niz jednego
imperatora). Wiekszosci z tych faktow nie sposob zweryfikowaé. Inne informacje mozna jednak
sprawdzi¢ i okazuje si¢, ze Historia Augusta rozmijala si¢ z prawda. Scriptor przypisuje cesarzowi
Mariuszowi rzady trwajace trzy dni. Wiadca mial by¢ tez kowalem i zostal zabity przez miecz,
ktéry sam wykonat (Hist. Aug. Tyr. Trig. 8,2). W rzeczywisto$ci emitowal on kilka emisji monet, co
wskazuje na kilkutygodniowe rzady (patrz: J.F. DRINKWATER: The Gallic Empire. Separatism and
Continuity in the North-Western Provinces of the Roman Empire A.D. 260—274. Stuttgart 1987, s. 53).
Wiele z cytowanych przez Scriptora dokumentow zawiera daty, ktore nie zgadzaja si¢ z powszechnie
znang chronologia. Najprawdopodobniej byty one wymyslone przez autora Historia Augusta (patrz:
R. Suskr: Jowisz..., s. 2).

> O wymyslonych autorach w Historia Augusta patrz: R. SYME: Bogus Name. In: BHAC 1972/1974.
Bonn 1976, s. 311—321.
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swoje pseudonimy (dla utatwienia lektury tak dalej bede okreslat nazwiska znane
z manuskryptéw), dalo to asumpt do twierdzenia, ze po prostu wymyslil nigdzie
indziej niepo$wiadczone nazwiska. W biografiach przypisanych Flaviusowi Vopi-
scusowi (wedtug manuskryptéw byt on autorem biografii od Aureliana do Karinusa)
odnajdujemy rozwazania metodologiczne, oceng jakosci pracy antycznych histo-
rykow i biograféw. Spotykamy je w az trzech z pieciu sygnowanych tym imieniem
zywotach. Teksty te sa niezwykle ciekawe, bardzo osobliwe i by¢ moze ttumacza
réznice pomiedzy pierwsza (lepsza) a druga (gorsza) cze¢scig Historia Augusta®.
W biografii Aureliana Scriptor wiadomosci te wplata w fikcyjna rozmowe po-
miedzy Vopiscusem a prefektem miasta Iuniusem Tiberianusem, ktdra miala sig
odby¢ podczas hilariow’. Tunius Tiberianus byl postacig realna, ale fikcyjny cha-
rakter jego spotkania z Vopiscusem jest oczywisty®. Prefekt martwil sie, ze do tej

¢ Do tej pory nie poswiecono tym passusom odpowiedniej uwagi. Najczeéciej badacze nie zasta-
nawiaja sie nad ich sensem. Tak na przyktad W.H. Fischer, komentujac wstep do biografii Aureliana,
podsumowat go: ,,we must be prepared for carelessness (incuriose), omissions (breviter), and for lies
(mendaciorum) all enclosed in a covering of rhetoric” (W.H. FISHER: The Augustan vita Aureliani.
JRS 1929, 19, s. 140).

7 Swieto bylo poswiecone matce bogéw Kybele, ktérej kult wprowadzono do Rzymu w 204
roku p.n.e., celebrowane bylo na poczatku wiosny — 25 marca (M. BEARD: The Roman and the
Foreign: The Cult of the “Great Mother” in Imperial Rome. In: Shamanism, History and the State.
Eds. N. THOMAS, C. HUMPHREY. Ann Arbor 1994, s. 164—190; L.E. ROLLER: In search of god the
mother: the cult of Anatolian Cybele. London 1999, s. 263—285; . BREMMER: Attis: A Greek God
in Anatolian Pessinous and Catullan Rome. ,Mnemosyne” 2004, 57, s. 534—573; M. BEARD: The
Cult of the ‘Great Mother’ in Imperial Rome. In Greek and Roman Festivals: Content, Meaning, and
Practice. Eds. ].R. BRANDT, J.W. IDDENG. Oxford 2012, s. 326—330). Bylo ono elementem cyklu
$wiat poswieconego bogini, przypadajacych miedzy 15 a 27 marca, ktdre osnute byty wokot mitu
o narodzinach, wykastrowaniu, $mierci i (w jakiej$ postaci) zmartwychwstaniu kochanka bogini
Attisa. Podczas uzurpacji Eugeniusza Nikomach Flawian St. i jego syn uroczyscie celebrowali pro-
cesje na cze$¢ Kybele i Attisa. Najpelniejsze informacje o nim zawdzigczamy prawdopodobnie
Herodianowi (I 10, 5—7). Mialo ono bardzo radosny i swobodny charakter. Nie jest jasne, od kiedy
wiosenne $wieto Kybele nabrato radosnego charakteru. Czeé¢ badaczy przypisuje reforme kultu
Kybele cesarzowi Klaudiuszowi (J. CARCOPINO: La réforme romaine du culte de Cybele et d’Attis
I. L’introduction officielle & Rome du culte d’ Attis. In: Aspects mystiques de la Rome paienne. Ed.
J. CARCOPINO. Paris 1942, s. 49—75). Pomyst J. Carcopino bazuje na interpretacji tekstu Lydusa
(Lyd. Mens.IV 59). Zwrdcono jednak uwage, ze przed III wiekiem nie mamy po$wiadczen radosnego
obchodzenia $wigta, stad cze$¢ badaczy przesuwaja zmiang religijng na III wiek (P. LAMBRECHTS:
Les fétes, phrygiennes’ de Cybéle et d’Attis. BIBR 1952, 27, s. 141—170). Hilaria byly obchodzone
jeszcze w 417 roku (Rut. Nam., De red. suo, I, 373. Patrz: ]. CARCOPINO: Rencontres de I’histoire et
de la littérature romaines. Paris 1963, s. 249). Wigksze zainteresowanie kultem Kybele powodowane
jest sporem pomiedzy chrzedcijanistwem a poganstwem. Dla chrzescijan kult Kybele i Attisa byt
parodig opowiesci o $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa. Do tego podnosili oni niemoralny aspekt
kultu (np. kastracje kaplanow).

¢ C.Iunius Tiberianus w fasti pojawia si¢ jako konsul zwyczajny w 281 roku (razem z Probusem)
oraz 291 (z Cassiusem Dio, ktory byt wnukiem lub prawnukiem historyka Kasjusza Diona). Iunius
Tiberianus byl dwukrotnie prefektem miasta. Po raz pierwszy miedzy lutym 291 roku a 3 sierpnia
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pory nie powstala biografia Aureliana, zasugerowal Vopiscusowi napisanie jej oraz
zgromadzil dla niego Zrédta (w tym greckie)®. Tiberianus ganil Trebeliusa Poliona
(inny pseudonim autora Historia Augusta) za nude i pobieznos¢ jego biografii.
Krytyka ta spotkala sie z replika Vopiscusa, ktory bronit dobrego imienia Poliona.
Vopiscus oskarzyl wszystkich historykéw o ktamstwa. Jako przyktad oszustéw podat
Liwiusza, Salustiusza, Tacyta i Pompejusza Trogusa. Tiberianus nie potrafil odeprze¢
tego argumentu i musial sie¢ zgodzi¢ z Vopiscusem. Na pozegnanie zalecit mu, aby
pisal, jak mu si¢ podoba. A jesli bedzie pisal bezpiecznie, to tym samym bedzie
nasladowal historykow kltamcow, ktorych elokwentny styl sie podziwia®™.

W biografii Probusa autor Historia Augusta wraca do rozwazan dotyczacych
prac historykéw. Scriptor deklaruje, ze nie bedzie nasladowat Salustiusza, Liwiu-
sza, Tacyta i Pompejusza Trogusa, ktorzy pisza w podniostym stylu, lecz Mariusa
Maximusa, Swetoniusza, Fabiusa Marcellinusa, Gargiliusa Martialisa, Iuliusa Ca-

292, a drugi raz od 12 wrze$nia 303 roku do 4 stycznia 304 roku (patrz: T.D. BARNES: New Empire
of Diocletian and Constantine. Cambridge (USA)—London 1982, s. 110—111). Podczas drugiej
prefektury nie piastowal on urzedu podczas hilariow. Co prawda w czasie pierwszej prefektury
pelnit t¢ godnos¢ w konicu marca, ale nie mozna datowa¢ fikcyjnej przejazdzki Tiberianusa i Vo-
piscusa w tym czasie, gdyz ten pierwszy wspominany jest w biografiach sygnowanych nazwiskiem
Poliona, ktdre byly dedykowane Konstancjuszowi Chlorusowi jako wtadcy, czyli mialy powstaé po
1 marca 293 roku, a wiec gdy nie pelnit juz tego urzedu. Przy czym, co istotne, aby zdemaskowac
klamstwo autora Historia Augusta nie wystarczylo posiadanie listy urzednikéw, ktorzy piastowali
urzad prefekta miasta, ale trzeba bylo tez znac czas sprawowania przez nich urzedu. Dopiero usta-
lenie go gtéwnie na podstawie konstytucji cesarskich pozwolito ukaza¢ klamstwo autora Historia
Augusta. Czytelnik pozbawiony takiego narzedzia byl bezsilny i nie mogt zweryfikowa¢ informacji
przytoczonych przez Scriptora. Czeé¢ badaczy uwaza, ze byto dwdch Iuniuséw Tiberianuséw (ojciec
isyn). A to dlatego, ze w III wieku piastowanie konsulatu zwyczajnego dwukrotnie w ciggu 10 lat
bylo bardzo rzadkie (spo$rdd niecesarzy jedynie dwa przypadki). Pierwszy z nich bylby dwukrot-
nie konsulem — po raz pierwszy jako konsul suffekt, a nastepnie w 291 roku. Byl on tez prefektem
miasta w 291 roku. Jego syn i imiennik bytby konsulem w 281 roku oraz prefektem miasta w latach
303—304 (A. CHASTAGNOL: Les fastes de la préfecture de Rome au Bas-Empire. Paris 1962, s. 17—20;
M. CHRISTOL: Essai sur I'évolution des carriéres sénatoriales dans la seconde moitié du Ille siécle
ap. J.C. Paris 1986, s. 204—206). To nie jest jedyna wskazowka, ktéra nakazuje uwazaé ten passus
za fikcje. Wspomniany w nim tytul illustris pojawia si¢ po raz pierwszy w 354 roku w odniesieniu
do prefekta pretorianéw (C.Th XI 1, 6). Po raz pierwszy zastosowano go wobec prefekta miasta
w 369 roku (Histoire Auguste. T. 5, 1: Vies d’Aurélien, Tacite. Texte établi, traduit et commenté par
F. PASCHOUD. Paris 1996, s. 63—64). Jego uzycie zostalo jednak skodyfikowane dopiero w 372 roku,
gdy przyznano t¢ range: prefektowi pretorianéw (prefektom, ktérzy zarzadzali jedna z czterech
prefektur), prefektowi miasta, magistrowi militum, praepositusowi sacrii cubiculi, magistrowi
officiorum, quaestorowi sacri palatini, comesowi sacrarum largitionum, comesowi rerum priva-
tarum i comesowi domesticorum equitum sive peditum (P. HEATHER: Senators and senates. In:
CAH, T. 13. Cambridge 1998, s. 190). Takze ogrody Varianuséw Horti Variani nie s3 wymieniane
w innych zZrédiach (Histoire Auguste. T. 5, 1..., s. 64).
° Hist. Aug. Aurel. 1, 3—10.
' Hist. Aug. Aurel. 2, 1—2.
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pitolinusa czy Aeliusa Lampridiusa. Ci ostatni opisali biografie cesarzy nie tylko
w wymowny sposob, lecz przede wszystkim takze zgodny z prawda. Zatem impli-
kuje to pisanie przez tych pierwszych ktamstw. Sam Scriptor przedstawia si¢ jako
milo$nik wiedzy, piszacy dla oséb podobnych do siebie''. Wreszcie w zywotach
czterech tyrandw autor Historia Augusta thumaczy si¢ z opisania biografii uzurpa-
toréw. Na wstepie wspomina, ze nie uczynili tego Swetoniusz i Marius Maximus.
Tego pierwszego nazywa znakomitym i bezstronnym, ktéry umitowat zwieztos¢,
a drugiego — najwymowniejszym. Przedstawia dzieto Mariusa Maximusa jako
pelne opiséw mitycznych i historycznych. Obaj réznili si¢ od Trebeliusa Polio, ktory
gorliwie i pedantycznie opisal uzurpatoréw'?.

Oczywiscie autor Historia Augusta nie jest pierwszym antycznym historykiem,
ktéry prowadzil rozwazania dotyczace zasad pisania historii. Podobne mozemy
odnalez¢ chociazby u Tukidydesa, Polibiusza, Cycerona, Liwiusza czy Tacyta'.
Najczesciej stuzyly one krytyce poprzednikow, dzigki ktdrej autorzy uwydatniali
wysoki poziom wlasnych tekstow. Pokazywali, Ze nalezy czyta¢ nowe dziela, a nie
klasycznych autoréw. Nie bez powodu wigc Tacyt krytykowal historykéw two-
rzacych w czasach dynastii julijsko-klaudyjskiej', Polibiusz Timajosa'’, a Liwiusz
annalistow. W przypadku autora Historia Augusta mamy do czynienia z troche
inng sytuacja. Po pierwsze, nie wymienia on pisarzy, ktorzy pisali o tych czasach co
on'. W interesujacych nas passusach Scriptor nie odnosi si¢ takze do autoréw mu
wspolczesnych. To oczywiscie nie dziwi. Skoro ukrywat nie tylko swoja tozsamosc,
ale i czas powstania dzieta, nie mégt w tym momencie tego ujawnic. Krytykowani
przez niego Salustiusz, Liwiusz, Tacyt i Pompejusz Trogus pisali o dalekiej z jego
perspektywy przeszlosci, o czasach, ktérych autor Historia Augusta nie opisuje.
Scriptor wychwalal natomiast Mariusa Maximusa, ktérego dzieo bylo jednym
z jego zrodet.

Rozwazania zawarte we wstepach do biografii przypisanych Flaviusowi Vopi-
scusowi nie s3 zbyt oryginalne, podobne postulaty badawcze odnajdujemy u in-
nych autoréw. Wedlug Cycerona pierwszym prawem pisania o historii (primam
esse historiae legem) jest niefantazjowanie (falsi dicere). Historyk powinien mie¢
odwage pisa¢ prawde, nie powinien kierowac si¢ sympatia lub wrogoscia'”. Wyda-
rzenia powinny by¢ przedstawione chronologicznie, a dyskurs uwzglednia¢ opisy
krain, prezentowac zamiary, przyczyny. Nie tylko powinno si¢ wymienia¢ czyny

"' Hist. Aug. Prob.2,5—9.

2 Hist. Aug. Quad. Tyr. 1, 1—5.

3 Histoire Auguste. T. 5, 1..., s. 68—69.

% Tac., Ann. 1 1.

5 Plb., XII 1—16; 23—28.

' Choc¢ trzeba pamieta¢, ze pod tym wzgledem autor Historia Augusta tez mial poprzednikéw.
Tak na przyklad Polibiusz krytykowat Efora czy Kallistenesa (Plb., XII 17—22).

7 Cic., De orat. 11 62.
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ludzi, lecz takze opisywac ich charakter'®. Dla Cycerona historia powinna by¢
pisana jezykiem potoczystym i tagodnym, bez chropowatosci i dalekim od jezyka
forum'. Podobnie Tacyt przeciwstawial swoje pisarstwo — wolne od gniewu i nie-
nawisci — tekstom pochlebcow, ktdrzy byli powodowani strachem, czy autoréw
piszacych z niechecig po $mierci Tyberiusza, Kaliguli, Klaudiusza czy Nerona®.
Co nalezy podkresli¢, nie uwazat on plotek za warte opisywania®. Wedlug Tacyta
historia ma wskazywa¢, co jest dobre, a co zle”. Wigkszo$¢ tych postulatow od-
najdujemy réwniez w Historia Augusta. W tym jednak przypadku trudno méwic
o bezposrednich inspiracjach. Scriptor nie jest zbyt oryginalny w swych rozwaza-
niach, lecz trzeba mie¢ na uwadze, ze jego wskazania sg dos¢ oczywiste. Dobrze to
wida¢, gdy poréwnamy jego dyskurs do inwektywy skierowanej przeciw Timajo-
sowi u Polibiusza. Ten ostatni zastanawial sig, jak historycy powinni komponowa¢
mowy?>. Wedlug niego historyk ma obowiazek nie tylko opowiadac o faktach, lecz
takze o ich przyczynach*, powinien by¢ praktykiem, a nie teoretykiem?, jego za-
daniem jest badanie zrodel, opracowanie uzyskanych z nich materiatéw, naoczne
badanie miast, rzek, teren6w?, musi on zna¢ si¢ na militariach* i na polityce®.
Nie powinien natomiast wpada¢ w przesade¢®, goni¢ za niezwykloscig®. Na tym
tle rozwazania autora Historia Augusta s bardzo lakoniczne i malo wyrafinowane,
ale mimo to pokazuja one mentalnos¢ Scriptora.

Po pierwsze, w kazdym z trzech wstepdw zawierajacych ocene prac historiogra-
ficznych autor Historia Augusta wymienia osoby kryjace sie rzekomo pod pseudo-
nimami, jakich uzywa, i przedstawia je jako znanych powszechnie historykéw. Dla
(naiwnego) czytelnika Iulius Capitolinus i Aelius Lampridius mogli by¢ tak samo
rzeczywistymi autorami jak wspomniani w poprzednich zdaniach Liwiusz i Tacyt.
Sens tego zabiegu wydaje si¢ prosty. Dzieki takim fragmentom Scriptor budowat
fikcje, ktorej celem byto ukazanie, ze pod jego pseudonimami kryli sie historycy,
ktorzy rzeczywiscie dziatali (za panowania tetrarchow).

Praktycznie wszystkie wymienione w tych fragmentach postacie (poza oczywi-
$cie pseudonimami autora Historia Augusta) sa znane. Liwiusz, Salustiusz, Tacyt

% Cic., De orat. 11 63.

Y Cic., De orat. 11 64.
20 Tac., Ann.11.

2l Tac., Ann. X1 27; XIII 31; Hist. II 50.
22 Tac., Hist. I1I 51.

23 Plb., XII 25b.

Plb., XII 25b.

Plb., XII 25d.

Plb., XII 25e.

Plb., XII 25f.

Plb., X1I 25g; X1I 28.
Plb., XII 26¢.

Plb., XII 26d.
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i Pompejusz Trogus, Marius Maximus, Swetoniusz nie tylko istnieli, ale byli uzna-
nymi pisarzami. Kazdy z tych historykéw w omawianych passusach wspomniany
jest dwukrotnie. Pozostaja jednak dwa nazwiska, ktore sa dyskusyjne: Fabius
Marcellinus i Gargilius Martialis. Obaj wzmiankowani sg jedynie w biografii Pro-
busa. Gargilius Martialis jest poswiadczony w dwdch inskrypcjach pochodzacych
z Auzia w Mauretanii Caesarensis®'. Nie wskazujg one, aby byl on historykiem. Za
to wiemy, Ze najprawdopodobniej byt autorem dziel dotyczacych ogrodnictwa®.
E. Birley nie wyklucza, ze 6w Zolnierz i specjalista od sadow i winnic mégl by¢ tez
historykiem (cho¢ jedynym tego $ladem jest Historia Augusta)*. Takie stanowi-
sko nie jest obecnie powszechne. Imi¢ Gargilius wymienione jest u Serviusa (Sev.
Georg. IV 148) jako mauretanskie imi¢ dla stonia i by¢ moze to ono zainspirowato
autora Historia Augusta®. Jeszcze wigkszy problem sprawia drugi autor wymie-
niony w tym passusie, czyli Fabius Marcellinus. Jest to posta¢ poza Historia Au-
gusta kompletnie nieznana. Wspomniany jest jeszcze raz w tym dziele, w biografii
Sewera Aleksandra, jako autor dzieta poswigconego Trajanowi”. Inny Marcellinus
— Valerius Marcellinus pojawia si¢ w zywocie Pupiena i Balbina®*. Oba nazwi-
ska przypominaja imie prawdziwego historyka, ktéry tworzyt w koncu IV wieku,
czyli Ammianusa Marcellinusa. Na podstawie tego podobienstwa trudno byloby
wyciaga¢ jakiekolwiek wnioski, gdyby nie fakt, ze autor Historia Augusta kilka-
krotnie powoluje si¢ na pisarzy o nazwiskach bardzo podobnych do tworzacych
w koncu IV wieku: Aureliusza Wiktora (Aurelius Victor Pinio — Hist. Aug. Macr.
4, 2) czy Nikomacha Flawiana (Nicomachus — Hist. Aug. Aurel. 27, 6). O ile bez
trudu mozna sobie wyobrazi¢ historyka o nazwisku Marcellinus, o tyle drugich:
Aureliusza Wiktora, Nikomacha Flawiana i Marcellinusa juz raczej nie. Tak wiec
by¢ moze Fabius Marcellinus jest fikcyjnym nazwiskiem stworzonym na podo-

' Jedna z tych inskrypcji jest nagrobkiem weterana Q. Gargiliusa Martialisa (CIL VIII 20751).
Byl on ojcem pisarza. Druga jest po§wiecona jemu. Dowiadujemy si¢ z niej, ze byt rzymskim ekwita,
oficerem (prefekt I cohortis Asturum i trybun cohortis Hispanorum), dekurionem w Auzia, ktory
dowodzit lokalnymi sitami przeciwko rebelii Faraxenéw. Zginal on podczas walk z Bavares. Tekst
upamietniajacy Q. Gargiliusa Martialisa wystawita mu rada w Auzia na 8 dni przed kalendami
kwietniowymi 221 roku prowincji Mauretanii, czyli 26 marca 260 roku (CIL VIII 9047).

** E. BIRLEY: Africana in the Historia Augusta. In: BHAC 1968/1969. Bonn 1970, s. 82.

# Ibidem. W zywocie Sewera Aleksandra wspomina si¢ niejakiego Gargiliusa jako jednego
z historykow piszacych w jego czasach (Hist. Aug., Alex. Sev. 38, 1—2). Jesli Gargilius Martialis
z Auzia zmarl w 260 roku, to mégl by¢ dorosty za panowania Sewera Aleksandra. W tym miejscu
nalezy jednak zauwazy¢, ze w tamtym passusie 6w Gargilius wymieniony jest w kontekscie cytatu
z Marcjalisa. Patrz: Histoire Auguste. T. 5, 2: Vies de Probus, Firmus, Saturnun, Proculus et Bonose,
Carus, Numérien et Carin. Texte établi, traduit et commenté par F. PAscHouUD. Paris 2001, s. 59.

3 E. BIRLEY: Africana..., s. 82; D. DEN HENGST: The Prefaces in the Historia Augusta. Amster-
dam 1981, s. 135; Histoire Auguste. T. 5, 2..., s. 59.

* Hist. Aug. Alex. Sev. 48, 6.

¢ Hist. Aug. Max. Balb. 4, 5.
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bienstwo Ammianusa Marcellinusa®. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze na
przyklad Priskos nazywal tego historyka Marcellinusem?*. Przypomnijmy, ze czes¢
badaczy sadzi, ze w Historia Augusta mozemy odnalez¢ §lady korzystania z dziefa
Ammianusa Marcellinusa®. W kazdym razie wymienienie Gargiliusa Martialisa
czy Fabiusa Marcellinusa obok Liwiusza, Salustiusza, Tacyta i Pompejusza Trogusa,
Mariusa Maximusa czy Swetoniusza moze mie¢ na celu przekonanie czytelnika
o bogactwie dziel historycznych, z ktérych korzystal autor Historia Augusta. Chce
on sprawi¢ wrazenie wielkiego erudyty, ktéry swobodnie postuguje sie dzietami
niedostepnymi dla mniej oczytanych historykéw, ktérzy o takich autorach jak
Gargilius Martialis czy Fabius Marcellinus nie styszeli i nie korzystali z ich prac.
Tymczasem Scriptor wymienia te nazwiska jako klasykow, pokazujac w ten sposéb
swa domniemang (i nieuzasadniong) przewage w posiadanej wiedzy o przeszlosci
nad innymi historykami. Do tego pojawienie si¢ tych dwoch nietypowych nazwisk
moze tez stuzy¢ uwiarygodnieniu pseudoniméw autora Historia Augusta. Dla
czytelnika jego pracy Iulius Capitolinus i Aelius Lampridius nie byli juz jedynymi
nieznanymi autorami pojawiajacymi si¢ w tych rozwazaniach. Skoro nic on nie
styszal o Gargiliusie Martialisie i Fabiusie Marcellinusie, to powinien z mniejsza
podejrzliwoscig traktowac takze Iuliusa Capitolinusa i Aeliusa Lampridiusa.
Autor Historia Augusta zarzuca innym mijanie si¢ z prawda, cho¢ jego dzieto
réwniez jest petne fantazji. Po raz kolejny prezentuje wigc siebie jako badacza
szczegolnie uwaznego i wiarygodnego. Podkresla, Ze przy pisaniu biografii Aure-
liana miat dostep do wszystkich mozliwych zrédet, w tym greckich. To jest bardzo
istotne, gdyz w IV wieku coraz mniej osob potrafito na zachodzie cesarstwa ko-
rzystac z prac pisanych w jezyku greckim, ktorego nauka nie byta juz wowczas tak
popularna®. Akcentowanie przez Scriptora, ze korzystal z prac greckich autoréw,
mialto podkresli¢, ze dysponowal on lepszymi niz inni autorzy zrédtami wiedzy

* D. DEN HENGST: The Prefaces..., s. 134—135; Histoire Auguste. T. 5,2..., 5. 59.

* F. PascHOUD: On a recent book...,s. 382.

¥ Przede wszystkim zwraca si¢ uwage na czeste poswiadczenie stowa carrago w Historia Au-
gusta (Hist. Aug. Gall. 13, 9; Hist. Aug. Claud. 6, 6; 8, 2; 8, 5; Hist. Aug. Aurel. 11, 2). Najstarszym
$wiadectwem jego uzycia jest wlasnie Ammianus Marcellinus (XXXI 7, 5). Patrz: Histoire Auguste.
T. 5, 1..., 5. 88—89. D. den Hengst dopatrzyl si¢ tez podobienstw pomigdzy narracja Ammianusa
Marcellinusa o walkach Rzymian z Wizygotami i zastgpieniu Traianusa przez Sebastianusa (Amm.
XXXI 7, 1—11, 2) a fikcyjna opowiescia o adopcji Aureliana przez fikcyjnego Ulpiusa Crinitusa
(Hist. Aug. Aurel. 11, 1—6), co ma $§wiadczy¢ o znajomo$ci Ammianusa Marcellinusa przez autora
Historia Augusta (D. DEN HENGST: Verba, non res. Uber die Inventio in den Reden und Schriftstiicken
in der Historia Augusta. In: Emperors and Historiography, Collected Essays on the Literature of the
Roman Empire by Daniél den Hengst. Eds. D.W.P. BURGERSDIJK, J.A. VAN WAARDEN. Leiden—Bo-
ston 2010, s. 119—122). Owe rozwazania sg dosy¢ ciekawe, ale nie budowalbym na tej podstawie
daleko idacych hipotez.

0 H. S1vAN: Ausonius of Bordeaux. Genesis of a Gallic Aristocracy. London and New York 1993,
s. 76.
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o przeszlosci*'. Dzigki temu prostemu zabiegowi w innym $wietle przedstawia
liczne wymyslone przez siebie fakty. NieSwiadomemu czytelnikowi moga si¢ one
jawic jako rezultat szerokiej i niespotykanej erudycji. Scriptor, sprawiajac wrazenie
rzetelnego autora, dla ktorego istotne jest dazenie do prawdy, sprytnie ukrywa
przed odbiorcg realna jakos¢ swojej pracy.

Wedtug wypowiedzi przypisanej Iuniusowi Tiberianusowi historycy pisza bez-
piecznie, klamigc*>. W domysle wigc sam autor Historia Augusta, piszac prawde,
narazat sie, cho¢ nie wspominal, kto mdgl mscic sie za danie jej $wiadectwa. Mozna
sie zastanowic, czy nie byt to powdd, dla ktérego ukrywat on swoja prawdziwg tozsa-
mos¢. To nie jest jedyny passus, w ktérym autor Historia Augusta ukazuje znajomo$¢
historii jako niebezpieczng. W biografii Kommodusa przytacza opowies¢ o skazaniu
na $mier¢ przez cesarza czytelnika biografii Kaliguli spisanej przez Swetoniusza. Byto
to spowodowane tym, ze Kommodus urodzit si¢ w tym samym dniu, co Kaligula®.
Opowies¢ pochodzi z jednego z bardziej wiarygodnych zywotéw w Historia Augu-
sta. Mimo to Scriptor znajac i przytaczajac te opowie$¢, mogt bac sig, ze ukazujac
wyzszo$¢ aspirujacych do wladzy cesarskiej nad cesarzami, moze podzieli¢ los pe-
chowego czytelnika z czaséw Kommodusa. Niedawno zaproponowano hipoteze,
wedtug ktorej autor Historia Augusta ukryl swoje nazwisko pod szescioma pseudo-
nimami, gdyz duzo i pozytywnie pisal o uzurpatorach, co mogto by¢ potraktowane
jako zdrada stanu*. Wstep do biografii Aureliana jest argumentem za tg interpretacja.

W tych passusach ciekawsze niz rozwazania dotyczace pisania historii jest pozy-
cjonowanie historykow. Scriptor przeciwstawia autoréw piszacych histori¢ i annales
(Salustiusz, Liwiusz, Trogus, Tacyt) tym, ktérzy tworzyli biografie cesarzy (Ma-
rius Maximus i Swetoniusz). Sam nie zalicza siebie do elokwentnych historykow*.

1 Przy czym rzeczywiscie autor Historia Augusta znal i cytowal piszacych po grecku tworcow.
Cytuje on Herodiana (Hist. Aug. Cl. Alb. 1, 2; 12, 14; Alex. Sev. 52, 2; 57, 3; Max. 13, 4; 33, 3; Max.
Balb. 1, 2 15, 3; 15, 5; 16, 6; Gord. 2, 1; Tyr. Trig. 32, 1) i Dexipposa (Hist. Aug. Alex. Sev. 49, 3; 49, 5;
Max. 32, 3; 32, 5; 33, 3; Gord. 2, 159, 6; 9, 9; 23, 1; Max. Balb. 1, 2; 15, 5; 16, 3; 16, 4; 16, 5; 16, 6; Gall.
13, 8; Tyr. Trig. 32, 1; Claud. 12, 6). Patrz: F. KoLB: Herodian in der Historia Augusta. In: BHAC
1972/1974. Bonn 1976, s. 143—152; F. KoLB: Zu SHA, Gd. 7, 4—8, 4 und 8, 6. In: BHAC 1975/1976.
Bonn 1978, s. 141—145; F. PAscHOUD: L'Histoire Auguste et Dexippe. In: Historiae Augustae Collo-
quium Parisinum. Macerata 1991, s. 217—269. Wykorzystywal on tez nieznajomo$¢ greki wsrod
swoich czytelnikow i w czgsci zamieszczonych przez siebie dziwnych opowiesci powolywat sie na
greckich autoréw. Przy czym jest oczywiste, ze u cytowanych autoréw nie mogt znalez¢ przytacza-
nych przez siebie faktéw. Widac to dobrze po liscie Hadriana, ktéry miat by¢ przytoczony przez
Phlegona. Nic w tym licie si¢ nie zgadza (R. SymE: Ammianus and The Historia Augusta. Oxford
1968, s. 60—65).

2 Hist. Aug. Aurel. 2, 2.

* Hist. Aug. Com. 10, 2.

* Histoire Auguste. T. 4, 3: Vies des trente tyrans et de Claude. Texte établi, traduit et commenté
par F. PAscHOUD. Paris 2011, s. 12—13; F. PAscHOUD: On a recent..., s. 384.

*> D. DEN HENGST: The Prefaces..., s. 108.
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Mozna si¢ zastanowi¢, czy przez przypadek nie wskazuje on, ktéry gatunek histo-
riograficzny uwaza za lepszy. Taki klarowny podziat zaburza jednak wymienienie
Fabiusa Marcellinusa, ktorego imig jest aluzja do Ammianusa Marcellinusa. Nawet
jesli to prawda, to nazwisko tego historyka zostalo ukryte i czytelnik Historia Au-
gusta nie mogl wiedzie¢, czy Fabius Marcellinus byt historykiem, czy biografista*.
Najprawdopodobniej wigc Scriptor sugeruje, ze historycy pisza gorsze dzieta niz
autorzy biografii.

W analizowanych rozwazaniach metodologicznych pojawia si¢ tylko jedno
zrodlo, z ktorego rzeczywiscie Scriptor korzystat przy pisaniu Historia Augusta.
Jest nim dzieto Mariusa Maximusa®*. Na zadnego innego autora nie powolywat si¢
tak czesto jak na niego*®. Mozna si¢ zastanowic, czy wlasnie w tym tkwi powod, dla

¢ F. PAscHOUD: On a recent..., s. 382.

¥ Biografia L. Mariusa Maximusa Perpetuusa Aurelianusa znana jest z inskrypcji (ILS 2935).
Byl on synem ekwity, czlonkiem senatu od czaséw Kommodusa, legatem legionu I Italica Septy-
miusza Sewera podczas walk z Pescenniusem Nigrem. W 198 lub 199 sprawowal funkcje konsula.
Byl on namiestnikiem Germania Inferior, a potem Syria Coele, prokonsulem Afryki Prokonsularnej
(213—214) i Azji Prokonsularnej (215), prefektem urbi za Makryna (217). Ukoronowaniem jego ka-
riery byl konsulat w 233 roku. Napisat on Zywoty cesarzy od Nerwy do Heliogabala (Nerwa, Trajan,
Hadrian, Antoninus Pius, Marek Aureliusz, Kommodus, Pertinaks, Didius Iulianus, Septymiusz
Sewer, Karakalla, Makryn, Heliogabal). Poniewaz w gléwnych zywotach Antoninéw i Seweréw
zawartych w Historia Augusta brak jest praktycznie cytowania dokumentow, listéw i méw, to mozna
zaryzykowa¢ hipoteze, ze Marius Maximus nie cytowal ich. Jego praca nie zachowata si¢, znana
jest tylko z passuséw pochodzacych z Historia Augusta. Istnienie tej pracy potwierdzone jest dzigki
scholiom do Juwenala (Scholia in Juvenalem, IV 53) oraz Ammianusa Marcellinusa (Amm. XXVIII
14). Ammianus Marcellinus w tym passusie krytykuje mieszkanicow Rzymu za brak lektur, maja
oni czytac jedynie Juwenala i Mariusa Maximusa. Zdanie inteligentnego historyka o jakoéci pracy
swojego poprzednika (tym jest przyréwnanie go do satyryka, potaczone z negatywnym zdaniem
o gustach Rzymian) nie musi jednak odpowiada¢ rzeczywistosci. Wystarczy sobie przypomnie¢, jak
negatywnie na opinie o historykach hellenistycznych (gtéwnie Timaiosie) wplynela ocena Polibiu-
sza. Opinia Ammianusa Marcellinusa moze wynikac z jego rozgoryczenia przyjeciem go w Rzymie,
a nie wartoscig pracy Mariusa Maximusa. Dalsze informacje o Mariusie Maximusie: A. CAMERON:
Literary Allusions in the Historia Augusta. ,Hermes” 1964, 92, s. 372—377; W. SESTON: Sur les traces
de Marius Maximus I, Marius Maximus et les consuls de 209. In: BHAC 1964/1965. Bonn 1966,
s. 211—220; R. SYmE: Not Marius Maximus. ,Hermes” 1968, 96, s. 494—502; IDEM: Emperors...,
s. 30—53; IDEM: Ignotus, the Good Biographer. In: BHAC 1966/1967. Bonn 1968, s. 131—153; IDEM:
Ammianus...,s. 89—93; T.D. BARNES: The Sources of the Historia Augusta. Bruxelles 1978, s. 98—107;
A.R. BIRLEY: Indirect Means of Tracing Marius Maximus. In: Historiae Augustae Colloquium Ma-
ceratense I1I 1992. Bari 1995, s. 57—74; A.R. BIRLEY: Marius Maximus the consular biographer. In:
ANRW II 34.3. Berlin—New York 1997, s. 2678 —2757; F. PASCHOUD: Propos sceptiques et iconocla-
stes sur Marius Maximus. In: Historiae Augustae Colloquium Genevense VII. Bari 1999, s. 241—254;
H.W. BIrD: Mocking Marius Maximus. ,Latomus” 1999, 58, s. 850—860; A. MOLINIER ARBO: Dion
Cassius versus Marius Maximus, éléments de polémique entre les Romaika et I’'Histoire Auguste.
»Phoenix” 2009, 63, s. 278—295.

8 Poza wymienionymi passusami z biografii Probusa i czterech tyranéw sa to: Ha. 2, 10; 12, 4;
20, 3; 25, 4; Ael. 3,9; 5, 5; Ant. P. 11, 3; M. Aur. 1, 6; 25, 10; Avid. Cas. 6, 6—7; 9, 5; Com. 13, 2; 15, 4;
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ktorego pierwsza cze¢$¢ Historia Augusta znaczaco rézni sie od drugiej. Jesli autor
Historia Augusta byl przekonany o prawdoméwnosci Mariusa Maximusa, mogt
z wigkszg pieczolowitoscig odnosi¢ si¢ do informacji zawartych w jego dziele. To
tlumaczyloby réznice w stylu miedzy czescia, w ktorej Scriptor korzystat z pracy
Mariusa Maximusa, a partig, w ktorej opieral si¢ na innych zrédlach.

Przypuszcza sie, ze wérod faktycznych zrodet autora Historia Augusta byty: zy-
woty cesarzy Mariusa Maximusa oraz prace Herodiana, Deksipposa, Nikomacha
Flawiana, Kaisergeschichte, brewiaria Aureliusza Wiktora i Eutropiusza®. Wéréd nich
jest tylko jedno dzielo biograficzne, pozostale to historie i brewiaria. Pierwsza czgs¢
Historia Augusta za gtéwne Zrédto miala zbiér biografii Mariusa Maximusa. Kolejne
partie zbioru, w ktorych Scriptor powoluje sie na pozostatych autoréw, zawieraja
sporo nieprawdziwych wiadomo$ci*. By¢ moze to ttumaczy wieksza swobode autora
Historia Augusta w postugiwaniu sie Zrédtami innymi niz dzieto Mariusa Maximusa.
Nie mogt on odnalez¢ w swoich Zrédtach informacji niezbednych dla biografistow,
a czesto nieobecnych w historiach: o narodzinach przysztych wtadcow, znakach
zapowiadajacych objecie przez nich wladzy, karierze poprzedzajacej wstapienie na
tron. Brak takich wiadomosci kompensowal swoja wyobraznig. By¢ moze za tym
stoi jego wyzsza ocena biografii nad tradycyjnymi historiami.

Wydaje sie wiec, ze dosy¢ tatwo sformutowac reguly pozwalajace ocenié, w kto-
rych miejscach autor Historia Augusta czgsto mijal si¢ z prawda. Mial on dobre

18, 1; Pert. 2, 8; Sev. 15, 6; Cl. Alb. 3, 4; 9, 2; 12, 14; Get. 2, 1; Hell. 11, 6; Alex. Sev. 5, 4; 21, 4; 30, 6;
48, 65 65, 4.

¥ Liczba tekstow dotyczacych zrodet Historia Augusta jest olbrzymia. W tym miejscu odsytam
jedynie do: J. FONDLING: Kommentar zur Historia Augusta, Vita Hadriani. Bonn 2006, s. 96—159.
Wiréd nich wymienia si¢ tzw. Kaisergeschichte. W 1884 roku A. Enmann na podstawie podobienstw
miedzy Liber de caesaribus Aureliusza Wiktora, Breviarium Eutropiusza i Historia Augusta uznal,
ze wszystkie prace korzystaty ze wspélnego, niezachowanego do naszych czasow lacinskiego zrodta,
zwykle nazywanego Kaisergeschichte, czyli Historig cesarzy. Mimo ze dyskusja dotyczaca tego zrodla
jest bardzo obfita, to do dzis$ trwa spér, czy w ogéle dzielo to w rzeczywisto$ci powstalo. Moim
zdaniem, jest to mniej pewne, niz si¢ to wielu badaczom wydaje. Literatura dotyczaca Kaiserge-
schichte jest ogromna. Podstawowe pozycje to: T.D. BARNES: The Lost Kaisergeschichte and the Latin
Historical Tradition. In: BHAC 1968/69. Bonn 1970, s. 13—43; H.W. BIrD: Sextus Aurelius Victor.
A Historiographical Study. Liverpool 1984, s. 16—24; RW. BURGESS: Principes cum Tyrannis. Two
Studies on the Kaisergeschichte and its Tradition. ,The Classical Quarterly” 1993, 43, s. 491—500;
R.W. BUurGEss: On the Date of the Kaisergeschichte. ,Classical Philology” 1995, 90, s. 111—128;
IpEM: A Common Source for Jerome, Eutropius, Festus, Ammianus, and the Epitome de Caesaribus
between 358 and 378, along with Further Thoughts on the Date and Nature of the Kaisergeschichte.
»Classical Philology” 2005, 100, s. 166—192.

* Niestety, w rozwazaniach metodologicznych zawartych w Historia Augusta wymienieni sg
jedynie autorzy piszacy po lacinie. Scriptor nie odnosi si¢ do prac powstatych w jezyku greckim.
Tymczasem wigkszos¢ historykow, w ktérych dzietach szukat on informacji, pisata po grecku. Nie
mozemy wiec dowiedzie¢ sie, co sadzit o jakoéci tych prac, czy zaliczal Herodiana czy Deksipposa
do dziet blizszych ,,ztego” Tacyta czy ,,dobrego” Mariusa Maximusa.
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zdanie o pracy Mariusa Maximusa, ktéry w swych zywotach wtadcéw zawarl wiado-
mosci niezbedne dla biografii. Prawdopodobnie to dlatego Scriptor jedynie skracat
material przez niego opisany. W dalszej czesci swej pracy korzystat on z historii
i brewiariéw. Nie cenit jednak tych gatunkéw literackich, a do tego brakowato w nich
informacji o karierze wladcéw przed wstapieniem na tron czy opisu ich charakteréw.
To wlasnie w tej czesci zbioru Historia Augusta autor uzupelniat brak informacji
swoja fantazjq. To pozwala z duzg dozg prawdopodobienstwa okregli¢, ktora czes¢
Historia Augusta zaczerpnieta jest ze zrodel, a ktora w duzej mierze opiera si¢ na
fikeji, a przez to tatwo na jej podstawie mozna przesledzi¢ mentalno$¢ Scriptora.
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Robert Suski

The evaluation of historians and historiography in Historia Augusta
(in the lives attributed to Flavius Vopiscus)

Summary

Heretofore little importance was attached to considerations connected with ancient historians
presented in Historia Augusta, in the biographies bear the name of Flavius Vopiscus of Syracuse. How-
ever, these brief texts perhaps may enable us to understand the reason for which the author concealed
his name by using six pseudonyms, and they account for the way in which he approached work with
the sources. In the principal biographies of the Antonines and the Severi he drew from the imperial
biographies by Marius Maximus whose work was positively evaluated in his considerations. The work
contained information which was of paramount importance for the imperial biography such as the
origin of the ruler or a description of his character. In the subsequent part of the Historia Augusta its
creator used other sources which represented such literary genres as history and breviaria. We may
infer from Scriptor’s methodological considerations that he held these literary genres in low estima-
tion; he did not mention even one author of these sources. This supposedly influenced his polemical
attitude to these source materials and the way in which he used them — he frequently interspersed
their narrations with themes drawn from the works of other historians.

Robert Suski

Die Beurteilung der Historiker und der Historiografie
in dem Werk Historia Augusta
(in den dem Flavius Vopiscus zugeschriebenen Lebensgeschichten)

Zusammenfassung

Den in dem Werk Historia Augusta angestellten und mit dem Namen Flavius Vopiscus von
Syrakus signierten Uberlegungen zu antiken Historikern wurde bis jetzt keine grofle Bedeutung
beigemessen, indessen lassen diese kurzen Texte vielleicht erraten, warum sein Verfasser seinen Na-
men unter sechs Pseudonymen versteckt und wie er die Quellen behandelt hatte. In den wichtigsten
Biografien von den Vertretern der Antonius und Severus-Dynastien bediente er sich der kaiserlichen
Biografien von Marius Maximus, dessen Werk von ihm gut beurteilt wurde. Das Werk beinhaltete
zwar solche fiir Biografie des Kaisers unerldsslichen Informationen wie: Abstammung des Kaisers und
seine Charakterziige. Im spéteren Teil der Historia Augusta nutzte der Verfasser auch andere, solchen
literarischen Gattungen wie: Historia und Breviarium gehérenden Quellen aus. Aus methodologischen
Betrachtungen des Skriptors geht hervor, dass er diese literarischen Gattungen gering schatzte und
ihre Verfasser stillschweigend tiberging. Das musste wahrscheinlich seine polemische Einstellung
zu solchem Quellenmaterial determinieren, denn er pflegte, in die Erzédhlung der Quellen die von
anderen Historikern eingeholten Informationen einzuflechten.



