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Geneza i okoliczno$ci konfliktu G. Juliusza Cezara
z L. Korneliuszem Sullg

Abstrakt: Artykul poswiecony jest wezesnemu etapowi zycia G. Juliusza Cezara — jego powigzaniom
rodzinnym, nominacji na kaplana Jowisza i sojuszowi z obozem cynno-marianskim. Analizowane sg
w nim takze okoliczno$ci i konsekwencje sporu, do jakiego doszlo miedzy Cezarem a L. Korneliuszem
Sulla w poczatkowym okresie dyktatury sullanskiej.

Stowa kluczowe: Cezar, Sulla, proskrypcje, konflikt, dyktatura

1 listopada 82 roku' L. Korneliusz Sulla rozgromil wojska mariansko-samnic-
kie w poblizu Bramy Kollinskiej i tym samym przypieczgtowal swoje zwyciestwo
w pierwszej wojnie domowej. Wymusit mianowanie go dyktatorem i natychmiast
przystapil do represji wymierzonych we wrogéw, wsrod ktérych bylo wielu przed-
stawicieli marianskiej elity. W celu powstrzymania niekontrolowanego terroru
kazal oglosi¢ listy proskrypcyjne, na ktérych znalazty si¢ nazwiska oséb wyje-
tych spod prawa. Za glowy proskrybowanych wyznaczono nagrody, a ich majatki
skonfiskowano®. Tym samym Sulla nie tylko mécil si¢ na swoich przeciwnikach,
lecz takze fizycznie ich eliminowal, chcac zapobiec uformowaniu si¢ ewentual-
nej opozycji wobec dzialan naprawczych, ktérymi planowat obja¢ republike.
Rozdajac za$ swoim zwolennikom rézne stanowiska oraz skonfiskowane ma-

! Wszystkie daty w tekscie artykulu odnosza si¢ do czaséw przed narodzeniem Chrystusa.

* O proskrypcjach sullaniskich zob. T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic,
vol. 2, New York 1952, s. 69 (zrddla), a takze: C. Lanzani, Lucio Cornelio Silla dittatore, Milano
1936, s. 5—25, 93—121; L. Canfora, Proscrizioni e dissesto sociale nella repubblica Romana, ,Klio”
1980, 62, s. 425—438; F. Hinard, Les proscriptions de la Rome républicaine, Paris—Roma 1985,
s. 17—223; J. Henderson, Sulla’s List: The First Proscription, ,Parallax” 2003, 9, s. 39—47; P. Madej-
ski, Sullariskie proskrypcje a zemsta w Rzymie, w: Swiat starozytny. Patistwo i spoteczeristwo, red.
R. Kulesza, M. Stepien, E. Szabat, M. Daszuta, Warszawa 2013, s. 239—247.
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jatki, wigzal ich z nowym rezimem i tworzyt w ten sposdb uzalezniong od niego
elite wladzy’.

Wsrdd oséb, ktdre Sulla chceial pozyska¢ do swego obozu, znalazl si¢ takze
mlody, zaledwie osiemnastoletni wowczas, Gajusz Juliusz Cezar*. Obcigzaly go co
prawda koneksje z G. Mariuszem i L. Korneliuszem Cynna — ciotka Cezara, Julia,
byla wdowa po Mariuszu, za$ cérka Cynny, Kornelia, byla zong Cezara’, niemniej
Sulla byt sklonny mu wybaczy¢. Rozkazat jedynie, aby rozwiddt si¢ z Kornelig, ale
Cezar odmoéwit. Wywotalo to ostrg reakeje dyktatora, ktéry skonfiskowal majatek
Kornelii, a Cezar, obawiajac sie o swoje zycie, musial ucieka¢ z Rzymu. Schronit si¢
w kraju Sabinéw, zostal tam jednak odnaleziony przez oddzial sullanski dowodzony
przez niejakiego Korneliusza Fagite®. Mtodziencowi udalo sie pono¢ go przekupic¢
i dzieki temu ocali¢ zycie. Jednoczesnie w Rzymie bliscy uciekiniera przeblagali
Sulle, aby mu przebaczyl. Dyktator zgodzit si¢, wypowiadajac jednak profetyczne
stowa, ze w Cezarze drzemie wielu Mariuszéw. Ulaskawiony mlodzieniec udal si¢ na
Wschad, gdzie zdobywal pierwsze szlify wojenne pod wodza Minucjusza Termusa
i Serwiliusza Watii. Do Rzymu powrdcil dopiero po $mierci Sulli.

Celem niniejszego artykulu jest przyjrzenie si¢ okoliczno$ciom sporu Sulli
z Cezarem i zbadanie, na ile byl to rzeczywisty konflikt, a na ile kreacja pisarzy
antycznych.

Wspomniany epizod relacjonowany jest skromnie przez autoréw starozytnych.
Pisza o nim jedynie dwaj biografowie Cezara: Plutarch z Cheronei’ i Swetoniusz?,
oraz historyk — Wellejusz Paterkulus®. Swetoniusz korzystal zapewne z jakiejs
biografii Cezara, ktérych wiele powstalo po jego $mierci, mogty to by¢ np. dzieta
G. Oppiusza albo L. Korneliusza Balbusa, mogt tez ewentualnie czerpa¢ informacje
z tworczodci Kw. Eliusza Tuberona czy Tytusa Liwiusza. Plutarch w pierwszych
rozdzialach biografii Cezara nie cytuje swoich zrddel, ale istnieja przestanki, by
sadzi¢, ze korzystal z biografii Cezara napisanej przez wspomnianego Oppiusza'’.

* Zob. wykaz sullanskiej elity sporzadzony przez A. Keaveneya (A. Keaveney, Who were the
Sullani?, ,Klio” 1984, 66, s. 114—150).

* Cezar urodzil si¢ 12 lipca 100 roku. Préby przesuwania tej daty na 102 lub 101 rok nie znajduja
obecnie uznania w nauce. Zob. E. Badian, From the Iulii to Caesar, w: A Companion to Julius Caesar,
ed. M. Griffin, [Blackwell Publishing] 2009, s. 16.

> F. Miinzer, Cornelia (413), w: Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft
(dalej: RE), HIb. 7, Stuttgart 1900, szp. 1596; Idem, Iulia (541), w: RE, Hlb. 19, Stuttgart 1918,
szp. 892.

¢ F. Miinzer, Cornelius Phagita, w: RE, HIb. 7..., szp. 1419.

7 Plut., Caes. 1.

8 Suet., Iul. 1.

 Vell. 2.41.2.

10 Zob. H. Peter, Die Quellen Plutarchs in den Biographieen der Romer, Halle 1865, s. 119—129;
C. Pelling, The First Biographers: Plutarch and Suetonius, w: A Companion to Julius Caesar...,s. 252—
266; The Fragments of the Roman Historians, vol. 1, ed. T.J. Cornell, Oxford 2013, s. 382—384.
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Warto zaznaczy¢, ze o konflikcie migdzy Cezarem a Sulla wspomnial jedynie w bio-
grafii Cezara, ani sfowem za$ nie odniost sie do niego w zywocie Sulli.

W historiografii wielokrotnie podejmowane byty préoby wyjasnienia skompli-
kowanych relacji Sulli z Cezarem. Niektorzy badacze poswiecili teksty wylacznie
temu wydarzeniu'', inni epizod opisywali w licznych biografiach czy to Sulli, czy
Cezara'. Zainteresowanie historykow ta tematyka nie dziwi, wszak obie postacie
nalezaly do najwybitniejszych w dziejach republiki rzymskiej. W moim przeko-
naniu nie wszystkie problemy zwigzane z konfliktem Sulli i Cezara zostaly jed-
nak rozwigzane, a cz¢s¢ wymaga Swiezego spojrzenia. Dotyczy to zardwno genezy
konfliktu, jak i jego istoty. Warto takze zastanowic¢ si¢ nad wiarygodnoscia prze-
kazoéw zrédlowych odnoszacych sie do wspomnianego watku i odpowiedzie¢ na
pytanie, na ile byl on realny, na ile za$ stal si¢ wytworem pozniejszej, cezarianskiej
propagandy.

Autorzy antyczni akcentujg, Ze wazna role w ksztaltowaniu si¢ stosunkéw Sulli
z Cezarem odgrywalo pochodzenie tego ostatniego. Mlody Cezar wywodzit si¢
z gens Iulia, jednego z najstarszych rzymskich rodéw, a Cezarowie, ktérzy pojawiaja
sie w zrédtach pod koniec III wieku, stanowili jego patrycjuszowska galaz. Pierwszy
odnotowany przez starozytnych Cezar to Sekstus Juliusz, ktéry w 208 roku, podczas
zmagan Rzymu z Hannibalem, sprawowal urzad pretora. Miat on dwoch synéw: Seks-
tusa (konsula ze 157 roku; jego wnukami byli Lucjusz, konsul z 90 roku, i G. Juliusz
Cezar Strabon Wopiskus) i Lucjusza (pretora ze 166 roku). Wtasnie éw Lucjusz byt
ojcem Gajusza Juliusza Cezara (dziadka pozniejszego dyktatora). Zachowalo sig¢
o nim niewiele informacji. Wiadomo, ze mial Zzone Marcje i troje dzieci: Sekstusa

Por. G.B. Towned, C. Oppius on Julius Caesar, ,,The American Journal of Philology” 1987, 108,
s. 325—342.

1 R.T. Ridley, The Dictator’s Mistake: Caesar’s Escape from Sulla, ,Historia” 2000, 49, s. 211—
229; A.W. Korolenkov [A.B. Koponenkos], Cyznna u Llesapv: npomuseocmosiHue, ,Studia Historica”
2013, 13, s. 114—135; O.W. Liubimova, S.E. Taryverdieva [O.B. JTro6umosa, C.9. Tapuseppuesal,
Kongpnuxm Llesaps ¢ Cynnoii: npuknouenueckuti poman, nponazanod uay 0eticmeumenvHocmo?,
»Studia Historica” 2015, 14, s. 66—97. Zob. takze: H.H. Howorth, The Rise of Gaius Julius Caesar,
with an Account of His Early Friends, Enemies, and Rivals: Part I, ,Transactions of the Royal Hi-
storical Society” 1907, 1, s. 65—66; L.R. Taylor, Caesar’s Early Career, ,,Classical Philology” 1941,
36,s. 113—116.

2 J.PV.D. Balsdon, Julius Caesar and Rome, London 1967, s. 29; J. Carcopino, Jules César, Paris
1968, s. 5—6; A. Keaveney, Sulla. The Last Republican, London—Canberra 1982, s. 154; G. Walter,
Cezar, przel. D. Wilanowska, Warszawa 1983, s. 15—17; A.D. Kahn, The Education of Julius Caesar.
A Biography, a Reconstruction, New York 1986, s. 55—59; L. Canfora, Giulio Cesare. Il dittatore
democratico, Roma—Bari 1999, s. 3—4; P. Southern, Caesar, [Tempus Publishing] 2001, s. 19—21;
Y. Le Bohec, Cezar, przet. M. Kropiwnicka, Warszawa 2003, s. 18; A. Kamm, Julius Caesar. A Life,
London—New York 2006, s. 30—31; A. Goldsworthy, Caesar. Life of a Colossus, New Haven—Lon-
don 2006, s. 57—59; R.A. Billows, Julius Caesar: The Colossus of Rome, London—New York 2009,
s. 54—56; J. Fiindling, Sulla, Darmstadt 2010, s. 146.
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Juliusza Cezara (konsula z 91 roku), Gajusza Juliusza Cezara (ojca Cezara) i Julie,
ktora wyszla za maz za G. Mariusza®.

To zatem dziadek Cezara, bo to on zapewne zaaranzowal malzenstwo swej
corki z tym wybitnym wodzem i politykiem', zwigzal wigzami powinowactwa swdj
réd z rodzing Mariusza. Powigzania te zaciesnialy sie w kolejnych latach. Ojciec
Cezara, o ktérym wiadomo, ze kroczyl normalng $ciezka kariery urzedniczej (byt
trybunem wojskowym, kwestorem, edylem kurulnym i pretorem"), uczestniczyt
w akcji osiedlenczej w Afryce, ktérej patronowal pogromca Cymbréw i Teutonow.
Po zakonczeniu sprawowania pod koniec lat 90. funkcji pretora ojciec Cezara przez
co najmniej dwa lata zarzadzal prowincja Azja'®. Nie zachowaly sie w zrédtach dane
o jego udziale w wojnie ze sprzymierzencami, brak tez informacji, po czyjej stronie
opowiedzial si¢ po zdobyciu Rzymu przez Sulle w 88 roku; prawdopodobnie jednak
w pierwszej wojnie domowej wspart marianczykéw. Najlepszym dowodem na po-
twierdzenie takiej hipotezy jest fakt, ze przezyl, podczas gdy jego kuzynowie ze star-
szej galezi rodu Cezaréw — L. Juliusz Cezar i G. Juliusz Cezar Strabon Wopiskus —
zgineli w czasie masakry marianskiej w 87 roku'’. By¢ moze ojca Cezara uratowala
jego rodzona siostra Julia, zona Mariusza. Jesli jednak przeszed! do obozu marian-
czykow, to nalezy przypuszczad, ze nie odgrywal w nim znaczacej roli, nie spra-
wowal bowiem ani jednego urzedu w trakcie rzadéw marianskich w Rzymie i nie
pelnil takze wéwczas zadnego dowodztwa. Wszystko to kaze podejrzewac, ze jego
sympatie marianskie byly umiarkowane. Zmarl nagle, w Pizie, w roku 85, gdy rano
zakladat buty'®. Dlaczego zawedrowal do tego miasta — nie wiadomo. By¢ moze

1 Szerzej o przodkach Cezara zob. W. Drumann, P. Groebe, Geschichte Roms in seinem Uber-
gange von der republikanischen zur monarchischen Verfassung, Bd. 3, Leipzig 1906, s. 111—125;
G.V. Sumner, A Note on Julius Caesar’s Great Grandfather, ,Classical Philology” 1976, 71,
s. 341—344.

" Mariusz, cho¢ osiagnat w republice najwieksze zaszczyty, jako homo novus zajmowat w rzym-
skiej hierarchii spolecznej nizsze miejsce od cztonkow gens Iulia. Jest wiec watpliwe, aby to od
niego wyszla propozycja malzenstwa. W tym kontekscie warto przytoczy¢ jako przyklad zareczyny
Tyberiusza Semproniusza Grakchusa z Klaudia. To Appiusz Klaudiusz zaproponowat Grakchusowi
reke swej corki, czynigc tym Grakchusowi ogromny zaszczyt, cho¢ pochodzit on przeciez z zastu-
zonej w dziejach republiki gens Sempronia. Por. P. Grimal, Mitos¢ w Rzymie, przel. ].R. Kaczynski,
Warszawa 1990, s. 76—77.

5 Odtworzenie kariery ojca Cezara mozliwe jest dzigki odnalezieniu po§wigeconego mu elogium.
Szerzej na ten temat zob. T. Frank, The New Elogium of Julius Caesar’s Father, ,The American Journal
of Philology” 1937, 58, s. 90—93; T.R.S. Broughton, The Elogia of Julius Caesar’s Father, ,American
Journal of Archaeology” 1948, 52, s. 323—330; R.T. Ridley, The Dictator’s Mistake..., s. 211, przyp. 4.

' T.R.S. Broughton, The Magistrates..., s. 22; T. Corey Brennan, The Praetorship in the Roman
Republic, vol. 2, Oxford 2000, s. 553, 555.

7 Liv., per. 80; Val. Max. 9.2.2; Flor. 2.9.14; App., BC 1.72.332; M. Lovano, The Age of Cinna:
Crucible of Late Republican Rome, Stuttgart 2002, s. 48.

'8 Plin., NH 7.181.
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zostal tam wystany w celu rekrutowania wojska na zblizajaca sie wojne z Sullg",
nie mozna takze wykluczy¢, ze po prostu wolal by¢ daleko od Rzymu i rzadzacego
nim Cynny.

Matka Cezara byla Aurelia Kotta i to prawdopodobnie jej koneksje rodzinne
uratowaly zycie mtodzienica po zwyciestwie Sulli. Byla cérka Rutylii i Lucjusza Au-
reliusza Kotty, konsula roku 119, pochodzita zatem z bardzo wptywowego w okresie
republiki rodu plebejskiego®. Ze swoim mezem Cezarem miala dwie corki i syna.
Julia Starsza wychodzila za maz dwukrotnie. Najpierw poslubita L. Pinariusa,
pozniej Kw. Pediusza, a wnukowie z tych zwigzkow, o tym samym co dziadek
imieniu, zostali uwzglednieni jako spadkobiercy w testamencie Cezara otwartym
i ogloszonym po jego $mierci w 44 roku?'. Julia Mlodsza poslubila M. Atiusza i byla
babka cesarza Augusta®. Wedlug Tacyta Aurelia byla wzorem rzymskiej matki,
jak Kornelia dla Grakchow i Atia dla Augusta®, wedlug Plutarcha za§ — ,bardzo
zacng matrong **. Inteligentna, niezalezna, pigkna, powazana, miala duzy wptyw
na syna, zwlaszcza Zze ojca czesto przy nim nie byto. Wiadomo, ze Aureliusze Kot-
towie w okresie wojny domowej wspierali L. Korneliusza Sulle, prawdopodobnie
przebywali z nim na Wschodzie i wraz z nim powrdcili do Italii, a pdZniej, w okresie
restauracji sullanskiej, weszli w skiad elity wladzy®.

Trzecig osobg, ktéra odegrata duza role w mlodosci Cezara, byla jego ciotka
(siostra ojca) Julia. Okoto 115 roku zostala ona zZong G. Mariusza, a w 109 roku
urodzita mu syna, Mariusza Mlodszego, pozniejszego konsula 82 roku, jednego
z najbardziej zagorzalych wrogow Sulli*®. Wydaje sie jednak, zZe matka nie podzielala
6wczesnych radykalnych pogladéw swego syna?”. Wiadomo natomiast, ze Cezar
darzyt ciotke duzym szacunkiem, czego wyraz dal, organizujac jej — duzo pdzniej,

¥ Zob. App., BC 1.77.354.

20 E. Klebs, Aurelius, w: RE, Bd. 2, Stuttgart 1896, szp. 2431; Idem, Aurelia (248), w: RE,
Bd. 2..., szp. 2543; M.E. Deutsch, The Women of Caesar’s Family, ,The Classical Journal” 1918, 13,
s. 502—504.

2l Suet., Tul. 83.

2 Tbidem.

2 Tac., De Orat. 28.

2t Plut., Caes. 9 (przel. M. Brozek).

* W obozie sullanskim znalazto si¢ trzech braci z rodu Aureliuszéw Kottéw: Marek, Gajusz
i Lucjusz. Nie wiadomo nic o ich dzialalnosci w latach 80. w Rzymie, co sktania badaczy do stawiania
hipotezy, ze przebywali wowczas z Sulla na Wschodzie (Cyceron [Brut. 311] zdaje si¢ poswiadcza¢
powrét co najmniej jednego z nich u boku Sulli). W latach 70. sprawowali oni najwyzsze urzedy
w panstwie: Gajusz i Marek byli konsulami (kolejno w 75 i 74 roku), a Lucjusz byt pretorem (w ro-
ku 70). Zob. A. Keaveney, Sulla, Sulpicius and Caesar Strabo, ,Latomus” 1979, 38, s. 457, przyp. 17;
Idem, Who were the Sullani..., s. 138—139; C.F. Konrad, Cotta off Mellaria and the Identities
of Fufidius, ,,Classical Philology” 1989, 84, s. 120—122.

% F. Minzer, C. Marius (15), w: RE, HIb. 28, Stuttgart 1930, szp. 1812.

¥ Sall., Hist. 1.30McG = 1.35M (Adnot. super Lucanum: ,Hic est Marius, qui invita matre Tulia
adeptus est consulatum, de quo Sallustius meminit”).
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bo w poczatkach lat 60. — spektakularny pogrzeb, podczas ktérego wyglosit znang
powszechnie mowe®.

W okresie pierwszej wojny domowej mlody Cezar pozostawal w Rzymie. Ro-
dzice w tym burzliwym okresie musieli zadbac o jego bezpieczenstwo. Zaczeli od
wyboru przysztej zony. Pierwsza narzeczong Cezara zostata Kosucja (Cossutia), bo-
gata ekwitka, z ktdrg zareczyny datowa¢ nalezy na okres przed lipcem 85 roku®. In-
teresujgca jest kwestia, dlaczego ojciec Cezara — bo to zapewne on odpowiedzialny
byt za zaaranzowanie matzenstwa — wybral swemu synowi akurat taka kandydatke
na zong. Kosucjusze (Cossutii) nie mieli wéréd przodkéw zadnego konsula, znani
sg jedynie dwaj triumwirowie monetarni z czaséw pozniejszych (polowa lat 70.
i44 rok)*. Z politycznego punktu widzenia byt to wiec swoisty mezalians. Znaczenie
mialo zapewne bogactwo Kosucjuszy. Z drugiej strony wybor przysztej matzonki
z rodu o matym znaczeniu politycznym potwierdzalby zachowawcza postawe ojca
Cezara wobec umizgdw marianczykow. Kosucja nie mogta nikogo politycznie draz-
ni¢. Jednocze$nie prawdopodobnie pochodzita z rodu o sympatiach marianskich,
a malzenstwo z nig kontynuowatoby tradycje Juliuszow, ktérzy od kilku pokolen
wiazali si¢ z plebejuszkami®'.

Narzeczenstwo z Kosucja zostato zerwane najpewniej niedtugo po $mierci ojca
Cezara®. To wowczas — jak si¢ wydaje — doszlo do silniejszego zblizenia si¢ mto-
dego Cezara do obozu marianskiego. Wynikato to z dwéch powigzanych ze soba
spraw: kaptanstwa Jowisza, ktore mlody Cezar mial sprawowa¢, oraz z malzenstwa
Cezara z Kornelia, corka Cynny.

Jako flamen Dialis Cezar mial stana¢ na czele kolegium pietnastu kaptanow,
a takze przewodzi¢ kultowi gtéwnego bostwa panstwowego. Data nominacji Cezara
jest trudna do okreslenia; wskazéwka jest okoliczno$¢, ze L. Korneliusz Merula,
ostatni z kaplanéw Jowisza, popetnil samobdjstwo w 87 roku*. Wiekszos¢ bada-
czy uwaza, ze wyznaczenie Cezara miato miejsce w 84 roku, ale nominacja mogta
mie¢ miejsce wezesniej, juz pod koniec 87 lub na poczatku 86 roku, jeszcze za zycia
G. Mariusza*'. Wazniejsze jest, kto i dlaczego zdecydowat o powierzeniu tej funkcji
Cezarowi i jak do tych planéw on sam byl nastawiony. Nic nie wiadomo o jego
niecheci wobec propozycji objecia kaplanstwa Jowisza, pewne jest natomiast, ze
w przeszlosci takie protesty kandydatéw sie zdarzaly. W 209 roku pontifex maximus

2 Suet., Iul. 9; W.J. Tatum, Always I am Caesar, [Blackwell Publishing] 2008, s. 100.

» Suet., Iul. 1.

% M. Crawford, Roman Republican Coinage, vol. 1, Oxford 1974, s. 408, 487, 490—491, 493.

31 R. Syme, Roman Revolution, Oxford 1939, s. 25.

32 Suet., Iul. 1.

3 App., BC 1.74.342.

** Wellejusz Paterkulus (2.43.1) utrzymuje, ze Cezar zostal flamenem w wieku chlopigcym,
za sprawg Mariusza i Cynny (,cum paene puer a Mario Cinnaque flamen dialis creatus”). Zob.
J. Linderski, Roman Questions II, Stuttgart 2007, s. 637.
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P. Licyniusz zmusit G. Waleriusza Flakkusa, wbrew jego woli, do objecia obowigz-
kow kaptana kultu Jowisza®. Niepopularnos¢ tej funkcji wynikata prawdopodobnie
z restrykcji, jakimi flamen Dialis byl ograniczony?, cho¢ w okresie pdznej republiki
nie byly one juz tak $cisle przestrzegane (dos¢ powiedzie¢, ze Merula petnit kon-
sulat, a matka Cezara nie byla patrycjuszka, lecz pochodzita z rodu plebejskiego,
podczas gdy oboje rodzice kaplana Jowisza powinni by¢ patrycjuszami). Cezar
zakazow religijnych nie traktowal powaznie — wida¢ to co prawda dopiero w poz-
niejszym etapie jego Zycia, ale mozna np. argumentowac, ze jako pontifex maximus
(od 63 roku) wiekszo$¢ czasu byl w Rzymie nieobecny. Dla niektdrych badaczy wy-
znaczenie Cezara na urzad kaplana Jowisza bylo dowodem na jego kolaborowanie
z obozem marianskim?, dla innych byla to ucieczka Cezara przed niepewng poli-
tyczna przyszloscia, zwlaszcza przed stuzba wojskowa®. Nalezy takze podkresli¢, ze
Cezar nigdy nie zostal inaugurowany na stanowisko kaptana Jowisza. Powotanie od-
bywalo si¢ bowiem w trzech etapach: nominatio, capito i inauguratio®. Cezar prze-
szedl dwa pierwsze, na trzeci nigdy nie zgodzit si¢ pontifex maximus Kw. Mucjusz
Scewola, zamordowany na polecenie Mariusza Mtodszego w 82 roku®.

Sojusz z Cynna wigzal si¢ z jednej strony z nominacja mlodego Cezara na kaptana
Jowisza, z drugiej zas zostal przypieczetowany malzenstwem z cérka Cynny, Kor-
nelia*. Flamen Dialis musial mie¢ Zone z rodu patrycjuszowskiego, a malzenstwo
nalezalo zawrze¢ wedlug starozytnej ceremonii confarreatio®>. Kornelia spelniala
ten wymog. Cezar jako flamen Dialis awansowal na wyzsza pozycje w panstwie, byt
zatem atrakcyjniejszg partig dla corki czterokrotnego konsula. Z tej perspektywy
powierzenie kaplanstwa Jowisza Cezarowi bylo korzystne zaréwno dla niego, jak
i dla Cynny. Mozliwe takze, ze Cynna po $mierci ojca Cezara nie dowierzal Aurelii

% Liv. 28.8.4.

36 Kaptan Jowisza nie mdgl: sktada¢ przysiegi, spedzac wiecej niz trzech kolejnych nocy poza
granicami miasta, przebywac¢ z armia na wojnie, patrze¢ na zwloki, a takze na kogos pracujacego
w dzien $wigteczny. Nie wolno mu byto dosiada¢ wierzchowca, nosi¢ odziezy wiazanej weztami,
anawet posiadac takiej odziezy w domu. Na jego stole zawsze musiata znajdowac si¢ zywno$¢; goli¢
i strzyc mégl go niewolnik przy uzyciu brazowego noza, a obciete resztki nalezalo grzeba¢ w se-
kretnym miejscu. Nosit specjalng futrzang czapke. Flamen nie mégl réwniez dotykaé bluszczu ani
przechodzi¢ pod pedami winoroéli, nie mogt dotyka¢ kozy ani psa. Zob. Gell. 10.15; W. Potscher,
Flamen Dialis, ,Mnemosyne” 1968, 21, s. 215—239; A. Goldsworthy, Caesar..., s. 50.

7 E. Badian, Foreign Clientelae, Oxford 1958, s. 242.

* G. Walter, Cezar...,s. 13.

% R.T. Ridley, The Dictator’s Mistake..., s. 215.

0 L.R. Taylor, Caesar’s Early Career...,s. 115—116; M. Leone, Il problema del flaminato di Cesare,
w: Studi di storia antica offerti a Eugenio Manni, Rome 1973,s. 193—212; B. Liou Gille, César, ,flamen
Dialis destinatus”, ,Revue des Etudes Anciennes” 1999, 101, s. 452—453. Por. T.R.S. Broughton, The
Magistrates..., s. 73.

1 Suet., Iul. 1; Plut., Caes. 1. Por. Vell. 2.41.

2 J. Scheid, Kaptan, w: Cztowiek Rzymu, red. A. Giardina, przel. P. Bravo, Warszawa 1997, s. 96.
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i obawial si¢, ze bedzie ona probowala rozluznic relacje gens Iulia z obozem wiadzy.
Planujac wiec matzenstwo Cezara z Kornelia, chcial jednoczesnie $cisle zwigzac
swoj rod z gens Iulia.

Nie mozna wyklucza¢ jeszcze jednej ewentualnosci. Zaktadajac, ze do malzen-
stwa doszlo po $mierci ojca Cezara, wydaje si¢ prawdopodobne, ze za aranzacjg
zwiazku stala jego matka Aurelia. Doprowadzajac do sojuszu z Cynna i powierzenia
kaptanstwa Jowisza swemu synowi, starala si¢ by¢ moze zapewni¢ mu bezpieczen-
stwo. Cezar jako kaplan Jowisza nie mégt bowiem bra¢ czynnego udziatu w dzia-
taniach wojennych. Z drugiej strony Cynnie z pewnoscig zalezalo na ostabieniu
obozu sullanskiego, zas sojusz z Aurelia dawal nadziej¢ na pozyskanie do jego obozu
Aureliuszy, ktérzy — jak wspomnialem — przejawiali sympatie prosullanskie®.

Nie wiadomo, czy w zawarciu sojuszu z Cynng uczestniczyta Julia, ciotka Cezara,
ale jest to wielce prawdopodobne. Jako wdowa po Mariuszu cieszyla si¢ w stronnic-
twie marianskim duzym powazaniem i mogta posredniczy¢ w rozmowach miedzy
Aurelig a Cynna.

Mlody Cezar nie wzigt udzialu w dziataniach wojennych prowadzonych wlatach
83—82 (czyli w tzw. wojnie sullanskiej). Po zwyciestwie Sulli nie dosiegla go takze
fala represji. Plutarch podaje, ze ,wsrdd przeprowadzonych masowych mordow
i wielkiej ilosci innych zaje¢ Sulla Cezara przeoczyt™. Wellejusz Paterkulus do-
daje, ze z chwila zwycigstwa Sulli, ktéry uniewaznil wszystkie zarzadzenia swych
przeciwnikéw, Cezar utracil godnos¢ kaptana Jowisza®. Dyktator nalegal jedynie,
aby Cezar rozwidd! sie z Kornelig. Wedtug wszystkich autoréw zrodel opisujacych
relacje miedzy Cezarem a Sullg to wlasnie odmowa w tej sprawie legla u podstaw
konfliktu miedzy nimi.

Dlaczego dyktatorowi tak bardzo zalezalo na rozwodzie miodzienca z Korne-
lig? I czy rzeczywiscie konflikt Sulli z Cezarem przybral rozmiary prezentowane
przez autoréw antycznych i jeszcze bardziej — jak si¢ wydaje — eksponowane przez
wspolczesnych badaczy?

Motywy Sulli, ktéry dazyt do rozwodu Cezara z Kornelig, wydajg si¢ stosun-
kowo jasne — Kornelia byta cérka Cynny, jego wielkiego wroga. Jedli wiec Cezar
chciatby unikna¢ przesladowan ze strony dyktatora i ewentualnie zwigzac si¢ z obo-
zem wladzy, winien odprawi¢ zong. Tak zrobil np. M. Pupiusz Pizon Frugi, ktdry,
chcac przypodobac sie Sulli, rozwidd! sie z Annig, wdowa po Cynnie*. Wiadomo,
ze Sulla ingerowal w malzenstwa swoich sojusznikéw — kazal choc¢by rozwies¢
sie Pompejuszowi z Antystig i ozeni¢ z Emilig”. W przypadku Cezara sytuacja

* M. Grant, Julius Caesar, London 1969, s. 23 n.; R.T. Ridley, The Dictator’s Mistake..., s. 218.

* Plut., Caes. 1 (przel. M. Brozek).

> Vell. 2.43: ,,[...] cum paene puer a Mario Cinnaque flamen dialis creatus victoria Sullae, qui
omnia ab iis acta fecerat irrita, amisisset id sacerdotium”.

40 Vell. 2.41.

47 Plut., Pomp. 9.
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byta o tyle inna, Ze nic nie wiadomo, aby dyktator wyszukal mu nowg kandydatke
na zon¢. Pozwala to przypuszczad, ze chodzilo mu wylacznie o zerwanie wigzéw
Cezara z marianczykami.

Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, Ze za niewygérowanym — jak sie wydaje —
zadaniem Sulli kryty sie jakie$ inne plany wobec Cezara. Czg$¢ uczonych twierdzi, ze
dyktator uwazal siebie za przywoédce arystokracji, a nawet ze polityka Sulli zmierzata
do uksztaltowania nowej arystokracji, ktéra chcial zbudowa¢ na bazie miodych,
zdolnych przedstawicieli moznych rodéw*. Cezar idealnie pasowalby do realizacji
takich planow. Byl mtodym patrycjuszem, o doskonalym pochodzeniu i koneksjach
rodzinnych. Mial tez czysta karte w wojnie domowej, w ktdrej nie wystapil prze-
ciwko Sulli. Dlatego tez dyktator czynil starania, aby si¢ do niego zblizy¢. Jedyne,
czego od niego zadal, to rozwodu z cérka znienawidzonego Cynny.

Rozumowanie takie ma jednak stabe podstawy, opiera si¢ bowiem w gltéwnej
mierze na wiedzy o pdzniejszej pozycji i znaczeniu Cezara. Tymczasem w 82 roku
byt on zaledwie jednym z wielu mlodziencéw, wywodzacych sie z arystokratycznego
rodu, co prawda o duzym znaczeniu historycznym, ale wtedy zubozalego. Nic wiec
dziwnego, ze Sulla u progu swej dyktatury Cezara ,,przeoczyl”. Zwroécil na niego
uwage dopiero po pewnym czasie, gdy mlodzieniec odmoéwit rozwodu z Kornelia.
Najwyrazniej nie wywolalo to jeszcze wscieklosci dyktatora, ktory skonfiskowat
jedynie posag Kornelii, pozostawiajac samego Cezara w spokoju. Dopiero gdy ten
os$mielil sie ,,publicznie wystapi¢ ze swa kandydaturg do urz¢du kaptanskiego™’,
Sulla — najwyrazniej poruszony tg niesubordynacja — zaczal rozwaza¢ ukara-
nie Cezara $miercig, czym sprowokowal go do ucieczki z Rzymu. Nie wiadomo,
o jaki konkretnie urzad kaptanski ubiegal si¢ Cezar. Wigkszos¢ badaczy w ogéle
pomija wzmianke Plutarcha na ten temat, inni widza w niej znieksztalcong wersje
walki Cezara o zachowanie flaminatu®. Stanowisko to nie byto jednak obsadzane
na drodze wyboréw, mozliwe zatem, ze Cezarowi chodzito o zdobycie jakiegos in-
nego urzedu kaplanskiego, by¢ moze o dostep do kolegium pontyfikéw, do ktérego
zostal wybrany w drugiej potowie lat 70.°' Jakkolwiek bylo, zachowanie Cezara
zirytowato Sulle, ktory doprowadzit do zablokowania jego wyboru. Na skutek tego
wydarzenia relacje miedzy Sullg i Cezarem tak bardzo sie¢ pogorszyly, ze mtodzie-
niec uznal za stosowne zejs$¢ z oczu dyktatorowi i udatl si¢ do posiadlosci matki
w kraju Sabinow™2.

Swetoniusz przedstawia sprawe nieco inaczej. Podaje bowiem, ze gdy Cezar nie
zgodzit si¢ na rozwdd z Kornelig, Sulla ,,za kare pozbawil go urzedu kaptanskiego,

8 G. Baker, Sulla the Fortunate, London 1927, s. 269; R.T. Ridley, The Dictator’s Mistake..., s. 219.
4 Plut., Iul. 1.

% L.R. Taylor, Caesar’s Early Career..., s. 116.

' T.R.S. Broughton, The Magistrates..., s. 113.

2 Vell. 2.41; Plut., Iul. 1.
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posagu zony i rodowych dziedzicznych majetnosci oraz uznal za wroga®>. Na pod-
stawie tej informacji uczeni formutujg wniosek, ze konsekwencja odmowy Cezara
byto umieszczenie jego nazwiska na liscie proskrypcyjnej i koniecznos¢ ucieczki
z Rzymu™.

Powody odmowy Cezara wobec zadan Sulli interpretowane byty w rézny sposob.
Czgs¢ historykéw uwaza, ze sprzeciwil si¢ on dyktatorowi, poniewaz pozostawat
w relacjach uczuciowych ze swg mloda zona, ktéra w dodatku byta matka Julii, jego
jedynego dziecka™. Jest jednak niemal pewne, ze Julia urodzifa si¢ dopiero wlatach
70., juz po $mierci Sulli**. W dodatku matzenstwo traktowano w éwczesnym Rzymie
jako pragmatyczne sfinalizowanie targu politycznego, a nie romantyczny zwigzek
dwojga ludzi*’. Inni badacze wskazywali na charakterystyczne dla arystokraty rzym-
skiego dume i poczucie wlasnej godnosci. Cezar, czlonek patrycjuszowskiego rodu
z olbrzymimi tradycjami, nie chcial podporzadkowa¢ sie rozkazowi rozwigzania
swego malzenstwa, nawet jesli padt on ze strony zwycieskiego w wojnie domo-
wej Sulli’®. Stabos¢ tej hipotezy — oprocz tatwych do przewidzenia konsekwencji
odmowy — stanowi¢ moze brak reakcji Cezara na jego wczesniejsze zwigzki: na-
rzeczenstwo z Kosucja czy matzenstwo z Kornelig. Obydwa byly aranzowane przez
bliskich Cezara i w Zrédfach nie ma §ladéw protestow Cezara wobec tych planéw
malzenskich.

Szukajac motywow sprzeciwu wobec woli Sulli, sformutowano teorig, ze Cezar
juz od lat mlodzienczych charakteryzowat si¢ duza samodzielnoscia polityczna
i chcial stworzy¢ wlasna factio, a weto wobec zadania dyktatora mialoby go od-
rézniac od cztonkéw obozu sullanskiego, pokornie wypelniajacych polecenia dyk-
tatora®. Takiego pogladu nie potwierdza jednak dzialalnos¢ Cezara w latach 70.,
a jego mlody wiek czyni takie zatozenie wrecz niemozliwym. Poszukiwano wobec
tego argumentdw bardziej racjonalnych. Chodzi w tym przypadku o poszanowanie
zwyczajow rzymskich. Wspomnialem juz, ze jako kandydat na kaptana Jowisza
musial zawrze¢ z Kornelig matzenstwo wedlug starozytnej ceremonii confarreatio.
W takich okoliczno$ciach wziecie rozwodu uwazano za wielkg niestosownos$¢.
Dowodzono wigc, Ze byta to gtéwna przyczyna odmowy Cezara®.

3 Suet., [ul. 1 (przet. J. Niemirska-Pliszczynska).

>t A. Keaveney, Sulla..., s. 154.

» G. Walter, Cezar..., s. 16. Zob. R.T. Ridley, The Dictator’s Mistake..., s. 220.

¢ R.T. Ridley, The Dictator’s Mistake..., s. 220; P. Southern, Caesar..., s. 18; A. Goldsworthy,
Caesar..., s. 82; A. Kamm, Julius Caesar..., s. 30. We wcze$niejszej literaturze przewaza poglad,
ze Julia urodzila sie¢ w 83 roku; nie jest on juz dzisiaj akceptowany. Por. F. Miinzer, Iulia (547),
w: RE, HIb. 19, Stuttgart 1918, szp. 894; M.E. Deutsch, The Women of Caesar’s Family..., s. 511.

7 P. Grimal, Mitos¢ w Rzymie..., s. 77.

% A. Goldsworthy, Caesar..., s. 58.

% Por. E. Gruen, The Last Generation of the Roman Republic, Berkeley—Los Angeles—London
1974, s. 15.

0 A. Kamm, Julius Caesar..., s. 30—31; J. Linderski, Roman Questions II..., s. 636—637.



Tomasz Ladon: Geneza i okoliczno$ci konfliktu G. Juliusza Cezara... 17

Skutek niesubordynacji Cezara pozostawat ten sam — musial on opusci¢ Rzym
i znikna¢ z oczu dyktatorowi. Przyczyny tego kroku ujmowane s3 jednak w prze-
kazach antycznych w sposéb zgota inny. Dla Swetoniusza wynikata ona z jednora-
zowej samowoli mlodzienca, ktéry nie wykonat rozkazu dyktatora i nie rozwiédt
sie z zong. Wedlug Plutarcha zas konflikt narastal stopniowo, a ze stéw biografa
mozna wysnu¢ wniosek, ze Cezar probowal budowac niezalezng pozycje wzgledem
Sulli, czym wywotal jego (lub jego najblizszych wspétpracownikéw) niezadowolenie
i w konsekwencji musial wyjechac ze stolicy.

Otwarta pozostaje kwestia, czy Sulla proskrybowat Cezara. W moim przeko-
naniu to mato prawdopodobne. Przede wszystkim zaden autor antyczny tego wy-
raznie nie potwierdza i juz na tej podstawie sad, ze nazwisko Cezara znalazto si¢
na listach proskrypcyjnych, ma stabe uzasadnienie®'. Dodajmy do tego fagodne
postepowanie Sulli wobec innych patrycjuszy, a takze fakt, ze do konfliktu miedzy
Cezarem a Sullg nie doszlo bezposrednio po zwycigstwie Sulli w wojnie domowej,
ale dopiero po jakims czasie, prawdopodobnie juz po 1 czerwca 81 roku, czyli po
oficjalnym zakonczeniu proskrypcji®®. Okolicznosci, ze Cezar byl zieciem Cynny, nie
mozna w moim przekonaniu uznac za wystarczajaca, aby jego nazwisko znalazto sie
na listach proskrypcyjnych. Byl wowczas politycznie zbyt malo znaczacg postacia,
a co nie mniej wazne — nie nalezat do ludzi zamoznych.

Z informacji zréodtowych wynika, ze w otoczeniu dyktatora znajdowali si¢ lu-
dzie, ktérzy nastawiali go wrogo wobec mlodego Cezara®. Mozliwe, ze to migdzy
innymi na skutek ich zabiegéw Cezar musiat ucieka¢ z Rzymu. Autorzy Zrédet nie
podaja ich nazwisk, wiec mozna snu¢ jedynie na ten temat domysty. Niewyklu-
czone, ze w okresie dyktatury zle wobec Cezara nastawiony byl konsul 81 roku,
Gn. Korneliusz Dolabella®. W 77 roku, gdy po $mierci Sulli Cezar powrdcit do
Rzymu, wiasnie Dolabelle oskarzyt przed sadem o naduzycia, jakich dopuscil si¢ on
podczas namiestnictwa w Macedonii®. Mozna tylko spekulowac, czy atak Cezara na

¢ O tym, ze Cezar nie byl proskrybowany, przekonani sg np. Fiindling (J. Fiindling, Sulla...,
s. 146) oraz Liubimova i Taryverdieva (O.W. Liubimova, S.E. Taryverdieva [O.B. Jlro6umoBa,
C.2. Tapusepauesa], Kougnuxm Lezaps c Cynnotl..., s. 96). Brak réwniez nazwiska Cezara wéréd
proskrybowanych skatalogowanych przez Hinarda (F. Hinard, Les proscriptions..., s. 359—360).

2 Ridley (R.T. Ridley, The Dictator’s Mistake..., s. 222) bez podawania argumentdw uznaje, Ze
Cezar byl proskrybowany i na tej podstawie konflikt z Sulla datuje na okres miedzy koncem 82
a lipcem 81 roku. Tymczasem z przekazu Plutarcha (Caes. 1) i posrednio Wellejusza Paterkulusa
(2.41) wynika, ze konflikt nastapil pozniej. O proskrybowaniu Cezara przekonani s3 takze np.:
Drumann, Groebe (W. Drumann, P. Groebe, Geschichte Roms..., s. 127), Keaveney (A. Keaveney,
Sulla..., s. 154), Badian (E. Badian, From the Iulii to Caesar..., s. 17). Zob. Cic., Rosc. Am. 128 —
o dacie konczacej proskrypcje.

 Vell. 2.41.2.

¢ Por. E. Gruen, The Dolabellae and Sulla, ,,The American Journal of Philology” 1966, 87, s. 387.

% Cic., Brut. 307; Vell. 2.43.3; Val. Max. 8.9.3; Ascon. 26; 74C; Plut., Caes. 4.1; Tac., Dial. 34; Suet.,
Tul. 4.1; Vir. 1ll. 78.2. Zob. M.C. Alexander, Trials in the Late Roman Republic, Toronto 1990, s. 71.
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Dolabelle wynikat z typowej dla mlodych Rzymian praktyki zbierania doswiadcze-
nia w sadach i checi uzyskania w ten sposéb rozglosu czy jednak z osobistej urazy,
jaka poczut do niego w okresie jego konsulatu w 81 roku.

Mtody Cezar w obozie sullanskim mial takze wiernych przyjaciol. To oni,
najpewniej dzigki prosbom Aurelii, postarali si¢ ulagodzi¢ Sulle. Wsréd nich byt
na przyklad Mamerkus Emiliusz Lepidus Liwianus, konsul 77 roku, niewatpli-
wie zdeklarowany sullanczyk, ktory wzial pdzniej udzial w ttumieniu powstania
swego kuzyna Lepidusa. Liwianus byt Liwiuszem adoptowanym przez Emiliu-
szy, a poniewaz Aurelia powigzana byla z Rutyliuszami, z ktérymi z kolei powia-
zani byli Liwiusze, dowodzi to pokrewienstwa z samym Cezarem, cho¢ — trzeba
przyzna¢ — dos¢ odleglego®. Innym krewnym wspierajacym Cezara byt
G. Aureliusz Kotta, najstarszy z kuzynéw Aurelii, ktéry wraz z Sulla powrécit do
Italii w 83 roku®. Zaréwno Liwianus, jak i Aureliusz Kotta byli pontyfikami i dopus-
cili Cezara do tego kolegium w 74 lub w 73 roku, co wskazuje, ze ich wspolpraca nie
ograniczyla sie do jednego epizodu, lecz trwata przez cala dekade rzadéw sullanczy-
kéw w republice. Obok nich o utaskawienie Cezara zabiegaty takze dwie nieznane
z imienia westalki®®. Czy robily to ze wzgledu na kaptanska przeszto$¢ mtodego
Cezara, czy tez na prosbe jego kuzyna, kaptana Kwiryna, Sekstusa Juliusza Cezara
(syna konsula 91 roku), nie sposdb ostatecznie rozstrzygnac®. Nie zachowaly si¢
szczegoty dotyczace tematyki rozméw z Sullg, nie chodzilo jednak chyba o ocalenie
zycia Cezara, a raczej o jego przywrocenie do lask, a nade wszystko zwrot skonfi-
skowanego Kornelii majatku’.

Po ucieczce Cezara z Rzymu — czy to przed gniewem dyktatora, czy to, co
bardziej prawdopodobne, na skutek knowan przeciwnikéw z otoczenia Sulli —
ukrywal si¢ on w dobrach matki w kraju Sabinéw. Autorzy zrédet przekazuja niemal
awanturniczg opowie$¢ o tym, jak chory na malari¢ mlodzieniec, w obawie przed
$cigajacymi go oprawcami, co noc zmienial miejsce pobytu i jak wreszcie zostal
schwytany przez oddziat dowodzony przez niejakiego Korneliusza Fagite. To owemu
Fagicie Cezar mial wreczy¢ tapodwke w wysokosci dwdch talentéw i w ten sposéb
ocali¢ zycie”'. Historia przekazana przez autoréw zrddet jest tak nieprawdopodobna
i pelna sprzecznosci, ze trudno jg zaakceptowa¢. Bardziej zasadne wydaje si¢ przy-
puszczenie A.W. Korolenkova, ze Fagita byt wyzwolencem i wystannikiem Sulli,
ktéry dobrze wiedzial, gdzie szuka¢ Cezara, i zostal wyekspediowany do niego,
aby wreczy¢ mu ulaskawienie, propozycje kompromisu lub dalsze rozkazy od dyk-

% A. Keaveney, Who were the Sullani?..., s. 138; R.T. Ridley, The Dictator’s Mistake..., s. 223.
¢ A.Keaveney, Sulla..., s. 557, przyp. 17.
8 Suet., Iul. 1;]. Carcopino, Jules César..., s. 6.
% Zob. G. Walter, Cezar...,s. 17.
0 AW. Korolenkov [A.B. Koponenxos], Cynna u Ilezapo..., s. 130.
' Plut., Caes. 1; Suet., Iul. 74. Zob. T. Rice Holmes, The Roman Republic and the Founder of the
Empire, vol. 1, Oxford 1923, s. 222; E. Badian, From the Iulii to Caesar..., s. 17.

o
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tatora’. Cezar nie powrdcit bowiem do Rzymu, lecz udat si¢ do Azji i jako contu-
bernalis wszedl w sklad sztabu tamtejszego namiestnika M. Minucjusza Termusa,
gdzie zdobywal pierwsze szlify wojenne”.

Niektorzy badacze probowali sugerowad, ze Cezar odrzucil wyciggnieta do niego
reke Sulli i nie przyjal oferowanego mu ulaskawienia. Dowodzili, ze gdyby byto
inaczej, Cezar powrécilby do Rzymu, a tymczasem wybral podréz na Wschod™.
Nalezy jednak podkresli¢, ze zaréwno Minucjusz Termus, jak i Serwiliusz Watia,
do ktorego Termus wyslal Cezara z misjg, byli sullanczykami”. Mozna przypusz-
czaé, ze odgrywali w obozie sullanskim wazna role, skoro sprawowali w okresie
dyktatury najwyzsze urzedy w panstwie’®. Gdyby Cezar pozostawal w konflikcie
z Sullg lub gdyby byl wrogiem systemu sullaniskiego, wowczas zapewne ruszyltby
na Zachod, tak jak jego szwagier, proskrybowany syn Cynny, ktéry zasilit szeregi
rewolty sertorianskiej. Stuzba na Wschodzie u boku wspomnianych sullanczykow,
tam, gdzie niegdys namiestnictwo sprawowal ojciec Cezara, moze w moim przeko-
naniu stanowi¢ przestanke potwierdzajaca, ze Sulla zawarl z Cezarem kompromis.

Istniejg poszlaki pozwalajace przypuszczaé, ze przez nastepng dekade Cezar
stawal si¢ coraz $cislej powigzany z sullanczykami dzierzacymi w republice wladze.
Stuzyt w sztabie Marka Antoniusza w trakcie jego wyprawy przeciwko piratom,
zostal wybrany do kolegium kapltanskiego, a takze pod koniec lat 70. zwyciezyl
w wyborach na trybuna wojskowego””. Oczywiscie nie byly to osiagnigcia imponu-
jace. Nalezy jednak pamigta¢, ze w latach 70. Cezar byl wcigz cztowiekiem miodym,
stojacym dopiero u progu kariery politycznej i wojskowej. I cho¢ przemawiato za
nim patrycjuszowskie pochodzenie, nie mégt jeszcze odgrywaé w panstwie zna-
czacej roli politycznej.

Sulla, jak juz nadmienitem, wybaczyt Cezarowi, wypowiadajac profetyczne
stowa: ,w tym Cezarze drzemie wielu Mariuszéw”’®. By¢ moze to w tym krétkim
zdaniu, z lubo$cig przytaczanym przez wspotczesnych badaczy”, kryje sie rozwia-

> Mozliwe, ze dyktator zgodzil si¢ przywrdci¢ majatek Kornelii i cofnat zadanie rozwodu.
Zob. AW. Korolenkov [A.B. Koponenkos], Cynna u Iesapo..., s. 130—131; O.W. Liubimova,
S.E. Taryverdieva [O.B. JIro6umoBsa, C.9. Tapusepauesal, Kongnuxm Llezaps ¢ Cynnoii.. ., s. 93. Kor-
nelia pozostata zong Cezara do swej $mierci, czyli do okoto 69 roku. Zob. A. Goldsworthy, Caesar...,
s. 98. Por. Plut., Caes. 5.7; Suet., Iul. 6.2; M.E. Deutsch, The Women of Caesar’s Family..., s. 506.

73 Suet., Iul. 2, por. 22.2. Zob. Cass. Dio 43.20.3; Vir. Ill. 78.1; L. Canfora, Giulio Cesare...,
s.4—5.

7 Por. R.T. Ridley, The Dictator’s Mistake..., s. 227.

7 A. Keaveney, Who were the Sullani?..., s. 128 (Serwiliusz Watia), 140 (Minucjusz Termus).

76 Minucjusz Termus w 81 roku sprawowal preture, a Serwiliusz Watia byt konsulem roku 79.
Zob. T.R.S. Broughton, The Magistrates..., s. 76, 82.

77 Ibidem, s. 113, 125.

8 Suet., Iul. 1. Zob. Plut., Caes. 1.

7 T. Rice Holmes, The Roman Republic..., s. 222; G. Walter, Cezar..., s. 17; C. Meier, Caesar,
Miinchen 1986, s. 130; Y. Le Bohec, Cezar..., s. 18; L. Canfora, Giulio Cesare..., s. 4; P. Southern,
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zanie zagadkowych okolicznosci konfliktu Sulli z Cezarem. Oczywiscie mozna by¢
niemal pewnym, ze zacytowane stfowa nigdy nie zostaly przez Sulle wypowiedziane.
Stanowig kreacje historykow, ktorzy wiedzieli, jak potoczyly sie losy Cezara iz kim
zwigzal w przyszlosci swe polityczne sympatie. Jednoczesnie jednak mozna podej-
rzewaé, ze pamie¢ o nieporozumieniach z Sully — w przeciwienstwie do pamieci
o zawartym z nim kompromisie — byla Cezarowi na reke, konflikt z dyktatorem
podkreslal bowiem w pewien sposéb odrebnos¢ miodzienca od sullanczykéw, co
moglo ulatwic¢ jego pdzniejsze zblizenie z popularami. Spér Cezara z Sullg by¢ moze
zostal wigc przez tego pierwszego niejako wykreowany, a jego znaczenie w rzeczy-
wistosci bylo o wiele mniejsze, niz si¢ dzisiaj na ogét uwaza®.

Jedno jest pewne — niesnaski Cezara z Sullg toczyly si¢ na marginesie gtéwnych
wydarzen politycznych okresu dyktatury, a pamigc o nich zachowala sie dzieki roli,
jaka Cezar odegral w dalszych dziejach republiki. Stanowi to zaledwie przyczynek
do biografii Cezara, ktéry w okresie dyktatury Sulli i restauracji sullanskiej, mimo
poczatkowych nieporozumien z dyktatorem, budowat swoja kariere, wspolpracujac
z obozem wladzy. Pokazuje takze sposob postepowania Sulli z przedstawicielami
elity arystokratycznej, ktéra nie zawsze dzialala zgodnie z oczekiwaniami dykta-
tora. Z punktu widzenia Sulli spér z Cezarem nie mial prawdopodobnie zadnego
znaczenia i nawet jesli mtodzieniec wykazywat juz woéwczas cechy, ktére pozwolity
mu w przyszto$ci wybic si¢ ponad wszystkich, to Sulli nigdy nie bylo dane si¢ o tym
przekonac.
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Tomasz Ladon

The Genesis and Context of the Conflict between G. Julius Caesar
and L. Cornelius Sulla

Summary

The author of this article has focused on two issues. The first concerns the early activity of Gaius
Julius Caesar and his position on the conflict between Lucius Cornelius Sulla and Gaius Marius. Caesar
was then in close relations with the Cynno-Marian camp at the time, as evidenced by his marriage to
Cornelia, daughter of Lucius Cornelius Cinna, and his appointment as a priest of Jupiter. In the second
half of the article, Tomasz Ladon analyses the conflict Sulla and Caesar after the end of the first civil
war. Ladon describes the causes and the course of this conflict and goes on to conclude that Caesar,
despite his initial disagreements with Sulla, not only was not persecuted, but reached a compromise
with him during the Sullan restauration in the 70s of the first century BC., which allowed him to start
building his own career.

Key words: Caesar, Sulla, proscriptions, conflict, dictatorship
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Impietas G. Juliusza Cezara

Abstrakt: Artykul poswiecony jest oskarzeniom G. Juliusza Cezara o impietas. Zarzuty kierowane
pod adresem dyktatora obejmowaly: niewiare w zycie pozagrobowe i kare po $mierci, naruszenie
sacrosanctitas trybunéw ludowych, zniewazenie §wiatyni Jowisza na Kapitolu, w ktérej umieszczono
posag wodza w kwadrydze, oraz $§wigtyni Kwirynusa, gdzie ztozono portret Cezara z napisem ,,bogu
niezwyci¢zonemu” (Deo invicto), a takze violatio luci (wyciecie $wigtego gaju w okolicy Marsylii),
dziatania contra auspicia w 59 roku p.n.e., wywolanie wojny domowej, uznawanej za bellum impium,
oraz impietas posmiertne (Parentalia i supplicationes ku czci Cezara).

Stowa kluczowe: Cezar, religia rzymska, kult wodzéw, impietas, wojny domowe

We wspolczesnej historiografii okres schylku republiki rzymskiej przedstawiany
jest nie tylko jako czas kryzysu ustrojowego panstwa, lecz takze jako epoka przemian
i ksztaltowania si¢ nowych ideologii politycznych, spolecznych i religijnych'. Wzrosto
wowczas zainteresowanie sprawami religijnymi i pojawily si¢ nowe elementy w ideolo-
gii religijnej oraz w formach organizacji kultéw”. Nalezaly do nich m.in. dziatania wy-
bitnych wodzéw i politykéw prowadzacych wiasng ,,polityke religijng” skierowang na
propagowanie ich virtutes (rozumianych jako osobiste cnoty i stanowigcych elementy
wladzy charyzmatycznej), co w konsekwencji utrwalato ich wptywy polityczne’.

! Omoéwienie stanu badan nad schylkiem republiki rzymskiej we wspoltczesnej historiografii
zob. Die spite Romische Republik. La fin de la République Romaine. Un débat franco-allemand
d’histoire et historiographie, sous la dir. de H. Bruhns, J.-M. David, W. Nippel, Rome 1997. Na temat
religii: .M. A. Celada, Crisis y decadencia de la religién romana en época tardorrepublicana, ,,Studia
Historica. Historia Antigua” 2012, 30, s. 51—70.

% J. Scheid, La religion romaine a la fin de la République et au début de PEmpire, w: Die spdte
Romische Republik..., s. 127—139.

> C.J. Classen, Aretai und Virtutes: Untersuchungen zu den Wertvorstellungen der Griechen
und Romer, Berlin—New York 2010, s. 195 i n.; H. Kowalski, Poczgtki kultu wodzéw i wladzy cha-
ryzmatycznej w Rzymie w okresie péznej republiki, ,Klio. Czasopismo Po$wiecone Dziejom Polski
i Powszechnym” 2014, 30 (3), s. 101 i n.
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Najwiekszym ,nowatorem” religii rzymskiej omawianej epoki byl niewatpliwie
Gajusz Juliusz Cezar*. W 63 roku p.n.e. objal urzad najwyzszego pontyfika (pontifex
maximus). Stanowisko to bylo mu wielce pomocne w realizowaniu celow politycz-
nych: osiagnieciu najwyzszej wltadzy w panstwie, a w pdzniejszym okresie takze
w ubostwieniu®. W 47 roku p.n.e. Cezar zostal wybrany augurem. W ten sposéb
uzyskal dodatkowe uprawnienia do prowadzenia auspicjéow. Symbolem tego staty
sie wybijane z jego inicjatywy monety, na ktérych pojawita si¢ zakrzywiona laska
auguralna — lituus®. Cze$¢ badaczy interpretuje to nie tylko jako oznake auguratu,
lecz takze najwyzsze imperium polityczne oraz zwierzchnictwo religijne wladcy
jako pontifeksa maksimusa’.

Dzialalnos¢ Cezara zwigzana byta takze z propagowaniem wlasnej osoby za
pomoca mitdéw, symboli i czynnikéw religijnych. W przypadku niektdrych jego
inicjatyw, jak chociazby w zwiagzku z zapoczatkowaniem kultu i budowa $wiatyni
bogini Venus Genetrix czy dedykacja $wiatyni poswigconej bogini fagodnosci
(Clementia), oprocz celow politycznych nalezy podkresli¢ rowniez wykorzystywanie
istniejacych oraz propagowanie nowych idei, kultow i obrzeddéw religijnych®. Do
tego nurtu nalezy zaliczy¢ rowniez supplicationes zwigzane z triumfami militarnymi
Cezara, w ktorych pojawialy si¢ nowe elementy polityczne i religijne’.

W tym kontekscie charakterystyczne staly si¢ oskarzenia Cezara o impietas
wysuwane przez jego przeciwnikéw. Dzialania takie nalezaly w Rzymie, w okresie
schytku republiki, do stalych elementow walki politycznej. Termin impietas wywodzi
sie od stowa: impius — ,,bezbozny” i stanowi przeciwienstwo pietas — ,,poboznos¢”
Podobnie jak pietas, moze odnosi¢ si¢ do bogdw, ojczyzny, przodkéw, rodzicow itd.'
W sferze religijnej pojecie impius oznaczalo postepowanie adversus deos immortales.
Odpowiednikami impietas sa: scelus i nefas — naruszenia praw boskich''.

4 S. Weinstock, Divus Iulius, Oxford 1971.

> G. Huber, Untersuchungen zu Caesars Oberpontifikat, Diss. Tuibingen 1971; R. Stepper, Der
Oberpontifikat von Caesar bis Nerva. Zwischen Tradition und Innovation, w: Zwischen Krise und
Alltag. Antike Religionen im Mittelmeerraum, hgg. C. Bartsch, U. Egelhaaf-Gaiser, R. Stepper,
Stuttgart 1999, s. 171in.

¢ M. Crawford, Roman Republican Coinage, vol. 1, Cambridge 1974, nr 456/1 a—b; 466/1; 467/1;
467 a—b.

7 L. Morawiecki, Symbole urzedéw religijnych na monetach republiki rzymskiej, w: Religie w Swie-
cie starozytnym, red. D. Musial, M. Ziétkowski, Torun 1993, s. 72 i n.

8 M.Beard, J.A. North, S. Price, Religions of Rome, vol. 1, Cambridge 1998, s. 140 i n. (rozdz. 3.4:
Divus Julius: becoming a god?); D. Wardle, Caesar and Religion, w: A Companion to Julius Caesar,
ed. M. Griffin, Blackwell 2009, s. 100—111.

°® H. Kowalski, ,Supplicationes” Gajusza Juliusza Cezara, ,Wieki Stare i Nowe” 2015, 8 (13),
s. 9—27.

10 7. Scheid, Religion et piété a Rome, Paris 1985, s. 22 i n.

" H. Kowalski, ,Impietas” w religii rzymskiej w okresie schytku republiki, ,Res Historica” 2002,
14: Graecorum et Romanorum memoria I, s. 103in.
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W propagowaniu tego typu zarzutéw wobec Cezara celowal zwlaszcza Ma-
rek Tulliusz Cyceron. Ten znakomity moéweca i polityk byl mistrzem w stosowaniu
propagandy politycznej'. Jej charakterystyczng cecha bylo nie tylko przekonanie
stuchaczy do wlasnych argumentdw, lecz jednoczesnie przedstawienie przeciwni-
kéw w jak najgorszym s$wietle”®. W mowach i pismach Cycerona terminy impie-
tas i impius pojawialy si¢ wielokrotnie, mozna stwierdzi¢ nawet, ze nalezaly do
stalego repertuaru pejoratywnych okreslen przeciwnikéw'*. Cechami tymi cha-
rakteryzowali si¢ m.in.: Werres, Katylina, Klodiusz, Gabiniusz, Pizon, Watyniusz
i Antoniusz".

Na podstawie pism Cycerona mozna wyro6znic kilka kategorii impietas:

— zaprzeczanie istnienia bogéw (ateizm);

— naruszanie ceremonii i obrzedéw religijnych oraz miejsc i rzeczy $wietych:
(a) neglegentia — zaniedbanie rytualéw badz ofiar; (b) profanatio — zniewazenie
kultu badz miejsca $wietego; (c) violatio — naruszenie badz zniszczenie: $wigtyn
(templa, aedes, fana, sacella), miejsc (np. gajow — luci) lub rzeczy (np. ottarze —
arae, posagi — simulacra) uznanych za $wiete; (d) sacrilegium — kradziez
(furtum) rzeczy poswigconych bostwom (res sacrae) lub z miejsca swietego;

— contra auspicia (nieprzestrzeganie znakow zsylanych przez bostwa badz naru-
szenie zasad divinatio);

— wprowadzanie nowych kultéw i béstw oraz odprawianie obrzedow zakazanych
prawnie przez panstwo;

— magia i czary'.

Przypadki impietas wymagaly podjecia specjalnych dziatan zaréwno religijnych,
jaki politycznych'. Aktéw oczyszczajacych dokonywali pontyfikowie. Polegaty one
m.in. na: instauratio — powtdrzeniu btednych ceremonii, lustratio — oczyszczeniu

12 Cicero on the Attack. Invective and Subversion in the Orations and Beyond, ed. ]. Booth,
Swansea 2007.

Y 1. Hammar, Making Enemies. The Logic of Immorality in Ciceronian Oratory, Stockholm 2013.

14 Zestawienie odnoé$nych wzmianek zob. H. Merguet, Lexicon zu den philosophischen Schriften
Cicero’s, Bd. 2, Hildesheim 1961, s. 242 i n.; Idem, Lexicon zu den Reden des Cicero, Bd. 2, Hildes-
heim 1962, s. 602 i n.

5 J. Hellegouarc’h, Le vocabulaire latin des relations et des partis politiques sous la Répu-
blique, Paris 1963, s. 530 i n. Podobnie wykorzystywano w walkach politycznych termin religiosus.
Zob. V. Sauer, Religidses als Argument im politischen Alltag der spiten romischen Republik, w: Zwi-
schen Krise und Alltag. Antike Religionen im Mittelmeerraum, hrsg. P. Barceld, P. Riemer, J. Riipke,
J. Scheid, Stuttgart 1999, s. 187—196.

e Szerzej na temat poszczegdlnych kategorii impietas zob. H. Kowalski, ,Impietas” w religii
rzymskiej..., s. 103—123; J. Scheid, Le délit religieux dans la Rome tardo-républicaine, w: Le délit
religieux dans la cité antique, Rome 1981, s. 117—171.

17-7. Scheid, The Expiation of Impieties. Commited without Intention and the Formation of Roman
Theology, w: Transformations of the Inner Self in Ancient Religions, eds. J. Assman, G. Stroumsa,
Leyden—Boston—K('iln 1999, s. 331—347.
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religijnym poprzez procesje i ofiary, piaculum — przeblagalnym rytuale pofaczonym
z ofiarg i publicznymi modtami*®.

Zgodnie z wymienionymi przez Cycerona kategoriami zarzuty o impietas wy-
suwane wobec Gajusza Juliusza Cezara mozna podzieli¢ na kilka rodzajow.
1. Zaprzeczenie istnienia bogow

Cyceron w rozprawie De natura deorum stwierdzil: ,Quae qui videat non
indocte solum, verum etiam impie faciat, si deos esse neget”. Autor wyjasnia przy
tym, ze nie ma réznicy miedzy tymi, ktérzy zupelnie odrzucaja byt bogow, a tymi,
ktoérzy odbierajg bogom mozliwos¢ dziatania®.

Najwigcej kontrowersji w tym kontekscie wzbudzita stynna wypowiedz Cezara
z 63 roku p.n.e., z procesu katylinarczykoéw, ktorg przekazat Sallustiusz: ,,[...] mu-
sz¢ powiedzie¢ zgodnie z tym, co jest w istocie, ze w bdlu i nieszczesciach §mieré
jest wypoczynkiem, a nie meka; poza nig nie ma juz miejsca ani na troske, ani na
rado$¢”. Krytyke tego stanowiska przeprowadzit Katon, zarzucajac Cezarowi nie-
wiare w zycie pozagrobowe i kare po $mierci: ,,Pieknie i sktadnie rozprawial przed
chwilg w tym gronie Gajusz Cezar o zyciu i §mierci, uwazajac, jak sadze, za bajki to,
co si¢ opowiada o zyciu pozagrobowym, mianowicie, Ze tam ludzie zli oddzieleni
s3 od dobrych, zamieszkujg okolice wstretne, puste, ohydne i groze wzbudzajace™.
Krytycznie o tych pogladach Cezara wypowiedzial si¢ réwniez Cyceron:
»Stad tez nasi przodkowie chcac w jaki$ sposob zagrozi¢ na ziemi ztym ludziom,
uciekli si¢ do wyznaczenia zbrodniarzom takich mak w podziemiu, poniewaz,
rzecz jasna, wiedzieli, ze bez tego nikt by sie samej $mierci nie lekal”*2. Charakte-
rystyczne jest jednak, ze podobnego zarzutu nie zglosily inne osoby uczestniczace
w debacie. Zblizone do pogladéw Cezara koncepcje na temat Zycia pozagrobowego

18 1. Scheid, Le délit religieux...,s. 121 in., 152 in.

¥ Cic., Nat. D. 11, 44: ,Kto to rozumie, postepuje nie tylko jak cztowiek nieuczony, lecz nawet
jako bezbozny, jesli twierdzi, ze bogéw nie ma”. Passus Cycerona odnosi si¢ do ruchu gwiazd, sta-
nowiacego uzasadnienie dla istnienia bogéw, oraz pogladéw filozoféw podwazajacych te koncepcje.
Zob. P.A. Brunt, Philosophy and Religion in the Later Roman Republic, w: Philosophia Togata: Essays
on Philosophy and Roman Society, eds. M. Griffin, J. Barnes, Oxford 1989, s. 174—198; G. Lohr,
Religionskritik in der griechischen und romischen Antike, ,Saeculum” 1998, 49,1, s. 1—21.

2 Sall., Cat. 51,20: ,,De poena possum equidem dicere, id quod res habet, in luctu atque miseriis
mortem aerumnarum requiem, non cruciatum esse, eam cuncta mortalium mala dissolvere, ultra
neque curae neque gaudio locum esse” (przel. K. Kumaniecki).

2 Tbidem, 52,13: ,,Bene et composite C.Caesar paulo ante in hoc ordine de vita et morte disseruit,
credo falsa existimans ea quae de inferis memorantur, divorso itenere malos a bonis loca taetra,
inculta, foeda atque formidulosa habere”. Zob. A. Drummond, Law, Politics and Power. Sallust and
the Execution of the Catilinarian Conspirators, Stuttgart 1995,s.23in., 51 i n.

2 Cic., Cat. 1V, 8: ,Itaque ut aliqua vita formido improbis esset posita, apud inferos eius modi
quaedam illi antiqui supplicia impiiis constituta esse voluerunt, quo videlicet intelligebant iis re-
motis non esse mortem ipsam pertimescendam” (przel. J. Mrukdwna).



Henryk Kowalski: Impietas G. Juliusza Cezara 27

reprezentowala bowiem prawdopodobnie znaczna czes¢ senatoréw*. W mowie
Pro Milone retor przytoczyt rzekome zdanie Milona, oskarzonego o zabdjstwo
Klodiusza: ,,[...] sadzi bowiem, ze tam jest wygnanie, gdzie nie ma miejsca na
mestwo, a $mier¢ jest dla niego naturalnym koncem zycia, a nie karg™*.

Sam Cyceron po kilkunastu latach podjal na ten temat rozwazania filozoficzne,
problematyce $mierci poswiecajac I ksiege rozprawy Tusculanae disputationes®.
Przeprowadzit w niej krytyke tradycyjnych pogladéw dotyczacych $wiata poza-
grobowego: ,,[...] tego zas, gdzie dusze przebywaja i jakie maja wlasnosci, musimy
dociekac za pomocg rozumu. Niewiedza w tej dziedzinie stworzyla swiat podziemny
i te okropnosci, dla ktérych mysle, ze nie bez stusznosci miates pogarde™. Sam
opowiadat sie za platoniska koncepcjg nieSmiertelnosci duszy, ktorej stal sie zwo-
lennikiem?.

Wobec takich argument6éw trudno uzna¢ wypowiedz Cezara o karze §mierci za
przejaw ateizmu i impietas®.

2. Naruszenie sacrosanctitas

Cezara oskarzano réwniez o naruszenie sacrosanctitas trybunéw ludowych.
Swetoniusz pisze: ,,Oto podczas swiat latynskich [26 stycznia 44 roku p.n.e. na Gorze
Albanskiej — H.K.] powracajacego Cezara wital lud szalonymi i niemilkngcymi
okrzykami. Wowczas kto$ z ttumu ozdobil jego posag wienncem wawrzynowym,
przewiazanym z przodu biala wstazka (bylta oznaka wladzy krélewskiej). Gdy try-
bunowie ludowi: Epidiusz Marullus i Cezecjusz Flawus rozkazali usunga¢ z wienca
bialg wstazke i sprawce zajscia odprowadzi¢ do wigzienia, Cezar wéwczas zganit
ostro trybunéw i pozbawil ich wladzy”*. Nieco inaczej sprawe usuniecia z urzedu
trybunéw ludowych przedstawia Appian: ,,Innym razem, kiedy skad$ wracat do
miasta i przy bramach pewni ludzie powitali go mianem »kréla«. Cezar widzac,
ze lud przyjal to z niechecia, bardzo zrecznie odezwal si¢ do witajacych go: »Nie
jestem Rex (krol), ale Cezar, jak gdyby pomylili sie co do jego nazwiska”. Marullus
i jego koledzy kazali postawi¢ tych ludzi przed swoim trybunalem. Wtedy Cezar
oskarzyl trybundw, ze przez oszczerstwo chcg zarzuci¢ mu tyranie, i zazadat ode-

# A. Momigliano, The Theological Efforts of the Roman Upper Classes in the First Century B.C.,
»Classical Philology” 1984, 79, s. 199—211.

2 Cic., Mil. 101: ,,[...] exilium ibi esse putat, ubi virtuti non sit locus, mortem naturae finem
esse, non poenam’.

* Cic., Tusc., I, passim.

%6 Tbidem, I, 16,36: ,,sic permanere animos arbitramur consensu nationum omnium, quain sede
maneant qualesque sint, ratione discendum est. cuius ignoratio finxit inferos easque formidines,
quas tu contemnere non sine causa videbare”.

¥ Cic., Somn., w: Rep. V1, 13. Zob. ibidem, 16,26,29.

2 Szerzej zob. H. Kowalski, Prawne i filozoficzne aspekty kary $Smierci w procesie Katylinarczykow,
w: Kara smierci w starozytnym Rzymie, red. H. Kowalski, M. Kurylowicz, Lublin 1996, s. 41—57.

» Suet., Caes. 79 (przel. J. Niemirska-Pliszczynska).
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brania im urzedu i usuniecia z senatu®’.W innym fragmencie Appian przytacza
takze mowe Kasjusza i Brutusa po zamordowaniu Cezara, w ktdrej odwotywali sie
do tego argumentu: ,,A c6z powiedziec¢ o obroncach ludu Cesetiuszu i Marullusie?
Przysiega utwierdzone prawo praojcow nie pozwala nawet do sagdu pozywac try-
bunoéw, jak dtugo swa godnos¢ piastuja, a Cezar ich usunat, nie postawiwszy nawet
przed sadem. Ktéryz z nas przewinit wobec nietykalnej wladzy? Czy Cezar tylko
byt uswigconym i nietykalnym, ktéremu przyznaliémy to prawo wbrew naszej woli,
pod przymusem i to dopiero wowczas, gdy z bronia w reku napadl na Ojczyzne
i wymordowat tylu dobrych obywateli?”?'.

3. Profanatio templi

Zastrzezenia nie tylko religijne, lecz takze polityczne budzity u przeciwnikow
Cezara zaszczyty przyznane mu po zwycigstwach pod Thapsus i Munda. Po bitwie
pod Thapsus na Kapitolu wzniesiono nowa statu¢ Cezara, naprzeciwko posagu
Jowisza. Umieszczono ja w kwadrydze, a u stop Cezara znajdowalo si¢ wyobra-
zenie zamieszkanego $wiata. Cezar byl wiec postrzegany jako zdobywca $wiata
wjezdzajacy na Kapitol w powozie (tensa) zastrzezonym dla bogow®. W kwietniu
45 roku p.n.e., po bitwie pod Mundg, postanowiono, ze rozpoczynajace sie swieto
Parillia (zalozenia Miasta) odbedzie si¢ ku czci Cezara. Miesigc p6zniej, po powro-
cie do Rzymu, jego obraz z napisem ,,bogu niezwyciezonemu” (Deo invicto) ztozono
w $wigtyni Kwirynusa®.

Przeciwnicy Cezara uznali to za zniewazenie kultu bogoéw oraz $§wiatyn. Cha-
rakterystyczny jest przy tym komentarz Cycerona, ktory w liscie do Attyka pisanym
w 45 roku p.n.e. stwierdzil: ,Wole widzie¢ go w $wiatyni Kwirynusa niz §wiatyni
Salus™*. Byla to prawdopodobnie aluzja do zamordowania Romulusa-Kwirynusa.
4. Violatio luci

Byl to czyn zwigzany z naruszeniem badz zniszczeniem lasu lub gaju uznanego
za miejsce $wiete. Do tej kategorii zarzutow nalezalo oskarzenie Cezara o wycigcie
»Swietego gaju Galéw” w okolicach Marsylii (Massalii). W 49 roku p.n.e. miesz-
kancy Marsylii opowiedzieli sie przeciwko Cezarowi. Dowddcg obrony miasta zostat
Domicjusz Ahenobarbus, ktéry wykorzystal do tego celu wszystkie okrety i statki
znajdujace sie w poblizu. Cezar pozbawiony okretéw postanowit je zbudowac¢, wy-
korzystujac do tego drewno z lasu rosnacego w poblizu®.

Poeta Lukan w poemacie Farsalia wspomina, ze Cezar, widzgc wahania Zotnie-
rzy przed wystapieniem przeciw bogom, sam ,,porwal siekiere i §mialo nig machat,

% App., BCII, 108 (przel. L. Piotrowicz).

3! Ibidem, II, 138 (przel. L. Piotrowicz). Por. Z. Yavetz, “Existimatio”, “Fama”, and the Ides of
March, ,Harvard Studies in Classical Philology” 1974, 78, s. 62 i n.

32 Cass. Dio XLIII, 21,2; XLIII, 42,2.

3 Ibidem, XLIII, 42,3; XLIV, 6,2; XLIV, 6,4; XLIV, 4,1—6.

3 Cic., Att. X1, 45,17.

% Caes., Bell. Civ. 1, 36.
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niebotyczny na ziemie dab ktadac zelazem” Wobec obaw ttumu powiedzial: ,, Zeby
juz nikt z was nie lekat si¢ cia¢ tego lasu, wierzcie, Ze mdj to grzech™®. Cyceron
w traktacie De officiis wspomina, ze intencja Cezara bylo ukaranie Marsylii, ktéra
byla sojusznikiem Rzymu, za opowiedzenie si¢ w wojnie domowej po stronie
Pompejusza: ,,I tak po uciemiezeniu i zngkaniu pogranicznych narodéw spostrzeg-
lismy — jako dowdd, zesmy utracili wladztwo nad nimi — iz w pochodzie trium-
falnym niesiony jest obraz Marsylii i ze triumf odbywa sie z powodu pokonania
miasta, bez ktérego dawniej wodzowie nigdy prawa do triumfu nie wywalczyli”
Jednoczes$nie retor uznal to za przejaw impietas Cezara: ,Multa praeterea comme-
morarem nefaria in socios, si hoc uno quicquam sol vidisset indignius™’. Postepek
Cezara byl motywowany jednak gltéwnie wzgledami militarnymi. Sam pisal, ze
udalo mu si¢ zbudowac i wyposazy¢ okrety w ciggu trzydziestu dni od momentu,
kiedy zostaly $ciete wspomniane drzewa’.
5. Contra auspicia

Ta kategoria impietas dotyczyla nieprzestrzegania znakow zsytanych przez bo-
stwa badz naruszenia zasad divinatio. W rozprawie De divinatione Cyceron uznal
lekcewazenie auspicjow za przejaw impietas®. W II wieku p.n.e. leges Aelia et Fu-
fia uregulowaly kwesti¢ zglaszania nieprzychylnych znakéw przez auguréw oraz
urzednikow z ius auspicare®. W przypadku zgloszenia obnuntiatio i nieprzychyl-
nych znakéw przez urzednika lub wypowiedzenia formuly alio die przez augura
przewodniczacy powinien przerwa¢ zgromadzenie*'. Ztamanie tych zasad dawato
senatowi mozliwo$¢ kasowania ustaw contra auspicia latae**.

% Luc., Phars. 111, 399—452 (433—436): ,,primus raptam librare bipennem, ausus et aeriam
ferro proscindere quaercum, effatur merso violate in robora ferro:” Iam ne quis vestrum dubitet
subvertere silvam, credite me fecisse nefas” (przet. M. Brozek). Por. M. Leigh, Lucan’s Caesar and
the Sacred Grove: Deforestation and Enlightenment in Antiquity, w: Interpretare Lucano, a cura di
P. Esposito, L. Nicastri, Napoli 1999, s. 167 i n.

7 Cic., Off. 11, 28: ,,Itaque vexatis ac perditis exteris nationibus ad exemplum amissi imperii
portari in triumpho Massiliam vidimus et ex ea urbe triumphari, sine qua numquam nostri impe-
ratores ex transalpinis bellis triumpharunt”. Zob. Cic., Phil. VIII, 17.

3 Caes., Bell. Civ. 1, 36.

¥ Cic., Div. 1, 7: ,Est enim periculum ne... negletis iis [auspiciis rebusque divinis religionique —
H.K.] impia fraude obligemur”.

0 Na temat prawa auguralnego i leges Aelia et Fufia zob. H. Baranger, La théorie des auspices et
ses applications en droit public et privé, Paris 1941,s. 15in., 31 in.

' J. Linderski, The Augural Law, w: Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt, Bd. 2, 16,3,
Berlin 1986, s. 2146—2312.

2 H. Kowalski, ,Leges per vim contra auspicia latae”. Religia, polityka i prawo karne w Rzymie
w okresie schytku Republiki, w: ,,Salus rei publicae suprema lex”. Ochrona intereséw paristwa w prawie
karnym starozytnej Grecji i Rzymu, red. A. De¢binski, H. Kowalski, M. Kurylowicz, Lublin 2007,
s. 103—114. Zob. L.A. Burckhardt, Politische Strategien der Optimaten in der spiten romischen
Republik, Stuttgart 1988, s. 178 i n.; L. De Libero, Obstruktion. Politische Praktiken im Senat und in
der Volksversammlung der ausgehenden Republik (70—49 v.Chr.), Stuttgart 1992,s. 56 i n.
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W 59 roku p.n.e. konsul M. Kalpurniusz Bibulus, chcgc przeciwstawic sie usta-
wom forsowanym przez kolege na urzedzie — G. Juliusza Cezara, zastosowal ob-
strukcje religijng. W dniu zaplanowanego gtosowania nad pierwszga ustawa agrarng
pojawil si¢ na Forum wraz z trzema trybunami, zwolennikami optymatdw, i oglosit
obserwacje nieba. Proba ta nie powiodta sie, gdyz usunigto ich sifg z miejsca gto-
sowania®. Bibulus zareagowal wycofaniem si¢ do domu, ogloszeniem pozosta-
tych dni komicjalnych jako $wiatecznych oraz zapowiedzig obserwacji nieba we
wszystkie dni, w ktorych zbierze si¢ zgromadzenie ludowe*. Jego dziatania zostaly
zignorowane przez Cezara i trybuna Watyniusza, staly si¢ jednak podstawa do
prob obalenia ich ustaw. Probe taka podjat P. Klodiusz, ktéry juz w koncu kwietnia
59 roku p.n.e. zapowiadal starania o ich anulowanie®. Powrdcit do tej sprawy
w 58 roku p.n.e., podczas swego trybunatu. Cyceron podal, Ze zwotal on contio, na
ktore sprowadzil Bibulusa, aby potwierdzil fakt obserwacji znakéw niebieskich;
zwrdcil si¢ tez do auguréw o opinie, czy obowigzuje zakaz obrad komicjow w dniach
obserwacji nieba i czy uchwalone wbrew temu ustawy maja moc prawna*. Auguro-
wie potwierdzili watpliwosci Klodiusza, jednakze senat nie zdecydowal si¢ na kasa-
cje ustaw Cezara®. Cyceron nazywal go ironicznie auspiciorum patronus, zarzucajac
wykorzystywanie auguréw i auspicjow do realizacji wlasnych celéw politycznych?.

Per vim, contra auspicia zostaly uchwalone réwniez w 59 roku p.n.e. ustawy
trybuna ludowego Watyniusza. Dotyczyto to m.in. lex Vatinia de provincia Cae-
saris, przyznajacej konsulowi namiestnictwo w Galii**. Takze w tym przypadku nie
doszto jednak do ich kasacji. Za przeprowadzone contra auspicia uznal Cyceron
rowniez transitio in plebem Publiusza Klodiusza, dokonane przez Cezara
w 59 roku p.n.e.*®

Robert Etienne zwrdcit uwage na jeszcze jeden tego typu aspekt religijny im-
pietas Cezara. Po przejeciu wladzy dyktator odebral auspicja i ograniczyt wiadze
senatorow, dlatego przyréwnany byt do tyranéw®'. Charakterystyczne bylo przy tym,

* Cic., Dom. 40; Vat. 14—22; Har. resp. 48; Prov. cons. 46; Suet., Caes. 20; Plut., Caes. 14; Cat.
Min. 32; Pom. 48; Cass. Dio XXXVIII, 6.

* L.A. Burckhardt, Politische Strategien der Optimaten...,s. 195in.; L. De Libero, Obstruktion...,
s. 61 in. Szerzej na temat tych wydarzen z konsulatu Cezara w 59 roku p.n.e. zob. R.E. Smith, The
Significance of Caesar’s Consulship in 59 B.C., ,Phoenix” 1964, 18, 4, s. 303—313; N. Rogosz, Poli-
tyczna rola senatu w Republice Rzymskiej w latach 59—55, Katowice 2004, s. 72 i n.

4 Cic., Att. 11, 12,2.

¢ Cic., Dom. 40; Har. resp. 48.

¥ T. Loposzko, Attemps at Rescinding Caesar’s Bills of 59 B.C., ,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska” 1977, 32/1, sect. F, s. 1—28.

8 Cic., Dom. 39—40; Har. resp. 48.

% Cic., Vat. 14—23; Sest. 114.

0 Cic., Dom., 32; 39—41; Har. resp. 48; Prov. cons. 45—46; Att. 11, 7,2; Suet., Iul. 20,1; Plut., Caes.
14,6. Pompejusz uczestniczyt w tej ceremonii jako augur (Att. 8, 3, 3).

51 R. Etienne, Les Ides de Mars. Lassassinat de César ou de la dictature?, Paris 1973, s. 170.
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ze w47 roku p.n.e. Cezar zostal wybrany augurem i uzyskat dodatkowe uprawnienia
do prowadzenia auspicjow™.
6. Bella impia

Najpowazniejsze zarzuty o impietas stawiane Cezarowi dotyczyly prowadzonych
przez niego wojen. Pierwsze oskarzenia pojawily si¢ w 55 roku p.n.e. w zwiazku z jego
staraniami o ogloszenie supplicationes dla uczczenia sukceséw w Galii. Podstawa
uchwaly senatu w tej sprawie bylo pisemne sprawozdanie Cezara z dotychczasowe;
kampanii*’. Wprawdzie sam Cezar umiescit w Wojnie galijskiej informacje o tej
uchwale senatu po opisach walk z Morynami i Menapiami, cz¢$¢ badaczy przyjmuje
jednak, ze dziekczynienie dotyczylo kampanii przeciwko Germanom oraz wyprawy
do Brytanii**. Charakterystyczne bylo kolejne zwiekszenie liczby dni przeznaczo-
nych na supplicationes — w tym przypadku do dwudziestu®™. Wnioskowi w senacie
mial przeciwstawi¢ si¢ Katon Mtodszy. Z relacji Plutarcha i Appiana, ktorzy powo-
tywali si¢ na przekaz wspoétczesnego Cezarowi historyka Tanauzjusza Geminusa®,
wynika, ze Katon zaproponowal, aby zamiast uchwalac¢ ofiary dzigkczynne, podjac
uchwale o wydaniu Cezara ludom barbarzynskim, bezprawnie przez tego wodza nie-
pokojonym. Tym sposobem planowal zapobiec $ciagnig¢ciu na Rzym przeklenstwa
i kary bogdw za jego szalenstwa®. Appian wspomnial, ze Katon uzyt argumentu, iz
Cezar mial dopusci¢ sie bezboznego czynu wobec postéw germanskich ludéw Usy-
petow i Tenkterdw, ktorych kazal uwiezié, a sam zaatakowal siedziby tych ludow™.

Gléwnym zarzutem wobec Cezara o impietas bylo jednak wywotanie wojny do-
mowej. Za przejaw naruszenia religii uznano juz dziatania Antoniusza podczas jego
trybunatu w 49 roku p.n.e., a zwlaszcza probe zgloszenia weta przeciwko uchwale
senatu, zadajacej od Cezara zfozenia namiestnictwa w Galii. Nawigzal do tego Cy-
ceron w drugiej filipice, okreslajac dzialania wladcy jako ,,bezbozne i niegodziwe”
(impie ac nefarie). Uznal bowiem, ze ,w jego zbrodniach mozna odkry¢ zalgzek
wszystkich nieszcze$¢™.

2 Potwierdzaja to emisje monet z wizerunkiem zakrzywionej laski auguralnej (lituus).
M. Crawford, Roman Republican Coinage..., nr 456/1 a—b, 466/1, 467/1, 467 a—b.

3 Caes., Bell. Gall. 1V, 38.

" G. Dobesch, Caesar und das ,Unmdgliche”, w: Imperium Romanum. Studien zur Geschichte
und Rezeption. Festschrift fur Karl Christ zum 75. Geburtstag, hrsg. P. Kneissl, V. Losseman, Stutt-
gart 1998, s. 158—183.

% Caes., Bell. Gall. IV, 38; Cass. Dio XXXIX, 53.

¢ O tym historyku zob. T.J. Cornell, The Fragments of the Roman Historians, vol. 1, Oxford
2013, s. 391—394.

%7 Plut., Cat. Min., 51; Caes. 22; App., Celt. 18. Zob. K. Morrell, Cato, Caesar, and the Germani,
LAntichthon” 2015, 49, s. 73—93.

% App., Celt. 18. Autor tlumaczy jednak zachowanie Cezara obawa przed podstepem Usypetow
i Tenkteréw. Zob. H. Kowalski, ,Supplicationes” Gajusza Juliusza Cezara..., s. 9—27.

% Cic., Phil. 1, 50: ,impie ac nefarie fecerit: ab huius enim scelere omnium malorum principium
natum reperietis”.
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Decydujace byto wkroczenie Cezara z wojskiem do Italii. W liscie do Attyka
pisanym w 49 roku p.n.e. Cyceron wspomnial: ,Quamquam genus belli quod sit
vides. ita civile est ut non ex civium dissensione sed ex unius perditi civis audacia
natum sit. is autem valet exercitu, tenet multos spe et promissis, omnia omnium
concupivit. huic tradita urbs est nuda praesidio, referta copiis. quid est quod ab eo
non metuas qui illa templa et tecta non patriam sed praedam putet?”.

W zZrédiach ta wojna domowa jest okreélana jednoznacznie: bellum impium,
scelerum, nefandum®'. Uzasadnienie podal Cyceron, ktory w czternastej filipice
wspominal, ze Cezar nie domagat sie triumfu z okazji zwyciestwa pod Farsalos, gdyz
zgineli wowczas obywatele rzymscy walczacy po obu stronach®. Zyjacy w czasach
Nerona poeta Lukan, autor poematu Farsalia, uznal bogow za site sprawcza wojen
domowych, proskrypcji i ofiar ponoszonych przez niewinnych ludzi. Jest to dowod
okrucienstwa i niesprawiedliwo$ci bogdw®.

Wedtug Cycerona za zwycigstwa w wojnie domowej nie mozna byto przyznawac
supplicationes, ovatio i triumphus, gdyz taka wojna jest niemita bogom®. Podkreslat
przy tym, ze zaden z wodzéw podczas poprzednich wojen domowych — ani Sulla,
ani Oktawiusz czy Cynna — nie staral si¢ o przyznanie supplicationes®.

Krytyka wojny domowej Cezara jako bellum impium oraz nienaleznego triumfu
Cezara pojawia sie przede wszystkim u Cycerona. W dziele De officiis, pisanym
jesienig 44 roku p.n.e., retor stwierdzil: ,Secutus est qui in causa impia, victoria
etiam foediore non singulorum civium bona publicaret, sed universas provincias
regionesque uno calamitatis iure comprehenderet”®. Podobnie w drugiej filipice
wspomnial, ze przestrzegal Pompejusza przed ustepstwami na rzecz Cezara. I gdyby
go przekonal, nie doszloby do ,,niegodziwej wojny” (bellum nefarium)®.

¢ Cic., Att. VII, 13,1.

' Cic., Phil. 11, 24; 111, 1; VI, 2; Cat. 111, 3; Lig. 17. Por. P. Jal, Les dieux et les guerres civiles dans
la Rome de la fin de la République, ,,Revue des Etudes Latines” 1962, 40, s. 181—188.

2 Cic., Phil. X1V, 23: ,Pharsaliae vero pugnae ne triumphum quidem egit. Eos enim cives pugna
illa sustulerat, quibus non modo vivis, sed etiam victoribus incolumis et florens civitas esse posset”.

% Luc., Phars. VII, 447—448: ,Bella pares superis facient civilia divos fulminibusque manes
radiisque ornabit et astris inque deum templis iurabit Roma per umbras™ I, 21; I, 135 (bellum ne-
fandum). Zob. S. Sniezewski, Wojna, pokéj i bogowie w starozytnym Rzymie, Krakéw 2006, s. 29 i n.

¢ Cic., Phil. X1V, 23. Por. P. Jal, La guerre civile @ Rome, Paris 1963, s. 435 i n.; C.H. Lange,
Triumph and Civil War in the Late Republic, ,Papers of the British School at Rome” 2013, 81,
s.67—90; L. Morawiecki, Wladza charyzmatyczna w Rzymie u schytku Republiki (lata 44—27 p.n.e.),
Poznan—Gniezno 2014, s. 37 i n.

¢ Cic., Phil. X1V, 22—24.

% Cic., Of 11, 27.

¢ Cic., Phil. 11, 24: ,,Atque idem ego, cum iam opes omnis et suas et populi Romani Pompeius
ad Caesarem detulisset seroque ea sentire coepisset, quae multo ante provideram, inferrique patriae
bellum viderem nefarium, pacis, concordiae, compositionis auctor esse non destiti, meaque illa vox
est nota multis: ‘Utinam, Pompei, cum Caesare societatem aut numquam coisses aut numquam
diremisses! Fuit alterum gravitatis, alterum prudentiae tuae”.
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Z tego wzgledu wiele kontrowersji wywolaly juz supplicationes uchwalone przez
senat ku czci Cezara w zwigzku ze zwycigstwami w wojnie domowej. W 47 roku p.n.e.
senat uchwalil obrzedy dzigkczynne. Dotyczyly one zwyciestw Cezara w wojnie
aleksandryjskiej oraz nad krélem bosporanskim Farnacesem, a wiec formalnie nad
wrogami zewnetrznymi®. Zwycigstwa te nastepnie staly sie podstawg do przyznania
triumfu w 46 roku p.n.e.* Wedtug Cycerona nie podjeto jednak uchwaly senatu
o obrzedach dzigkczynnych bogom za zwycigstwo Cezara pod Farsalos. Jak zauwa-
zyt méwca w 43 roku p.n.e. we wspomnianym fragmencie czternastej filipiki, Cezar
nie o$mielit si¢ prosi¢ o modlitwy, ani nawet nie odbyl z tego powodu triumfu, bitwa
ta ,zabrata bowiem wielu obywateli, ktérych dalsze zycie, a nawet zwyciestwo nie
byltoby przeszkoda, by panstwo bezpiecznie trwalo i kwitto™.

Dzialania przeciwnikéw Cezara nie wplynely natomiast na decyzje senatu zwia-
zane z dalszymi wydarzeniami kolejnych wojen Cezara. W 46 roku p.n.e. Cezarowi
uchwalono po bitwie pod Thapsus czterdziestodniowe supplicationes’. Dotyczyty
one zwycigstwa nie tylko nad krélem Numidii Jubg, lecz takze nad przywddcami
republikandw. Senat uchwalit ponadto prawo Cezara do odbycia triumfu zwigza-
nego z czterema zwyciestwami: nad Galig, Egiptem, Farnacesem i Jubg’.

Kolejne obrzedy dzigkczynne ku czci Cezara odbyly sie w 45 roku p.n.e. po
bitwie pod Munda. Wedtug relacji Kasjusza Diona senat uchwalil piecdziesigcio-
dniowe supplicationes oraz igrzyska z wyscigami rydwanow”.

7. Impietas poSmiertne

Problem impietas Cezara stal si¢ przedmiotem propagandy religijnej spiskowcow
(zabdjcow Cezara) i ich stronnikéw. Cyceron usprawiedliwial czyn Brutusa i Kasju-
sza takze religijnie, nazywajac ich ,,oswobodzicielami narodu rzymskiego i zbawcami
rzeczpospolitej”, kwestionujac oskarzenia o zabdjstwo ,0jca ojczyzny””*. Pdzniej,
w jedenastej filipice stwierdzil: ,,Nec enim nunc primum aut Brutus aut Cassius

salutem libertatemque patriae legem sanctissimam et morem optimum iudicavit™”.

¢ Cic., Phil. XIV, 23—24. Por. L. Halkin, La supplication et d’action de grdces chez les Romains,
Paris 1953,s. 59 in.

% Cass. Dio XLIII, 14,3. Por. Suet., Caes., 27; Plut., Caes. 50. Zob. 1. Ostenberg, Veni Vidi Vici
and Caesar’s Triumph, ,Classical Quarterly” 2013, 63/2, s. 813—827.

0 Cic., Phil. X1V, 23. Por. H. Kowalski, ,,Supplicationes” Gajusza Juliusza Cezara..., s. 18 i n.

71 Cass. Dio XLIII, 14,3.

72 Ibidem. Por. I. Ostenberg, Triumph and Spectacle. Victory Celebrations in the Late Republican
Civil Wars, w: The Roman Republican Triumph Beyond the Spectacle, eds. C.H. Lange, EJ. Vervaet,
Roma 2014, s. 1861 n.

73 Cass. Dio XLIV, 6,2—4.

™ Cic., Phil. 11, 31: ,Ego, qui sum illorum, ut ipse fateor, familiaris, ut a te arguor, socius, nego quid-
quam esse medium: confiteor eos, nisi liberatores populi Romani conservatoresque rei publicae sint”.

7 Cic., Phil. X1, 27. Stanowisko Cycerona wobec wydarzen z id marcowych i pdzniejszych zob.
I. Mickel, Das Zeitbewusstsein und der Biirgerkrieg. Eine Untersuchung zur geistigen und politischen
Situation im Umbruch zwischen Republik und Principat, Géttingen 2002, s. 28 i n.
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Najwigcej kontrowersji u Cycerona wzbudzily jednak dzialania Antoniusza
zwigzane z procesem ubdstwienia Gajusza Juliusza Cezara’. Propaganda Anto-
niusza i jego zwolennikow, a potem takze dzialania jego i Oktawiana polegaly na
przyznawaniu Cezarowi kolejnych symbolii ,boskich” zaszczytow z jednoczesnym
odwolywaniem sie do pietas”. Poczatki honoryfikacji Cezara i kreowanie pietas
wobec niego pojawily si¢ juz podczas pogrzebu. Jak podal Appian, Antoniusz
»[...] stanal przed marami i jakby na scenie to si¢ przechylal ku nim, to wyprosto-
wywal, a nastepnie poczat $piewaé hymn pochwalny ku czci jego jako boga niebian-
skiego i wyciagnal w gore rece dla wzbudzenia wiary w jego boskie pochodzenie™”®.

Kolejnym aktem honoryfikacyjnym wobec Cezara byto wystawienie kolumny
z napisem: Parenti Patriae”. Dokonal tego Amantius (Herofilos), ktéry podawat
sie za spokrewnionego z wodzem Mariuszem i stanal na czele zamieszek trwaja-
cych od pogrzebu Cezara. Swetoniusz pisal: ,,Potem lud wystawil na rynku mocna
kolumne prawie dwudziestu stép wysokosci, z marmuru numidyjskiego. Pod nig
umieszczono napis »Ojcu Ojczyzny«. Przez dlugi jeszcze czas lud chetnie pod tg
kolumna sktadat bogom ofiary, slubowania, rozstrzygal spory, skladajac przysiege
na imie Cezara™®.

Ruch Pseudo-Mariusza zostal sttumiony przez konsula Dolabelle, a jego uczest-
nicy ukarani. Okoto 25 kwietnia Dolabella kazat obali¢ kolumne, a miejsce, na
ktérym stata, wybrukowac. Pisal o tym z dumg Cyceron w liscie do Attyka, dato-
wanym na 1 maja 44 roku p.n.e.: ,O mirificum Dolabellam meum! [...] colum-
nam tollere, locum illum sternendum locare™'. Charakterystyczny jest przy tym
komentarz chrzescijanskiego pisarza Laktancjusza: ,[...] qui (Dolabella) colum-
nam eius (Caesaris) in foro, id est tumulum eius, evertit et forum expiavit™®. Jesli
uznaé te¢ wzmianke za prawdziwg, sugerowaloby to, ze Dolabella nie tylko obalit

¢ K. Matijevi¢, Marcus Antonius und die Vergottung Caesar, w: Rom, Germanien und das
Reich: Festschrift zu Ehren von Rainer Wiegels anldsslich seines 65. Geburtstages, hrsg. R. Wiegels,
W. Spickermann, K. Matijevi¢, H.H. Steenken, St. Katharinen 2005, s. 46 i n.

77 C. Cogrossi, Pieta popolare e divinizzazione nel culto di Caesare del 44 a.C., w: Religione
e politica nel mondo antico, a cura di M. Sordi, Milano 1981, s. 142—160; A. Kraaz, Vergottlichungs-
tendenzen am Ende der romischen Republik am Beispiel Caesars und Oktavians, Berlin 1993,
s. 143 in.

8 App., BCII, 146.

7 Cic., Phil. 1, 5; App., BC1I1, 2, 2. Zob. ibidem, III, 3, 7.

80 Suet., Caes. 85: ,,Plebs [...] postea solidam columnam proce viginti pedem lapidis Numidii
in foro statuit scripsitque: Parenti Patriae. Apud eam longo tempore sacrificare, vota suscipere,
controversias quasdam interposito per Caesarem iure iurando distrahere perseveravit”. Kolumna
ta zostata zniszczona przez Dolabelle po sttumieniu ruchu Pseudo-Mariusza, a nastepnie odbu-
dowana razem z posagiem Cezara, na ktérym umieszczono napis: PARENTI OPTIME MERITO.
Zob. Cic., Ad Fam. XII, 3,1.

8 Cic., Att. XIV, 15,1. Por. Cic., Phil. 1, 2, 5.

82 Lactant., Div. inst. I, 1, 5.
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kolumne i zatart jej slady, ale dokonal réwniez religijnego obrzedu ekspiacji. W tym
przypadku kolumna bytaby nie tylko ,,przekleta’, jak nazwat ja Cyceron, lecz takze
impia®.

Innym istotnym momentem dla propagandy gloszacej boskos¢ Cezara byty
wydarzenia z 22—30 lipca 44 roku p.n.e. podczas Ludi Victoriae Caesaris. Pojawita
sie wowczas kometa, ktdrg uznano za dusz¢ Cezara wzigta do nieba®.

Przelomowym jednak wydarzeniem na drodze do uznania boskosci Cezara byly
uchwaly senatu z 1 wrze$nia 44 roku p.n.e. Cyceron nie przyszed! na posiedzenie
senatu, natomiast 2 wrzesnia wyglosil swoja pierwsza filipike, w ktorej odniost sie do
wymienionych uchwal, przyjetych na wniosek Antoniusza. Gléwnym ich punktem
bylo uczczenie Cezara poprzez zorganizowanie specjalnych Parentalia oraz supplica-
tiones®. Parentalia miaty mie¢ prawdopodobnie uroczysty charakter pafstwowy. Jak
udowodnit John Scheid, Parentalia w okresie cesarskim byly wstepnym dzialaniem
do deifikacji zmarlego cesarza, prawdopodobnie odnosilo si¢ to tez do Cezara®.

Zupelnym novum w obrzedach religijnych Rzymian byly natomiast supplicatio-
nes uchwalone przez senat ku czci Cezara. Cyceron we wspomnianym fragmencie
filipiki stwierdzil: ,, Anme censetis, patres conscripti, quod vos inviti secuti estis,
decreturum fuisse, ut parentalia cum supplicationibus miscerentur, ut inexpia-
biles religiones in rem publicam inducerentur, ut decernerentur supplicationes
mortuo?”¥. Z relacji retora wynika, ze byly to obrzedy, w ktérych zwracano sig¢
z modlitwami nie do bogéw, lecz bezpoérednio do Cezara. Swiadczyloby to, ze
senat uznal w tym przypadku boskos¢ Cezara, skoro zgodzit sie na modlitwy i rytu-
aly skierowane do niego. Wspolczesni badacze podkreslaja przefomowe znaczenie
wymienionych uchwat senatu dla procesu deifikacji Juliusza Cezara, oznaczaly one
bowiem praktyczne zapoczatkowanie jego boskiego kultu®.

8 Cic., Phil.1, 2, 5, gdzie nazywa ja ,,przekleta kolumna™ ,talis adnimaversio fuit Dolabellae cum
in audacis sceleratosque servos, tum in impuros et nefarios liberos, talisque eversio illius exsecratae
columnae”. Szerzej zob. H. Kowalski, Idy marcowe 44 p.n.e. — religia i polityka, w: Idy marcowe 2050
lat pézniej, red. L. Mrozewicz, Poznan 2008, s. 74 i n.

8 Suet., Caes. 88; Plut., Caes. 69; Iul. Obseq. 68. Zob. ].T. Ramsey, L.A. Licht, The Comet of
44 BC and Caesar’s Funeral Games, Atlanta 1997.

8 Cic., Phil. 1, 12: ,De supplicationibus referebatur, quo in genere senatores deesse non solent.
Coguntur enim non pignoribus, sed eorum, de quorum honore agitur, gratia, quod idem fit, cum
de triumpho refertur”. Zob. ibidem, I, 13.

8 J.Scheid, Die Parentalien fiir die verstorbenen Caesaren als Modell fiir den romischen Totenkult,
,»Klio” 1993, 75, s. 188—201.

8 Cic., Phil. 1, 13: ,,Czy myslicie, ojcowie, ze ja glosowalbym za tym, za czym opowiedzieliscie
sie wbrew swej woli: aby taczy¢ modly pogrzebowe z dzigkczynnymi, aby wprowadzaé w rzeczypo-
spolitej bezbozne praktyki, aby uchwala¢ modlitwy do zmarlego” (przel. K. Ekes).

8 Na temat interpretacji wymienionych fragmentoéw filipik Cycerona oraz znaczenia przedsta-
wionych uchwal senatu zob. J.-L. Ferrary, A propos de deux passages des Philippiques (1, 11—13 et
2, 110). Remarques sur les honneurs religieux rendus a César en 45—44 et sur la politique d’Antoine
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Tego nie chcial uzna¢ Cyceron, ktory nazwal te obrzedy inexpiabiles religiones
i wolal: ,nawet wowczas nikt by mnie nie przekonal, ze wypada $miertelnika obja¢
kultem bogdéw niesmiertelnych, ze godzi si¢ wznosi¢ publiczne modty do czlo-
wieka nie majacego grobu, przy ktérym mozna by odprawi¢ obrzedy pogrzebowe™®.
Moéweca zapowiadal przy tym kleski i nieszczescia, ktore moga spas¢ na Rzym®™.

Zakwestionowal takze inne zaszczyty przyznane Cezarowi: pulvinar — ozdobne
toze przystugujace bogom, fastigium — spiczasty dach na domu Cezara, przy-
pominajacy zwienczenia $wiatyn, simulacrum — posag w $wiatyni, odrebnego
kaptana — flamina, ztote krzeslto w kurii i w sadzie, tensa — woz i ferculum — nosze
uzywane do transportu posagu podczas ludi circenses itd.”" Cyceron zaatakowal
przy tym Antoniusza, zarzucajac mu, ze kreowat sie na kaptana (flamina) boskiego
Juliusza na wzor flaminéw Jowisza, Marsa i Kwirynusa.Wezwal go, by jako augur
sam siebie na tegoz flamina wy$wiecit”.

Podsumowujac przedstawione rozwazania, trzeba podkresli¢, ze oskarzenia
o impietas nalezaly w Rzymie w okresie schylku republiki do kanonu w walce
politycznej. Nie da sie jednak jednoznacznie oddzieli¢ zarzutéw religijnych od
politycznych, gdyz byly to sfery scisle z soba powigzane. By¢ moze w niektérych
oskarzeniach byta przesada, z drugiej strony byl to okres przemian w obyczajowo-
$ci i religii, co w przypadku elity faczylo sie z pewnym sceptycyzmem w odniesie-
niu do tradycyjnej religii i poszukiwaniem nowosci w tej sferze. Wérdéd nizszych
warstw nadal dominowaty jednak tradycyjna religijnos¢ i poboznos¢. Niewatpliwie
taki schemat dzialania — zarzuty lamania zasad religijnych — mial wzmacniac
elementy propagandowe, w czym celowali politycy i méwcy, a zwlaszcza Marek
Tulliusz Cyceron®.

apreés les Ides de Mars, ,Archiv fiir Religionsgeschichte” 1999, 1, s. 215—232. Zob. C. Beltrao da
Rosa, Diuus Iulius: Cicero e a divinizagdo de Jilio César (Philippica 2), ,Caliope Presenga Classica”
2013, XXX, 26/2, s. 31—46.

8 Cic., Phil. I, 13: ,,adduci tamen non possem, ut quemquam mortuum coniungerem cum de-
orum immortalium religione, ut, cuius sepulcrum usquam extet, ubi parentetur, ei publice sup-
plicetur”.

% Ibidem: ,Ego vero eam sententiam dixissem, ut me adversus populum Romanum, si qui
accidisset gravior rei publicae casus, si bellum, si morbus, si fames, facile possem defendere, quae
partim iam sunt, partim timeo ne impendeant. Sed hoc ignoscant di immortales velim et populo
Romano, qui id non probat, et huic ordini, qui decrevit invitus”.

! Ibidem, IT, 110—111; Plut., Caes. 63; Suet., Caes. 76; App., BCII, 106. Zob. M. Beard, ].A. North,
S. Price, Religions of Rome...,s. 140 i n.

°2 Cic., Phil. 11, 110: ,,Est ergo flamen, ut Iovi, ut Marti, ut Quirino, sic divo Iulio M. Antonius.
Quid igitur cessas? Cur non inauguraris? Sume diem, vide, qui te inauguret; conlegae sumus; nemo
negabit”.

% E.Flaig, Entscheidung und Konsens. Zu den Feldern der politischen Kommunikation zwischen
Aristokratie und Plebs, w: Demokratie in Rom? Die Rolle des Volkes in der Politik der romischen
Republik, hrsg. M. Jehne, Stuttgart 1995, s. 77—127.
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Cezar niewatpliwie traktowal 6wczesne zasady religijne w sposdb charaktery-
styczny dla znacznej czesci nobilitas swojej epoki — z pewna dozg sceptycyzmu®.
W swej polityce wykorzystywal pelnione przez siebie funkcje kaplanskie i wyni-
kajace z nich kompetencje religijne, kreowal tez wlasng wladze charyzmatyczng
oraz elementy kultu zwigzane z jego osoba. Zdarzaty mu si¢ zapewne przypadki
manipulacji elementami religijnymi dla celéw politycznych®. Trudno jednak uzna¢
jego dzialania za typowe przejawy impietas erga deos.
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Henryk Kowalski

The Impietas of G. Julius Caesar
Summary

The declining years of the Republic brought many transformations and the development of new
political, social and religious ideologies. Gaius Julius Caesar was indisputably one of the greatest re-
ligious “innovators” in this period. In this context, accusations of impietas against Caesar, leveled by
his adversaries, are characteristic. They can be divided into several categories:

— negation of the existence of the gods: this accusation concerned Caesar’s statement during the

Catilinarian trials that death brought rest rather than agony; that beyond death there was no
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more worry or joy. Marcus Porcius Cato accused Caesar of the lack of belief in the afterlife and
in punishment after death;

— violations of the sacrosanctitas of the tribunes of the people Epidius Marullus and Caesetius Flavus,
whom Caesar deprived of power;

— profanatio templi, connected with the placing of the statute of the commander (Caesar) in the
quadriga on the Capitoline Hill, with the globe at Caesar’s feet, and a picture bearing the inscription
“To Invincible God” (Deo invicto), which was put in the Quirinus temple;

— violatio luci: Caesar was accused of cutting down the “holy grove” near Marseille;

— contra auspicia: Caesar was accused of ignoring the observation of the sky in 59 BCE and obnun-
tiatio of Bibulus;

— bella impia: the main charge was that of triggering the civil war, which was explicitly called: bellum
impium, scelerum, nefandum, and, furthermore, supplicationes, ovatio and triumphus were not
allowed for victories;

— posthumous impietas: Caesar was commemorated by special Parentalia and supplicationes, which
Cicero regarded as “inexpiabiles religiones”.

Key words: Caesar, Roman religion, cult of leaders, impietas, civil wars



»Wieki Stare i Nowe” 2021, t. 16 (21), s. 41—60
ISSN 2353-9739
DOI https://doi.org/10.31261/WSN.2021.21.03

Maciej Piegdon

Uniwersytet Jagiellonski
maciej.piegdon@uj.edu.pl
https://orcid.org/0000-0002-1720-5913

»Iranspadanos et Ambranos”
w dziataniach politycznych G. Juliusza Cezara
w latach 60. I wieku p.n.e.

Abstrakt: W latach 60. I wieku p.n.e. waznym czynnikiem w polityce rzymskiej byta sprawa przyz-
nania pelnego obywatelstwa ludnoéci prowincji Galii Przedalpejskiej zamieszkujacej tereny za rzeka
Pad. W swojej dziatalnosci politycznej do tego postulatu odwolywat si¢ G. Juliusz Cezar, ktdry juz
w 67 roku p.n.e. probowal wykorzysta¢ niezadowolenie tzw. Transpadanéw ze swojego statusu
prawnego. W kolejnych latach Cezar siegal po wsparcie ze strony mieszkancow Galii Przedalpejskiej,
nie tylko podsycajac ich nastroje w 65 roku p.n.e., lecz takze prowokujac do wystapien tajemniczych
»Ambranos”. Efektem tych dzialan byta budowa relacji klienckich, ktére przyniosty mu duze korzysci
w walce o wladze w latach 50. i 40. I wieku p.n.e.

Stowa kluczowe: ,causa Transpadanorum’, G. Juliusz Cezar, péinocna Italia, ,Gallia Cisalpina’,
,Iranspadani”

W drugiej potowie 59 roku' trybun ludowy i zwolennik Cezara, P. Watyniusz,
przeprowadzil na zgromadzeniu lex Vatinia de provincia Caesaris, ktéra oddawala
w zarzad Cezarowi jako namiestnikowi Gali¢ Przedalpejska, Iliri¢ oraz Gali¢ Nar-
bonska (te ostatnig otrzymat od senatu, poniewaz zmart jej dotychczasowy na-
miestnik Kw. Cecyliusz Metellus Celer)?. W trakcie swego diugiego namiestnictwa
udalo mu si¢ podporzadkowa¢ dla Rzymu nie tylko ogromne obszary dzisiejszej

! Wszystkie daty wymienione w tekécie artykulu odnoszg si¢ do czaséw przed Chrystusem.

2 Lex Vatinia: Cic., Att. 8, 3; Vat. 15; Sest. 64; Prov. cons. 15; 17; Liv., per. 103; Vell. 11, 44; Plut.,
Caes. 14; Pomp. 48; Crass. 14; Cat. Min. 33; Suet., Iul. 22; App., BCXIV, 13, 48; Cass. Dio XXX VIII, 8;
Oros. V1,7, 1; G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas — Aspetti costituzionali della romanizzazione in
Transpadana, Padova 1979, s. 379—394; K. Bringmann, Historia republiki rzymskiej, przel.
A. Gierlinska, Poznan 2010, s. 236—263. Przekazanie Galii Narbonskiej Cezarowi: T.C. Brennan,
The Praetorship in the Roman Republic, vol. 2, Oxford 2000, s. 579.
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Francji, nalezace do licznych plemion celtyckich, oraz odby¢ wyprawe do Bryta-
nii, lecz przede wszystkim zosta¢ najbardziej wptywowym politykiem w republice
i wygrac rywalizacje o wladze z Gn. Pompejuszem Wielkim®. Mozliwosci militarne
i logistyczne, jakie dawaty mu wszystkie jego prowincje, w tym najwigksza z nich
Gallia Cisalpina, odegraty w jego drodze do jedynowtadztwa niebagatelng role*.
Pobyt Cezara w Galii Przedalpejskiej w latach 50. nie byl jednak jego pierwszym
kontaktem z tymi terenami, a poczatkow jego zwiazkow z tg prowincjg nalezy do-
szukiwac sie znacznie wczesniej, a mianowicie u progu lat 60. I wieku.

Cezar swa droge do wielkiej kariery zaczynat jako mato znaczacy uczestnik poli-
tycznych gier, gléwnie ze wzgledu na mtody wiek i niezbyt imponujaca pozycje. Nie
wynikato to z braku zdolnosci. System polityczny w Rzymie wprowadzat ogranicze-
nia wynikajace z wieku oraz przerwy w petnieniu urzedéw w cursus honorum, czego
przykladem byly ustawy Sulli leges Corneliae de annalis i de magistribus®. Mlody
Cezar doskonale jednak wyczuwal sytuacje polityczna éwczesnego Rzymu w danym
momencie. Byl zwigzany, dzieki koneksjom rodzinnym, z polityczng opcja popula-
réw. Jego ciotka byta zona wielkiego wodza G. Mariusza, a Zzong — Kornelia, corka
drugiego wybitnego populara, L. Korneliusza Cynny. Wlasnie na poczatku lat 60.
dal wyraz swym politycznym sympatiom i rodzinnym koneksjom, prezentujac na
pogrzebach ciotki i Zony wizerunki G. Mariusza, co wzbudzilo liczne kontrowersje.

Sytuacja polityczna w Rzymie na przetomie lat 70. i 60. I wieku byla zlozona.
W zwiazku z podwazeniem pozycji i autorytetu nastepcow Sulli wptyw na wia-
dz¢ mieli znéw popularzy, ktérzy porozumieli si¢ z dawnymi dowddcami Sulli —
M. Licyniuszem Krassusem i przede wszystkim Gn. Pompejuszem Wielkim®.

* Caes., Bell. Civ. 3, 87; Liv,, per. 110; Luc., Phars. IV, 462; E.G. Hardy, Some Problems in Roman
History. Ten Essays bearing on the administrative and legislative work of Julius Caesar, Oxford 1924,
s.51—>54, 132; U. Ewins, Enfranchisement of Cisalpine Gaul, ,,Papers of the British School of Rome”
1955, 23, 5. 82—83; H. Galsterer, Aspetti della romanizzazione nella Cisalpina, ,Antichita Altoadria-
tiche” 1991, 37: Preistoria e protostoria dell’Alto Adriatico, s. 171—172; E. Buchi, Roma e la Venetia
orientale dalla guerra sociale alla prima etd augustea, w: Studi e ricerche sulla Gallia Cisalpina.
Vigilia di romanizzazione. Altino e il Veneto orientale tra Il e I sec. a.c. Atti del Convegno, Venezia,
S. Sebastiano, 2—3 dicembre 1997, Roma 1999, s. 310—311.

* M. Piegdon, Caesar et Transpadani: ludnos¢ Galii Cisalpejskiej w polityce Gajusza Juliusza
Cezara, ,Nowy Filomata” 2004, 8 (4), s. 259—270; Idem, Galia Przedalpejska. Studia nad rzymskg
obecnoscig w potnocnej Italii w III—I w. p.n.e., Krakéw 2009, s. 113—119, 171—172.

> Ustawy Sulli: Cic., Phil. 5, 48; Leg. Agr. 2, 3; Off. 2, 17; Plut., Sull. 33; App., BC XIII, 101; M. Cary,
H.H. Scullard, Dzieje Rzymu, t. 1, przel. ]. Schwakopf, Warszawa 1992, s. 357,403, 456—463; R. Seager,
Sulla,w: The Cambridge Ancient History,vol. 9, eds.].A. Crook, A. Lintott, E. Rawson, Cambridge 1994,
s.203; H. Kowalski, Rola polityczna kaptanéw w Rzymie w okresie schytku Republiki, w: W 2500-lecie
powstania Republiki Rzymskiej, red. A. Kunisz, Katowice 1995, s. 33. Sulla zorganizowal na terenie
Italii prowincje — Galig Cisalpinska, zob. M. Piegdon, Galia Przedalpejska..., s. 199—206.

¢ Uktad Pompejusza z popularami oraz Krassusem: App., BCXIII, 121; Plut., Pomp. 21; N. Rogosz,
Polityczna rola trybunatu ludowego w Rzymie w latach restauracji sullariskiej (78—70), Katowice
1992, s. 72—117. Najprawdopodobniej byl to lipiec 71 roku, przed wyborami: J. Linderski, Rzymskie
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W 70 roku zostali oni konsulami i mimo wzajemnej niecheci oraz rywalizacji do-
prowadzili do zniesienia najwazniejszych ustaw polityczno-ustrojowych dyktatora.
Nie oznaczalo to, Ze optymaci stracili wptyw na sprawy panstwa. W kolejnych latach
najwazniejszymi urzednikami zostawali nadal przedstawiciele tej opcji politycznej,
oni tez przewazali w senacie’.

Spojrzenie na polityke republiki z perspektywy samego tylko Rzymu stanowi
jedynie cz¢s¢ obrazu skomplikowanej sytuacji wewnetrznej tego panstwa. W rzym-
skich prowincjach oraz w panstwach zaleznych od republiki poglebiajaca si¢ ry-
walizacja rzymskich politykow réwniez znajdowata swe odzwierciedlenie. Z takim
stanem rzeczy mamy wiasnie do czynienia w Galii Przedalpejskiej, gdzie oprocz
lokalnych spraw (zmagania z ciagle niezaleznymi szczepami alpejskimi, podzial
mieszkanicéw na posiadajacych obywatelstwo rzymskie oraz status latynski)® odbi-
jaly si¢ glo$nym echem podzialy i konflikty w samym Rzymie.

Przede wszystkim wojna ze sprzymierzencami radykalnie zmienita sytua-
cje prawng ludnosci Galii Przedalpejskiej. Rozwigzania prawne, ktore republika
byta zmuszona wprowadzi¢ w trakcie tej wojny, dotyczyly zaréwno kolonii latyn-
skich, jak i rzymskich sprzymierzencéw z Cisalpiny’. Ustawy lex Iulia, lex Plautia
Papiria czy lex Cornelia nadawaly pelne obywatelstwo rzymskie réznym grupom
ludnosci w Italii, bez wzgledu na miejsce ich zamieszkania. Dotyczylo to takze
Cisalpiny, gdyz civitas optimo iure uzyskali wszyscy ci, ktorzy posiadali wczesniej
status latynski. Chodzilo przede wszystkim o kolonistow z Ariminum, Placencji,
Kremony, Bononii, Akwilei i Lukki oraz osadnikéw indywidualnych z obszaréw
na poludnie od rzeki Pad. Wtasnie tam w III i IT wieku republika wystata ich
najwiecej’’.

zgromadzenia wyborcze od Sulli do Cezara, Krakow 1966, s. 108. Por. M. Piegdon, Krassus. Polityk
niespetnionych ambicji, [wyd. drugie], Krakéw 2014, s. 74—78.

7 Zniesienie ustaw: Cic., Verr. 1, 15; Div. Caec. 3, 8; De imp. Cn. Pomp. 62; Sall., Cat. 38, 1;
Caes., Bell. Civ. 1, 7; Vell. 11, 30; Suet., Iul. 5; Plut., Pomp. 22; App., BC XIII, 121; Cass. Dio XXX VT, 38;
E.R. Cowell, Cicero and the Roman Republic, Victoria 1962, s. 224; D. Stockton, The First Consulship
of Pompey, ,Historia” 1964, 18, s. 210—212; M. Cary, H.H. Scullard, Dzieje Rzymu..., s. 475—476;
N. Rogosz, Polityczna rola trybunatu ludowego..., s. 96, 98—104; R. Seager, The Rise of Pompey,
w: The Cambridge Ancient History, vol. 9..., s. 224—225; M. Piegdon, Krassus..., s. 78—86.

8 Walki Rzymu z plemionami alpejskimi: M. Piegdon, Galia Przedalpejska...,s. 102—103. Por.
uwagi w dalszej cze$ci artykutu.

° E. Bispham, From Asculum to Actium. The Municipalization Italy from the Social War Augu-
stus, Oxford 2007, s. 224—465; M. Piegdon, Galia Przedalpejska..., s. 106—108, 195—198.

10 Lex Iulia, lex Plautia-Papiria, lex Cornelia: Cic., Balb. 8, 21; Arch. 4; 5; Fam. 13, 30; Schol. Bob.
6—7 fragm. 175 Stangl.; Sisenna fragm. 1191 120 Peter; Vell. IL, 16, 4; App., BC1, 49, 212; Gell. 3, 4, 3;
Licin. 15; E.G. Hardy, Some Problems in Roman History..., s. 47—48; A.N. Sherwin-White, The
Roman Citizenship, Oxford 1973, s. 144—156; G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas..., s. 141—143;
J. Zajac, Aquileia. Status administracyjny antycznego miasta (III w. p.n.e.—II w. p.n.e.), ,Balcanica
Posnaniensia” 1984, 3, s. 208—210; E. Gabba, Dallo stato-citta allo stato municipale, w: Storia di
Roma, t.2, Torino 1990, s. 704—705; E. Buchi, Roma e la Venetia orientale..., s. 303—304; S. Kendall,



44 Artykuty

Cisalpina byla zamieszkana nie tylko przez ludnos¢ posiadajaca status latynski
(ta przewazala gtéwnie na terenach odebranych kiedys eksterminowanym celtyckim
Senonom i Bojom oraz deportowanym liguryjskim Apuanom), wsréd jej mieszkan-
cow wiekszo$¢ stanowila bowiem ludno$¢ autochtoniczna, rzymscy sprzymierzency.
Ciezkie zmagania w bellum sociale i ch¢¢ zabezpieczenia przez republike flanki
pétnocnej zmusily rzadzacych do podjecia dzialan majacych rozwigza¢ problem
statusu nielatynskiej ludnosci Cisalpiny, ktora nie zostala objeta ustawa z lat 90—
89", Zadanie to byto bardzo skomplikowane ze wzgledéw prawnych, gdyz sprzy-
mierzency zamieszkujacy Cisalping dzielili si¢ na rozne kategorie, a kazda z nich
aczyt z Rzymem odrebny traktat (foedus). Obok powoli romanizujgcych sie ple-
mion celtyckich i liguryjskich, z ktérymi Rzym zawart foedera w pierwszej potowie
IT wieku, istnialy takze zwigzki plemienne (np. Wenetowie) oraz osady sprzymie-
rzone, jak Rawenna, Genua czy Pisa, z ktérymi Rzym faczyty inne porozumienia i so-
jusze niz z pokonanymi plemionami celtyckimi i liguryjskimi'?. Realizacja tego celu
zajal si¢ konsul 89 roku — Gn. Pompejusz Strabon'. Sprawa byta pilna, tym bardziej
ze jakies$ kontyngenty wojskowe z Cisalpiny mogty pojawic si¢ w obozach obu stron
bellum sociale. Mieszkancy tego obszaru uczestniczyli w wojnie ze sprzymierzenicami
tylko w niewielkim stopniu, ale istniata obawa, ze ich udzial si¢ zwigkszy'*. Konsul
w ramach swojej provincia otrzymal zadanie uregulowania stosunkéw polityczno-
-prawnych w Cisalpinie. Jego wladzy podlegaly na pewno tereny na péinoc od rzeki
Pad. Natomiast trudno rozstrzygnaé, czy zostalty mu podporzadkowane obszary
na poludnie od tej rzeki, w tym Liguria, i czy pozostali tam potomkowie Celtow
i Liguréw otrzymali status latynski czy tez civitas optimo iure na mocy ustaw z lat
90—89. Nie jest to wykluczone®. Ten ambitny polityk przeprowadzil lex Pompeia

The struggle for Roman citizenship: Romans, allies, and the wars of 91—77 BCE, [Gorgias Press] 2013,
s.353—365, 775—784; ]. Dart, The Social War, 91 to 88 BCE, A History of Italian Insurgency against
the Roman Republic, Surrey 2015, s. 171—188 contra H. Mouritsen, Italian Unification. A study in
Ancient and Modern Historiography, ,Bulletin of the Institute of Classical Studies”, Supplement
1998, 70, s. 153—173. Osady w pétnocnej Italii: Hirt., BG VIII, 50; 51; CIL V, 8288 (A) = CIL 12,2198 p.
1093 =ILLRP 538 (A iB) = Imagines 226 (Akwileja); Asc., Pis. 2 (Placencja); Cic., Fam. 13, 13 (Lukka).

" M. Piegdon, Galia Przedalpejska..., s. 106—108, 195—198.

2 Cic., Balb. 22; Fam. 8, 1,4 (Rawenna); G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas...,s. 150—156 con-
tra AN. Sherwin-White, The Roman Citizenship...,s. 159, przyp. 2. Herakleja i Neapolis: Cic., Balb. 8,
21; Arch. 6; A. Krawczuk, Virtutis ergo. Nadania obywatelstwa rzymskiego przez wodzow Republiki,
Krakéw 1963, s. 78; L. Morawiecki, Monety miejskie Italii w IT i I w. p.n.e., w: Miasto w starozytno-
sci, red. L. Mrozewicz, K. Balbuza, Poznan 2004, s. 152—154; M. Piegdon, Galia Przedalpejska...,
s. 179—188.

3 Gn. Pompejusz Strabon: Liv., per. 73, 74, 75, 76; Vell. II, 20—21; App., BC1, 63; 66; Oros. V, 19,
10; U. Ewins, Enfranchisement of Cisalpine..., s. 75.

" CIL1? 864—866; Sall., Hist. I fragm. 20—22; Plut., Sert. 4; App., BCXIIIL, 42; 50; A.N. Sherwin-
-White, The Roman Citizenship..., s. 140.

15 Czes$¢ badaczy uwaza, ze autochtoni z obszaréw na potudnie od Padu nie otrzymali civitas
optimo iure: U. Ewins, Enfranchisement of Cisalpine..., s. 77 contra A.N. Sherwin-White, The Ro-
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de Transpadanis, znang gtéwnie z krétkiej wzmianki komentatora dziet Cycerona,
Askoniusza'®. Ustawa Pompejusza Strabona dotyczyta przede wszystkim ludnosci
autochtonicznej zamieszkujacej tereny na péinoc od rzeki Pad (Transpadani), ale
obszar jego dzialalnoéci byt najprawdopodobniej znacznie szerszy. Swiadczy o tym
fundacja kolonii, co bylo najprawdopodobniej jego dzietem, w Alba Pompeja w Li-
gurii oraz Laus Pompei i na miejscu zniszczonego przez Retéw Comum". W tym
przypadku status kolonistéw latynskich nadano osadom autochtonéw (mniej wie-
cej dwudziestu) sprzymierzonych z Rzymem bez calej skomplikowanej procedury
zaktadania ich od podstaw, dlatego tez okreslane sg one w literaturze wspodlczesnej
mianem ,,kolonii fikcyjnych™®. Ich mieszkancy uzyskali status latynski i prawdopo-
dobnie wszystkie zwigzane z tym prawa. Nie jest tez wykluczone, ze porzagdkowanie
stosunkéw wewnetrznych w Cisalpinie, a zwlaszcza na terenach na péinoc od rzeki
Pad, mialo szerszy wymiar, gdyz zrédta (Pliniusz Starszy) informuja o kategorii ad-
tributio. Stanowita ja ludnos¢ autochtoniczna mieszkajaca poza duzymi osrodkami,
a ktora miata zostac przypisana do osad o statusie kolonii latynskich'.

W okresie wojny domowej w latach 83—81 tereny Cisalpiny byty miejscem dzia-
tan wojennych prowadzonych zaréwno przez popularéw, jak i zwolennikéw Sulli®.
Skutkowato to duzymi zniszczeniami. Zrédta nie informuja jednak, aby po zwycie-
stwie Sulli obszar ten zostat dotknigty powaznymi represjami z jego strony. Znana

man Citizenship..., s. 158—159. Przyznanie przez Pompejusza Strabona obywatelstwa rzymskiego
mieszkanicowi Rawenny: Cic., Balb. 22, 50; Fam. 8, 1, 4; A. Krawczuk, Virtutis ergo..., s. 87—89;
G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas...,s. 150—153.

6 Asc., Pis. 2—3.

7" E.G. Hardy, Some Problems in Roman History..., s. 45—47; G. Luraschi, Foedus Ius Latii Ci-
vitas..., s. 148—150, 156; H. Galsterer, Aspetti della romanizzazione nella Cisalpina...,s. 170—173;
M. Tarpin, Le coloniae lege Pompeia: una storia impossibile?, w: Studi e ricerche sulla Gallia Cisalpina
XXVI, Trans Padum... usque ad Alpes. Roma tra il Po e le Alpi: dalla romanizzazione alla romanita.
Atti del convegno Venezia 13—15 maggio 2014, a cura di G. Cresci Marone, Roma 2015, s. 214.

8 G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas..., s. 157. Dzialalno$¢ Pompejusza Strabona: Vell. II,
20—21; Plut., Pomp. 4; App., BC X111, 47, 204—207; 50, 216; 52, 227; 63, 283—284; 67, 304; 68, 312;
Oros. V, 19, 10; U. Ewins, Enfranchisement of Cisalpine..., s. 75—83; A. Krawczuk, Virtutis ergo...,
s. 47—56; G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas...,s. 177—179.

¥ Plin., NH 11, 134; CIL V, 7231 = ILS 94; U. Ewins, Enfranchisement of Cisalpine..., s. 77—78;
A. Albertini, Romanita di Brescia antica, Brescia 1978, s. 39—42, 49—50; G. Luraschi, Foedus Ius
Latii Civitas..., s. 158—164; 189—214; P. Garnsey, W. Scheidel, Cities, Peasants and Food in Clas-
sical Antiquity, Cambridge 1998, s. 45—46 contra L.R. Taylor, The Voting Districts of the Roman
Republic, Roma 1960, s. 128. Por. CIL'V, 2, 7749; D. Faoro, “Gentes” e “civitates adtributae”. Fenomeni
contributivi della romanita cisalpina, w: Simblos. Scritti di storia antica, a cura di L. Criscuolo,
G. Geraci, A. Bencivenni, Bologna 2015, s. 155—200.

2 Cic., Verr. 2, 1, 14; Liv,, per. 88; Vell. II, 28; Plut., Sull. 27; Pomp. 7—8; App., BC XIII, 80;
86—92; A. Krawczuk, Virtutis ergo..., s. 24—27; T.P. Wiseman, New Men in the Roman Senate,
139 B.C.—A.D. 14, Oxford 1971, s. 256—257; R. Seager, Sulla..., s. 187—197; M. Piegdon, Galia
Przedalpejska..., s. 108—109, 169.
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jest jedynie wzmianka o tym, ze przy via Aemilia, miedzy Bononig a Rawenna,
powstato Forum Cornelli, ktérego fundacja jest laczona z osadnictwem dyktatora®.
Nalezy takze podkresli¢, ze w tym okresie utworzono lub dokonczono proces two-
rzenia nowej prowingcji rzymskiej — Galii Przedalpejskiej (Gallia Cisalpina)®. Nie
omawiajac szczegotow okolicznosci jej ustanowienia, nalezy podkresli¢, ze wyzna-
czenie prawnej i rzeczywistej granicy miedzy Italig a Galig Przedalpejska na rze-
kach Rubikon i Magra® mialo istotne znaczenie dla mieszkaicow nowej prowingji.
W jej ramach funkcjonowata ludnos¢ posiadajaca rézne statusy prawne: obywatele,
posiadacze statusu latynskiego i socii. Szczegdlnie interesujaca jest obecno$¢ duzej
liczby pelnoprawnych obywateli rzymskich, ktérzy zamieszkiwali gtéwnie tereny
na potudnie od rzeki Pad (Cispadana) i znalezli sie w nowo utworzonej prowingcji.

Dychotomia pomig¢dzy mieszkanicami prowincji, a wiec obywatelami rzym-
skimi, w poludniowej jej czesci, a posiadaczami statusu latynskiego, osiadltymi
gléwnie za Padem, stala si¢ przyczyna licznych napiec i konfliktow politycznych
oraz spotecznych, poczawszy od lat 70. I wieku az do 49 roku, kiedy mieszkancy
nieposiadajacy obywatelstwa rzymskiego — Transpadani — otrzymali civitas optimo
iure. Che¢ zrownania statusu mieszkancow Galii Przedalpejskiej stata si¢ waznym
argumentem w rozgrywkach politycznych w latach 70., 60. i 50. I wieku wyko-
rzystywanym przez réznych politykéw w Rzymie. Aktywno$¢ w sprawie zmiany
sytuacji prawnej Transpadandw byta traktowana najczesciej instrumentalnie. Za-
interesowanie tg kwestig konczylo si¢ szybko, gdy politycy osiagali wlasne cele lub
tez napotykali na powazny opor w rozwigzaniu tej sprawy ze strony przeciwnikow
politycznych*. Dzialania te trafialy na podatny grunt, gdyz Transpadanowie oka-

2 Prudent., Perist. 9, 1; A. Krawczuk, Virtutis ergo..., s. 78—79; P.A. Brunt, Italian Manpower
225 B.C.—A.D. 14, Oxford 1971, s. 300—312, 573; ].R. Patterson, Colonization and historiography:
the Roman Republic, w: Greek and Roman Colonization. Origins, Ideologies and Interactions, eds.
G. Bradley, J.-P. Wilson, Swansea 2006, s. 205—206; M. Piegdon, Galia Przedalpejska..., s. 169—170.

2 Licin. 32; CIL 1%, 739 =V, 863; Sall., Hist. fragm. II 94; 98, 10 M; Cic., Verr. 2, 1, 12—14; Pis.
26, 62; Brut. 92, 318; Liv., per. 77; 90; Vell. II, 20, 1; Val. Max. IX, 7, 2; Plut., Pomp. 16; App., BC XIII,
63, 283; 66, 303; 67, 308; 86, 393; 107, 502; E.G. Hardy, Some Problems in Roman History...,s. 46—49,
232; U. Ewins, Enfranchisement of Cisalpine..., s. 75—76; G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas...,
s. 145—177, 179—189, 207—214; G. Bandelli, Il governo romano nella Transpadana orientale (90—
42a.c.), ,Antichita Altoadriatiche” 1986, 28: Aquileia nella “Venetia et Histria”, s. 44—46; H. Galsterer,
Aspetti della romanizzazione nella Cisalpina..., s. 166—167; J. Zajac, Od Wenetéw do Rzymian...,
s. 25; E. Buchi, Roma e la Venetia orientale..., s. 305—306; T.C. Brennan, The Praetorship..., vol. 2,
s. 363—364, 576; V.V. lasbez, Aquileia dalla seconda guerra istrica all’etd postsillana, ,Antichita
Altoadriatiche” 2003, 54: Aquileia dalle origini alla costituzione del ducato longobardo. Storia —
Amministrazione — Societa, s. 143—145; M. Piegdon, Galia Przedalpejska..., s. 199—206.

# Tac., Ann. XII 23; Sen., Brev. vit. 13, 8; Cass. Dio XLIII, 49, 2; XLIII, 50, 1; N. Purcell, The City
of Rome and the “Plebs Urbana” in the Late Republic, w: The Cambridge Ancient History, vol. 9...,
s. 649; A. Keaveney, Sulla: The Last Republican, London 2005, s. 193, 200.

2 Cic., Quinc. 20—21; Sall., Hist. II fragm. 98; Liv., per. 90; Plut., Pomp. 7; 16; 22—27; 43—47;
Crass. 12—14; Caes. 5—13; Cic. 10—27; Cat. Min. 16—31; Lucull. 37—39; Front., Strat. 1,9, 3; App.,
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zywali swe niezadowolenie z przyznanego im statusu najprawdopodobniej juz na
poczatku lat 70. T wieku®.

W latach 78—70 Galia Cisalpinska byla arena konfliktow, ktére rozgrywaty
sie pomiedzy rzadzacymi sullanczykami a dazacymi do obalenia ustawodawstwa
Sulli popularami. Pierwszy taki konflikt miat miejsce juz rok po $mierci dyktatora,
gdy jeden z konsuléw, a mianowicie M. Emiliusz Lepidus, przeszedlszy na strone
popularéw, probowal restytuowac urzad trybunéw ludowych z wszystkimi ich
uprawnieniami, ktére zostaly im odebrane przez Sulle, a takze zapewnic¢ zwrot
majatkéw wywlaszczonym oraz przywréci¢ prawo zbozowe. Jednak na skutek
oporu jego kolegi, Kw. Lutacjusza Katullusa, oraz wigkszosci senatu odrzucono
wspomniane projekty ustaw. Senat, chcgc pozby¢ sie Lepidusa z miasta, przydzielit
mu jako prokonsulowi zadanie przywrédcenia porzadku w Fiesole w Etrurii, gdzie
doszto do lokalnych rozruchéw. Lepidus, otrzymawszy imperium prokonsularne
w 77 roku, nie tylko nie sttumit buntu, lecz stanal na jego czele, a jego wspodtpra-
cownik, dziatajacy w Galii Narbonskiej M. Juniusz Brutus, udat si¢ do Galii Cisal-
pinskiej, gdzie zdotal pozyska¢ zwolennikow?. Trudno powiedzie¢, jakimi hastami
postugiwal si¢ Brutus i czym sktonil mieszkancéw tej prowincji do przylaczenia sie
do ruchu Lepidusa. By¢ moze istotne znaczenie mialy w tym przypadku koneksje
rodu Emiliuszy, tak zastuzonego dla Galii, oraz jego liczna klientela. Z pewnoscia
duzg role odegrat fakt, ze Brutus dowodzil na tym terenie juz wczesniej, w czasie
wojny domowej, co pozwolito mu zjedna¢ sobie licznych zwolennikéw?. Podjeta

BCXIII, 121; X1V, 1—9; Cass. Dio XXXVI—XXXVIL; Oros. V, 22, 17; R. Syme, The Roman Revolu-
tion, Oxford 1939, s. 28—51; E. Badian, Foreign Clientelae 264—70, Oxford 1958, s. 163, 275—278;
E. Gruen, The Last Generation of the Roman Republic, Berkley—Los Angeles—London 1974, s. 6—46;
G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas..., s. 195—196, 346—347; T.P. Wiseman, The Senate and the
Populares, 69—60 B.C., w: The Cambridge Ancient History,vol. 9...,s. 327—367; M.P. Rossignani, Gli
Aemilii e 'Italia del Nord, w: Splendida civitas nostra. Studi archeologici in onore di Antonio Frova. Studi
ericerche sulla Gallia Cisalpina, t. 8, Roma 1996, s. 61—75; T.C. Brennan, The Praetorship..., vol. 2,
s.575; A. Zidtkowski, Historia Rzymu, Poznan 2004, s. 337—341; M. Piegdon, Galia Przedalpejska...,
s. 109—117, 170—172, 206—208.

» Sall., Hist. I fragm. 20: ,[...] citra Padum omnibus lex <in> gratia fuit [...]” (lex Licinia-Mucia
z 95 roku); Plut., Sert. 4; App., BC XIII, 42; 50; E. Santamato, Gruppi immigrati e loro gestione
aRomatrall elsec. a.C., Napoli 2008, s. 143—150; M. Tarpin, Le coloniae lege Pompeia: una storia
impossibile?..., s. 205—206.

¢ Liv., per. 90; Plut., Pomp. 16; Oros. V, 22, 17; E. Gruen, The Last Generation..., s. 6—46.
M. Juniusz Brutus byt tez arbitrem w sporze pomiedzy ekwitami z Galii: Cic., Quinc. 20—21. Walczyt
z Pompejuszem w czasie wojny w 83—82 roku: Plut., Pomp. 7; E. Badian, Foreign Clientelae...,
s. 275—278. M. Emiliusz Lepidus otrzymat jako prokonsul Gali¢ Narbonska, a by¢ moze takze
i Galig Cisalpinska: T.C. Brennan, The Praetorship..., vol. 2, s. 575. Sytuacja taka zdarzala si¢ do§¢
czgsto i pozniej. Obie Galie jako prowincje otrzymat G. Aureliusz Kotta w 74 roku, G. Kalpurniusz
Pizon w latach 68—64 i Cezar w 59 roku.

¥ E. Badian, Foreign Clientelae..., s. 163, 276; M.P. Rossignani, Gli Aemilii e I'Italia del Nord...,
s.61—75; M. Piegdon, ,,Viam fecei...ponteis...poseivei...forum aedisque poplicas heic fecei”. Political
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przez Lepidusa proba marszu na Rzym skonczyla si¢ kleska na moscie Mulwijskim
i pod Cosa. Przywracaniem porzadku w Galii Cisalpinskiej zajal si¢ Gn. Pompejusz,
ktéry pokonat zwolennikéw ruchu, a ich przywéddce Brutusa zamknat oblezeniem
w Mutynie. Brutus, nie widzac szans na dalszg walke, skapitulowal i zostal zamordo-
wany przez Pompejusza. Resztki wojsk Lepidusa, ktory wkrétce zmart na Sardynii,
zostaly poprowadzone przez M. Perperne do Hiszpanii, gdzie zasility przeciwnikéw
senatu, walczacych pod wodzg Kw. Sertoriusza. Pompejusz jeszcze przez jakis czas
przywracal porzadek w Galii Przedalpejskiej, dosiegajac syna Lepidusa, L. Korneliu-
sza Scypiona Azjatyckiego Emilianusa w Alba Pompeja. Nastepnie wyruszyl przez
przelecze alpejskie i potudniowa Gali¢ do Hiszpanii, aby wesprze¢ Kw. Cecyliusza
Metellusa Piusa walczacego z Sertoriuszem?.

Mimo likwidacji zagrozenia ze strony Lepidusa i jego zwolennikéw kolejnym
namiestnikiem Galii Przedalpejskiej w 74 roku zostal G. Aureliusz Kotta (nowy zwo-
lennik popularéw), ktéry jako konsul 75 roku nie tylko przeszedt z obozu optyma-
tow do popularow, lecz takze przeprowadzil lex Aurelia de tribunicia potestate, ktora
przywracala trybunom ludowym cze$¢ uprawnien odebranych im przez Sulle®.
Namiestnik ten prowadzil tez jakie$ akcje militarne na terenie swojej prowingji, ale
szczegOly jego dziatalno$ci nie sg znane®.

Pod koniec lat 70. Galia, podobnie zresztg jak cala Italia, staneta w obliczu po-
waznego niebezpieczenstwa, jakim bylo dlugo lekcewazone przez Rzym powstanie
niewolnikéw pod wodza Spartakusa. W 72 roku oddzialy niewolnicze, ktére zamie-
rzaly poczatkowo wydostac sie z Italii przez Apeniny i Alpy, spotkaly sie z oddzia-
tami namiestnika Galii Cisalpinskiej, G. Kasjusza Longinusa. W bitwie pod Mutyna
wojska rzymskie poniosty cigzka kleske, podobnie jak inne probujace juz wezes-
niej powstrzymac marsz Spartakusa. Kres powstaniu polozyta dopiero interwencja
M. Licyniusza Krassusa, ktéry po diugich zmaganiach pokonal niewolnikow.

Activity of M. Aemilius Lepidus in Northern Italy, w: Within the Circle of Ancient Ideas and Virtues.
Studies in Honour of Professor Maria Dzielska, red. K. Twardowska, M. Salamon, S. Sprawski,
M. Stachura, M. Turlej, Krakow 2014, s. 197—208.

8 Sall., Hist. 11 fragm. 98; Front., Strat. 1, 9, 3; Plut., Pomp. 16; App., BC XIII, 109; Oros. V, 22,
17; G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas..., s. 195—196, 346—347; R. Seager, The Rise of Pompey,
w: Cambridge Ancient History, vol. 9..., s. 208—209, 212; P. Southern, Pompejusz Wielki, przet.
B. Mierzejewska, Warszawa 2004, s. 52—53; A. Zidtkowski, Historia Rzymu..., s. 337—338;
K. Bringmann, Historia republiki..., s. 208—210. Oprdocz Mutyny punktem oporu bylo takze Reg-
gium Lepidum: Oros. V, 22, 17; L. Malnati, Reggio Emilia in eta repubblicana, w: Lepidoregio. Testi-
monianze di eta romana a Reggio Emilia, a cura di G. Ambrosetti, R. Macellari, L. Malnati, Reggio
Emilia 1996, s. 41; 43. L. Korneliusz Scypion Azjatycki Emilianus: G. Luraschi, Foedus Ius Latii
Civitas..., s. 369—375.

# CIL T3, 739 =V 863; Sall., Hist. fragm. I1, 98, 10 M; Cic., Pis. 26, 62; Brut. 92, 318; J. Zajac, Od
Wenetow do Rzymian. Studia epigraficzno-antroponomastyczne (I w. p.n.e.—I w. n.e.), Torun 1991,
s. 25; T.C. Brennan, The Praetorship..., vol. 2, s. 576.

30 Cic., Brut. 92, 318.
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Czgs¢ niewolnikéw, ktora uciekla na potnoc, by¢ moze do zachodniej czesci Ga-
lii Cisalpinskiej lub Etrurii, zostala pokonana przez powracajacego z Hiszpanii
Pompejusza®.

Sytuacja polityczna w Rzymie po 70 roku byta wiec niezwykle dynamiczna. Pom-
pejusz i Krassus, konsulowie 70 roku, byli skonfliktowani i nie ufali sobie do tego
stopnia*, Ze w obawie o swoja pozycje w Miescie pozostali w nim, nie zdecydowali
sie na obranie prowincji**. Pompejusz dazyl do osiagniecia dowddztwa, ktére dawa-
foby mu nadzwyczajne uprawnienia, tj. imperium extraordinae. Nie bylo to mozliwe
w 69 roku, gdyz mimo obalenia ustawodawstwa sullanskiego i wzrostu roli popie-
rajacych go populares urzedy konsulow sprawowali nieprzychylni mu optymaci —
Kw. Hortensjusz Hortalus i Kw. Cecyliusz Metellus Kretykus*. Sytuacja zmienila
sie dopiero w 68 roku, gdy urzedy pretorskie prawdopodobnie zdobyli trybunowie
ludowi G. Licyniusz Macer i L. Kwinkcjusz. Wlasnie Kwinkcjusz skrytykowat zbyt
szerokie uprawnienia Lukullusa, pozostajacego na Wschodzie i prowadzacego z ra-
mienia senatu wojne z Mitrydatesem VI Eupatorem. Atak na Lukullusa byl nie tylko
inicjatywa jednego z trybundw, lecz szersza kampania. Rozporzadzenia Lukullusa
na Wschodzie szczegolnie mocno dotknely bowiem intereséw finansowych pub-
likandéw, ktorzy postarali sig, aby ich sprzymierzency w Rzymie, ekwici, rozpoczeli
starania najpierw o ograniczenie jego uprawnien, a nastepnie o pozbawienie go
sprawowanego dowddztwa. Kolejnymi niezadowolonymi byli zotnierze Lukullusa,
ktorzy stuzyli jeszcze w armii L. Waleriusza Flakkusa i G. Flawiusza Fimbrii w latach
80., podburzani przez szwagra wodza, P. Klaudiusza Pulchra (Klodiusz). Prawdo-
podobnie za niektérymi z tych dziatan stat Pompejusz, ktory — jak wspomniano —
dazyl do zdobycia imperium maius i wzmocnienia swojej pozycji przez dalsze
sukcesy militarne. Oprocz tego, ze Lukullus byl jednym z gtéwnych optymatow
rywalizujacym od dawna z Pompejuszem, byl on réwniez narazony na ataki trybu-
néw, ktérzy chetnie w interesie badz popularéw, badz Pompejusza odebraliby mu
jego uprawnienia. W wyniku atakéw Kwinkcjusza najpierw pozbawiono Lukullusa
Cylicji, a pozniej Pontu i Bitynii. Nowi namiestnicy tych prowincji jednak nie tylko
nic nie zrobili, aby przeciwstawi¢ si¢ nowej ofensywie Mitrydatesa, lecz takze nie

31 Sall., Hist. I1I fragm. 94; Liv., per. 95—97; Plut., Crass. 8—11; Pomp. 21; App., BCXIII, 116—120;
Flor. I1, 8; R. Kamienik, Odwrét Spartakusa i fiasko przeprawy na Sycylig, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Skltodowska” 1960, sect. F, 15, s. 1—20; Idem, Studia nad topografig powstania Spar-
takusa, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1973, sect. F, 28, passim.

* Plut., Crass. 7; 12; Pomp. 22; 23; App., BC XIII, 121; B.A. Marshall, Crassus. A Political Bio-
graphy, Amsterdam 1976, s. 52—54; A.M. Ward, Marcus Crassus and Late Roman Republic, Colum-
bia 1977, s. 103—104; P. Southern, Pompejusz..., s. 71; M. Piegdon, Krassus..., s. 73—78.

3 J.1luk, Kilka uwag o roli M. Liciniusza Krassusa w I triumwiracie, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Gdanskiego” 1971, sect. H, s. 5; M. Piegdon, Krassus..., s. 80—82.

** Optymaci odgrywali znaczaca role w senacie: A.M. Ward, Marcus Crassus..., s. 14—19;
M. Piegdon, Krassus..., s. 86—87. Rola senatu: N. Rogosz, Polityczna rola senatu w Republice Rzym-
skiej w latach 59—55, Katowice 2004.
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pomogli Lukullusowi, ktéry probowat odeprze¢ kréla Pontu. Zarzucano im wigc,
ze zdobyli cze$¢ uprawnien Lukullusa, aby przekazac je Pompejuszowi®.
Wezesniej postanowiono jednak uporac si¢ z ucigzliwym procederem piractwa,
ktore utrudniato m.in. zaopatrywanie Italii i Rzymu w zboze. A. Gabiniusz, trybun
67 roku i stronnik Pompejusza, wprowadzit pod obrady projekt prawa przyznajacego
dowoddztwo w wojnie z piratami. Szerokie uprawnienia, ktére dawata proponowana
ustawa, mialy by¢ przekazane jedynie jednemu z bytych konsuléw, ktéry miat zostaé
wodzem. Z wystapienia trybuna Gabiniusza wynikato, ze dowddca powinien zostac
Pompejusz. Senat niemal w calosci oponowal przeciwko temu, ale musiat ustapic, za-
straszony przez wspierajacy Pompejusza plebs. Tylko G. Juliusz Cezar, mlody senator,
popart projekt ustawy Gabiniusza®. Konsul G. Kalpurniusz Pizon za sprzeciw wobec
projektu przyszlej lex Gabinia omal nie zostat zlinczowany przez ttum. Pompejusz
staral si¢ pokaza¢, ze nie zalezy mu na przejeciu dowodztwa w planowanej wojnie
z piratami. Byla to jednak z jego strony jedynie gra’’. Mimo wszystko optymaci starali
sie zablokowa¢ uchwalenie ustawy poprzez intercesje oddanych sobie trybunéw —
L. Trebeliusza i L. Roscjusza Othona. Wtedy Gabiniusz stwierdzil, ze pozbawi Trebe-
liusza urzedu i jednoczesnie rozpoczal gtosowanie nad projektem. Drugi z trybundw,
Othon, prébowal sugerowa¢ wybdr innego wodza. W tym samym duchu wypowiadat
sie réwniez dopuszczony do glosu przywodca optymatow, Kw. Lutacjusz Katullus, ktory
ostroznie i bez skutku dawat do zrozumienia, ze dobrze bytoby wysta¢ kogo$ innego
w miejsce Pompejusza®. Lex Gabinia de bello piratico dawata Pompejuszowi szerokie
uprawnienia i ogromne sity do walki z piratami na calym Morzu Srédziemnym. Juz po
trzech miesigcach udalo mu si¢ oczysci¢ z nich wigkszg cz¢$¢ morskiego terytorium®.

* Cic., Cluent. 40, 110; 112; Sall., Hist. fragm. (Maur.) 3, 48; 11; Plut., Lucull. 5; 33—35; Cass.
Dio XXXVI, 14; 15—17; B. Twyman, Metelli, Pompeius and Prosopography, w: Aufstieg und Nie-
dergang der romischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung, Bd. 1,
hrsg. H. Temporini, Berlin—New York 1972, s. 864—871; A. Keaveney, Lukullus, przel. A. Zi6t-
kowski, Warszawa 1998, s. 126—132; S. Mrozek, Ostatni wodz republiki, Gdansk 2003, s. 70—88.
Kw. Marcjusz Reks zostal namiestnikiem Cylicji. Mn. Acyliusz Glabrion zostal namiestnikiem
Pontu i Bitynii (konsul 68 roku).

*¢ Plut., Pomp. 25. Opozycja senatu: Cic., Att. 5, 21.

7 Cic., Sest. 53; Plut., Pomp. 25; Cass. Dio XXXV1, 23; 25—27. A. Gabiniusz zostal pézniej lega-
tem Pompejusza w jego walkach na Wschodzie.

3% Weto: Cic., Corn. fragm. 31; Plut., Pomp. 25; Cass. Dio XXXVT, 24; 31—37. Podobnie posta-
pil w 133 roku Tyb. Semproniusz Grakchus z trybunem M. Oktawiuszem: Plut., Tib. Gracch. 15.
Gabiniusz nie odsunal jednak Trebeliusza, byt to tylko manewr, ktéry mial zastraszy¢ trybuna:
K. Bringmann, Historia republiki..., s. 271. Pézniejsza wspdlpraca z Krassusem mogta sugerowac,
ze Roscjusz Othon mial na my$li Krassusa jako drugiego wodza: A.M. Ward, Marcus Crassus...,
s. 114—115; M. Piegdon, Krassus..., s. 88—91.

% Plut., Pomp. 26—29; App., Mithr. 95—96; Flor. I, 41; Cass. Dio XXXVI, 37; R. Seager, Pompey
the Great. A Political Biography, Oxford 2002, s. 45—49; A. Goldsworthy, Cezar. Zycie giganta,
przet. J. Lang, Warszawa 2007, s. 185—190; P. de Souza, Piraci w Swiecie grecko-rzymskim, przel.
K. Kuraszkiewicz, Zakrzewo 2008, s. 202—214.
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Konflikty pomiedzy senatem a popularami i popierajacym ich Pompejuszem
pojawily si¢ takze w roku nastepnym. Zwycigstwo w wojnie z piratami i dziatal-
nos$¢ nowego trybuna ludowego G. Maniliusza daly Pompejuszowi upragnione
przez niego dowddztwo w wojnie na Wschodzie. Trybun przeprowadzit ustawe lex
Manilia, ktéra oddawala w rece Pompejusza, mimo jego nieobecnosci w Rzymie,
prowincje wschodnie — Bitynie i Pont, Cylicje oraz caly teren, na ktérym toczyty si¢
walki z krélem Pontu. Dotychczasowy ich namiestnik, Lukullus, powrécit po o$miu
latach namiestnictwa do Rzymu. Oczywiscie przeciwko nadaniu Pompejuszowi tak
szerokich uprawnien wystapila opozycja w senacie z Kw. Lutacjuszem Katullusem
oraz Kw. Hortensjuszem Hortalusem na czele. Jednak za przekazaniem Pompe-
juszowi dowddztwa na Wschodzie opowiedziata sie¢ w senacie czes¢ konsularow
z P. Serwiliuszem Watig Izauryckim, G. Skryboniuszem Kurionem, G. Kasjuszem
Warusem i Gn. Korneliuszem Lentulusem. Projekt ten znéw popart G. Juliusz Ce-
zar, a takze starajacy si¢ o konsulat M. Tulliusz Cyceron. Pompejuszowi udato si¢
wiec uzyskac¢ upragnione dowddztwa w konfliktach z piratami i krélem Pontu®, ale
w samym Rzymie jego zwolennicy, gléwnie popularowie, nie zdominowali sceny
politycznej. Optymaci stali si¢ powazna sila w Miedcie i po wyjezdzie Pompejusza
na Wschod — dzigki przewadze w senacie i kontrolowaniu wiekszosci urzedow —
mieli decydujacy wpltyw na wydarzenia w Rzymie w latach 60.

Opowiadajacy si¢ po stronie Pompejusza i zwigzany rodzinnie oraz politycz-
nie z popularami Cezar pial si¢ tymczasem powoli po szczeblach cursus honorum.
W 69 lub 68 roku zostal wybrany na urzad kwestora. Urzad swdj miat sprawo-
waé w Hiszpanii Dalszej przy namiestniku pro praetore G. Antystiuszu Wetusie,
ktory réowniez byl zwigzany z popularami*. Jednakze Cezar w Hiszpanii zjawit
sie p6zno, gdyz zmarta najpierw jego ciotka Julia, Zzona G. Mariusza, a nastepnie
jego zona Kornelia. Ich pamig¢ Cezar uczcit w czasie uroczystosci pogrzebowych,
ktore staly sie takze okazja do jego stanowczych deklaracji politycznych — w trak-
cie uroczystosci pokazane zostaly wizerunki G. Mariusza®>. W swojej prowingji
nie zabawil zreszta dlugo, krétko po przybyciu mial wyruszy¢ wlasnie do Galii
Przedalpejskiej, gdzie zaczal prowadzic¢ agitacje wsréd niezadowolonych ze swojego

% Cic., Leg. Man., passim; Vell. II, 31—32; Plut., Pomp. 30; Cic. 9; App., BC XIV, 2—3; Mithr. 50;
Cass. Dio XXXVTI, 43; M. Piegdon, Krassus...,s. 92—93. Opozycja Katullusa: N. Rogosz, Polityczna
rola senatu..., s. 32, 36, 39, 41. Por. A. Keaveney, Lukullus..., s. 133—134.

1 Kwestura Cezara w 69 lub 68 roku: Bell. Hisp. XLII, 1; Vell. I, 43, 4; Plut., Caes. 5; Suet.,
ITul. 6—8; Cass. Dio XXXVII, 52, 2; XLI, 24, 2. Por. kwestia datowania namiestnictwa Antystiusza
Wetusa w Hiszpanii: T.C. Brennan, The Praetorship..., vol. 2, s. 514—515; 754; N. Rogosz, Wokét
datacji kwestury G. Juliusza Cezara, w: Florilegium. Studia ofiarowane Profesorowi Aleksandrowi
Krawczukowi z okazji dziewigldziesigtej pigtej rocznicy urodzin, red. E. Dabrowa, T. Grabowski,
M. Piegdon, Krakow 2017, s. 221—232.

2 Suet., [ul. 6, 1; Plut., Caes. 5, 1—3; N. Rogosz, Wokét datacji kwestury G. Juliusza Cezara...,
s.224—225.
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statusu mieszkancow kolonii latynskich®. Zaskakuje fakt, ze sam Cezar, polityk
o niezbyt wielkim woéwczas znaczeniu, z wlasnej inicjatywy opuscil wyznaczone
mu miejsce, gdzie mial realizowa¢ swoje provinciae, i zjawil si¢ na obszarze, ktory
byt w gestii innego urzednika wysokiej rangi — konsula 68 roku i réwnoczesnie
namiestnika obu Galii (Przedalpejskiej i Narbonskiej) — G. Kalpurniusza Pizona.
Nota bene zaciekle przeciwstawiajacego si¢ popularom i Pompejuszowi w Rzymie.
Jest malo prawdopodobne, ze Cezar dzialal wylacznie z wlasnej inicjatywy. Byloby
to bardzo niebezpieczne i mogloby doprowadzi¢ do zakonczenia jego krotkiej ka-
riery*. Miejsce jego aktywnosci prawdopodobnie tez nie zostalo wybrane przy-
padkowo. Szkodzit optymacie Pizonowi, przeciwnikowi Pompejusza Wielkiego,
w osadach, ktére uzyskaty status latynski lub/i zostaty ufundowane przez ojca tego
ostatniego Gn. Pompejusza Strabona w 89 roku. Mozna si¢ domyslac, ze miasta te
mialy bliskie zwigzki klienckie z Pompejuszem Wielkim®. Agitacja Cezara byta na
tyle skuteczna, a nastroje wsrod mieszkancow na tyle gorace, ze w Rzymie zdecy-
dowano o pozostawieniu w Italii legionow, ktére byly przygotowane do wystania do
Cylicji*. Dopiero wtedy Cezar zrezygnowal ze swoich dziatan i wrécit do Rzymu®’.

Nie tylko zresztg Cezar prébowal pozyska¢ mieszkancow pétnocnej Italii dla
swoich planéw politycznych w Rzymie. W 65 roku, a wigc po wyjezdzie Pompeju-
sza Wielkiego, jego rywal i réwniez polityk zwigzany z opcja popularéw — cenzor
M. Licyniusz Krassus, podjal probe nadania obywatelstwa Transpadanom. Byt to
powazny akt, gdyz to dzialanie moglo pozwoli¢ mieszkanicom zza Padu sta¢ si¢
formalnie obywatelami rzymskimi. Najprawdopodobniej ta akcja zostala mocno

* Suet., Iul. 8. Swetoniusz jasno stwierdzal, ze agitacja Cezara byly objete tylko kolonie latynskie,
anie wszyscy Transpadanowie. Mozna wyraznie stwierdzi¢, ze w gre mogly wchodzic tylko osrodki,
ktére otrzymaly status latynski (tzw. kolonie fikcyjne) na podstawie lex Pompeia de Transpadanis
z 89 roku i/lub kolonie, ktére Gn. Pompejusz Strabon, ojciec Pompejusza Wielkiego, ufundowat
w tym okresie.

* Cic., Att. 1, 1, 2; A. von Premerstein, Legatus, w: Real-Encyclopddie der classischen Altertum-
swissenschaft, Bd. 23, Stuttgart 1924, szp. 1135—1136.

* Jest to dos¢ daleko idace przypuszczenie, ale nie mozna tego wykluczy¢. Przekaz Swetoniusza
(Iul. 8) jest na tyle lakoniczny, Ze nie pozwala dowiedzie¢ sie wigcej. Mozna domysla¢ sie, Ze sam
Cezar mogt juz wtedy zacza¢ budowac jakie$ zwigzki klienckie z przedstawicielami tych osad,
ktére mocno wspieraly go pdzniej w okresie jego dtugiego namiestnictwa i w czasie wojny domowe;j
z Pompejuszem w latach 40.: Sall., Cat. 49; Cic., Att. 5, 2; Flacc. 39; Hirt., BG VIII, 50—52; Plut.,
Caes. 27. By¢ moze wplyw na taki stosunek do mieszkancéw tych terenéw miat fakt, ze jednym
znauczycieli Cezara byl M. Antoniusz Gnifo, z pochodzenia Gal. Trudno tez powiedzie¢, w ktérych
osadach byt aktywny, czy we wszystkich, czy tez w wybranych? Zwigzane to jest z tym, Ze nie wia-
domo, jak dtugo przebywat w Galii Przedalpejskiej: N. Rogosz, Woké? datacji kwestury G. Juliusza
Cezara...,s. 223—229.

¢ Suet., Iul. 8; M. Piegdon, Caesar et Transpadani..., s. 259—270; Idem, Galia Przedalpejska...,
s. 111—112. Zastanawia, dlaczego to konsulowie w Rzymie musieli uspokoi¢ sytuacj¢ w prowingji,
ktéra miata przeciez namiestnika i trzy legiony, wstrzymujac wyjazd do Cylicji wojsk rzymskich.

47 Suet., Iul. 8—9.
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rozpropagowana, gdyz Transpadanowie pojawili si¢ w duzej liczbie w Rzymie. Jako
posiadacze statusu latynskiego mieli oni mozliwos$¢ uczestniczenia w zgromadze-
niach w Rzymie na mocy przystugujacego im prawa. Sila tego wystapienia oraz
znaczenie, jakie mieli wyborcy z prowincji na zgromadzeniu, sktonita optyma-
tow do dzialan przeciwko akcji Krassusa. Drugi z cenzoréw 65 roku, a mianowicie
Kw. Lutacjusz Katullus, nie zgodzit si¢ na wpisanie ich na listy, co spowodowato
kryzys, gdyz Krassus nie chcial zrezygnowac ze swojego postulatu i lustrum nie zo-
stalo w tym roku przeprowadzone. Malo tego, zwolennik optymatdéw, trybun ludowy
65 roku, G. Papiusz, przeprowadzit prawo nakazujace wszystkim nieposiadajacym
obywatelstwa opuszczenie Rzymu, co byto wymierzone gtéwnie w Transpadanoéw,
ktorzy mieli status latynski*.

Sytuacja w Rzymie nie uspokoila si¢ po wyjezdzie Pompejusza, a wrecz prze-
ciwnie — stala si¢ jeszcze bardziej napieta. Z jednej strony brak wodza oznaczal,
ze optymatom ubyt silny i wplywowy przeciwnik, ktéry mégt jednoczy¢ ich wro-
géw — popularéw. Z drugiej strony w Rzymie pozostal Krassus, ktory zamierzal
wykorzysta¢ nieobecnos¢ swego rywala do uzyskania jak najwiekszych wptywow
w Miescie. Opieral si¢ przy tym na popularach, ale takze negocjowal swoje interesy
z innymi grupami, w tym z czes$cig optymatow. Posiadajac silng klientele wérdd
réznych $rodowisk i ciagle ja poszerzajac, Krassus mogl realizowac swoje cele poli-
tyczne®. Pierwsza inicjatywa, w ktérej prawdopodobnie uczestniczyt po wyjezdzie
Pompejusza, bylo poparcie dla porozumienia P. Autroniusza Petusa i P. Korneliusza
Sulli, ktérzy w wyniku oskarzenia o przekupstwa wyborcze zostali skazani i nie
mogli petni¢ urzedéw konsuléw w 65 roku. Popart réwniez wtedy L. Sergiusza Katy-
ling i Gn. Kalpurniusza Pizona. Porozumienie tych wszystkich politykéw, nazywane
czesto tzw. pierwszym sprzysiezeniem Katyliny albo spiskiem Pizona, miato na celu
obalenie konsuléw L. Aureliusza Kotty i L. Manliusza Torkwatusa, ktorzy zostali
wybrani na miejsce odsunigtych. Po obaleniu konsuléw miato dojs¢ do rzezi senatu
1 stycznia 65 roku lub 5 lutego tegoz roku oraz do wyboru na dyktatora wtasnie

8 Plut., Crass. 13; Cat. Min. 16; Cass. Dio XXXVII, 9, 3—5; E.G. Hardy, Some Problems in Roman
History...,s.61—67; B. Marshall, Crassus..., s. 65,72, 81; A.M. Ward, Marcus Crassus...,s. 128—129;
G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas..., s. 87, 236—237, 348—349, 388—389; G. Bandelli, Il governo
romano nella Transpadana orientale..., s. 50, 53; T.C. Brennan, The Praetorship..., vol. 2, s. 577;
M. Piegdon, Galia Przedalpejska. .., s. 111—112, 206; Idem, Krassus. .., s. 107—108. Role mieszkancow
prowincji w zgromadzeniach podkresla Cyceron (Att. 1, 1, 2: ,videtur in suffragiis multum posse
Gallia”); T.P. Wiseman, New Men in the Roman Senate..., s. 139—140.

* Cic., Fam. 5, 2; Off. 1, 25; Brut. 66, 233; Mur. 23, 48; Sall., Iug. 41, 7; Plut., Crass. 7; 35 (2);
Cass. Dio XXXVII, 56; L.T. Blaszczyk, Ze studiow nad senatem rzymskim w okresie schytku Repub-
liki, £.6dz 1965, s. 77—95; F.E. Adcock, Marcus Crassus. Milionnaire, Cambridge 1966, s. 10—11;
E.J. Parrish, Crassus’ New Friends and Pompey Return, ,Phoenix” 1973, 27, s. 357—360; A.M. Ward,
Marcus Crassus..., s. 75—77; N. Rogosz, Polityczna rola senatu..., s. 33, 37, 38, 40—41, 46—47;
E. Deniaux, Patronage, w: A Companion to the Roman Army, ed. P. Erdkamp, Oxford 2007,
s. 401—420; M. Piegdor’l, Krassus...,s. 93—96.
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Krassusa, a na dowddce jazdy — Cezara®. W rzeczywistosci trudno powiedzie¢, czy
istnial taki spisek i czy powiazani z nim byli Krassus i Cezar. Pomijajac okolicznosci
tego sprzysiezenia oraz rozwazania na temat jego wiarygodnosci’', nalezy zwrdcic¢
uwage na informacje o bliskiej wspotpracy M. Licyniusza Krassusa z Cezarem.
Ten ostatni po wyjezdzie Pompejusza zaczat bowiem wspdtdziatac z jego rywalem,
Krassusem. Cezar, zdolny méwca, pochodzacy z arystokratycznej rodziny oraz
spokrewniony z dawnymi przywoédcami popularéw, Mariuszem i Cynng, znako-
micie si¢ nadawal do realizacji celéw Krassusa, ktorych uwienczeniem miafa by¢
jego dominujaca pozycja w panstwie jako princeps civitatis. Cezar natomiast wi-
dzial w porozumieniu z bogatym i wplywowym Krassusem mozliwos¢ siegniecia
po najwyzsze urzedy w republice oraz splaty zaciagnietych dtugéw™. Jednym
z pierwszych efektéw wspoétpracy Cezara z Krassusem mogty by¢ wspomniane
wydarzenia z 65 roku.

Wiasnie w tym roku Krassus zaczat wspétdziata¢ réwniez z Gn. Kalpurniuszem
Pizonem. Pochodzit on z plebejskiego rodu Kalpurniuszy i w polowie lat 60. za-
czynal swoja kariere polityczng, uzyskujac w 66 roku urzad kwestora®. Krassus po
otrzymaniu przez Pompejusza rozlegtych uprawnien na Wschodzie takze starat sie
znalez¢ prowingje, jesli nie dla siebie, to dla ktorego$ ze swoich klientéw. Oprécz
sieci jego rozleglych powigzan w Rzymie i olbrzymich bogactw dalaby mu ona,
poprzez zwigzanego z nim namiestnika, mozliwos¢ posiadania armii — waznego
atutu w przysztych rozgrywkach z Pompejuszem. By¢ moze dla Krassusa istotne
byty powiazania Pizona z Hiszpanig. Sam M. Krassus ukrywat si¢ tam w latach 80.
I wieku przed czystkami popularéw, prawdopodobnie miat takze licznych klientow
w Hiszpanii, zwigzanych jeszcze z jego ojcem, ktory byl namiestnikiem prowincji*.
Pizon, podobnie jak i Cezar, ktdry takze w 65 roku zostat edylem, widzial w zwiazku
z wplywowym Krassusem mozliwo$¢ zrobienia blyskotliwej kariery. Zwraca uwage
fakt, ze zaden z konsuléw czy pretoréw nie otrzymat Hiszpanii Blizszej jako prowin-
cji prokonsularnej badz propretorskiej, a otrzymat ja wlasnie tylko kwestor Pizon.

0 Cic., Cat. 1, 6; Mur. 37; Sull. 4; Asc. 92 C; Sall., Cat. 18; Suet. Iul. 9; Cass. Dio XXXVI, 44;
R. Seager, The First Catilinarian Conspiracy, ,Historia” 1964, 13, s. 338—342; A.M. Ward, Marcus
Crassus...,s. 119, 138—144.

' E.B. Marsh, A History of the Roman World 146—30 B.C., London 1963, s. 162; R. Seager, The
First Catilinarian..., s. 338—347; M. Piegdon, Krassus..., s. 99—102. Szczegélna role spelnia tu
fragment mowy Cic., Sull. 4 (z 62 roku), w ktérym Cyceron przyznawal, ze nic pewnego o sprzy-
siezeniu z 66 roku nie wiedzial, co jest sprzeczne z tym, co méwil w swoich poprzednich mowach
(Cat. 1, 6; Mur. 37).

52 Suet., Iul. 10; Cass. Dio XXXVII, 8; T.J. Cadoux, Marcus Crassus: A Revaluation, ,,Greece&Rome”
1956, 3 (2), s. 156; A.M. Ward, Marcus Crassus..., s. 125—127; M. Piegdon, Krassus..., s. 105—106.

3 Sall, Cat. 19; Suet., Iul. 9; Cass. Dio XXXVT, 44; E. Badian, Foreign Clientelae..., s. 278—279,
312, 316.

>* Plut., Crass. 4; 5; E. Badian, Foreign Clientelae..., s. 316; F.E. Adcock, Marcus Crassus...,s. 1;
A.M. Ward, Marcus Crassus..., s. 49; M. Piegdor’l, Krassus..., s. 31, 35.
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Nie wiadomo, dlaczego zdecydowano si¢ nada¢ bylemu kwestorowi prowincje Hi-
szpanig Blizsza jako namiestnikowi pro praetore®.

Wydarzenie to jest wazne z jeszcze jednego wzgledu. Wedlug Swetoniusza Pi-
zon i Cezar w porozumieniu z Krassusem mieli doprowadzi¢ do rozruchéw, ktére
mialy obja¢ Rzym i prowincj¢ Hiszpanig Blizszg. Cezar mial znéw szuka¢ wspar-
cia dla swojej akcji w poinocnej Italii, gdzie poprze¢ go mieli Transpadanowie,
a takze tajemniczy ,, Ambranos™°. Zdobycie wsparcia w prowingcji Gallia Cisalpina
nie byto dla Cezara wielkim problemem; po pierwsze, mial on juz zwiazki z niektd-
rymi jej mieszkancami, o czym wczes$niej wspomniano; po drugie, sytuacja wsrod
mieszkancow tej prowincji posiadajacych status latynski i tak byta mocno napieta
w 65 roku, w zwigzku z akcja cenzora M. Licyniusza Krassusa, ktéry probowat ich
wpisa¢ na listy obywateli rzymskich. Duzo istotniejsza wydaje si¢ odpowiedz na
pytanie, kim byli owi tajemniczy ,, Ambranos’, ktérych Swetoniusz wymienia obok
»Iranspadanos”. W literaturze pojawilo si¢ wiele teorii na ten temat. Czg¢s¢ bada-
czy uwazala, ze owi ,Ambranos” to germanscy Ambronowie, inni widzieli w nich
szczep celtycki lub liguryjski, ale takze Umbrow lub nawet plemie pochodzenia
sabinskiego. Pojawila si¢ tez teoria wywodzaca nazwe plemienia od nazwy rzeki
Lambrus (dzi$§ Lambrano), ktérg umiejscawiano na wschdéd od Comum i na péinoc
od rzeki Pad”. Wydaje sig, ze nalezy odrzuci¢ teorie o zaalpejskim pochodzeniu
»Ambranos’, a takze nie wigzac ich z germanskimi Ambronami, ktérzy wedlug
zrodel zostali rozgromieni wraz z Teutonami przez Mariusza pod Aquae Sextiae
w 102 roku’®. Trudno bra¢ powaznie pod uwage teorie wigzace ich z Umbrami lub
innymi ludami ze $Srodkowej Italii*®. Wydaje si¢, ze wzmiankowani przez Swetoniu-
sza ,Ambranos” pochodzili z Galii Przedalpejskiej i mogli by¢ szczepem liguryj-
skim, ktory rzeczywiscie pojawia sie jako rzymscy socii w bitwie pod Aquae Sextiae
w 102 roku, noszagcym nazwe podobnie brzmigca jak Ambronowie walczacy po

> ILS 875; R. Seager, The First Catilinarian..., s. 346.

¢ Suet., Iul. 9: ,[...] etiam cum Gnaeo Pisone adulescente, cui ob suspicionem urbanae coniu-
rationis prouincia Hispania ultro extra ordinem data sit; pactumque ut simul foris ille, ipse Romae
ad res nouas consurgerent, per TAmbranos et Transpadanos; destitutum utriusque consilium morte
Pisonis”. Por. M. Deutsch, Caesar and the Ambrones: (Suetonius Iulius ix. 3), ,Classical Philology”
1921, 16, 3, 5. 256—259.

%7 Starsze teorie, poczawszy od XVIII wieku, na temat ,,Ambranos” zebral Monroe Deutsch
(Caesar and the Ambrones: (Suetonius Iulius ix. 3), ,Classical Philology” 1921, 16, 3, s. 256—259).

8 Liv., per. 68; Strab. 4, 4, 2 (183); Festus, ep. 17; Veget., Re Militar. 111, 10; Oros. V, 16; Plut.,
Mar. 15; 19; 205 Cass. Dio XLIV, 42 i1, 24; Eutrop. V, 1.

* Na przyklad na terenie Etrurii mamy do czynienia z nazwa rzeki Ambro, ale nazwy typu
Ambro czy Umbro byly do$¢ czeste w Italii: Plin., NH II1, 51; A.J. Toynbee, Hannibal’s Legacy.
The Hannibalic War’s Effects on Roman Life, vol. 1, London 1965, s. 94—95; G. Bradley, Ancient
Umbria. State, Culture, and Identity in Central Italy from the Iron Age to the Augustan Era, Oxford
2000, s. 24—25. Por. M. Deutsch, Caesar and the Ambrones..., s. 257.
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stronie Teutonow®. Mozliwe jest tez powiazanie tej grupy z terenami lezacymi na
wschdd od Comum. Obszary te nie byly bowiem catkowicie celtyckie, poniewaz
w materiale archeologicznym i epigraficznym znalez¢ mozna elementy niecelty-
ckie. Nazwa tej grupy rzeczywiscie mogta pochodzi¢ od hydronimu Lambrus, gdyz
w Cisalpinie wystepuje wiecej tego typu przyktadow®'. Pdzniejsze zwigzki Cezara
z tymi terenami mogg réwniez potwierdza¢, ze wlasnie stad mogli wywodzi¢ sie
»Ambranos” W 58 roku jako namiestnik ufundowal on najprawdopodobniej co-
lonia civium Romanorum w Comum (Novum Comum), doskonale orientujac si¢
w panujacych miejscowych stosunkach (zagrozenie ze strony plemion alpejskich)®.

Jednakze cala inicjatywa zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Rzady kogo$ zwig-
zanego z Krassusem byly bardzo niebezpieczne dla Pompejusza. Pizon zostal za-
mordowany w do$¢ tajemniczych okoliczno$ciach, gdyz miat by¢ zbyt okrutny
dla ludnosci swojej prowincji®®. Mozna si¢ domysla¢, ze takze inicjatywa Cezara
poruszenia mieszkancéw pdinocnej Italii skonczyla sie tym samym. Cezar nie
poniechal jednak dziatan na rzecz Transpadani i od tego momentu odwolywal
sie do ich poparcia w réznych pdzniejszych akcjach politycznych z lat 50. i 40.
I wieku.

% Podboj rzymski Comum i okolic: Liv. XXXIII, 36—37; Fasti Capitolini 102 a. DLVII Degrassi;
A.J. Toynbee, Hannibal’s Legacy..., vol. 2, s. 270; G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas..., s. 130, 132;
M. Piegdon, Chlosta mieszkatica Novum Comum a sprawa statusu osady, w: Przemoc w Swiecie
starozytnym. Zrédla — struktury — interpretacje, red. D. Stapek, I. Lu¢, Lublin 2017, s. 240—242;
S. Bourdin, Les peoples de I'Italie préromaine. Identités, territoires et relations inter-ethniques en
Italie centrale et septentrionale (VII'—I* s. av. J.-C.), Rome 2012, s. 95, 423, 724—725; M. Tarpin,
Le coloniae lege Pompeia: una storia impossibile?..., s. 200—201. Por. M. Deutsch, Caesar and Amb-
rones..., s. 257—258.

¢ M. Deutsch, Caesar and Ambrones..., s. 257. Struktura etniczna mieszkancédw terenéw pod-
alpejskich, w tym réwniez Comum: Strab. 4, 6, 6 (204); G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas...,
s.103; S. Bourdin, Les peoples de I'Italie préromaine. .., s. 93; M. Piegdon, Chlosta mieszkarica Novum
Comum...,s.240—242. Do teorii, ze nazwa Ambranos pochodzila od nazwy rzeki Lambrus powrdcit
pézniej G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas..., s. 347—349, 375—376.

¢ Cic., Att. 5, 11; Strab. 5, 1, 6 (213); Plut., Caes. 29; Suet., Iul. 28; App., BC1], 26, 98; E.G. Hardy,
Some Problems in Roman History...,s. 126—149; U. Ewins, Enfranchisement of Cisalpine..., s. 86—87;
G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas..., s. 137, 340, 404—506; M. Piegdon, Chlosta mieszkarica
Novum Comum..., s. 254—262. Cezar przywrocil w Rzymie réwniez symbole zwycigstw Mariusza
nad Teutonami i Cymbrami (Suet., Iul. 11). By¢ moze nie byl to jego jedyny sposéb nawigzania
do zwyciestw Mariusza. Odwotanie si¢ do dawnych rzymskich socii, ktérzy stuzyli pod dowodz-
twem Mariusza, moglo by¢ kolejnym tego przyktadem Por. M. Deutsch, Caesar and Ambrones...

s. 258—259.

8 Sall., Cat. 19; Suet., Iul. 9; Cass. Dio XXXVI, 44; E.]. Parrish, Crassus’ New Friends..., s. 361;
B. Marshall, Crassus..., s. 70—71; M. Piegdon, Krassus..., s. 102—104. Salustiusz (Cat. 19) podaje,
ze prawdopodobnie zostal on zamordowany przez hiszpanskich clientes Pompejusza.
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Maciej Piegdon

“Transpadanos et Ambranos” in the Political Operations
of G. Julius Caesar in the 60s of 1 BCE

Summary

This article discusses the policy of Gaius Iulius Caesar towards the “Transpadani” — the
inhabitants of the province “Gallia Cisalpina”, who had a Latin status in the 60s of 1% BCE.
Caesar’s first recorded political actions were carried out in 67 and 65 BCE. In the 60s Caesar may
have begun campaigning for changing the Latin status of the “Transpadani” and for making them
legally equal to the rest of the province and Italy. The result of his activities was the building of client
relationships that benefited him greatly in the power struggles in fifties and forties of I BCE.

Key words: “causa Transpadanorum’, Gaius Iulius Caesar, Northern Italy, “Gallia Cisalpina’,
“Transpadani”
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Rydwan celtycki w dobie wojen cezarianskich

Abstrakt: Wykorzystywanie rydwanu w boju mialo dluga tradycj¢ na starozytnym Bliskim
Wschodzie, lecz nie w péinocnej Europie. Na jej wielu obszarach wozy bojowe i konie zaprzggowe
skladano do grobu razem z arystokratycznymi przywddcami. Rydwany stuzyly w Europie do ok. 100 r.
p.n.e., ale w Brytanii wykorzystywano je znacznie dtuzej. Ich predkos¢ i zwrotno$¢ generowaty Rzymia-
nom powazne problemy. Nie posytano ich do szarzy przeciw liniom wroga. Wojownik walczyl z ryd-
wanu przeciw konnicy, lecz zazwyczaj schodzil z pudta i walczyt pieszo zar6wno z jazda, jak i piechota.
W Brytanii wiele koni wielko$cia przypominato wspodltczesne pony rasy Dartmoor i nadawato si¢
jedynie do zaprze¢gania w rydwanach. Galowie z kontynentu natomiast nauczyli si¢ hodowa¢ wigksze
konie, ktore mogly dZzwigac¢ na grzbiecie wojownika w pelnym uzbrojeniu. Rydwany Brytéw raczej nie
posiadaly kos. Nie ma zadnych dowodéw archeologicznych na istnienie takich rydwanéw w Brytanii.

Stowa kluczowe: biga, kuc, wojownicy, woznice, rydwan z kosami, rydwan bojowy

Jednym z ciekawszych aspektéw wojskowosci celtyckiej, szczegdlnie w Brytanii,
na przefomie er byto wykorzystanie na szeroka skale rydwanéw bojowych. Jest to
o tyle frapujace, ze starozytne armie zrezygnowaty z nich stosunkowo dawno, a te-
ren, na ktérym uzywali ich Brytowie, nie sprzyjal temu.

Kolebka rydwanu bylo pogranicze stepu i cywilizacji na Bliskim Wschodzie.
Pierwsze konstrukcje zastosowane bojowo mialy posta¢ masywnych czteroko-
fowych wozéw zaprzezonych w onagry. Ukazano je na stynnym Sztandarze z Ur
(2500 1. p.n.e.) oraz w grobowcu kroéla Pabilisaga (2250 r. p.n.e.)'. Sumerowie, tworcy
pierwszej cywilizacji mezopotamskiej, skrzyniowg konstrukcje pudia wozu, miesz-
czaca dwie osoby stojace jedna za druga, zaopatrzyli w pelne kota tréjsegmentowe.
Podwyzszony front skrzyni miescit futeral na potrzebne wyposazenie w rodzaju
wldczni, oszczepdw badz czekana. Brak mozliwosci skrecania pojazdu z powodu
osi sztywno mocowanych do jego podlogi oraz malo efektywny sposéb powozenia

' J.W. Hamblin, Warfare in the Ancient Near East to 1600 BC, Routledge 2006, s. 133.
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(zwierzetami powodowano za pomocy lejcy wigzanych do kolczyka w chrapach)
czynil z rydwanu problematyczne narzedzie walki®.

Prawdziwy przetom w tym wzgledzie nastgpil w drugim tysigcleciu przed nasza
era, kiedy pojawit sie lekki, jednoosiowy pojazd z kotami szprychowymi. Zaprze-
zony byl w pare koni, a z woznicg i fucznikiem na pudle pelnit funkcje mobilne;
platformy strzeleckiej. Do dziatan wojennych wprowadzili go prawdopodobnie Hu-
ryci, ktérzy jako pierwsi potaczyli duzg mobilnos¢ wozu z mozliwoécig prowadzenia
z niego intensywnego ostrzatu. Taki sposob walki w istotny sposob przyczynit sie
do powstania pierwszych imperiow. Te za§ poniewaz dysponowaty odpowiednimi
$rodkami, finansowaly hodowle koni zaprzegowych, ich utozenie, szkolenie zatog
oraz budowe rydwanéw. Mocarstwa epoki brazu, takie jak Egipt, Mitanni czy pan-
stwo Hetytow, utrzymywaly w linii 2—3 tysigce wozéw, podczas gdy male krolestwa
mialy ich najwyzej kilkaset®. Tak bylo w swiecie egejskim, gdzie — w przeciwien-
stwie do otwartych przestrzeni Bliskiego Wschodu — mozliwo$ci wykorzystania
rydwanu byly drastycznie ograniczone z uwagi na uksztattowanie terenu i brak drég.
Mimo to zaréwno lekka dwukotowa biga, jak i czterokotowy woz stanowily jedyny
$rodek transportu wojownikéw na pole bitwy, poczawszy od XVI wieku p.n.e. do
konca okresu geometrycznego®.

Taka rola tych pojazdéw, jak réwniez niesprzyjajace warunki terenowe, w kto-
rych sie poruszaly, upodabnia je do rydwandw celtyckich. Podobienstwo to dotyczy
takze ciezkich wozéw dwuosiowych petnigcych funkeje pojazdéw ceremonialnych
w obrzadku grzebalnym. U Grekéw we wezesnym okresie wykorzystywano je jako
platforme transportujaca zwloki arystokraty na miejsce pochéwku; u Celtéw zas
stanowily element wyposazenia grobowego, swoiste mary, na ktérych zmarly spo-
czywal w pelnym rynsztunku bojowym?®. Wskazuje to na rytualny zwiazek wojow-
nika ze $§rodkiem transportu, ktéry symbolicznie widzt go w zaswiaty i tam stuzyt
mu dalej. Posrednio potwierdza to teze o stepie euroazjatyckim jako kolebce Cel-
tow i wigze ich z terenami potudniowej Rosji, gdzie udomowiono konia. Samych
Celtow lub ich przodkéw uwaza sie rowniez za twoércoéw transportu kotowego
w Europie, znawcéw hodowli koni i zamitowanych kawalerzystéw. Na dowdd tego

* S.Anglimetal., Fighting Techniques ofthe Ancient World,London 2002, s. 80. Zwierzeta pobudzane
do ruchu ruszaty nagle z petna predkoscia i co najwyzej mozna bylo, z duzym trudem, je wyhamowac,
o jakimkolwiek sterowaniu nie bylo mowy.

* J. Oorthuys, Warfare in the Ancient Near East, ,,Ancient Warfare” 2008, 2, 5, s. 7; M. van de
Mieroop, Historia starozytnego Bliskiego Wschodu, przet. M. Komorowska, Krakow 2008, s. 147, 151;
A. Ferrill, The Origins of War, London 1985, s. 40; R. Castleden, Wojna trojatiska, przel. B. Tkaczow,
Warszawa 2008, s. 123; A. Millard, Going to War in Ancient Egypt, London 2000, s. 11.

* R. D’Amato, Bronze Age Greek Warrior 1600—1100 BC, Oxford 2011, s. 46; Idem, Early Iron
Age Greek Warrior 1100—700 BC, Oxford 2016, s. 42.

> R. D’Amato, Bronze Age Greek Warrior..., s. 46; Idem, Early Iron Age Greek Warrior..., s. 43;
T. Newark, Ancient Celts, Concord 1997, s. 6; R.L. Jimenez, Caesar against the Celts, Kent 1996,
s. 34—35.
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przywoluje si¢ zapozyczenie przez Rzymian wyrazu carrum na okreslenie pojazdu
kotowego; od tego stowa pochodza angielskie: cart, car czy carriage®.

W poczatkach epoki latenskiej pojawil sie lekki, dwukolowy rydwan, ktéry
prawdopodobnie wyewoluowal z ciezszego, czterokotowego wozu, zastepujac go
réwniez w obrzedach funeralnych. Nowa jako$¢ polegala na stworzeniu lekkiej
platformy na kotach szprychowych, zaprzezonej w pare kucéw hodowanych w du-
zych gospodarstwach rolnych w p6znej epoce zelaza. Zwierzeta te wygladem przy-
pominaly kuce rasy Dartmoor, a ich wysokos$¢ w kiebie nie przekraczata 125 cm’.
Byly silne, wytrzymale, praktycznie zywily sie byle czym. Warto$¢ tych zwierzat
nie byla duza, w przeciwienstwie do rasowych, pelnokrwistych rumakéw bojowych
z Bliskiego Wschodu wartych majatek.

Przeznaczeniem wozdéw pierwotnie mogta by¢ walka z wrogimi rydwanami, ale
nie ma na to dowoddéw. Nie stuzyly tez jako platforma strzelecka, gdyz nie ma wzmianki
o tucznikach na rydwanach, chociaz tucznictwo przezywalo w Galii w okresie
powstania Wercyngetoryksa renesans. Tak taktyke walki rydwanow opisal Cezar
w dziele O wojnie galijskiej: ,,najpierw objezdzaja nieprzyjaciela ze wszystkich stron
dookota i zasypuja go pociskami [oszczepami — B.S.], w dodatku juz samym stra-
chem wywolanym rozpedzonymi konimi oraz hurkotem kot powoduja czgstokro¢
zamet w szykach, a gdy im sie uda wtargna¢ miedzy oddziaty konnych, zeskakuja
zwozo6w i walcza spieszeni’, dalej konkluduje: ,,facza wigc w bitwach szybkos¢ jazdy
i wytrwato$¢ piechoty™. Jak stusznie zauwaza Peter Harrison, celtyckie rydwany nie
byly przeznaczone do szarzy na zwarte formacje wroga, lecz pelnily funkcje platformy
dla oszczepnikow i transportowaly arystokratycznych wojownikéw na linie walki
iz powrotem’. Przywodzi to na mysl homeryckie opisy walk pod murami Troi, gdzie
w podobny sposob rydwany uzytkowali Achajowie. Kwestia ta wywoluje kontrowersje
i prowadzi do podwazania wiarygodnosci zrodel pisanych, a nawet do oskarzen pod
adresem Homera o brak orientacji w tym temacie, spowodowany sporym dystansem
czasowym dzielagcym opisywang epoke i czasy, w ktorych zyt poeta'®.

Wszystko wskazuje jednak na to, Ze nie ma podstaw do odrzucenia przeka-
zOw starozytnych, mozna co najwyzej pokusi¢ si¢ o interpretacje szczegétdw na-
tury taktycznej. I tak Tim Newark twierdzi, Ze wozéw uzywali jedynie wybitni

¢ R.L. Jimenez, Caesar against the Celts..., s. 34—35.

7 T. Newark, Ancient Celts..., s. 6; R.L. Jimenez, Caesar against the Celts..., s. 34—35; J. Wile-
man, Warfare in Northern Europe before the Romans, Barnsley 2014, s. 138.

8 Caes., Bell. Gall. IV, 33 (przel. E. Konik, W. Nowosielska-Konikowa).

° P. Harrison, Great Battles of the Ancient World, London 2004, s. 127. Rydwany starozytne
nigdy nie szarzowaly na zwarte formacje piechoty, gdyz konie miaty naturalng sktonnos¢ do skre-
cania przed zderzeniem z ludzka masg, a samo zderzenie prowadzito do wyrzucenia zalogi prosto
w szyki nieprzyjaciela.

1 M. Riemschneider, Od Olimpii do Niniwy w epoce Homera, przel. F. Przebinda, Warszawa
1969, s. 55—56.
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wojownicy w celu spektakularnego wjazdu na plac boju, po czym je odsylali.
Sami za$ dosiadali uprzednio przygotowanych koni i wraz ze $witg podejmo-
wali walke. Badacz dopuszcza wykorzystanie rydwanow jedynie w koncowej fa-
zie bitwy — w poscigu za pobitym wrogiem lub pospiesznej ewakuacji w przy-
padku kleski''. Kléci sie to z przekazami historiograficznymi, na przyklad
z opisem Liwiusza bitwy pod Sentinum w 295 roku p.n.e., gdzie ,,zbrojny nieprzy-
jaciel stojac na wozach wojennych i zwyklych, nadjechat z ogromnym hukiem koni
i kot, sptoszyl konie jazdy rzymskiej nie przywykle do takiego hatasu. W przeraze-
niu wprost szalenczym rozproszyla sie zwycieska jazda [...] i mndstwo Zolnierzy
z pierwszego szeregu stratowaly konie i wozy pedzace przez srodek szeregow”'2.
Wtéruje mu Pomponiusz Mela, podajac, ze ,,Brytowie [...] walczg nie tylko konno
lub pieszo, ale tez z dwukonnych rydwanéw”"?. Takze Diodor pisze, iz ,plemiona
kaledonskie podtrzymywaly tradycje walki na rydwanach™*, a Strabon wspomina,
ze ,w bitwach Brytowie gtéwnie wykorzystuja rydwany jak Celtowie”". Nawet
Cyceron ostrzega Trebacjusza Teste, by postaral sie ,,zabezpieczy¢ siebie w Brytanii
od napasci wojownikow z wozéw”'¢. Jak wynika z przytoczonych opiséw, okreslanie
rydwanow mianem takséwek dowozacych wojownikdw na pole bitwy jest nie do
konica uprawnione; ich rola zmieniala si¢ wraz z uplywem czasu i byla dostosowana
do rozwoju sytuacji taktycznej'.

Na kontynencie rydwany stosunkowo szybko wyszly z uzycia, ostatnia bitwa,
w ktorej pojawily si¢ w masie, to starcie pod Telamonem w 225 roku p.n.e., gdzie
ustawione na skrzydtach szyku nie odegraly znaczacej roli. W nastepnym okre-
sie ich miejsce w armiach plemiennych zajeta kawaleria, ktdra jako kontyngenty
najemne trafifa réwniez w szeregi wielu armii $wiata §rodziemnomorskiego. Bylo
to na tyle ciekawe zjawisko, ze Alain Deyber prébuje ujac je w ramy chronolo-
giczne. Twierdzi, ze rydwany wyszly z linii miedzy 121 a 58 rokiem p.n.e. z powodu
nieudokumentowanej, jak to okresla, inwazji Cymbroéw i Teutonéw pod koniec
IT wieku p.n.e., a nastepnie Swebow we wschodniej Galii w latach 70. I wieku p.n.e.
Najezdzcy uzywali wylacznie kawalerii, co wymusito rezygnacje z rydwanoéw dla
wyréwnania szans i wypracowanie nowej taktyki walki'®. Teoria jest kuszaca, lecz

1 T. Newark, Warlords, London 1996, s. 162; Idem, Ancient Celts..., s. 6; M.N. Faszcza, Rzymskie
inwazje na Brytanig 55—54 p.n.e., Zabrze 2012, s. 42. Rydwany atakowaly piechote z dystansu.

2 Liv. X, 28 (przel. A. Koscidlek). Zwykle wozy byly zapewne czterokotowe, tutaj okreslane
jako essedae carrique.

3 Pomp. Mel. I1I, 6 (przel. M. Golias).

" Diod. V, 21 (przel. N. Lajszczak).
* Strab. 1V, 5, 2 (przel. N. Lajszczak).

16 Cic., Fam. VII, 6 (przet. K. Kumaniecki).

7 Rome and her Enemies, ed. . Penrose, Oxford 2008, s. 137. Jeszcze podczas powstania Boudiki
w 61 roku, w bitwie przy drodze do Watling, rydwany ustawione byly przed szykiem Brytow.

'8 A. Deyber, Les Gaulois en guerre, Paris 2009, s. 324.
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pozbawiona podstawy zrédlowej; bardziej wiarygodna wydaje sie ta wskazujaca
na postepy w hodowli konia bojowego na kontynencie, do czego doszio w wyniku
kontaktu z ludami stepowymi Europy Wschodniej. Poprawa gatunku koniowatych
i pojawienie si¢ duzych — mierzacych 145—150 cm w klebie — osobnikéw, ktore
byly w stanie nie$¢ na grzbiecie ciezkozbrojnych arystokratéw, pozwolito wyelimi-
nowa¢ rydwany"’.

W Brytanii natomiast rydwany pozostaly gléwnym s$rodkiem trans-
portu az do podboju rzymskiego. Wynikato to zapewne z braku realnego za-
grozenia zewnetrznego i skupieniu si¢ Brytow na mniej intensywnych wal-
kach miedzyplemiennych, ktérym daleko bylo do wojny totalnej. Nie bez
znaczenia byla tez prowadzona na tym obszarze na duza skale hodowla kucéw,
dostarczajaca tanich w utrzymaniu i wytrzymatych koni zaprzegowych. Ponadto
w spoleczno$ciach wyspiarskich rydwanéw uzywala elita, traktujac je jako sym-
bol przynaleznego im statusu. Wptywalo to na relacje migdzy czlonkami zaltog,
w ktérych zycie wojownikow (clientes) spoczywalo w rekach woznicoéw (aurigae)
i zalezalo od ich umiejetnosci i odpowiedzialnosci. Tacyt nadmienia w Zywocie
Agrykoli, ze u niektérych plemion powozi dostojniejszy, a klienci walcza, Diodor
zas pisze, ze woznice to wolni ludzie wybrani sposrod biedniejszych warstw i zatrud-
niani jako nosiciele tarcz*’. Niewatpliwie przejawem brawury i popisem sprawnosci
powozacego byl przejazd z duza predkoscia nad urwiskiem, nagte wyhamowanie
i nawro6t niemal w miejscu czy tez bieganie po dyszlu w trakcie jazdy*'. Chociaz
w komentarzach ten ostatni przypadek uzasadnia si¢ dgzeniem do zwigkszenia
zasiegu miotanego oszczepu, to rownie dobrze dzialanie to moglo mie¢ na celu
docigzenie koni, a tym samym poprawienie sterownosci pojazdu w krytycznym
momencie. Jedno jest pewne, wozZnice wrzeszczac, gnali na ztamanie karku, by jak
najszybciej spotkac si¢ z wrogiem?™.

Na tej podstawie wnioskowaé mozna o solidnej budowie rydwanéw. Swiadczy
o tym réwniez egzemplarz zrekonstruowany przez Wernera Bodensteinera — dtugi
na 4,10 m, szeroki na 1,45 m i wysoki na 1,50 m. Platforma pudta o wymiarach
1,40 x 1,00 m zaopatrzona byla w dyszel dtugosci 2,70 m, a 0§ mierzyta 1,35 m.
Kota mialy 0,9 m $rednicy, a calos¢ wazyta 110 kg®. Dyszel wychodzit spod plat-
formy i wznosit sie na wysokos$¢ 1,15 m, a na jego kornicu mocowano poprzecznie
podwdjne jarzmo. Dwie boczne $ciany pudla z uwagi na cigzar konstrukeji musiaty
by¢ lekkie, dlatego w wyobrazeniach numizmatycznych maja postaé plecionki wi-
klinowej w ksztalcie potokraglym lub podwojnej arkady z gietego drewna. W celu

1% Tbidem, s. 300.

% Tac., Agr. 12, 1 (przel. S. Hammer); Diod. V, 29.

2l Caes., Bell. Gall. 1V, 33.

2 G. Banfi, LArmamento dei Celti, Rimini 2004, s. 74.

# F. Mathieu, Le guerrier gaulois, Paris 2012, s. 45—46. Tego typu rydwan pozwalal pokonaé
dziennie dystans do 60 km.
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pelnej kontroli nad zaprzegiem lejce prowadzono brazowymi, mocowanymi do
jarzma pier$cieniami, ktére same w sobie byly malymi dzielami sztuki*. Woznica
i wojownik stali na podlodze prostopadle do dyszla, przesunigci maksymalnie na
tyt, aby odciazy¢ konskie karki pod jarzmem. Z analizy ikonograficznej wynika
jednak, ze czesto zdarzalo sie, iz woznica siedzial lub kleczal z przodu, na styku
pudla z dyszlem, ale dotyczylo to, jak si¢ wydaje, rydwanu bez $cianki przedniej.
Stad sugestia W.W. Taratorina wskazujaca na podobienstwo wozu celtyckiego do
rydwanu elamickiego. Rowniez dlatego, ze dyszel byl mocowany do osi usytuowanej
centralnie pod pudtem?®. Wiele cennych wskazdéwek odnoszacych sie do szczegotow
konstrukcyjnych zgromadzono przy okazji rekonstrukeji rydwanu z Wetwang Slack,
zleconej przez BBC w 2001 roku, a nadzorowanej przez British Museum. Jak si¢
okazalo, miat on prostokatng rame¢ drewniang z rozpigta na niej skorzana plecionka
jako podloga, amortyzujaca (pionowe) wstrzasy podczas jazdy. Zawieszona byla
na sznurach w ksztalcie litery Y, ktére u goéry wigzano do bocznych patgkéw, a na
dole do tukowatych poprzecznych belek. Pozwalalo to na amortyzacj¢ réwniez
ruchéw poziomych, dajac w pelni stabilny pojazd o malym promieniu skretu, co
umozliwialo celne miotanie oszczepdw w biegu i sprawny zeskok z pudla z mieczem
i tarczg w reku®.

Niewatpliwg zaletg konstrukeji byty lekkie wieloszprychowe kota o srednicy od
0,8 m do 1,00 m, z zelazng jednoczesciowa obrecza i metalowa lub drewniang pia-
sta. Na kontynencie wieniec kota wykonywano z jednego kawatka gietego drewna,
ze $cietymi koncami zachodzacymi na siebie, ktory taczyl si¢ z piastg szprychami
usztywnionymi metalowymi klamrami w ksztalcie litery U. Na obwodzie okuty byt
metalowg obrecza. Obrecz nabijano na goraco, by po wystygnieciu mocno $ciggala
drewniane elementy. W Brytanii czesto uzywano kot z wiencem wykonanym z kilku
elementow faczonych ze sobg czopami. Przykladowo koto z Holme Pierrepont ma
6 sekcji i 12 szprych. Inny egzemplarz znaleziony w Bar Hill ma 11 szprych toczo-
nych z wierzby, jednoczesciowy wieniec z jesionu i piaste wykonang z wigzu®. Kota
mocowano na osi za pomocg specjalnych zatyczek w formie klindw, artystycznie
wykonanych z metalu i bogato zdobionych. Sklonno$¢ do dekoracji rydwanéw
u Celtéw byla powszechnie znana w starozytnosci, nie dziwi wigc uwaga Lukana
sugerujaca, ze Belg to ,,znakomity woznica na pokazowym rydwanie”*. Podob-
nie Florus wspomina wladce Arwerndw, piszac, ze ,podczas triumfu [Gnejusza

2 W.E. Ritchie, J.N.G. Ritchie, Celtic Warrior, Buckinghamshire 1985, s. 32—33.

» W.W. Taratorin, Konnica na wajnie. Istorija kawalerii s drewniejszych wremion do epochy
napoleonowskich woin, Minsk 1999, s. 23.

% J. Wileman, Warfare in Northern Europe..., s. 138; J.H. Crouwel, Chariots and other wheeled
vehicles, Oxford 2012, s. 212.

¥ G. Banfi, LArmamento dei Celti..., s. 67; J. Wileman, Warfare in Northern Europe..., s. 138;
W.E. Ritchie, ].N.G. Ritchie, Celtic Warrior..., s. 33.

% Luc., Phars. 1, 426 (przel. M. Brozek).
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Domicjusza Ahenobarbusa, konsula z 122 r. p.n.e. — B.S.] nic tak nie rzucatlo si¢
w oczy jak sam krdl Bituitus w swoim réznobarwnym orezu na srebrnym wozie,
jakby bral udzial w walce™”.

Przewaga Rzymian w walce z rydwanami wroga znalazta odbicie w numizma-
tyce. I tak denar L. Hostiliusa Saserny przedstawia uzbrojonego wojownika stojacego
z szeroko rozstawionymi nogami wspartymi o $ciany boczne pudta; $ciany te maja
ksztalt podwojnej arkady. Wojownik zwrdcony jest tylem do siedzacego z przodu
woznicy, ktory pogania konie, prawdopodobnie z metalowymi naczétkami ozdo-
bionymi fantazyjnymi rogami. Natomiast na monecie Cezara widnieje wyprzegniety
rydwan z tarczg i wtdcznig jako trofeami dla przypomnienia ludowi rzymskiemu
jego dokonan w Brytanii®.

Pojazdy Brytéw fascynowaly Rzymian do tego stopnia, ze pojedyncze ich
egzemplarze przywiezione jako zdobycz wojenna przekazywano w prezencie —
tak bylo w przypadku Elianusa, ktéry obdarowal rydwanem poete Marcjalisa.
Wykorzystywano je rdwniez w pokazach walk gladiatoréw, czasami z Zenska
osadg’.

Najwiecej emocji budzity jednak — i budzg nadal — rydwany z kosami uzywane
rzekomo przez Brytéw. Autorzy antyczni okreslajg je mianem covinni i wyraznie
odrézniajg od rydwanu zwanego carpentum czy rydwanu bojowego — essedum?.
Zachowaly si¢ dwie relacje autoréw antycznych dotyczace bojowego wykorzysta-
nia tego typu rydwanu. I tak, Pomponiusz Mela twierdzi, ze Brytowie ,walcza nie
tylko konno i pieszo, ale i na rydwanach dwukotowych lub wozach jak Galowie.
Wozy, ktére maja przy osiach kosy, nazywaja kowiny”. Z kolei Syliusz Italikus pi-
sze, ze ,Thule [Bryt — B.S.] gdy walczy, przejezdza swym rydwanem z ostrzami
na kotach (covinnus) przez zwarte szyki, rozbijajac je™. T. Newark sadzi, ze jest
to jedynie reminiscencja nawigzujaca do perskiej i syryjskiej praktyki wykorzy-
stywania w walce rydwandw z kosami, nieznajdujaca potwierdzenia w materiale
archeologicznym pozyskanym na terenie Celtyki*. Kldci si¢ to jednak z popularnym
na Wyspach stereotypem odzwierciedlonym na pomniku, ktéry przedstawia Bo-
udike w towarzystwie cérek na rydwanie z kosami. Pomnik odstoniety w 1902 roku

2 Flor. I, 37.

3 R.L. Jimenez, Caesar against the Celts..., s. 103; J.H. Crouwel, Chariots..., s. 112. Woznica
najczesciej powozit nudo corpore, z odstonigtym cialem.

31 Mart., Epigr. XII, 24 (przel. S. Kolodziejczyk); R.L. Jimenez, Caesar against the Celts...,
s. 103.

32 Luc., Phars. 1, 426; Mart., Epigr. XII, 24; Frontin., Str. II, 3, 18. Ten ostatni autor twierdzi, ze
Cezar widzial takie pojazdy w Galii.

3 Pomp. Mel. I, 6; Sil. Ttal. XVII, 418 —419.

3 T. Newark, Warlords..., s. 162; A. Cotterell, Chariot, Woodstock, New York 2005, s. 140;
W.E. Ritchie, ].N.G. Ritchie, Celtic Warrior..., s. 33—34; ]. Wileman, Warfare in Northern Europe...,
s. 137.
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znajduje si¢ na potnocnym koncu Westminster Bridge. Jakkolwiek brak przesta-
nek archeologicznych do uznania tego typu pojazdéw za bron z arsenalu Celtow,
to jednak autorytatywnie wykluczy¢ takiej mozliwosci sie¢ nie da. Zwlaszcza jesli
wezmie si¢ pod uwage przekazy literackie, a przede wszystkim obecnos¢ Celtow
w charakterze najemnikéw na Bliskim Wschodzie, gdzie mieli moznos¢ zapozna-
nia si¢ z tymi rydwanami, a moze nawet wejscia w ich posiadanie. Nalezy tez raz
jeszcze zwrdci¢ uwage na fragment tekstu Pomponiusza, ktéry pisze o walce na
rydwanach w stylu galijskim, co moze sugerowa¢ uzycie kos na kontynencie, jak
twierdzi Frontinus. Sama technika walki opisana przez Syliusza tez nie budzi wigk-
szych zastrzezen i wskazuje na znajomos$¢ rzeczy, chociaz pewna watpliwos¢ budzi¢
moze domniemana skutecznos¢ dzialania.

Tradycyjne rydwany znakomicie spisaly sie w starciu z legionami Cezara, czyli
w konfrontacji — jak to ujat Todd Carey — anachronizmu rodem z epoki brazu
z najlepsza armig epoki zelaza®. Byt to wynik nalozenia si¢ na siebie kilku oko-
licznosci: stabej znajomosci realiow pola walki przez Rzymian, dynamiki dziatan
Brytéw wykorzystujacych rzezbe terenu oraz harmonijnego wspdtdziatania ich
piechoty z jazdg i rydwanami. Te ostatnie mocno oddzialywaty psychologicznie na
legionistow — przez zastraszenie hatasem oraz impet szarzy wywotywaly panike
w szeregach®. Nie oznacza to jednak, Ze z uplywem czasu Rzymianie nie wypraco-
wali odpowiedniej taktyki. Wszystko wskazuje na to, Ze receptg na sukces w star-
ciu z Brytami stal si¢ grad piléow miotanych z krétkiego dystansu zza muru tarcz.
Dos$wiadczenie nabyte tg droga zaowocowalo w bitwie pod Zelg w 47 roku p.n.e.,
gdzie Cezar unieszkodliwit rydwany z kosami kréla Farnakesa, oraz wiek
pdzniej — w walce z sitami Boudiki®.

Ostatnim rozdzialem dziejéw tego archaicznego narzedzia walki byl udziat
w masie w bitwie plemion kaledonskich z wojskami Gnejusza Juliusza Agrykoli
pod Mons Graupius w 83 roku n.e. Réwniez w tym starciu rydwany celtyckie nie
odegraly znaczacej roli rozproszone przez jazde rzymska i metodycznie niszczone
przez piechote, na co wskazuje wzmianka o blakajacych sie po polu bitwy rydwa-
nach bez zalogi*®. Potwierdza to teze, Ze w tamtym czasie nie stanowily juz powaz-
nego zagrozenia na polu bitwy. Znakomicie ujat to Wegecjusz, piszac, ze rydwany
»Z poczatku wywolywaty ogromny strach, ale po chwili stawaly si¢ obiektem drwin,
bowiem rydwan wymaga réwnej drogi, ktora trudno znalez¢, i zatrzymuje si¢ na
byle nieréwnosciach. Staje si¢ tez bezuzyteczny, gdy chociaz jeden kon zostaje ranny

% B. Todd Carey, Warfare in the Ancient World, Barnsley 2005, s. 130.

% M.N. Faszcza, Rzymskie inwazje na Brytanie..., s. 60; The Ancient World at War, ed.
P. de Souza, London, New York 2008; Rome and her Enemies..., s. 137; S. Allen, Celtic Warrior
300 BC—AD 100, Oxford 2001, s. 48.

37 Cass. Dio XVII, 47,5; BAlex. 75; Tac., Ann. X1V, 36—37.

% Tac., Agr. 36; D.B.Campbell, Bitwa pod Mons Graupius, Poznan 2011, s. 79.
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lub ostabnie”™. Nieadekwatna do rzymskiego sposobu wojowania taktyka walki
wyeliminowala je z arsenatu srodkéw bojowych, odsylajac do muzeum historii
wojskowosci, czyli tam, gdzie od dawna bylo ich miejsce.
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Bronistaw Szubelak

The Celtic Chariot in the Era of the Caesarian Wars
Summary

The use of chariots in warfare had a long tradition in the ancient Near East, but not in northern
Europe. In many regions, chariots and the horses that pulled them were interred with wealthy leaders
in their tombs. Chariots were common in Europe until around 100 BCE, although they continued to
be used for much longer in Britain. Their speed and agility caused serious difficulties for the Roman
infantry. Chariots were not intended to charge headlong into enemy formations. The warrior was able
to fight against horsemen from the chariot’s platform, but would dismount to fight infantry soldiers
on foot. In the meantime, the charioteer would move away a short distance from the battle, waiting to
collect the warrior and carry him to safety, if necessary. A typical British chariot consisted of a small
platform, open in the front and in the back, mounted on a wooden axle and with wheels made strong
by iron tires. The charioteers sat at the front of the platform between two sideboards made of wood
or wickerwork. However, the double arcade seems to be the most convincing interpretation of the
evidence found on coins. In Britain, most horses were the size of the modern Dartmoor ponies and
were effective in pulling chariots. The continental Gauls learned to breed larger horses capable of car-
rying a warrior and his weapon. The war-chariot of the Britons almost certainly did not have scythes.
There is no accepted archaeological evidence concerning scythed chariots.

Key words: British chariot, scythed chariot, pony, warrior, charioteer
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Centurionowie Cezara:
elita legiondw czy kreacja literacka?

Abstrakt: Jedng z charakterystycznych cech narracji Cezara po$wigconej toczonym przez niego
wojnom jest eksponowanie zastug centurionéw. Rodzi to pytanie, z jakiego powodu promowat akurat
te kategorie Zolnierzy i czy w $wietle analizy Zrédtowej ich dokonania bojowe moga zosta¢ uznane za
wiarygodne. Autor podjal probe zestawienia informacji zawartych w zachowanych przekazach, starajac
sie nie tylko znalez¢ potwierdzenie opisow Cezara w kontekécie wzrostu znaczenia centurionéow
w I wieku przed Chr.,, lecz takze uzyska¢ odpowiedz dotyczaca mozliwego powodu zastosowania tego
typu zabiegu literackiego. Centurionowie uchodza za prawdziwy symbol cezarianskiej armii, dlatego
temat ten ma istotne znaczenie z punktu widzenia rekonstrukeji stosunkéw wewnetrznych panujacych
w legionach 6wczesnego prokonsula.

Stowa kluczowe: Cezar, centurionowie, armia rzymska, republika rzymska

Studia prowadzone nad okoliczno$ciami powstania, trescig oraz literackim i spo-
tecznym kontekstem funkcjonowania dziet sktadajacych si¢ na Corpus Caesarianum
maja wieloletnig tradycje, podobnie jak badania poswigcone republikanskiej armii
rzymskiej, a jednak wciaz prozno szuka¢ kompleksowego studium poswigconego
cezarianskim centurionom. Mimo $wiadomosci daleko idacego stylizowania opiséw
bitew przez Gajusza Juliusza Cezara i jego nasladowcéw, podobnie jak przebiegu
prowadzonych negocjacji czy charakterystyki ludéw barbarzynskich, nie da si¢
poczyni¢ podobnej refleksji w odniesieniu do kategorii zolnierzy niejednokrotnie
znajdujacej sie w centrum opisywanych wydarzen. Zaskakujace, ze centurionowie
nie wzbudzili wigkszego zainteresowania nawet autora podstawowej pracy na temat
mechanizméw kreowania przez Cezara wizerunku poszczegdlnych postaci — Mi-
chela Rambauda, ktéry poswiecit osobny wywod legatom i trybunom, cho¢ pod
wzgledem barwnodci ich charakterystyka zdecydowanie ustgpuje opisom setnikow'.

! M. Rambaud, LArt de la déformation historique dans les Commentaires de César, Paris 1953,
s. 295—301. Zob. poiniejsze publikacje poswiecone tym grupom oficeréw: J. Suolahti, The Ju-
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Publikacje dotyczace centuriondéw Cezara przez dlugi czas mialy albo cha-
rakter anegdotyczny?, albo zawieraly streszczenie poszczegélnych epizodow z ich
udziatem?, co w gruncie rzeczy niewiele wnosito do tematu. Tymczasem kluczowe
pozostaje pytanie, do jakiego stopnia wizerunek centuriondéw stworzony dzieki
Commentarii odpowiadal rzeczywistosci, a na ile byt kreacja literacka obliczong na
uzyskanie konkretnego efektu (a jesli tak, to jakiego). Rozstrzygniecie tego prob-
lemu wymaga kompleksowej analizy obejmujacej nie tylko poszczegdlne watki
zawarte w Corpus Caesarianum, lecz takze informacje pojawiajace si¢ w dzietach
innych autoréw opisujacych wydarzenia rozgrywajace si¢ w I wieku przed Chr.*
W tym kontekscie na szczegdlng uwage zastuguja wspodlczesne publikacje Juana
Joségo Palao Vincentego i Davida Nolana traktujace o centurionach pojawiajacych
sie w cezarianskiej narracji’.

Brak szerszego zainteresowania centurionami unaocznia, ze tematyka kampanii
prowadzonych przez Cezara tylko pozornie zostala wyeksploatowana w toku badan
filologicznych i historycznych prowadzonych przez kolejne pokolenia uczonych,
cho¢ uczciwie nalezy przyznad, ze liczba tematéw wymagajacych jeszcze opraco-
wania nie jest pokazna. Niemniej pragnac zrozumie¢ znaczenie dziatalno$ci mili-
tarnej Cezara dla rozwoju wojskowosci rzymskiej oraz charakter pozostawionych
przez niego pism, trzeba zmierzy¢ sie z pytaniem, czy tak czesto chwaleni przez
niego centurionowie faktycznie odgrywali znaczaca role w dzialaniach wojennych,
czy tez ich dokonania zostaly sztucznie wykreowane na uzytek celéw politycznych
realizowanych m.in. za po$rednictwem odpowiedniego doboru srodkéw wyrazu
literackiego.

nior Officers of the Roman Army in the Republican Period: A Study on Social Structure, Helsinki
1955; J. Harmand, L'armée et le soldat a Rome: de 107 a 50 avant notre ére, Paris 1967, s. 349—383;
K. Welch, Caesar and his officers in the Gallic War Commentaries, w: Julius Caesar as Artful Re-
porter, eds. K. Welch, A. Powell, Swansea 1998, s. 85—110. Do tej pory w najbardziej kompleksowy
sposob poznorepublikanskich centuriondw scharakteryzowat: J. Harmand, Larmée. .., s. 324—344.

2 Ch.S. Smith, “Centurio Romanus™ “A First-Class Fightin’ Man”, ,,The Classical Weekly” 1928,
22/3,s.17—22; R. Cowan, For the Glory of Rome: A History of Warriors and Warfare, London 2007,
s. 185—206.

3 B.Perrin, The Crastinus Episode at Palaepharsalus, ,Transactions of the American Philological
Association” 1884, 15, s. 46—57; Th. Horn, Sextius Baculus, ,Greece & Rome” 1961, 8/2,s. 180—183;
R. Brown, “Virtus consili expers”™ An Interpretation of the Centurions’ Contest in Caesar, “De bello
Gallico” 5, 44, ,Hermes” 2004, 132, s. 292—308; R. Cowan, The Real Pullo and Vorenus, ,,Ancient
Warfare” 2007, 1/2, s. 25—28.

* Wszystkie kolejne daty zamieszczone w tekscie odnoszg si¢ do czaséw przed narodzeniem
Chrystusa, chyba Ze wyraznie zaznaczono inaczej.

> ].J. Palao Vincente, “Virtus Centurionis”. La figura del centurion en César, ,Gerion” 2009, 27/1,
s. 191—206; D. Nolan, Caesar’s “Exempla” and the Role of Centurions in Battle, w: “Circum Mare™:
Themes in Ancient Warfare, ed. J. Armstrong, Leiden—Boston 2016, s. 34—62.
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Rola centurionéw podczas bitew

Tworzacy w II wieku grecki historyk Polibiusz z Megalopolis scharakteryzowat
centurionéw nastepujaco:

Od centurionéw wymagaja nie tyle odwagi i zamilowania do niebezpie-
czenstw, ile raczej bieglosci w dowodzeniu, statosci i przytomnosci umystu;
i nie tyle, zeby z nienaruszonym oddzialem nacierali i rozpoczynali walke,
lecz zeby wobec przewagi i nacisku nieprzyjaciela wytrwali i umierali
w obronie zajmowanej pozycji [przel. S. Hammer, ze zmianami M.N.E]°.

Z przytoczonego passusu wynika, ze nie oczekiwano od centurionéw aktow bra-
wury, lecz raczej dbalosci o utrzymanie szyku, opanowania i wytrwatosci w obliczu
naporu przeciwnika. Tymczasem w Commentarii czgstokro¢ mamy do czynienia ze
zgola odmiennym obrazem. Wiarygodno$¢ dos¢ ogdlnego twierdzenia Polibiusza
budzi przy tym pewne watpliwosci, poniewaz w rzymskiej kulturze militarnej indy-
widualne mestwo (virtus) zawsze bylo silnie premiowane’. Ponadto zwraca uwage
utrzymujaca si¢ przez caly okres republiki popularnos¢ pojedynkéw toczonych
przed frontem wojska®, jak rowniez rozbudowany system odznaczen przyznawa-
nych zolnierzom w dowo6d uznania ich dzielnosci, przybierajacych posta¢ wiencow
(coronae), bransolet (armillae) czy ,medali” (phalerae)’. Nie wydaje sie zatem, aby
charakterystyka Polibiusza jednoznacznie przeczyla mozliwosci wykazywania sie
brawurg na polu bitwy przez przynajmniej niektérych centurionéw zyjacych przed
I wiekiem.

¢ Polyb. 6.24.9: ,,Bovlovtar §” eivar Tovg Taidpyovg ovy obtwg Bpaceic kal Lhoktvdvvoug
¢ yepoViKovG Kal otacipovg kal Pabdeig pdAlov taic yuyaic, ovd’ ¢E dxepaiov mpoomintey fi
Katdpyeobat Tig paxng, émpatovpévoug 8¢ kai melopévovg dopévely Kai amobviokewy vnep
TAG Xpag™.

7 W. Eisenhut, ,,Virtus Romana“: ihre Stellung im romischen Wertsystem, Miinchen 1973,
s.40—43; J.E. Lendon, The Rhetoric of Combat: Greek Military Theory and Roman Culture in Julius
Caesar’s Battle Descriptions, ,,Classical Antiquity” 1999, 18/2, s. 295—304, 306—322; Idem, Sol-
diers & Ghosts: A History of Battle in Classical Antiquity, New Haven—London 2005, s. 172—211;
M. McDonnell, Roman Manliness: “Virtus” and the Roman Republic, Cambridge 2006, s. 12—71.
Zob. takze: WV. Harris, War and Imperialism in Republican Rome 327—70 BC, Oxford 1979, s. 9—53.

8 S.P. Oakley, Single Combat in the Roman Republic, ,The Classical Quarterly” 1985, 35/2,
s.392—410; T. Wiedemann, Singe Combat and being Roman, ,Ancient Society” 1996, 27, s. 91—103;
A K. Goldsworthy, The Roman Army at War 100 BC—AD 200, Oxford 1996, s. 264—271; ].E. Lendon,
Soldiers & Ghosts..., s. 172—178; R. Cowan, For the Glory of Rome..., s. 102—183.

® Na temat odznaczen przyznawanych zolnierzom w republikanskiej armii rzymskiej:
V.A. Maxfield, The Military Decorations of the Roman Army, Berkeley—Los Angeles 1981, s. 67—100.
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Niemniej Jon E. Lendon, badajac kwestie relacji virtus do disciplina, stwierdzit,
ze w zamysle dowddcow az do I wieku doswiadczeni centurionowie mieli stano-
wic swoista przeciwwage dla mtodych, niedoswiadczonych trybunéw wojskowych,
ktorzy poszukujgc chwaty, zwykli naraza¢ swoje oddziaty na zbedne niebezpieczen-
stwo'® — modyfikacja zadan stawianych centurionom bylaby wiec $cisle zwigzana
z ewolucja trybunatu.

Problem polega na tym, ze podstawowym zrédtem wywodéw J.E. Lendona
(oprécz dziela Polibiusza) bylo Ab Urbe condita autorstwa Tytusa Liwiusza, czyli
przekaz o specyficznym charakterze, napisany przez czlowieka, ktérego wiedza na
temat wojskowosci byla znacznie ograniczona''. Wniosek amerykanskiego badacza
odpowiada wprawdzie w ogélnych zarysach zacytowanej obserwacji Polibiusza, ale
nalezy zachowa¢ ostrozno$¢ w generalizowaniu. Swiadczy¢ o tym moze m.in. przy-
kfad centuriona nazwiskiem Laevinus, ktéry w 217 roku podczas bitwy stoczonej
nad Jeziorem Trazymenskim miat walczy¢ nie tylko przy uzyciu miecza i tarczy,
lecz — po ich utracie — takze pigsci i zgbow'>. Niewykluczone, ze zostal on stwo-
rzony post factum jako exemplum ku chwale rzymskiego oreza, lecz obecno$¢ w kul-
turze plebejskiej takich postaci jak zyjacy w V wieku setnik Lucius Siccius Dentatus
sklania do podejrzen, ze wzorzec dzielnego zolnierza funkcjonujacy przynajmnie;
w niektorych grupach spoteczenstwa rzymskiego niezaliczanych do elity opierat sie
na indywidualnych dokonaniach. Nawiasem méwiac, moze to stanowi¢ pewien
trop w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, dlaczego Cezar postanowil wyekspo-
nowa¢ akurat zastugi centurionéw.

Dzieta wchodzace w sktad Corpus Caesarianum nie majg sobie réwnych pod
wzgledem szczegélowosci opiséw warunkéw codziennego bytowania legionistow,
co juz samo w sobie czyni je wyjatkowymi. Moze to wynika¢ z regularnego wykorzy-
stywania w konstruowaniu narracji dostarczanych Cezarowi raportéw sztabowych,
a by¢ moze nawet dziennikéw dzialan bojowych obfitujacych w detale zazwyczaj
pomijane w rzymskiej historiografii'*.

Dotyczy to przede wszystkim loséw pojedynczych zolnierzy, ktérych — poza
pi$miennictwem Cezara i jego nasladowcéw — zazwyczaj pomijano. Przykla-
dowo, w bitwie stoczonej w 48 roku pod Farsalos uczestniczyl dawny primus pilus®

0 1.E. Lendon, Soldiers & Ghosts..., s. 229—230.

1 Zob. P.G. Walsh, Livy: His Historical Aims and Methods, Cambridge 1961, s. 4, 157—163;
T.J. Luce, Livy: The Composition of His History, Princeton 1977, s. 224—226, 267—268; D.S. Levene,
Livy on the Hannibalic War, Oxford 2010, s. 16—33.

12 Gil. Ital., Pun. 6.43—57.

13 Dion. Hal. 10.37.3; Val. Max. 3.2.24; Plin., NH 7.101; Gell. 2.11.3; Fest. 208 L.

" M. Rambaud, L’Art de la déformation..., s. 61—66, 77—96; J. Harmand, Larmée..., s. 142,
145, 148.

> Na temat gradacji rang w obrebie stopnia centuriona: Th. Wegeleben, Die Rangordnung
die romischen Centurionen, Berlin 1913, s. 23—50; M. Radin, The Promotion of Centurions in



Michat Norbert Faszcza: Centurionowie Cezara: elita legiondw czy kreacja literacka? 75

X legionu — Caius Crastinus'®. Wediug Cezara wslawil si¢ on nastepujacym
czynem:

W wojsku Cezara znajdowal si¢ evocatus C. Crastinus, ktory w ubieglym
roku pelnit funkcje primusa pilusa X legionu, maz o wyjatkowej dzielno-
$ci. [...] Nastepnie zwrocil si¢ do Cezara ze stowami: ,Wodzu, dzis tak si¢
sprawie, ze podzigkujesz mi badz zywemu, badz martwemu”. Gdy to po-
wiedzial, pierwszy wybiegt z prawego skrzydta do przodu, a za nim ruszyto
okolo 120 doborowych ochotnikéw nalezacych do tej samej centurii [przel.
E. Konik, ze zmianami M.N.E.]V.

Takie zachowanie stoi w sprzecznosci z opinig wyrazong przez Polibiusza, co
moze sugerowad, ze w czasie dzielacym powstanie obu dziel doszlo do ewolucji
zadan stawianych centurionom. Przyklad Crastinusa nie jest bowiem odosob-
niony — w 45 roku, zanim doszlo do starcia w rejonie Ukubis, dwdch centurio-
néw nalezacych do armii Cezara i Gnejusza Pompejusza Mlodszego: Quintus
Pompeius Niger i Antistius Turpio, postanowilo natchna¢ swoich towarzyszy do
walki poprzez stoczenie pojedynku przed frontem wojsk'®. W 52 roku podczas ob-
lezenia Gergowii atakowi na galijskie obwarowania przewodzili dwaj centurionowie
VIII legionu: Lucius Fabius i Marcus Petronius'®. Obaj przypftacili brawure zyciem.
Lacznie tego dnia mialo pas¢ na placu boju az 46 centurionéw, co jednoznacznie
dowodzi, ze to wlasnie oni wzigli na siebie glowny ci¢zar szturmu®. Dla kontrastu
warto wspomnie¢, ze w 46 roku, tuz przed bitwg stoczong pod Tapsus centurionowie
wlasnym ciatem zagradzali droge zolnierzom, ktorzy rwali si¢ do walki mimo braku
stosownego rozkazu®', co nalezy odczytac jako probe zapobiezenia chaotycznemu
rozwojowi wypadkow. Abstrahujac od niemozliwego do ustalenia stopnia stylizacji
opisow przywotanych wydarzen, mozna odnie$¢ wrazenie, Ze przedstawiona przez

Caesar’s Army, ,The Classical Journal” 1915, 10/7, s. 300—311; H.M.D. Parker, A Note on the Pro-
motion of the Centurions, ,The Journal of Roman Studies” 1926, 16, s. 45—52; Idem, The Roman
Legions, 2" edition, New York 1958, s. 31—35; J. Harmand, Larmée..., s. 327—333.

'® Inna wersja jego nazwiska to Crassinius (Plut., Caes. 44.9—12).

17 Caes., Bell. civ. 3.91.1—3: ,Erat C. Crastinus evocatus in exercitu Caesaris, qui superiore anno
apud eum primum pilum in legione X duxerat, vir singulari virtute. [...] Simul respiciens Caesarem,
»faciam,« inquit, »hodie, imperator, ut aut vivo mihi aut mortuo gratias agas.« Haec cum dixisset,
primus ex dextro cornu procucurrit, atque eum electi milites circiter CXX voluntarii eiusdem cohor-
tis sunt prosecuti”. O udziale Crastinusa w bitwie pod Farsalos zob. takze: Caes., Bell. civ. 3.99.3—4;
Luc., Phar. 7.471—472; Plut., Pomp. 71.3; App., Bell. civ. 2.82.347—348; Flor. 2.13.46. Zob. podobny
epizod, ktory rozegral si¢ ponad 100 lat p6Zniej podczas oblezenia Jerozolimy: Joseph., B] 6.54—67.

18 Bell. Hisp. 25.3—7.

¥ Caes., Bell. Gall. 7.47.5—7, 7.50.3—6.

2 Caes., Bell. Gall. 7.51.1—2.

2 Bell. Afr. 82.4.
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Polibiusza wizja republikanskiego centurionatu zostala poszerzona o inicjatywe
bitewng, przynajmniej w obrebie armii Cezara.

W 57 roku pod Oktodurus impuls do ataku wyszedl m.in. od primusa pilusa
XII legionu Publiusa Sextiusa Baculusa, ktéry wraz z trybunem Caiusem Voluse-
nusem Quadratusem uznal, ze lepiej podja¢ probe przebicia sie przez linie wroga,
niz czeka¢ w obozie na pewna $mier¢*. Znacznie mniej racjonalnym przyktadem
brawury, acz opisanym przez Cezara z nieukrywanym uznaniem, byla z kolei rywa-
lizacja centuriondw Titusa Pullona i Luciusa Vorenusa, ktérzy w 54 roku prébowali
przescignac sie w liczbie zabitych nieprzyjaciot. W tym celu zwykli wytamywac si¢
z szeregOw, porzucajac de facto oddzialy, ktérymi winni byli dowodzi¢*. Podobna
odwaga, a jednoczes$nie wigkszym poczuciem odpowiedzialnosci wykazato sie
w 45 roku dwoch anonimowych centurionéw stuzacych w V legionie:

Kiedy wiec zauwazono w obozie, ze nasi wbrew zwyczajowi wycofuja sig,
wtedy dwaj centurionowie z V legionu, przekroczywszy rzeke, ustawili
naszych z powrotem w szyku bojowym. Gdy z nadzwyczajnym mestwem
obaj zazarcie odpierali licznych wrogéw, jeden z nich padl pod gradem
pociskow miotanych z wyzej potozonych stanowisk. Kiedy jego wspottowa-
rzysz spostrzegt w wirze walki, Ze jest ze wszystkich stron okrazany, ruszyt
do ataku i uszkodzit sobie noge. Ttum przeciwnikéw natychmiast rzucit
sie na oznaki godnosci tego upadajacego centuriona i dzielnego zolnierza
[...] [przet. E. Konik]*.

Gdy w 57 roku nad Sabis Cezar wydal rozkaz przeprowadzenia kontrataku,
odwotal si¢ imiennie wlasnie do centurionéw, ktdrzy mieli porwa¢ za sobg zolnie-
rzy*”. W 53 roku centurionowie dwukrotnie nacierali na przeciwnika, aby ostoni¢
odwro6t ulegajacych panice legionistow?. Wszystko to pokazuje, ze z jednej strony
wymagano od setnikow przewodzenia Zotnierzom podczas walki i inspirowania ich
przykladami wlasnego mestwa, lecz z drugiej — oczekiwano przynajmniej elemen-
tarnego poczucia odpowiedzialno$ci za powierzone im centurie, zgodnie z tym, co
pisal na ten temat Polibiusz. Jedyny w tym zestawieniu przyklad braku wyobrazni

22 Caes., Bell. Gall. 3.5.2—3.

# Caes., Bell. Gall. 5.44.1—14.

** Bell. Hisp. 23.3—5: ,,Itaque praeter consuetudinem cum a nostris animadversum esset cedere,
centuriones ex legione v flumen transgressi duo restituerunt aciem, acriterque eximia virtute plures
cum agerent, ex superiore loco multitudine telorum alter eorum concidit. Ita cum eius compar
proelium facere coepisset, cum undique se circumveniri animum advertisset, in[teger re]gressus
pedem offendit. Huius concidentis temporis aquari fortis insignia cum conplures adversariorum
concursum facerent [...]”.

» Caes., Bell. Gall. 2.25.2—3.

% Caes., Bell. Gall. 6.38.3—5, 6.40.7—38.
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okazany przez Pullona i Vorenusa nie zmienia w znaczacy sposob tej konstatacji,
sugeruje jedynie, ze pogon za osobista chwalg i wyréznieniami okazywala sie nie-
kiedy wazniejsza od realizacji zadan taktycznych. Obaj pragneli bowiem usilnie
uzyska¢ awans na wyzsze stanowisko w obrebie stopnia centuriona®.

Jedna kwestia nie zmienita sie na przestrzeni czaséw, mianowicie centurionowie
podczas bitwy w dalszym ciagu byli odpowiedzialni za utrzymanie powierzonych
im pozycji. Wspomniany epizod z 45 roku odbywajacy si¢ z udzialem dwoch ano-
nimowych centurionéw posrednio potwierdza taka obserwacje?. Bezposrednio
dowodzi tego natomiast powdd, dla ktdrego Cassius Scaeva zostal w 48 roku wy-
rozniony przez Cezara:

Obroncy tej straznicy chcieli dostarczy¢ Cezarowi dowody swoich tru-
dow i niebezpieczenstw, wiec obliczyli, Ze na straznice wypuszczono okoto
30 000 strzal, a na przyniesionej tarczy centuriona Scaevy znaleziono 120
dziur. Cezar nagrodzil go za zastugi wobec siebie i republiki suma 200 000
sestercow, udzielajgc mu pochwaly w obecnosci catego wojska, i oglosil,
ze awansuje go z centuriona dsmej rangi na primipilusa (wiadomo bo-
wiem bylo, ze to gtéwnie dzieki jego bohaterstwu straznica ocalata) [przet.
E. Konik, ze zmianami M.N.E.]%.

W 37 roku podczas kampanii prowadzonej na Pétwyspie Iberyjskim przeciwko
Cerretanom za porzucenie pozycji zdziesigtkowano dwie centurie legionistow. Na
$mier¢ skazano takze centuriona w randze primusa pilusa, ktéry zhanbit sie ucieczka
w obliczu natarcia wroga®. W $wietle przytoczonych przyktadéw jest to kolejne po-

7 Caes., Bell. Gall. 5.44.1—2. Mimo jednoznacznego w wymowie przekazu Cezara niektorzy
badacze przypuszczaja, ze cala scena miala na celu podniesienie ducha bojowego oblezonych rzym-
skich oddzialéw. Tak np. A.K. Goldsworthy, The Roman Army...,s. 269—270,279; R. Brown, “Virtus
consili expers™..., s. 292—308. Jesli tak byto w istocie, to Pullo i Vorenus starali si¢ uzyskac ow efekt
przy okazji staran o awans, natomiast jest malo prawdopodobne, aby byl ich gléwnym celem. Co
ciekawe, obie postaci staly sie bohaterami popkultury z uwagi na ukazanie ich w wyprodukowanym
przez HBO serialu Rzym (2005—2007). Objawem rosngcego zainteresowania Pullonem i Vorenu-
sem stal sie nie tylko popularnonaukowy artykul, w tresci ktérego zaprezentowano ich prawdziwa
histori¢ (R. Cowan, The Real Pullo..., s. 25—28), lecz takze naukowa analiza niektorych watkow
zawartych w serialu (L.L. Brice, Discharging Pullo and Vorenus: Veterans in Rome, w: Rome, Season
Two: Trial and Triumph, ed. M..S. Cyrino, Edinburgh 2015, s. 25—35).

% Bell. Hisp. 23.1—5.

¥ Caes., Bell. civ. 3.53.4—5: ,Et cum laboris sui periculique testimonium afferre vellent, milia
sagittarum circiter XXX in castellum coniecta Caesari renumeraverunt, scutoque ad eum relato
Scaevae centurionis inventa sunt in eo foramina CXX. Quem Caesar, ut erat de se meritus et de re
publica, donatum milibus CC collaudatumque ab octavis ordinibus ad primipilum se traducere
pronuntiavit (eius enim opera castellum magna ex parte conservatum esse constabat)”.

% Cass. Dio 48.42.2. Por. anegdote zawartg w: Cic., De or. 2.67, gdzie jest mowa o ukaraniu
centuriona degradacja z powodu uchylenia sie przez niego od walki. Jej prawdziwo$¢ nie ma w tym
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twierdzenie przypuszczenia, ze do zadan centuriondéw nalezato m.in. zapobieganie
przerywaniu szykéw oraz utrzymywanie wyznaczonych pozycji. W ich realizacji
mieli im pomagac optiones znajdujacy sie tuz za szeregami walczacych i dzier-
zacy zakonczone gatkami kije, za pomocg ktérych powstrzymywali od ucieczki
zolnierzy ustawionych w tylnych szeregach, po prostu wymierzajac im w razie
potrzeby ciosy’'.

Wiszystkie przywolane wzmianki na temat odwagi wykazywanej przez centurio-
néw odnoszg sie do armii Cezara. Kluczowe staje si¢ zatem pytanie, czy podobne
opisy zachowaly sie takze w dzietach innych autoréw i czy przywigzywanie tak
duzego znaczenia do indywidualnych osiagnie¢ nie bylo specyficzng cechg tego
wodza. Dla poznania podejscia Cezara znamienny wydaje si¢ passus odnoszacy
sie do decydujacej bitwy stoczonej w 58 roku z armig Ariowista: ,Na czele po-
szczegolnych legiondw Cezar postawit legatow i kwestora, aby kazdy Zotnierz miat
w nich swiadkéw swego mestwa [przel. E. Konik]”*. Prawdopodobnie nie chodzito
w tym przypadku o wyrazenie symbolicznego uznania przez zwierzchnikéw, lecz
o pozniejsze nagrodzenie zaobserwowanego bohaterstwa. Szczegolnie zastuzonych
zolnierzy Cezar zwykt publicznie wyrdzniaé przed frontem wojska. Stalo sie tak
zaréwno w przypadku Scaevy®, jak i oddzialu sprzymierzenczej konnicy, ktorej
w 45 roku udato si¢ wyprze¢ pompejanczykow z pola bitwy*’. Cezar mial takze
zwyczaj wymieniania na kartach Commentarii nazwisk centurionéw, ktérzy dzielnie
stawiajagc czola wrogowi, odniesli rany badz zostali zabici®.

Charakter zachowanych zrédet dotyczacych schylku republiki nie utatwia po-
szukiwania opiséw odwagi centurionéw, ktore bylyby podobne do cezarianskich.
Wynika to przede wszystkim z faktu, ze jedynie Cezar zwykl regularnie pisa¢ o do-

przypadku wiekszego znaczenia — o wiele istotniejsze sa cechy, ktorymi w powszechnym wyobra-
zeniu mial si¢ wykazywa¢ centurion.

' ML.P. Speidel, The framework of an Imperial legion. The fifth annual Caerleon lecture in hono-
rem Aquilae Legionis II Augustae, Cardiff 1992, s. 24—26; A.K. Goldsworthy, The Roman Army...,
s. 182. Na kluczowe znaczenie utrzymania spéjnosci ostatnich szeregéw podczas prowadzenia walki
uczulal niegdys: [Ch.] Ardant du Picq, Etudes sur le combat, Paris 1880, s. 67. W takich sytuacjach
istotne jest wyselekcjonowanie oficeréw nizszego stopnia/podoficeréw/zolnierzy funkcyjnych, kto-
rzy mogliby zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ paniki i utrzymaliby zajmowana pozycje oddziatow.
Zob. S. Konieczny, Strach i odwaga w dziataniach bojowych, Warszawa 1964, s. 89—90, 94—95.
Zob. S.L.A. Marshall, Men against Fire: The Problem of Battle Command, 2" edition, Norman 2000,
s. 62.

%2 Caes., Bell. Gall. 1.52.1: ,,Caesar singulis legionibus singulos legatos et quaestorem praefecit,
uti eos testes suae quisque virtutis haberet”.

3 Caes., Bell. civ. 3.53.4—5.

3* Bell. Hisp. 26.1—2. Na temat pozytywnego wplywu takich uroczystosci na morale Zolnierzy,
réwniez tych, ktoérzy nie zostali nagrodzeni, zob.: S. Konieczny, Strach i odwaga..., s. 213—214;
R. Holmes, Acts of War: the Behaviour of Men in Battle, 2" edition, London 2003, s. 300—302.

% Przykladowo: Caes., Bell. Gall. 5.35.6—8, 6.38.1—5, 7.50.4—6; Bell. civ. 1.46.3—4.
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konaniach prostych Zolnierzy stuzacych pod jego rozkazami** — pozostali autorzy
skupiali si¢ niemal wylacznie na czynach czotowych postaci zyjacych w I wieku.
W pryncypacie takie postrzeganie centurionéw bylo juz natomiast dobrze ugrunto-
wane. Kasjusz Dion wspomniat o Luciusie Tettiusie Julianusie, ktory tuz przed bitwa
pod Tappae stoczong w 88 roku po Chr. nakazal zolnierzom wypisa¢ na tarczach
m.in. nazwiska dowodzacych nimi centurionéw, aby méc lepiej dostrzec, kto wy-
réznil si¢ podczas walki, a kto okazal si¢ tchorzem™. Stanowi to dla wspdtczesnego
historyka jasny sygnal, ze odwaga byla przez rzymskich wodzéw odpowiednio
nagradzana bez wzgledu na analizowany okres.

Bohaterskich centurionéw VII legionu, ktérzy polegli w 69 roku po Chr., opisat
Publiusz (?) Korneliusz Tacyt. Byt wérdd nich Atilius Varus, ktéremu z najwiekszym
trudem udalo si¢ ocali¢ orla swojej jednostki*. Indywidualne popisy w iscie ceza-
rianskim stylu staly si¢ natomiast udzialem centuriona Julianusa, ktéry w 70 roku
po Chr. samodzielnie odpieral ataki przewazajacego liczebnie przeciwnika®. Za-
chowane nagrobki centurionéw pochodzace z I—II wieku po Chr. zawierajg liczne
przedstawienia nagréd przyznawanych za dzielno$¢, jak np. w przypadku ptasko-
rzezb nagrobnych Marcusa Caeliusa, Quintusa Sertoriusa Festusa, Caiusa Alliusa
Oriensa, Marcusa Petroniusa Classicusa czy Caiusa Gaviusa Celera. Zestawienie
sporzadzone przez Valerie A. Maxfield obejmuje ponad 40 znanych wspélczesnie
nazwisk takich centuriondw®. Do$¢ powiedzie, ze tylko w przypadku nielicznych
przedstawicieli tej kategorii cesarskich zolnierzy nie mamy do czynienia z wyobra-
zeniami dona militaria, co nie jest, rzecz jasna, rownoznaczne z ich brakiem. Na tej
podstawie udato si¢ nawet opracowa¢ ogélny system przyznawania odznaczen dla
centurionéw. Wynika z niego, Ze bez znaczacych dokonan bojowych objecie tego
stanowiska bylo utrudnione, jesli w ogéle mozliwe*'.

Niewatpliwie zasada ta stanowila dziedzictwo po6znej republiki, niekoniecz-
nie jednak nalezy faczy¢ ja z Cezarem. Juz wczedniej centurionowie musieli by¢
traktowani jako elita legiondw, w przeciwnym razie nie powierzano by im zadan
o specjalnym znaczeniu. W 107 albo w 106 roku Gajusz Mariusz rozkazat centurio-
nom i wybranym zolnierzom zaja¢ wzniesienie potozone nieopodal rzeki Muluchy,
czego dokonali mimo obecnosci stawiajacego opor przeciwnika*. W 62 roku pod
Pistorig Lucjusz Sergiusz Katylina podjal decyzje o przesunigciu zmobilizowanych

¢ Rzecz jasna, mowa jest o zachowanych zrédlach, nie wiadomo bowiem, w jaki sposéb narracje
budowali Lucius Cornelius Sisenna czy Caius Asinius Pollio, gdyz zachowane fragmenty ich prac
nie pozwalaja na przedstawienie szerszych wnioskéw na ten temat.

%7 Cass. Dio 67.10.1—2.

3 Tac., Hist. 3.22.

% Joseph., BJ 6.81—92.

4 V.A. Maxfield, The Military Decorations..., s. 186—187.

1 Ibidem, s. 184—200.

2 Frontin., Str. 3.9.3. Por. Sall., Jug. 93.8.
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centurionéw weteranéw do pierwszej linii, upatrujac w nich najbardziej wartos-
ciowy element armii*’. Nic dziwnego zatem, ze w 49 roku Cezar powierzyl zajecie
Ariminium oddzialowi zlozonemu gtéwnie z centurionow*.

W 67 roku, gdy doszlo do klegski wojsk Caiusa Valeriusa Triariusa w walce
z armig Mitrydatesa VI Eupatora, nieznany z nazwiska centurion ku zaskoczeniu
wszystkich rzucit si¢ na kréla Pontu i cigzko go ranit, czym znaczaco opdznil poscig
za uchodzacymi towarzyszami broni*. Swoim poswigceniem potwierdzit gotowos¢
sprostania obowigzkom stawianym centurionom. W 44 roku Marek Antoniusz
utworzyl z nich gwardie przyboczna w sile legionu (6000 ludzi), co wywotato po-
wazne zaniepokojenie wérdd jego oponentéw politycznych zasiadajacych w sena-
cie*. Mozna domniemywac, ze nie uczynitby tego, gdyby nie uwazal centurionéow
za legionowg elite. Stuzacy w latach 40. i 30. I wieku pod rozkazami p6zniejszego
cesarza Augusta centurion Lucius Blattius Vetus z legio IIII (IV) Macedonica nakazat
przedstawi¢ na swoim nagrobku liczne dona militaria (9 phalerae i 2 armillae), ktore
otrzymal w uznaniu dzielnosci®.

Tego rodzaju przyklady sugeruja, ze Cezar nie byt autorem innowacji odnoszg-
cej sie do formy sprawowania centurionatu, co najwyzej odegral role katalizatora
pewnych proceséw, ktdre za posrednictwem jego dziedzicodw politycznych (przede
wszystkim Antoniusza i Augusta) znalazly kontynuacj¢ w okresie cesarstwa.

Potwierdzeniem znaczenia centuriondéw w bitwach byly wysokie straty, jakie
ponosili, wynikajace z wyznaczania im pozycji w pierwszym szeregu centurii®.
Wspolczesnie nie mamy pewnosci, czy zwykli zajmowac miejsce posrodku forma-
cji bojowej, czy tez na jej skraju, ale w kontekscie liczby ofiar nie ma to wigkszego
znaczenia. Jacques Harmand stwierdzil nawet, ze jednym z podstawowych zadan

4 Gall., Cat. 59.3.

* App., Bell. civ. 2.35.137.

S App., Mihr. 89.404.

¢ App., Bell. civ. 3.5.14.

¥ Na temat przebiegu kariery Blattiusa Vetusa i datacji wspomnianego nagrobka zob.: L. Keppie,
Colonisation and Veteran Settlement in Italy, 47—14 BC, Rome 1983, s. 214; C. Franzoni, “Habitvs
atgve habitvdo militis”. Monumenti funerari di militari nella Cisalpina Romana, Roma 1987,
s. 49—50; R. D’Amato, Roman Centurions 31 BC—AD 500: The Classical and Late Empire, Oxford
2012, s. 6, 44; M.N. Faszcza, Wyobrazenia poznorepublikatiskich centuriondw i ich znaczenie dla
bada# nad wojskowoscig rzymskg w I w. przed Chr., ,Res Historica” 2015, 40, s. 23—26.

*8 A.D. Lee, Morale and the Roman Experience of Battle, w: Battle in Antiquity, ed. A.B. Lloyd,
Swansea 1996, s. 201, 211; A K. Goldsworthy, The Roman Army..., s. 182; P. Sabin, The Face of Ro-
man Battle, ,,The Journal of Roman Studies” 2000, 90, s. 11; J.E. Lendon, Soldiers ¢ Ghosts. .., s. 302;
K. Resch, ,,Omnibus centurionibus occisis“ — Uberlegungen zu relativen Verlustzahlen bei Caesar,
»Historia” 2010, 59/1, s. 122—127. Na temat strat ponoszonych przez centurionéw stuzacych w armii
Cezara: Bell. Gall. 2.25.1, 7.50.3—6, 7.51.1—2; Bell. civ. 1.46.3—4, 3.99.1; Bell. Alex. 43.1—3. Por.
Tac., Ann. 12.38; Hist. 3.22. Z pewno$cig znacznym problemem dla badaczy wojskowosci rzymskiej
okresu cesarstwa jest brak réwnie szczegélowych informacji.
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centurionéw byto czynienie wyloméw w szykach przeciwnika, na podobienstwo
tarana®. Prawdopodobnie wyjasnia to przy okazji, dlaczego wlasnie centurionowie
zostali przedstawieni w dzietach Cezara i jego kontynuatoréw jako postaci cechujace
sie wyjatkowa walecznoscig — predestynowalo ich do tego juz samo umiejscowie-
nie w szyku bojowym?™. Kaze to spojrze¢ na opisy zawarte w Corpus Caesarianum
z duza dozg zaufania, bo cho¢ przebieg poszczegdlnych epizodéw mogt si¢ réznic¢
szczegdtami od pozniejszych opiséw, to juz samo uwzglednienie realnie stosowa-
nych rozwigzan taktycznych do pewnego stopnia je uwiarygodnia.

Wzrost znaczenia centurionéw podczas bitew wynikat najprawdopodobniej
z ugruntowania na przetomie II i I wieku kohort, co w efekcie doprowadzito do
zwiekszenia roli centurii kosztem maniputdéw. Cho¢ te ostatnie nie zniknely z armii
rzymskiej i sam Cezar wielokrotnie o nich wspominal, to nie ulega watpliwosci, ze
doszto do ich stopniowej marginalizacji, gdyz w przypadku realizacji taktyki kohor-
talnej kluczowego znaczenia nabieralo wspotdziatanie wiekszych, a jednoczesnie
elastyczniejszych oddzialéw — w tym przypadku kohort*'.

W odniesieniu do I wieku coraz rzadszym zjawiskiem stalo si¢ opisywanie do-
konan trybunéw wojskowych, co jest faczone nie tylko z pojawieniem si¢ nowej
kategorii oficer6w wyzszego stopnia (legatow), czgsto legitymizujacych si¢ wielolet-
nim doswiadczeniem militarnym, lecz takze z postepujacym od III wieku wzrostem
liczebnosci legionéw prowadzacym do zdewaluowania stopnia trybuna®. Nalezy
podkresli¢, ze jest to wspotczesna konstrukcja historiograficzna, ktéra — cho¢ nosi
wysokie znamiona prawdopodobienstwa — nie znajduje bezposredniego potwier-

4 7. Harmand, Larmée..., s. 338—340.

% Mogloby si¢ wydawa¢, ze takie usytuowanie zwierzchnikéw majacych kluczowe znaczenie
dla przebiegu bitew jest nieracjonalne, jednakze z punktu widzenia psychologii wojskowej istotne
jest, aby osoba sprawujgca bezposrednie dowddztwo przewodzita nacierajagcym, a nie znajdowata
sie za nimi. Co wigcej, ciagZy na niej obowiazek podtrzymywania ataku, a jej przyktad ma kluczowe
znaczenie dla postawy podwladnych. Sila rzeczy wiaze si¢ to z powaznym ryzykiem utraty przez
nig zycia. Problem ten byt opisywany m.in. przez: [Ch.] Ardant du Picq, Etudes sur le combat...,
s. 110—111; Lord Moran, The Anatomy of Courage, 2™ edition, London 1966, s. 98; . Keegan, The
Face of Battle, New York 1976, s. 188; S.L.A. Marshall, Men against Fire..., s. 115; R. Holmes, Acts
of War..., s. 341—342; D. Grossman, O zabijaniu. Psychologiczny koszt ksztattowania gotowosci do
zabijania w czasach wojny i pokoju, przel. D. Konowrocka, Warszawa 2010, s. 126; L. Murray, Psy-
chologia wojny. Strach i odwaga na polu bitwy, przel. E. Zajbt, Warszawa 2014, s. 114—115.

3t Zob. G. Veith, Die Taktik der Kohortenlegion, ,Klio” 1907, 7, s. 303—334; Th. Steinwender,
Zur Kohortentaktik, ,Rheinisches Museum fiir Philologie” 1915, 70, s. 416—440; H. Delbriick, Ge-
schichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte, 1, Das Altertum, 3. Auflage, Berlin
1920, s. 496—498; M.J.V. Bell, Tactical Reform of the Roman Republican Army, ,Historia” 1965, 14/4,
s.404—422; A K. Goldsworthy, The Roman Army..., s. 171—183; M.]. Taylor, Tactical Reform in the
Late Roman Republic: The View from Italy, ,Historia” 2019, 68/1, s. 76—94.

2 H.M.D. Parker, The Roman Legions..., s. 18; L. Keppie, The Making of the Roman Army: From
Republic to Empire, London 1984, s. 177; W.V. Harris, War and Imperialism..., s. 13. Zob. H. Del-
briick, Geschichte der Kriegskunst..., s. 516—517.
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dzenia w tresci zrédel. Clarence E. Brand uczulat nawet, aby nie traktowac jej jako
pewnika, poniewaz zachowane przekazy nie zawieraja opiséw razacej niekompe-
tencji trybunow™. Nie jest to argument przekonujacy, jako ze niewielkie zaintereso-
wanie dziejopisarzy trybunami moglto wynika¢ wlasnie z obnizenia ich rangi, $cisle
zwigzanego z przeniesieniem czesci kompetencji na legatow i centurionow. Faktem
natomiast pozostaje, ze widoczny w I wieku wzrost znaczenia centurionéw zbiegt
sie w czasie z odwrotnym procesem, ktorego ofiarg padli trybuni.

Warunki petnienia stuzby

Jesli domniemanie o duzym znaczeniu centurionéw w armii rzymskiej I wieku
miatoby sie potwierdzi¢, to konieczne staje si¢ przesledzenie zmian, jakie zaszly
w zakresie warunkow petnionej przez nich stuzby. Nie chcgc powtarza¢ wywodow
zawartych we wczesniejszych publikacjach poswieconych tej kategorii Zotnierzy™,
ogranicze si¢ do zestawienia najwazniejszych faktow.

Wysokos¢ poboréw centurionéw i przyznawanych im nagréd tradycyjnie
byta dwa razy wigksza niz korzysci finansowe odnoszone przez zwyklych legioni-
stow™. Juz w latach poprzedzajacych podbdj Galii przez Cezara (58—51) mozna
bylo jednak dostrzec jej nawet dwudziestokrotny wzrost®. Jednoznacznie wska-
zuje to na zwigkszenie znaczenia centurionéw na poczatku I wieku, a takze do-
wodzi, ze to nie Cezar byt autorem dokonujacych si¢ zmian. Ponadto znane s
przypadki wiaczania centuriondw w poczet senatoréw”’, a nagrobki Minuciusa
Lorariusa czy wspomnianego juz Blattiusa Vetusa dowodza, ze po zakonczeniu
stuzby mieli oni duze szanse na wejscie w sktad elit municypalnych®®. Dla zot-

> C.E. Brand, Roman Military Law, Austin Brand 1968, s. 51, przyp. 19.

> M.N. Faszcza: ,,Vitis centurionis”, czyli o okolicznoéciach nadania centurionom symbolu ich
rangi, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2015, 2, s. 7—20; Idem, Wzrost dyscyplinarnych uprawnies
centurionow w I w. p.n.e., w: Armia, systemy obronne i ideologiczno-religijne aspekty wojny w impe-
rium rzymskim, red. H. Kowalski, P. Madejski, Lublin 2015, s. 11—25.

> Polyb. 6.39.12—13; Liv. 33.23.7, 34.46.2, 34.52.4, 36.40.12, 37.59.3, 39.5.14, 39.7.1, 40.34.2,
40.43.5,40.59.2,41.7.1, 41.13.6, 45.40.5, 45.43.4. Wyjatkiem byla sytuacja ze 196 roku: Liv. 33.37.11.

% Caes., Bell. Gall. 4.8.1; Hirt., Bell. Gall. 8.4.1; Plut., Pomp. 33.5; App., Mithr. 104.490.

57 Cic., Att. 9.10.7, 9.18.2, 14.10.2; Tac., Hist. 1.55.2; Ann. 3.75.1; Suet., Jul. 76.3, 80.2; Cass. Dio
48.22.3; Oros. 5.21.3. Por. Sall., Cat. 37.6. Wspomniane zjawisko opisali: R. Syme, The Roman Revolu-
tion, Oxford 1939, s. 78—79; M. Gelzer, The Roman Nobility, trans. R. Seager, New York 1969, s. 5, 14;
E. Gabba, Republican Rome, the Army ¢~ the Allies, trans. P.J. Cuff, Oxford 1976, s. 34, 48, 51—52, 144.

% C.Franzoni, Il monumento funerario patavino di un militare e un aspetto dei rapporti artistici
tra zone provinciali, ,Rivista di Archeologia” 1982, 6, s. 47—51; Idem, “Habitvs atqve habitvdo mi-
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nierzy pokroju Lorariusa, ktéry w momencie wstapienia do legionu najpraw-
dopodobniej nie mial nawet obywatelstwa rzymskiego, podniesienie do kate-
gorii ekwitéw bylo znaczacym awansem spolecznym. Wysoki status materialny
centurionéw znalazt odbicie w opisie usunigcia niektérych z nich z szeregdéw
X legionu:

[...] zwotal [Cezar — M.N.E] nastepnego dnia wszystkich trybunéw woj-
skowych oraz centurionéw i tak do nich z trybunatu przemoéwit: ,,Bardzo
zyczylbym sobie, azeby ludzie raz wreszcie polozyli kres swojej bezczelnosci
i wybujalemu rozpasaniu i mieli wzglad na moja pobtazliwos¢, tagodnosé
i cierpliwos¢! Ale poniewaz nie potrafili sami sobie wyznaczy¢ ani miary,
ani granicy, to ja sam postanawiam, zgodnie z regulaminem wojsko-
wym, da¢ taki oto przyklad, aby inni odpowiednio si¢ prowadzili” [przet.
E. Konik]*.

W dalszej cze$ci Cezar wymienil imiennie tylko trybunéw wojskowych winnych
naruszenia dyscypliny z powodu ostentacyjnej dbalosci o majatek, ale skierowanie
przemowy takze do centurionéw sugeruje, ze w ich szeregach réwniez mogto do-
chodzi¢ do tego typu naduzyc®.

U schytku republiki centurionowie otrzymali prawo do wymierzania chlosty, co
byto prawdopodobnie zwigzane z prébami obejscia ograniczen, ktére w kwestiach
dyscyplinarnych nakladaly na wodzow leges Porciae (199—193)¢'. Przyczynito si¢ to
do powstania widocznego w okresie cesarstwa podziatu na kary i §rodki dyscypli-
narne — zastosowanie tych drugich nie wymagato udzialu dowddcy, poniewaz ich
orzeczenie lezalo gtéwnie w gestii centurionow®. Wlaczenie setnikéw do systemu
zachowywania karnosci byto innowacja o znaczeniu trudnym do przecenienia,
i to nie tylko wzigwszy pod uwage tradycyjne mechanizmy utrzymywania postu-
szenstwa w legionach, lecz przede wszystkim znaczne wywyzszenie centurionéw
w hierarchii dowddcze;j.

litis”..., s. 46—48; L. Keppie, A centurion of “legio Martia” at Padua?, ,Journal of Roman Military
Equipment Studies” 1991, 2, s. 115—121; R. D’Amato, Roman Centurions 753—31 BC: The Kingdom
and the Age of Consuls, Oxford 2011, s. 21—24, 33, 47; M.N. Faszcza, Wyobrazenia péznorepubli-
kanskich centuriondéw...,s. 15—26.

% Bell. Afr. 54.1—4: ,[...] postero die de suggestu convocatis omnium legionum tribunis cen-
turionibusque ‘Maxime vellem’ inquit ‘homines suae petulantiae nimiaeque libertatis aliquando
finem fecissent meaeque lenitatis modestiae patientiaeque rationem habuissent. Sed quoniam ipsi
sibi neque modum neque terminum constituunt, quo ceteri dissimiliter se gerant, egomet ipse
documentum more militari constituam”.

0 Bell. Afr. 54.4—6.

¢ M.N. Faszcza, ,Vitis centurionis”..., s. 7—20; Idem, Wzrost dyscyplinarnych uprawnien...,
s. 11—25.

%2 M.N. Faszcza, ,Vitis centurionis”..., s. 15—16.



84 Artykuly

Primus pilus (primipilus) kazdego legionu uczestniczyt w odprawach rady wo-
jennej (consilium)®, cho¢ nie jest jasne, jaka byta jego rola. Mozna domniemywac, ze
jako faktyczny dowddca legionu, a jednocze$nie jedyny w petni zawodowy zolnierz
biorgcy udzial w odprawie cieszyt si¢ naleznym szacunkiem zaréwno ze strony
zwierzchnikow, jak i podwladnych. Interesujgce informacje na temat centurionéw
uczestniczacych w consilium zawiera passus pochodzacy z Commentarii de bello
Gallico odnoszacy sie do rozbicia oddzialéw Quintusa Tituriusa Sabinusa i Luciusa
Aurunculeiusa Cotty w 54 roku:

Legaci przekazali sprawe radzie wojennej, na ktorej doszlo do gwaltow-
nej wymiany zdan miedzy jej uczestnikami. Lucius Aurunculeius, wielu
trybundw i centurionéw pierwszej rangi byto zdania, ze niczego nie na-
lezy pochopnie czynic¢ ani tez porzucaé kwater zimowych bez rozkazu Ce-
zara; [...]. Gdy po wypowiedziach obydwu stron Cotta i centurionowie
pierwszej rangi uparcie obstawiali przy swoim, Sabinus poczal krzycze¢, i to
tak glosno, aby wielka cze¢s¢ Zotnierzy mogla go ustysze¢: [...]. Uczestnicy
narady zrywaja si¢ z miejsc; chwytaja ich za rece i prosza, aby przez swoj
brak zgody i up6r nie doprowadzili wszystkiego do ostatecznego zagroze-
nia: [...]. Wreszcie Cotta, cho¢ nie przekonany, ustapit [przel. E. Konik, ze
zmianami M.N.E]%,

Pomijajac silny efekt retoryczny opisu, nalezy zwrdci¢ uwage nie tylko na czynny
udzial primipili w rozwigzywaniu powstalego problemu, ale tez na popelniony rze-
komo przez Sabinusa blad polegajacy na daniu Zolnierzom do zrozumienia, ze
sytuacja jest grozna, a mimo to dowodztwo ma problemy z opracowaniem jed-
nolitego modelu postepowania®. We wspolczesnych publikacjach poswieconych
dowodzeniu i psychologii wojskowej wskazuje si¢ takie zachowanie jako przyktad
wyjatkowo negatywnego oddzialywania na morale podwladnych®. Centurionowie

¢ J. Harmand, Larmée..., s. 337—338; A.K. Goldsworthy, The Roman Army..., s. 15, 131—133;
P.D. Johnston, The Military “Consilium” in Republican Rome, Piscataway 2008, s. 12. Fakt ten za-
zwyczaj ttumaczy sie konieczno$cig delegacji zadan w kontekscie nadchodzgcej bitwy, ale wydaje
sie, ze nie wyczerpuje to pelnego spektrum problemu.

¢ Caes., Bell. Gall. 5.28.2—4, 30.1—2, 31.1—4: ,Itaque ad consilium rem deferunt magnaque
inter eos exsistit controversia. Lucius Aurunculeius compluresque tribuni militum et primorum
ordinum centuriones nihil temere agendum neque ex hibernis iniussu Caesaris discedendum existi-
mabant; [...]. Hac in utramque partem disputatione habita, cum a Cotta primisque ordinibus acriter
resisteretur, [...] Sabinus, et id clariore voce, ut magna pars militum exaudiret; [...]. Consurgitur
ex consilio; comprehendunt utrumque et orant, ne sua dissensione et pertinacia rem in summum
periculum deducant: [...]. Tandem dat Cotta permotus manus”.

¢ Pytaniem otwartym musi bowiem pozostaé, czy Cezar nie staral si¢ aby obarczy¢ go gtéwna
odpowiedzialnoscia za poniesiong porazke.

% S.L.A. Marshall, Men against Fire..., s. 115; R. Holmes, Acts of War..., s. 340.



Michat Norbert Faszcza: Centurionowie Cezara: elita legiondw czy kreacja literacka? 85

zostali przedstawieni przez Cezara jako ci, ktdrzy potrafili zachowaé zimng krew
w obliczu niepewnej sytuacji, przeciwstawiajac sie podjetej pod wpltywem emocji
decyzji Sabinusa — dobrze koresponduje to z wizerunkiem tej kategorii Zolnierzy
uwiecznionym przez Polibiusza®.

Wobec charakteru obowiazkow cigzacych na centurionach awans na to stanowi-
sko odbywal si¢ przede wszystkim w oparciu o do$wiadczenie i dokonania bojowe,
co czynito z nich naturalng elit¢ armii®®. Przyjecie takiego kryterium okazywalo
sie czasem problematyczne juz po zakonczeniu kampanii, o czym moga $wiadczy¢
przypadki duzej brutalnosci centuriondéw, ktérzy nie potrafili realizowa¢ powierzo-
nych im zadan poza polem bitwy®. Najbardziej drastycznym przykladem sadysty
(odnoszacym sie do okresu cesarstwa) byt niejaki Lucilius noszacy przydomek Cedo
alteram, czyli ,,Podaj kolejna”, gdyz zwykt wydawac taki rozkaz, gdy zlamat rézge
na grzbiecie chlostanego zolnierza™.

W zwigzku z tym odnosi si¢ nieodparte wrazenie, ze znaczenie centuriondéw
podczas walki $cisle korespondowalo z warunkami pelnionej przez nich stuzby.
Wszystko to skfada sie na obraz potwierdzajacy cho¢by w ogdlnych zarysach wy-
mowe opisow Cezara. Jezeli odpowiedzia na zawarte w tytule pytanie jest wiec: ,elita
legiondw’, to wciaz nie stanowi to wyjasnienia, dlaczego Cezar tak silnie eksponowat
znaczenie centurionéw, cho¢ nie czynil tego nikt przed nim, a i w pdézniejszych
latach nie znajdowat w tym zbyt wielu nasladowcéw.

Cele przyswiecajgce Cezarowi

W momencie wybuchu wojny domowej w 49 roku centurionowie okazali zde-
cydowane poparcie swojemu wodzowi. Nie tylko udzielili mu pozyczki na wyptate

 Polyb. 6.24.9.

% H. Delbriick, Geschichte der Kriegskunst..., s. 515—516; J. Harmand, Larmée..., s. 328,
336—344; A.K. Goldsworthy, The Roman Army...,s. 123—124; R. Cowan, For the Glory of Rome...,
s. 133; R. D’Amato, Roman Centurions 753—31 BC..., s. 11. Problem polega na tym, ze zdecydowana
wiekszo$¢ informacji na temat awansowania centurionéw w okresie poéznej republiki pochodzi
z dziel Cezara i jego epigonow, co sprawia, ze zrekonstruowane mechanizmy mogty odnosi¢ si¢
przede wszystkim do jego armii, inni za§ wodzowie mogli premiowaé — w zaleznoéci od potrzeby —
przymioty innego rodzaju. Jest to jednak logiczny system promocji w warunkach trwania wojny,
podczas ktérej poszukuje si¢ naturalnych lideréw, budzacych zaufanie i szacunek towarzyszy broni
(R. Holmes, Acts of War..., s. 340).

% Zob. M.N. Faszcza, ,Cedo alteram”, or the problem with some Augustan centurions in times
of peace, ,Eos” 2020, 107/1—2, s. 109—125.

70 Tac., Ann. 1.23.2—3.
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zaleglego zoldu”, czy — jak chce Myles McDonnell — przekupienie zotnierzy™,
lecz takze wystawili wlasnym sumptem oddzial jazdy, uwazajac ze liczba konnicy
wchodzacej w sklad armii Cezara jest dalece niewystarczajaca’. Dowodzi to silnego
zwigzku setnikow ze swoim wodzem, bedacego efektem kilkuletnich staran Cezara,
aby na rdzne sposoby zdoby¢ przychylnos¢ i zaufanie Zolnierzy. Centurionowie
byli o tyle wazng grupa, ze stanowili dwczesnie ,,kosciec legionow”, doswiadcze-
nia za$ Lucjusza Korneliusza Sulli z 88 roku wskazywaly, ze trzeba byto liczy¢ sie
z mozliwoscia odstapienia oficeréw wywodzacych sie z nobilitas badz $cisle z nimi
zwigzanych”. Wprawdzie trudno sobie wyobrazi¢ prowadzenie jakiejkolwiek wojny
jedynie przy uzyciu $redniej kadry dowddczej, niemniej postawa centurionéw byta
decydujaca z punktu widzenia nastrojéw podleglych im oddzialéw — publiczny
akt aprobaty wyrazony dla planéw politycznych Cezara w postaci udzielenia mu
pozyczki i wystawienia oddziatu jazdy byt najpewniej, poza wzgledami czysto prak-
tycznymi, obliczony na uzyskanie wtasnie takiego efektu”.

W zwiazku z tym pojawily si¢ interpretacje, ze eksponowanie zastug bojowych
centurionéw mialo stuzy¢ wykreowaniu exempla stuzacych ksztaltowaniu poza-
danych postaw wsérod Zotnierzy i przyszlych rekrutow’. Takie stanowisko budzi
powazne watpliwosci, wigze si¢ bowiem z przyjeciem zalozenia, ze legionisci mieli
stanowi¢ w zamysle Cezara jedng z gléwnych grup odbiorcow Commentarii. Nie-
watpliwie dazyt on do wyeksponowania animus i virtus swoich Zolnierzy, choc¢by na
zasadzie kontrastu z cechami przypisywanymi przeciwnikom, ale w tym wypadku
chodzilo o uwypuklenie atrybutéw tradycyjnie kojarzonych z Romanitas i upo-
rzadkowanie ich w ramach przyjetej struktury narracyjnej”’. Nadanie centurionom
szczegolnego znaczenia w toku narracji nie bylo do tego niezbedne.

7 Caes., Bell. civ. 1.39.4.

72" M. McDonnell, Borrowing to Bribe Soldiers: Caesar’s “De Bello Civili” 1.39, ,,Hermes” 1990,
118/1, s. 55—66.

73 Suet., Jul. 68.1.

" App., Bell. civ. 1.57.253.

7 J.Vogt, Caesar und seine Soldaten, ,Neue Jahrbiicher fiir Antike und deutsche Bildung” 1940,
3,s.123—125, 130—131; L. de Blois, Sueton, Aug. 46 und die Manipulation des mittleren Militdrs-
kader als politisches Instrument, ,Historia” 1994, 43/3, s. 332—335; Idem, Army and Society in the
Late Roman Republic, w: Kaiser, Heer und Gesellschaft in der Romischen Kaiserzeit, hrsg. G. Alfoldy,
B. Dobson, W. Eck, Stuttgart 2000, s. 14—25; Idem, Army and General in the Late Roman Republic,
w: A Companion to the Roman Army, ed. P. Erdkamp, Malden—Oxford— Carlton 2007, s. 167—169.

76 ].J. Palao Vincente, “Virtus Centurionis”..., s. 194—204; D. Nolan, Caesar’s “Exempla’...,
s.34—35,42—53.

77 F.-H. Mutschler, Erzihstil und Propaganda in Caesars Kommentarien, Heidelberg 1975,
s.196—198; J.E. Lendon, The Rhetoric of Combat...,s. 273—329; R.D. Brown, Two Caesarian Battle-
-Descriptions: A Study in Contrast, ,The Classical Journal” 1999, 94/4, s. 329—357; A.M. Riggsby,
Caesar in Gaul and Rome: War in Words, Austin 2006, s. 83—100; L. Grillo, Caesarian Intertextu-
alities: Cotta and Sabinus in BG 5.26—37, ,,The Classical Journal” 2016, 111/3, s. 257—279.
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Sklaniatbym sie raczej do innego wniosku, a mianowicie potraktowania zabiegu
literackiego Cezara jako jednej z form zyskania sobie poparcia tej kategorii zotnierzy
w obliczu zblizajacej si¢ wojny domowej oraz podczas jej trwania. Taka interpretacja
wymagalaby jednak potwierdzenia dwdch zalozen. Po pierwsze, publikacji przy-
najmniej poczatkowych ksiag Commentarii de bello Gallico i Commentarii de bello
civili odpowiednio: przed rozpoczeciem konfliktu i w jego poczatkowym etapie.
Po drugie, upowszechniania tresci obu dziel wéréd ogétu obywateli rzymskich,
w szczegdlnosci za$ warstw spolecznych, z ktorych wywodzili si¢ centurionowie
i wsrdd ktdrych po zakonczeniu stuzby wojskowej mogliby cieszy¢ si¢ powazaniem.

Zwazywszy na poglebianie si¢ w I wieku napie¢ politycznych w Rzymie, proba
zaskarbienia sobie oddania naturalnych lideréw srodowiska Zotnierskiego bylaby
ze wszech miar logicznym posunieciem, nawet jesli Cezar nie od razu przewidywat
wybuch wojny domowej. Podobne dzialania prowadzili wcze$niej Sulla” i Gnejusz
Pompejusz Wielki”. Odpowiednie stylizowanie opiséw byloby wiec rozszerzeniem
zakresu srodkéw zmierzajacych do umocnienia pozycji politycznej w oparciu o ak-
tualny potencjal militarny, czy — piszac wprost — armie gotowa zaangazowac si¢
w konflikt zbrojny o charakterze wewnetrznym.

Problem powstania i upublicznienia poszczegdlnych ksiag Commentarii od
dawna budzi gorace dyskusje wérdéd badaczy, niemniej panuje konsensus co do tego,
ze skutecznos¢ zabiegdw propagandowych i kreacyjnych Cezara byta uzalezniona
od zachowania regularnej interakcji z odbiorcami. Nawet jesli dynamika dziatan
politycznych i militarnych negatywnie wplywala na rozpowszechnianie kolejnych
czedci dziet Cezara, to w gruncie rzeczy ma to drugorzedne znaczenie, z punktu
widzenia analizy tresci bowiem kluczowa jest intencja biezacego opisywania zdarzen
i wplywania na $wiadomos¢ czytelnikow/stuchaczy. Ta za$, wzigwszy pod uwage
tres¢ Commentarii i wielo$¢ pojawiajacych sie nawiagzan do biezacej sytuacji poli-
tycznej, pozostaje w zasadzie bezsporna®.

78 Sall., Cat. 37.6; Oros. 5.21.3.

7 Plut., Pomp. 33.5; App., Mithr. 104.490.

8 Klasycznymi publikacjami po$wigconymi biezacym elementom propagandowym zawartym
w dzietach Cezara sa: C.E. Stevens, The “Bellum Gallicum” as a Work of Propaganda, ,Latomus”
1952, 11, s. 3—18, 165—179; M. Rambaud, L'Art de la déformation...; ].H. Collins, On the Date and
Interpretation of the “Bellum Civile”. ,The American Journal of Philology” 1959, 80/2, s. 113—132;
Idem, Caesar as Political Propagandist, w: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, 1.1, hrsg.
H. Temporini, Berlin—New York 1972, s. 922—966. Problematyka ta byla réwniez eksploatowana
przez kolejne pokolenia badaczy, przyktadowo: T.P. Wiseman, The publication of “De Bello Gallico”,
w: Julius Caesar as Artful Reporter, eds. K. Welch, A. Powell, Swansea 1998, s. 1—43; K. Raaflaub,
Caesar the Liberator? Factional politics, civil war, and ideology, w: Caesar against Liberty? Perspectives
on his Autocracy, eds. F. Cairns, E. Fantham, Cambridge 2003, s. 35—67; W.B. Batstone, C. Damon,
Caesar’s Civil War, Oxford 2008, s. 18—27, 33—84; K. Raaflaub, Between Tradition and Innovation:
Shifts in Caesar’s Political Propaganda and Self-Presentation, w: Cesare: precursore o visionario?
Atti del convegno internazionale Cividale del Friuli, 17—19 settembre 2009, cur. G. Urso, Pisa 2010,
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Nalezy zatozy¢, ze wigkszos¢ obywateli republiki, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem mieszkancow stolicy, nie dysponowala ani czasem, ani srodkami umoz-
liwiajacymi lekture kolportowanych kopii cezarianskich dziel. Gléwna forma
propagowania zawartej w nich tresci mogly zatem by¢ publiczne odczyty frag-
mentow, pozwalajgce zapoznac si¢ z ,,informacjami z frontu” nawet osobom nie-
piSmiennym?®..

Intrygujace, ze migdzy Rzymem a obozem Cezara regularnie kursowali po-
stanicy, przewozac przede wszystkim korespondencje adresowang do czotowych
politykéw i ich ewentualne odpowiedzi®2. Osoba szczegolnie zaangazowana w pro-
wadzenie kancelarii byt Caius Oppius, czesto bywajacy w stolicy i utrzymujacy
kontakty m.in. z Markiem Tulliuszem Cyceronem®. Nic nie stato zatem na prze-
szkodzie, aby kolportowac ,,biuletyny” zawierajace poszczegdlne ksiegi, wzglednie
parafraze corocznych sprawozdan wysylanych do senatu. Istnienie takich ,,biulety-
néw” u schylku republiki jest dobrze poswiadczone®. Co wiecej, w korespondencji
Cycerona zachowata si¢ kluczowa wzmianka z punktu widzenia rozstrzygniecia
problemu: otdz jeden z cezarianskich kurieréw mial przywiez¢ do Rzymu wlasnie
paczke zawierajacg takie ,,biuletyny”®. Wprawdzie nie znamy jej dalszych loséw; ale
w $wietle tej informacji nie ulega watpliwosci, ze Cezar i jego wspotpracownicy dbali
o to, aby pewna liczba odpiséw nieodplatnie trafiata do odbiorcow. Na tej podstawie
mozna domniemywac, ze niektdre z nich mogty by¢ odczytywane publicznie, a jesli
tak, to pochwaly zawarte pod adresem centurionéw stosunkowo szybko mogly
dotrze¢ do uszu ich krewnych, sgsiadow i krajanow.

Taki wniosek koresponduje ze zwigzta forma literacky i jezykiem uzywanym
przez Cezara. Christopher B. Krebs podejrzewal, ze mogla by¢ ona obliczona na
dotarcie do jak najszerszego grona odbiorcéw, rowniez tych niewyksztatconych®.
Jest to o tyle prawdopodobne, ze narracja Cezara ma charakter wielowarstwowy;,
oszczednos¢ srodkow wyrazu za$ nie przeklada sie na uproszczenie fabuly, ktora
mozna odczytywac na kilku poziomach. Gdyby jednak zada¢ pytanie, czy istnialy
mozliwos$ci dotarcia do 0séb, na ktérych opinii moglo zaleze¢ centurionom po
zakonczeniu stuzby wojskowej, to zaréwno sposéb konstruowania przekazu, jak

s. 141—157; L. Grillo, The Art of Caesar’s “Bellum Civile”: Literature, Ideology, and Community,
Cambridge 2012; Ch.B. Krebs, More Than Words. The “Commentarii” in Their Propagandistic Con-
text, w: The Cambridge Companion to the Writings of Julius Caesar, eds. L. Grillo, Ch.B. Krebs,
Cambridge 2018, s. 29—42.

81 Zob. N. Horsfall, The Culture of the Roman Plebs, London 2003, s. 48—53.

8 Cic., QFr.2.11.4,2.13.3, 3.1.8. Kluczowa publikacja poswiecona twoérczosci epistolograficznej
Cezara jest: J. Osgood, The Pen and the Sword: Writing and Conquest in Caesar’s Gaul, ,,Classical
Antiquity” 2009, 28/2, s. 328—358.

8 Cic., Att. 4.16.8, 5.1.2; QFr. 3.1.8, 3.1.10, 3.1.13, 3.1.18.

84 Cic., Fam. 5.8.3, 8.1.1; QFr. 3.1.10.

8 Cic., QFr. 3.1.8,3.1.13.

86 Ch.B. Krebs, More Than Words..., s. 41.
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i dostepno$¢ cezarianskiej narracji nie staly temu na przeszkodzie, co stanowito
tradycyjna bariere w przypadku rzymskiego pismiennictwa. Nowatorstwo tresci
szto wigc w parze z nowatorstwem formy.

Wytlumaczeniem fenomenu Cezara nie jest w tym przypadku $cista zaleznos¢
od dostepnych zrodet, ktore wprawdzie mogly wyznaczaé ogélne ramy tresci, lecz
jego warsztat pisarski i zakorzenienie kulturowe po prostu wykluczaly prawdopo-
dobienstwo prostego kompilowania dostarczanych relacji. Z pewnoscia utatwie-
niem bylo zdobyte przez niego doswiadczenie militarne, bezposrednie uczestnictwo
w czesci opisywanych wydarzen i prawdopodobny dostep do, jak juz wczesniej
wspomniano, raportéw i dziennikéw dziatan bojowych mogacych zawiera¢ m.in.
nazwiska wyréznionych zolnierzy i uzasadnienia wnioskdw o przyznanie awansow/
nagréd. Zwazywszy na okolicznos¢ awansowania centuriondéw gltéwnie na podsta-
wie zastug bojowych, wydaje si¢ naturalne, ze to wlasnie oni najczesciej widnieli
w dokumentacji wykorzystywanej w toku pisania Commentarii. Caius Asinius Pollio
zarzucal Cezarowi brak dokladnosci spowodowany m.in. zbytnim poleganiem na
raportach skladanych przez oficerow®. Musialy zatem odgrywac pewna, choc¢by
nawet ograniczong rol¢ w procesie kreowania wizerunkéw literackich.

Pozostaje pytanie, dlaczego zaden z pdzniejszych autoréw nie poszedl w slady
Cezara? Jako pierwsza przyczyne trzeba wymienic¢ zmiane ustroju, ktéra w krotkim
czasie wyeliminowala mozliwo$¢ wzorowania si¢ na Cezarze przez inng osobe niz
cesarz. Drugim aspektem byt charakter konfliktéw toczonych w latach 44—30,
w ktdrych przewazalty wojny domowe, niesprzyjajace pracy literackiej i kolporta-
zowi dziet pisanych na biezgco. Na koniec wreszcie mozna odnies¢ wrazenie, Ze je-
dynym wodzem posiadajacym dostateczng charyzme i poparcie w szeregach wojska
byt Antoniusz, on za$ nie przejal od niedawnego zwierzchnika talentu pisarskiego
i zamilowania do tworczosci literackie;.
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Michatl Norbert Faszcza

Caesar’s Centurions: the Elite of the Legions or Literary Fiction?
Summary

One of the distinctive features of Caesar’s narrative about wars was the praise he bestowed on the
merits of his centurions. The question arises why he promoted this category of soldiers and whether
source analysis confirms the plausibility of their combat achievements. Michat Norbert Faszcza has
collected and examined the relevant information contained in the extant written sources in an at-
tempt not only to find confirmation of Caesar’s claims in the context of the growing importance of
the centurions in the 1% century BCE, but also to ponder the reason for Caesar’s use this type of liter-
ary device. The centurions are a genuine symbol of Caesar’s army, and therefore this theme is of key
importance for the reconstruction of the internal relations in his legions.

Key words: Caesar, centurions, Roman army, Roman Republic
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Abstrakt: W artykule poddano analizie rycing Veduta dellAnfiteatro Flavio detto il Colosseo
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Giovanni Battista Piranesi, wloski architekt i rytownik, przemierzal drogi
Wiecznego Miasta, aby wstuchiwac si¢ w glosy przesztosci i zglebiac ich tajemnice.
Jak twierdzil, u zZrédla widac lepiej i dokladniej, tam objawia si¢ prawda. Tej po-
szukiwal w dawnych tekstach, wierzac, ze uda mu si¢ wréci¢ do miejsca, w ktéorym
ukazata si¢ w pelnym blasku.

Martin Heidegger w ksiazce Bycie i czas dowodzil, Ze pytanie o Zrédto wymaga
skoku w glab, ,,nie ma nic wspdlnego z przyjmowaniem jakiego$ aksjomatu, z kto-
rego dedukcyjnie wywodzilby si¢ ciag twierdzen. »Bledne koto w dowodzie« nie
moze w ogole mie¢ miejsca przy stawianiu pytania o sens bycia, gdyz w odpowiedzi
na to pytanie nie chodzi o uzasadnienie czego$ przez wywodd, lecz o odstonigcie
podstawy i ukazanie jej”'. ,,Zrédto” (niem. Ursprung) oznacza zwrot ku przesztosci,
skok przez wszystkie czasy do pierwotnej idei, my$li i wiary. W interesujacy sposéb
Edmund Husserl pisat o zrédle jako prafenomenie duchowej Europy, czyli zrodlo to
cala europejska kultura®. Zrédtowosé jest nie tyle przyczyna, ile wydarzeniem, ktére
ujawnia sens biegu wszystkich nastepnych spraw, historii, poznania, poszukujacej
mysli. Wojciech Karpinski w ksigzce Pamigé Wioch napisal o Giovannim Piranesim:

Rzym zafascynowal go pomnikami przeszlosci, a byly to czasy, gdy wie-
dza o tych zabytkach dopiero si¢ rodzila. Piranesi nalezy do najbardziej
zastuzonych badaczy starozytnosci rzymskich. Godzinami bigkat si¢ po
opuszczonych ruinach, po ulicach, zautkach. Chcial pozna¢ kazde o$wiet-
lenie, kazdy punkt widzenia. Zdobyl juz u wspdtczesnych stawe wielkiego
artysty; stal sie europejska znakomitoscia. Byt dla wielu przewodnikiem
po Rzymie. Kiedy w dalekich krajach ogladali jego ryciny, byli ol$nieni
ich wspanialo$cig i na ich podstawie formowali swoj obraz starozytno$ci’.

Zrodto to kategoria $cisle zwigzana z czasem. M. Heidegger czas rozwazal w per-
spektywie ontologiczno-metafizycznej, wskazujac, ze zrédlo czasu znajduje sie w sa-
mej istocie bycia. Inspiracja dla niemieckiego filozofa byly teorie Platona i Plotyna,
w szczego6lnosci dzieto Timaios, w ktérym Platon napisal, ze czas to ,,ruchomy
obraz wiecznosci™. W definicji tej jest obecne napigcie miedzy tym, co wieczne
iniezmienne, a wigc co trwa, a tym, co zmienne, czyli czasowe. Czas wypelnia brak
i powoduje ruch. Jest to ruch, ktérego istota polega na dazeniu bytu do doskona-
lenia si¢ i otwarcia na inne. Czas nie jest wiec czyms zewnetrznym wobec duszy,
jest wewnatrz stworzonego przez nig $wiata, a zatem i w kazdym z nas. Droga do

! M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994, s. 12.

2 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, t. 1, przet. D. Gierulanka,
Warszawa 1967, s. 123.

> W. Karpinski, Pamieé Wioch, Gdansk 2002, s. 143—145.

* Platon, Timaios, przel. W. Witwicki, Warszawa 1960, s. 37 d.
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doskonatlosci okazuje si¢ tworcza, gdyz daje mozliwosci osiagnigcia tego, co lepsze.
Kazda rzecz osiaga swdj sens i warto$¢ w relacji z czlowiekiem.

W centrum pracy artystycznej znajduje si¢ podmiot twdrczy — uksztaltowany za
posrednictwem podejmowanych dziatan i ich wytworéw. Kazde zjawisko kulturowe
jest jak ,monada, ktéra odbija w sobie wszystko, sama sie we wszystkim odbijajac™.
»Dziedzina kultury nie ma wewnetrznego terytorium, cala sytuuje si¢ na granicach™.
Dzielo sztuki jest uwiktane w rézne dialektyczne zwiazki ze swym tworca i z tymi
wszystkimi, dzieki ktéorym w procesie odbioru konkretyzuje swoje istnienie este-
tyczne. Ryciny G. Piranesiego oprdcz aspektow intencyjno-przedmiotowych pobu-
dzaja do glebszego namystu nad rzeczywistoscig, czasem, egzystencja. Odstaniaja sie
one jako symbole, ktdre stanowig asumpt do poglebionej refleksji. Symbole, ktdre sg
w lacznosci z konkretnymi wydarzeniami, historiami, a nawet dramatami.

Paul Ricoeur w artykule Parole et symbole podkreslil, ze symbol jest zwigzany
z calg glebig ludzkiego doswiadczenia. Posiada fundamenty, ktére nadaja mu taka
trwalo$¢ i stabilno$¢, iz mozna odnies$¢ wrazenie, ze nigdy nie umiera, a co najwy-
zej sie przeksztalca’. W drugiej czesci pracy Finitude et culpabilité zatytulowanej
La Symbolique du mal francuski filozof odnidst si¢ do koncepcji podmiotu Imma-
nuela Kanta i Edmunda Husserla, dowodzac, ze czlowiek buduje swoja tozsamos¢
poprzez znaki i symbole (wielkich wytworéw kulturowych) przechowywane w pa-
mieci i wyobrazni. W szczegdlnosci symbole sa droga do odkrycia prawdy o czlo-
wieku?®. Z kolei w ksiazce De l'interprétation. Essai sur Freud P. Ricoeur zaakcentowal:
»Symbol jest bowiem tg struktura intencjonalng, ktéra nie polega na relacji od
sensu do rzeczy, lecz na architekturze sensu, na relacji od sensu do sensu, od sensu
drugiego do sensu pierwszego™. Dowodza tego ryciny G. Piranesiego. Mozna je
uporzadkowaé wedtug trzech kategorii: fantazje architektoniczne — Invenzioni
caprici di carceri (1750, 1760), widoki wspoiczesnego Rzymu — Vedute di Roma
(od 1746) i rzymskie nokturny — Antichita romane (1756)". Prace wloskiego rytow-

5 M. Bachtin, W strong filozofii czynu, przel. B. Zylko, Gdansk 1997, s. 27.

¢ M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki, przel. W. Grajewski, Warszawa 1982, s. 26—27.

7 ,Le symbole estlié. Le symbole a des racines. Le symbole plonge dans 'expériences ténébreuse
dela Puissance. [...] Le symbolisme, parce qu’il plonge ses racines dans des constellations durables de
la vie, du sentiment et du cosmos, a une stabilité incroyable, qui inclinerait a penser que le symbole
ne meurt jamais, mais seulement se transforme”. P. Ricceur, Parole et symbole, ,,Revue des Sciences
Religieuses” 1975, 49 (1—2), s. 157—161.

8 P. Riceeur, Philosophie de la volanté. Finitude et culpabilité, t. 2, La Symbolique du mal, Paris
1963. Por. M. Jedraszewski, Zrozumie¢ siebie przez symbole, ,,Poznaniskie Studia Teologiczne” 2002,
13,s.271.

? ,C’est une structure intentionnelle qui ne consiste pas dans le rapport du sens a la chose, mais
dans une architecture du sens, dans un rapport du sens au sens, du sens second au sens premier”.
P. Ricceur: De Uinterprétation. Essai sur Freud, Paris 1965, s. 26—27.

1 Nalezy wymieni¢ przede wszystkim ryciny z cyklu Widoki Rzymu (Vedute di Roma): Widok
wodospadu w Tivoli, 1740—1778, akwaforta; Fantazja z ruinami i posggiem Minerwy (frontispis do
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nika charakteryzuja si¢ wielowymiarowoscia, wzbudzajg rozmaite nastroje i emocje.
Nalezy je interpretowa¢, uwzgledniajac nie tylko aspekty kulturowe i artystyczne,
lecz takze konteksty historyczne i metafizyczne. Ulya Vogt-Goknil w ksigzce Carceri
napisala, ze przestrzenie G. Piranesiego nie sg przestrzeniami zewnetrznymi ani we-
wnetrznymi, lecz majg strukture prawdziwych Zwischenrdume''. Termin ten nalezy
rozumie¢ jako sfere pogranicza; tego, co obce i przyjazne, dost¢pne i niedostepne,
skonczone i nieskoniczone. Podstawowym elementem przedstawiania przestrzeni
przez wloskiego rytownika bylo (za)stosowanie przeciwstawnych zabiegdéw archi-
tektonicznych. Wybér formy kofa ma symbolizowaé wielko$¢ i nieskonczonosé,
a zarazem wzbudzac uczucie tajemniczosci i stanowi¢ rodzaj pewnego Labyrinth-
-Erlebnis'?. Tajemnicze i melancholijne piekno ptyngce z rycin artysty uobecnia nie-
obecne, wyraza niewyrazalne, oddzialuje na dusze, wywolujac wzruszenie i poczucie
wzniostosci.

G. Piranesiemu przypisuje si¢ rowniez autorstwo rozprawy Della Magnifi-
cenza ed Architettura de’Romani, opublikowanej w 1761 roku w Rzymie, ze wste-
pem papieza Klemensa XIII". G. Piranesi w rozprawie opisuje potege materialng
i wielkie bogactwo kulturowe Italii:

drugiego tomu cyklu Widoki Rzymu), 1740—1778, akwaforta; Ruiny term Antonina, 1740—1778,
akwaforta. Zainteresowanie ruinami w sztuce zostalo przejete od malarzy z Pétnocy, ktérzy w XVI
wieku przybyli do Italii (w$rdd nich byli Joos van Cleve, Egbert van Heemskerck, Hieronymus
Cock), stworzyli oni nowy rodzaj malarstwa nazywany ,weduty”. Informacje na temat rycin po-
chodza z Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego: Inw.zb.d. 10672; Inw.zb.d. 10678;
Inw.zb.d. 10665; Inw.zb.d. 10696; Inw.zb.d. 10693.

" U. Vogt-G6knil, Carceri, Ziirich 1958, s. 21. Por. L. Keller, Piranesi i mit spiralnych schodéw,
,Pamietnik Literacki” 1976, 67, 1, s. 266.

2 U. Vogt-Goknil, Carceri..., s. 23. Por. L. Keller, Piranesi i mit spiralnych schodéw..., s. 266.

13 Wiéréd licznych badaczy podejmujacych temat twdrczoséci wloskiego rytownika nalezy przy-
pomnie¢ przede wszystkim: A.M. Hind, Giovanni Battista Piranesi; a critical study, with a list of his
published works and detailed catalogues of the prisons and the views of Rome, London 1922; Giovanni
Battista Piranesi: The Polemical Works, ed. J. Wilton-Ely, Farnborough 1972 (wloskie wydanie —
1973); N. Penny, Piranesi, London 1988; J. Wilton-Ely, J. Connors, Piranesi Architetto, Rome 1922;
J. Wilton-Ely, The Mind and Art Giovanni Battista Piranesi, London 1978; Idem, Piranesi as Architect
and Designer, New Haven 1993; Idem, Piranesi, Milan 1994; Idem, Giovanni Battista Piranesi: The
Complete Etchings — an Illustrated Catalogue, San Francisco 1994; Idem, The Voices of the Imagi-
nation: Creative and Critical Responses to Piranesi from his Contemporaries and from Posterity, Los
Angeles 1995; Idem, Piranesi, Paestum and Soane, London 2002; L. Ficacci, Piranesi. The Complete
Etching, K6ln 2000; G.B. Piranesi, Observations on the letter of Monsieur Mariette with Opinions
on Architecture and a Preface to a New Treatise on the Introduction and Progress of the Fine Arts in
Europe in Ancient Times, trans. by C. Beamish, D. Britt, introd. by J. Wilton-Ely, Los Angeles 2002;
Piranesi as Designer, eds. J. Wilton-Ely et al., New York 2007; M.H. Hyde, Piranesi’s lost words,
London 2015; E. Szpakowska-Loranc, Lespace Piranesien, ,,Czasopismo Techniczne” 2015, Archi-
tektura, z. 10—A (16), s. 41—50; D. Klemm, Piranesi. Carceri, Berlin 2016; R. Langenbach, Rome
Was!: The Eternal City, from Piranesi to the Present, New York 2019.
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A gran tempo fra me pensando, perche mai, non essendovi chi neghi, aver il
Popolo Romano fiorito nelle Arti della guerra, e della pace, tolgaglisi poi da
taluno la lode della magnificenza, m’ ¢ sembrato, cio derivare da una certa
soverchia facilita, e precipitanza nel giudicare, quanto in oggi contraria alla
riputazion de’ Romani, altrettanto nociva sempre alla verita. [...] Poicheé
non eran mica poveri, come forse talun pensa, gl’ Italiani, essendo abitatori
d’ un paese de’ piu felici, e di pitt provvedendo colle loro arti ed industria,
in si fatta guisa ai loro privati bisogni, e al decoro della repubblica, che, se-
condo la condizione di que’ tempi, non la cedevano a verun’ altra Nazione.
[...] Ed a qual fine Cicerone, Plinio, Plutarco, ed altri non pochi avrebbero
commendata la parsimonia de’ Romani, che ne’ tempi anteriori se n’ erano
compiaciuti, se fossero stati costretti ad esser parchi, non per elezione, ma
per iscarsezza di beni di fortuna?™*

G. Piranesi przedstawil Wtochy jako wyjatkowa przestrzen artystyczna i egzy-
stencjalng, gdzie sztuka i Zycie nawzajem si¢ przenikajg. Wskazal na zmediatyzo-
wany charakter przeszlosci — miedzy podmiotem a przedmiotem, miedzy artysta
a zdarzeniami minionymi, miedzy terazniejszo$cia a przyszto$cia umieszczone sa
wytwory przesztosci: budowle architektoniczne, przedmioty, pisma, inskrypcje.
Przeszlo$¢ pozostawia dobra kultury materialnej i duchowej, ktére nalezy ana-
lizowac, reinterpretowac i odtwarzac. Jak zauwazyl W. Karpinski, G. Piranesi za
swoje powolanie uwazal obrone¢ przesztosci, tradycji, ktéra on tylko zdota oca-
li¢. Przedstawil swoja wizje Rzymu, nie podazajac za wspdtczesnymi mu kierun-
kami artystycznymi. Odkryl na nowo piekng i wspanialg przesztos¢ Wiecznego
Miasta.

Lucilio Vanini w Essay on liberty and necessity podkreslil, ze najwazniejszym
zadaniem czlowieka jest odkrycie kultury, czyli zrozumienie, ze najwyzsza wartos-
cig jest $wiat artefaktow wytworzonych przez cztowieka i ta wartos¢ okresla sens
zycia jednostki i spoleczenstwa’. Jednym z pierwszych autoréw tej mysli byt zyjacy
w XV wieku Giannozzo Manetti, tworca De dignitate et excellentia hominis, ktory wi-
dzial w odkrywaniu kultury godno$¢ cztowieka. To czlowiek jest autorem projektow
architektonicznych, budowli, dziet artystycznych: obrazéw, rzezb, utworéw literac-
kich. Interesujacym dopelnieniem tezy G. Manettiego jest zawarta w De gl’heroici
furori my$l Giordana Bruna, ze o wartosci kultury stanowi réznorodnos¢ umystow
ludzkich'®. O policentrycznej filozofii kultury pisato wielu filozofow i teoretykow

" G. Piranesi, Della Magnificenza ed Architettura de’Romani, Roma 1761, s. 13.

5 A. Nowicki, Centralne kategorie filozofii Vaniniego, Warszawa 1970, s. 11. Por. Idem, Filozofia
wloskiego odrodzenia, Warszawa 1967, s. 20—23, 71—72.

¢ G. Bruno, G. Gentile, G. Aguilecchia, Dialoghi italiani: dialoghi metafisici e dialoghi morali,
Firenze 1958, s. 957—959.
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kultury, m.in.: Eugenio Garin, Antonio Corsano, Bruno Nardi". Warto tu przywo-
ta¢ jeszcze mysél niemieckiego filozofa Ernsta Blocha: ,,To, co juz rzeczywiste, jest
otoczone morzem mozliwosci i stale z tego morza wylania sie jaki§ nowy fragment
rzeczywistosci”'®. Dane zjawisko, obiekt, przedmiot oprdocz dostownego odczytania,
zrozumienia wymaga od odbiorcy tworczej interpretacji. Tak postepowal G. Pira-
nesi, kierowal si¢ zawsze tym samym pragnieniem — zglebi¢ miniong wielko$¢, by
nie zatraci¢ dorobku pokolen i przechowywanych w nim warto$ci. Na szczegélna
uwage zasluguje jego rycina Veduta dell’Anfiteatro Flavio detto il Colosseo (1757).
Przedstawia ona jedna z najstynniejszych budowli §wiata, najwigkszy obiekt w Rzy-
mie, ktéry przez wieki inspirowal artystow. Pod rycing wloski architekt umiescit
w dwunastu punktach opis Koloseum:

A. Archi del prin?’ Ordine dell’ Anfiteatro, pe’ quali il popolo ascendeva
ai gradi degli Spettacoli.

B. Recinti moderni.

C. Numeri incisi negli stessi archi, forse per segno di chi desiderava desser
rinvenuto, fra la moltitudine degli Spettatori.

D. Arco senza numero, sopra cui era immarginato il ponte che dalle fab-

briche Cesaree dell’ Esquilino dava I'ingresso nellAnfite.

. Parte dellAnfit°. deturpata dagl’ Incendj.

E Archi del secondo e terzordine anticamente intrachiusi da’parapetti
dequali vi restano alcuni segni e residui.

G. Mensole su cui posavano le antenne di mettalo, che passando per la
cornice foftenevano la gran tenda.

H. Architrave interroto dalle antenne, nelle quali era impressa la parte
interrotta del medesimo.

T3]

17 Eugenio Garin, autor takich prac, jak: L'Umanesimo italiano, Laterza 1952; Medioevo e Rinasci-
mento, Laterza 1954; Cronache di filosofia italiana, Laterza 1955; Leducazione in Europa 1400—1600,
Laterza 1957; La filosofia come sapere storico, Laterza 1959; La cultura filosofica del Rinascimento
italiano, Laterza 1960; La cultura italiana tra Ottocento e Novecento, Laterza 1962; Scienza e vita
civile nel Rinascimento italiano, New York 1965; Storia della filosofia italiana (tree volumi), Am-
sterdam—New York 1966; Dal Rinascimento all’I[lluminismo, New York 1970; Intellettuali italiani
del XX secolo, Roma 1974; Rinascite e rivoluzioni, Laterza 1975; Tra due secoli, London 1983; Vita
e opere di Cartesio, Laterza 1984; Gli editori italiani tra Ottocento e Novecento, Laterza 1991. Antonio
Corsano, autor dziel: Il pensiero politico di G.B. Vico, Il Solco 1923; Il Pomponazzi nella storia reli-
giosa del Rinascimento, Laterza 1935; Umanesimo e religione in G.B. Vico, Laterza 1935; Il pensiero
religioso italiano dall’umanesimo al giurisdizionalismo, Laterza 1937; Studi sul pensiero del tardo
Rinascimento, Sansoni 1958; Bayle, Leibniz e la storia, Guida 1971; Opere scelte, 6 volumi, Congedo
1999. Bruno Nardi, autor m.in.: Saggi e note di critica dantesca, Milano—Napoli 1966; Idem, Saggi di
filosofia dantesca, Firenze 1967; Studi di filosofia medievale, Roma 1979; Dante e la cultura medievale,
introduzione di T. Gregory, Laterza 1985.

'8 E. Bloch, Subjekt-Objekt. Erliuterungen zu Hegel, Berlin 1952, s. 475.
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I. Radici del monte. Esquilino.

K. Arco di Costantino.

L. Monte Celio.

M. Principio della via si S. Gio. Laterano.

Krotkie przypomnienie historii powstania Koloseum i interpretacja opisu stwo-
rzonego przez G. Piranesiego jest w tym miejscu kluczowa.

W 71 roku naszej ery imperator Wespazjan (Caesar Vespasianus Augustus) zai-
nicjowal budowe Amfiteatru Flawiuszow (Amphitheatrum Flavium) na terenie Zto-
tego Domu (Domus Aurea) Nerona, miedzy wzgérzami Wiminatu (Collis Viminalis),
Celiusa (Mons Caelius) i Eskwilinu (Mons Esquilinus)*. W Chronologusie z 354 ro-
ku mozna przeczytaé, ze cesarz rzymski otworzyl Amfiteatr, kiedy ukonczone byly
trzy gradusy, za czaséw Tytusa dobudowano dwa nastepne, a za Domicjana do-
konczono go usque ad clypea, to znaczy do brazowych tarcz znajdujacych sie na
drugim polu attyki (punkty I—M)?'. Na trzystopniowym stylobacie, ktéry chroni
portyk przed wodga, wybudowano na planie elipsy trzy ogromne kondygnacje arkad
z trawertynu zwienczone wysoka attyka. Kazda z nich liczyta osiemdziesiagt tukow
arkadowych (punkty A i F)*. Przy gtéwnym wejsciu znajdowaly si¢ marmurowe
kolumny, nad ktérymi wznosity si¢ kwadrygi. Kazdy tuk mial przyporzadkowana
cyfre. Lico $ciany attyki podzielono na prostokaty pilastrami korynckimi, z kto-
rych co drugi ma prostokatne okno na przemian z bragzowymi ztoconymi tarczami
(punkt C). Ostateczne zwienczenie tworzyt wystajacy gzyms wsparty na (240) kon-
solach stuzacych do przymocowania masztéw, na ktérych rozciagano velarium —
Iniang zastone chronigca przed promieniami stonecznymi (punkt G). Przestrzen
wokot budowli na siedemnastu i pot metra szerokosci wylozono trawertynem, jej
granice wyznaczaly kamienne stupy (punkt H)>.

Tertulian w III wieku napisal o Koloseum: ,,Pluribus eniam et asperiori-
bus numinibus amphiteatrum consecratur, quam Capitolium omnium daemu-
num templum est”. W Amfiteatrze urzadzano walki gladiatoréw, polowania na

' Opis znajduje si¢ pod rycing G. Piranesiego: G.B. Piranessi, Veduta dell’Anfiteatro Flavio
detto il Colosseo, 1757.

2 Niektoérzy badacze przyjmuja inne daty powstania: P. Quenncl (w ksigzce The Colosseum)
przyjmuje 72 rok; R. Luciani (Il Colosseo, Milano 1993) podaje dat¢ 71—72, autor ten akceptuje
propozycje G. Lugliego (Roma antica. Il centro monumentale, Roma 1965). Por. M. Wrzeéniak,
Koloseum: od rzymskiego amfiteatru do chrzescijariskiej Swigtyni, ,Saeculum Christianum: pismo
historyczno-spoleczne” 2000, 7/1, s. 199—206.

2! R. Luciani, II Colosseo..., s. 55; A.N. Modona, Gli edifici teatrali greci e romani. Teatri, odei,
anfiteatri, circhi, Firenze 1961, s. 261; M. Wrze$niak, Koloseum..., s. 199—206.

22 A.N. Modona, Gli edifici teatrali greci e romani..., s. 261. Por. M. Wrzeéniak, Koloseum...,
s. 199—206.

# G. Lugli, Il centro monumentale, Roma 1965, s. 325—330.

24 R. Luciani, Il Colosseo, Milano—Novara 2000, s. 193.
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dzikie zwierzeta, czasami przedstawiano inscenizacje mitéw lub waznych wydarzen
historycznych. Od 1774 roku za sprawg papieza Benedykta XIV Koloseum stato
sie miejscem upamigtniajgcym meczennikow chrzescijanskich®. Byta to ziemia
naznaczona krwia; sfere profanum przenikato sacrum, dlatego to tu postanowiono
wystawia¢ misteria czy przedstawienia o tematyce religijnej, o czym w interesujacy
sposob pisza badacze w ksigzce Colosseo:

Il dramma sacro della Passione di Cristo (martirio prototipico) proponeva,
con ricco e suggestivo apparato di congegni e macchine sceniche, ,quadri
viventi” narrati in rima con accompagnamento musicale, in un allestimento
che conferiva una potente aura di sacralizzazione al monumento antico,
percepito come ineguagliabile scenografia classica secondo i gusti e le pra-
tiche del teatro rinascimentale®.

Amfiteatr Flawiuszow byt miejscem rozgrywajacego si¢ dramatu czlowieka.
To scena, na ktdrej toczyla si¢ walka miedzy zyciem i $miercig, tu odstaniala
si¢ prawda o $wiecie, o drugim cztowieku. Na tej scenie cztowiek stal w obli-
czu walki o swoje ,Ja’, o obrone swej tozsamosci w zmiennym strumieniu
zdarzen.

Dlatego tak waznym obiektem dla G. Piranesiego bylo Koloseum, wyjatkowe
miejsce doswiadczania czasu, poznawania historii, odkrywania siebie. Uzywajac
sformulowania Pierre’a Nory, jest to ,,miejsce pamigci’, ,,miejsce wspomnien,

» M. Wrzesniak, Koloseum..., s. 199—219.

26 Colosseo, eds. R. Rea, S. Romano, R. Santangeli Valenzani, Roma 2017, s. 51. Por. F. Cruciani,
Teatro nel Rinascimento Roma 1450—1550, Rome 1983, s. 210—219, 263—270, 470—473, 522—524;
A. Sinopoli, ET. Di Pasquale, Collapse analysis of Colosseum arcades by seismic events,
»ARCH’07—5th International Conference on Arch Bridges” 2007, s. 459—466; M. Como, U. Ianni-
ruberto, M. Imbimbo, Limit analysis of the structures of Colosseum, w: International Conference
on Historical Constructions, eds. P.B. Lourenco, P. Roca, Guimaréaes 2001, s. 665—673. Por.
M. Wrzeéniak, Koloseum..., s. 209.

¥ Pierre Nora, francuski historyk, czlonek trzeciego pokolenia Ecole des Annales. Najwazniejsze
publikacje: Ernest Lavisse: son role dans la formation du sentiment national, ,Revue historique”
1962; Vincent Auriol. Journal du Septennat 1947—1954 (1970—1979); Faire de I’histoire, Paris 1973;
Essais d’ego-histoire, Paris 1987; Les Lieux de mémoire, Paris 1984—1992, abridged translation,
Realms of Memory, New York 1996—1998; Rethinking France: Les Lieux de mémoire, vol. 1, The
State, Chicago 1999; Rethinking France: Les Lieux de mémoire, vol. 2, Space, Chicago 2006; Rethink-
ing France: Les Lieux de mémoire, vol. 3, Legacies, Chicago 2009; Rethinking France: Les Lieux de
mémoire, vol. 4, Histories and Memories, Chicago 2010. Warto jeszcze przypomnie¢ najwazniejsze
wyrdznienia P. Nory: Grand officier de la Légion d’honneur; Officier de 'ordre national du Mérite;
Commandeur des Arts et des Lettres. Informacje pochodza z: Académie frangaise 23, quai de Conti
75270 Paris. Por. http://www.academie-francaise.fr/les-immortels/pierre-nora?fauteuil=27&elect
ion=07-06-2001 (dostep: 8.12.2020).
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»miejsce, w ktérym sie wspomina®*. Francuski historyk skonstatowal, ze pamiec¢
moze spelnia¢ funkcje spoleczne, kulturowe i polityczne, w zaleznosci od tego,
jakie grupy, instytucje i autorytety odgrywaja role przewodnikoéw i ja aktywizuja.
W tym przypadku przewodnikiem stal si¢ G. Piranesi: ,,Kto widzial jego ryciny, ten
i dzisiaj patrze¢ bedzie na zwaliska miasta oczami Piranesiego™. Wtoski rytownik
w swych pracach tak poprowadzit linie przy uzyciu techniki silhouette i lawowania,
aby odbiorca nie tylko zobaczyl odtworzong przestrzen, lecz takze aktywizujac
swoja wyobraznie, znalazl si¢ we wnetrzu przedstawionego $wiata; aby zobaczyl
siebie jako aktora uczestniczacego w dramacie $wiata. Jozef Tischner w ksigzce
Filozofia dramatu napisal:

By¢ istota dramatyczna to znaczy: przezywac dany czas, majac wokot siebie
innych ludzi, ziemie jako scene pod stopami. Dramat nie jest zatem pewna
obojetng aksjologicznie konstrukeja zycia i kultury, jest walka o ,,by¢” lub
»hie by¢” czltowieka™.

Mozna dodac: jest walka o jak najpiekniejszy rozwoj etyczny swojego ,,Ja”

Koloseum dla G. Piranesiego jest miejscem, w ktérym zacierajg si¢ granice
miedzy zyciem a sztuka. To przestrzen spotkania przeszlosci z terazniejszoscia,
czlowieka z czlowiekiem, artysty z widzem, aktora z aktorem. To réwniez sfera
przezywanych przez ludzi idei, wartosci, tego, co znajduje si¢ ponad uczestnikami
dramatu. Kazdy artefakt jest czyms$ materialnym i jednoczesnie zawiera w sobie idee,
powoduje to, ze staje si¢ ,,innym”. Gdzie poszukiwa¢ w Koloseum tego ,,innego”? Na
ostatniej kondygnacji, tam, gdzie jest ono okaleczone®, skrywa si¢ idea tego obiektu.

28 P. Nora, Mémoire collective, w: Faire de I’histoire, sous la dir. de J. Le Gof, P. Nora, Paris 1974,
s.401. Por. A. Szpocinski, Miejsca pamieci (lieux de mémoire), ,Teksty Drugie” 2008, 4, s. 11—14.

» 'W. Karpinski, Pamieé Wloch..., s. 142.

30 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 1998, s. 8—10. Por. Idem, Myslenie wedlug wartosci,
Krakoéw 1982; Idem, O cztowieku. Wybér pism filozoficznych, oprac. A. Bobko, Wroctaw 2003.

' Na temat brakujacej czesci Koloseum pisza A. Sinopoli i ET. Di Pasquale: ,,For the Colos-
seum this history is particularly complex because of the effect of fires, the action of earthquakes,
the despoliation of the materials used for other buildings and the geotechnical features of the
foundation soil (F. Bozzano, R. Funiciello, F. Marra, A. Rovelli, G. Valentini, Il sottosuolo dell’area
dell’Anfiteatro Flavio di Roma. Geologia Applicata e Idrogeologia 30. Part I, Bari 1995). These events
offer an aleatory picture that makes it difficult to reach sure conclusions on the way of collapse
of the missing parts. In spite of this, the documents on the seismic history of the monument in-
duce to believe that earthquakes were the most credible cause of failure of the missing parts. In
fact, the catalogue of the historical earthquakes (E. Boschi, E. Guidoboni, G. Ferrari, D. Margotti,
G. Valensise, P. Gasperini, Catalogue of Strong Italian Earthquakes from 461 B.C. to 1997.I) occurred
in the country area surrounding Rome, and in particular those that determined serious damages
in many Roman buildings, supports our assumption. Among these numerous seismic events, the
earthquake of 1349 seems to be the most probable that, also for its intensity, determined the col-
lapse of some arcades of the Colosseum, as tested by Petrarca in a letter of the same year: cecidit
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Od widza wymaga to glebokiego namystu nad sfera metafizyczng, P. Ricoeur
taka postawe okresla transcendentalng dedukeja symbolu*’. Wloski rytownik do-
magal sie od odbiorcy swego dziefa przede wszystkim trzech czynnosci: zacho-
wania rozbitego, rekonstrukcji rozbitego i podniesienia go na wyzszy poziom, ku
»doskonatemu dopetnieniu” Rozpad jest nieodzownym warunkiem drogi, ktéra
prowadzi znéw do doskonalosci. Doskonalo$¢ jest stanem, ktéry nie moze zaist-
nie¢, jak napisal Georg Wilhelm Hegel, lecz musi by¢ zniesiony®. To znaczy, ze
doskonalos¢ zawiera w sobie moment sprzecznosci, samozniszczenia? Doskona-
to$¢ jest mozliwa w momencie, kiedy wzniesiemy sie na wyzszy poziom. Rycina
G. Piranesiego wskazuje na porzadek aposterioryczny, na konkretny obiekt, wyda-
rzenie historyczne, a zarazem jest przejsciem z poziomu realnego na poziom trans-
cendentalny. Tajemniczos¢ i wielko$¢ sztuki wloskiego artysty polega na dazeniu
do Absolutu i zarazem byciu wiernym wobec $wiata. Jego ryciny czesto przedsta-
wialy zapomniane miejsca, ruiny, przez ktére méwil o sprawach czasu, trwania,
wiecznosci.

Koto, na ktérym wznosi si¢ Koloseum, mozna odczyta¢ jako koto hermeneu-
tyczne*. Mam tu na mysli hermeneutyke nie jako sztuke interpretacji tekstow, lecz
teori¢ rozumienia sposobu do$wiadczania §wiata przez czlowieka. W budowaniu tej
teorii wazng role odegral Martin Heidegger, ktory podkreslit w swoich badaniach, ze
$wiat i czlowiek to splot uporzadkowanych sensow®. Czlowiek jest wpisany w koto
hermeneutyczne, to znaczy, Ze nosi w sobie pewne przedrozumienie, ktére wyzna-
cza kierunek odczytywania sensow, ulega on zmianom i cigglemu wzbogacaniu
przez nowe doswiadczenia i poznania. Metoda hermeneutyczna jest niezbedna, aby
zrozumie¢ czlowieka uwiklanego w czas i konkretne uwarunkowania kulturowo-
-spoteczne. P. Ricoeur w pracy LHomme faillible podkreélat: ,,Charakterystyka [...]
[cztowieka — B.T.] détre-intermédiare polega dokladnie na tym, ze jego akt istnienia
jest wlasnie aktem dokonywania zaposredniczen miedzy wszystkimi modalnosciami
i wszystkimi poziomami rzeczywistosci poza nim i w nim samym’™.

Podmiot jest coraz blizej w odkryciu swojego ,,Ja”, przechodzac na coraz wyzszy
poziom poznawanych senséw: od zycia do sztuki; od tego, co materialne, do tego, co

aedificiorum veterum neglecta civibus, stupenda peregrinis mole”. A. Sinopoli, F.T. Di Pasquale,
Collapse analysis of Colosseum arcades by seismic events..., s. 459.

32 P. Ricceur, Symbol daje do myslenia, w: Idem, Egzystencja i hermeneutyka, rozprawy o meto-
dzie, przel. S. Cichowicz et al., Warszawa 1985, s. 335.

¥ G.W. Hegel, Wyklady o estetyce, t. 1, przel. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa 1964,
s. 124—125.

* A. Warmbier, Tozsamo$¢, narracja i hermeneutyka siebie. Paula Ricceura filozofia cztowieka,
Krakow 2018, s. 71—179.

% M. Heidegger, Co znaczy myslec, przel. J. Mizera, J. Tischner, w: Filozofia wspdlczesna, t. 1,
red. Z. Kuderowicz, Warszawa 1983, s. 229.

* P. Ricceur, Philisophie de la volanté. Finitude et culpabilité, t. 2, UHomme faillible, Paris
1960, s. 23.
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duchowe; od tego, co ziemskie, do tego, co metafizyczne. Jak napisal W. Karpinski
w ksigzce Pamigé Wiloch, ryciny wloskiego rytownika sa:

metafizyka przestrzeni, pytaniem o miejsce cztowieka w $wiecie. Zosta-
liSmy rzuceni w przestrzen, nad nami milczace obojetne niebo — zdaje
sie wola¢ Piranesi. [...] wspina si¢ ciagle po niekonczacych si¢ schodach
wyobrazni. W tym jego sila. A czerpal j z anteuszowego kontaktu z ziemia,
z czasem, z przeszloscig. Oto sens zafascynowania ruinami’.

G. Piranesi wskazuje na dwie postawy: retrospektywng, ktéra dotyczy rozu-
mienia tego, co minione, i prospektywna odnoszaca si¢ do tego, co przyszte. Czlo-
wiek moze budowa¢ swoja tozsamos¢, kiedy nie zapomina o przeszlosci. P. Ricceur
w ksiazce Drogi rozpoznania. Wyktady Instytutu Nauk o Czlowieku konstatowal,
ze rozpozna¢ wspomnienie to je odnalez¢. Odnalez¢ co$ to znaczy mie¢ do tego
dostep. Przeszlo$¢ pozostaje w Scistej relacji z terazniejszoscig. Taki jest ukryty sens
zachowanych wspomnien z przeszlosci®®. Wartosci objawiaja si¢ na przestrzeni
dziejow, dlatego tak wazne jest zachowywanie wspomnien i odczytywanie znakéw
i symboli przesziosci. Oprocz sfery rzeczywistej istnieje $wiat transcendentalny.
Czlowiek jest egzystencija, odnosi si¢ do $§wiata, odkrywa go, tworzy i interpretuje,
ale réwniez odkrywa i tworzy samego siebie: ,Jest bytem per se, ktory odnosi si¢
do wartosci bedacych poza nim — tworzy siebie jako warto$¢, wartos¢ szczegdlna,
ktérej na imie »Ja«”¥.

Rycina Veduta dellAnfiteatro Flavio detto il Colosseo Giovanniego Battisty Pi-
ranesiego przypomina o symbolicznym miejscu, jakim jest Koloseum, w ktérym
rozgrywa si¢ dramat czlowieka. Dramat walki o ,,by¢” lub ,,nie by¢”, walki o war-
tosci — takie jak: wolnos¢, prawda, dobro — po to, aby zycie bylo piekne.
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Barbara Trygar

Veduta dell’Anfiteatro Flavio detto il Colosseo of Giovanni Battista Piranesi

Summary

In this article, Barbara Trygar analyses Giovanni Battista Piranesi’s The Veduta dellAnfiteatro
Flavio drawing detto il Colosseo. The Colosseum is one of world’s greatest buildings and for centuries
it has inspired artists all over the world. This symbolic place reminds man about the drama of life: the
fight between “to be” and “not to be” and the struggle for the values of freedom, truth, and the good.
The drawing (engraving) by the Italian printmaker is a provoking reflection on the axiological and
metaphysical dimensions of human life.

Key words: Rome, the Colosseum, the past, a “place of memory”, Giovanni Battista Piranesi, en-
graving, ideas, values
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Kilka uwag o postawie stronnikow

Stanistawa Leszczynskiego

w wojewodztwie lubelskim na sejmach i sejmikach
okresu bezkrolewia i wojny o tron polski 1733—1734

Abstrakt: W artykule przedstawiono aktywnos¢ na sejmach i sejmikach szlachty wojewddztwa lubel-
skiego opowiadajacej si¢ po stronie Stanistawa Leszczynskiego. Badany okres obejmuje czas przed-
ostatniego bezkrolewia oraz wojny o tron polski. Przeanalizowano proces zawigzania si¢ w woje-
wodztwie lubelskim partykularnej konfederacji w obronie kréla Stanistawa Leszczynskiego w grudniu
1733 roku oraz udzial przedstawicieli szlachty lubelskiej w zjezdzie dzikowskim.

Stowa kluczowe: bezkroélewie, sejmiki, Stanistaw Leszczynski, elekcja, wojna o tron polski, kon-
federacja, Felicjan Eleuteryn Galtezowski, zjazd w Dzikowie

Przedostatnie bezkrolewie cieszy si¢ od niedawna zainteresowaniem badaczy
tego okresu, mimo to do tej pory stosunkowo niewiele w literaturze przedmiotu jest
informacji o postawie szlachty z najmniejszego wojewddztwa wlasciwej Matopolski,
jakim bylo wojewodztwo lubelskie'. Dotychczas najpetniej aktywnos¢ szlachty na
sejmikach lubelskich opisala Agnieszka Panek®. W swej pracy oparta si¢ jednak tylko
na nielicznych Zrédtach archiwalnych, co uniemozliwito gruntowniejsze zbadanie
aktywnosci szlachty w wojewddztwie lubelskim.

! Niewiele informacji mozna takze znalezé we wczesniejszej historiografii, zob. S. Askenazy,
Przedostatnie bezkrolewie, w: Idem, Dwa stulecia XVIII i XIX wiek. Badania i przyczynki, t. 1,
Warszawa 1901, s. 1—174; S. Truchim, Konfederacja dzikowska, Poznan 1921; L. Hubert, Adam na
Mielesztynie i Czekarzewicach Tarlo, wojewoda lubelski, ,Biblioteka Warszawska” 1859; H. Olszew-
ski, Doktryny prawno-ustrojowe czasow saskich (1697—1740), Warszawa 1961.

2 A. Panek, Stanowisko szlachty lubelskiej i jej przywddcéw wobec wojny o tron polski (1733—
1735), w: Polska — Saksonia w czasach Unii (1697—1763). Préba nowego spojrzenia, red. K. Bartkie-
wicz, Zielona Gora 1998, s. 129—146.
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Punktem wyijscia do analizy postawy stronnikéw Stanistawa Leszczynskiego
w wojewodztwie lubelskim jest niewatpliwie sejmik przedkonwokacyjny, ktéry roz-
poczal obrady 18 marca 1733 roku w Lublinie, w kosciele oo. Dominikanéw. Doszto
do niego za sprawg wczesniejszych uniwersalow interreksa prymasa Teodora Potoc-
kiego, oddanego stronnika Stanistawa Leszczynskiego, i wojewody lubelskiego Jana
Tarly, ktory rowniez zaliczany byt do gtéwnych przedstawicieli partii stanistawow-
skiej. Jako zdolny czlowiek i bogaty wojewoda, wywieral on duzy wplyw na szlachte®.
Niewatpliwie przyczynil si¢ do wyboru na marszalka sejmiku zaledwie dwudzie-
stoletniego swego krewniaka — stryjecznego bratanka Adama Tarle, staroste ja-
sielskiego, cieszacego sie¢ duzym uznaniem wsérod szlachty. Podobnie jak wiekszos¢
rodu A. Tarto zwigzany byl ze Stanistawem Leszczynskim*. Do pomocy wyznaczono
mu trzech asesoréw: Michala Franciszka Brodowskiego, podczaszego lubelskiego,
Franciszka Jastrzebskiego, miecznika bractawskiego, podstarosciego grodzkiego
tukowskiego, oraz Dominika Jacka Stoinskiego, miecznika urzedowskiego, sedziego
grodzkiego lubelskiego. Sejmik obradowat pod wezlem zgodnie uchwalonej konfe-
deracji®. Zdecydowang przewage uzyskalo na nim stronnictwo prostanistawowskie,
ktorego liderem byl niewatpliwie wojewoda lubelski J. Tarfo. W sejmiku uczestniczyt
takze Antoni Benedykt Lubomirski, starosta kazimierski, réwniez zaliczany do
stronnikow Stanistawa Leszczynskiego®. Nie dziwi, ze w tych warunkach zwolen-
nikom Leszczynskiego udalo si¢ skutecznie zablokowac¢ na sejmiku czytanie listow
aspirujacego do tronu polskiego wojewody krakowskiego Teodora Lubomirskiego’.

> V.. Gerje, Borba za Pol’skij prestot v 1733 godu, Moskva 1862, s. 170.

* Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Ksiegi grodzkie lubelskie, rkps 256, k. 910,
Laudum wojewo6dztwa lubelskiego, Lublin 23 IIT 1733; Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Os-
solinskich we Wroctawiu (dalej: BOssol.), rkps 290, k. 370—372, Laudum sejmiku konfederacyj-
nego lubelskiego, [b.m.] 18 III 1733; Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie (dalej: BPAU i PAN), rkps 1856, k. 37, Confederationis wojewddztwa
lubelskiego, Lublin 23 IIT 1733; S. Askenazy, Przedostatnie bezkrolewie..., s. 78; L. Hubert, Adam
na Mielesztynie...,s. 3—4; J. Staszewski, August III Sas, Wroctaw 1989, s. 156; A. Panek, Stanowisko
szlachty lubelskiej.. ., s. 130.

5 Kurier Polski” 1733, nr 171.

¢ Antoni Benedykt Lubomirski, starosta kazimierski, aktywnie popieral kandydature Stani-
stawa Leszczynskiego w bezkrolewiu i w okresie wojny o tron polski, wystawiajac oddziat liczacy
1000 o0s6b, zob. BPAU i PAN, rkps 1856, k. 43, Mowa A. Lubomirskiego, starosty kazimierskiego
na sejmiku przedkonwokacyjnym miana do wojew6dztwa lubelskiego, Lublin 20 ITI 1733; ,,Kurier
Polski” 1733, nr 170, k. 342.

7 Podobnie uczyniono na sejmiku opatowskim w wojewddztwie sandomierskim, zob. Z War-
szawy d. 28 Marti [marzec] 1733, w: Od Augusta Mocnego do Augusta III. Doniesienia z Warszawy
Andrzeja Cichockiego z lat 1732—1734, wyd. ]. Dygdala, Warszawa 2016, s. 232; J. Dygdata, Kon-
federacja krakowska Teodora Lubomirskiego z poczgtkéw bezkrolewia 1733 roku a polityka Austrii
wobec Rzeczypospolitej, w: Trudne stulecia. Studia z dziejow X VII i XVIII wieku, ofiarowane Profe-
sorowi Jerzemu Michalskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. L. Kadziela, W. Kriegseisen,
Z. Zielinska, Warszawa 1994, s. 46—54.
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Wprawdzie oficjalnie go nie potepiono, aczkolwiek zdecydowanie sprzeciwiono
sie wszelkim scysjom i fakcjom czynionym ,tak przed elekeja, jak i przy elekcji
krola”®. W konsekwencji zakazano szlachcie lubelskiej przystepowania do innych
partykularnych konfederacji.

Szlachta zdecydowanie poparta na sejmiku kandydature Piasta na tron polski,
chociaz nie domagano si¢ przy tym wykluczenia cudzoziemca, jak to miato miejsce
m.in. na sejmikach w Czersku czy Rézanie w wojewddztwie mazowieckim®. W ten
sposob przygotowywano grunt pod przyszly wybdr na kréla Stanistawa Leszczyn-
skiego. Ponadto potepiono wszelkie zwigzki i fermenty w wojsku, ktére pozosta-
walo pod dowddztwem regimentarza koronnego Stanistawa Poniatowskiego, woje-
wody mazowieckiego, starosty lubelskiego (stronnika Stanistawa Leszczynskiego).
W sprawach polityki zagranicznej opowiedziano si¢ za utrzymaniem dobrych sto-
sunkow z krajami sgsiednimi. Zgodnie wybrano réwniez trzech postow, ktérzy mieli
reprezentowa¢ wojewodztwo na sejmie konwokacyjnym: Adama Tarle, staroste
jasielskiego, Antoniego B. Lubomirskiego, staroste kazimierskiego, oraz Franciszka
Nowosielskiego, staroste i rotmistrza ziemi fukowskiej'. Z calg pewnoscia nalezy
ich zaliczy¢ do stronnikéw Stanistawa Leszczynskiego, gdyz na sejmie elekcyjnym
opowiedzieli si¢ po jego stronie. Podczas obrad wybrano 134 sedziéw kapturo-
wych''. Ustalono ponadto, ze dwa tygodnie po sejmie konwokacyjnym maja sie
odby¢ popisy szlachty w wojewodztwie lubelskim, w tym w ziemi tukowskie;j'?.
W przypadku nieobecnosci marszatka konfederacji i senatoréw (zapewne miano
na mysli Jana Tarle, wojewode lubelskiego, i Jozefa Franciszka Soltyka, kasztelana
lubelskiego) mialy si¢ one odby¢ przed najwyzszymi urz¢dnikami wojewddztwa.

8 BPAU i PAN, Teki Pawinskiego (dalej: TP), rkps 8326, k. 115v, Laudum sejmiku przedkonwo-
kacyjnego, [b.m.] 23 III 1733. Sejmik lubelski wyslal takze postéw do prymasa Teodora Potockiego,
dziekujac mu za dotychczasowe starania o dobro Rzeczypospolitej, zob. Biblioteka Uniwersytetu
Warszawskiego (dalej: BUW), rkps 96, k. 135, List od wojewddztwa lubelskiego do prymasa T. Po-
tockiego, Lublin 24 IT 1733; Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Krakowie oddzial na Wawelu,
Archiwum Dzikowskie Tarlow, rkps 387, k. nlb., Kopia, List od wojewddztwa lubelskiego do ksigedza
prymasa T. Potockiego, [Lublin?] 24 IIT 1733; Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej:
AGAD), Zbiér Komierowskich (dalej: ZK), rkps 62/82, k. nlb., List od wojewoddztwa lubelskiego
J. Tarty do ksiedza prymasa T. Potockiego, Lublin 24 III 1733.

® APL, Ksiegi grodzkie lubelskie, rkps 256, k. 911, Laudum wojewddztwa lubelskiego, Lublin
23 111 1733; Z Warszawy d. 19 Martii [marzec]1733, w: Od Augusta Mocnego..., s. 224.

10 Biblioteka Ksigzat Czartoryskich (dalej: BCzart.), Muzeum Narodowe w Krakowie (dalej:
MNK), rkps 571, k. 52, Regestr poslow na sejm convocationis in anno 1733, 27ma Aprilis odprawia¢
sie majacy z wojewodztw ziem i powiatéw obranych; ibidem, k. 43, List A. Tarly do J.A. Lipskiego,
Lublin 24 III 1733; ,Kurier Polski” 1733, nr 170, k. 341; Z Warszawy d. 26 Martii [marzec] 1733,
w: Od Augusta Mocnego..., s. 229.

1 Zaproszono takze do konfederacji wojewod¢ mazowieckiego Stanistawa Poniatowskiego,
regimentarza koronnego. BOssol., rkps 290, k. 370—372, Laudum sejmiku konfederacyjnego lu-
belskiego, [b.m.] 18 III 1733; A. Panek, Stanowisko szlachty lubelskiej..., s. 131.

12 A. Panek, Stanowisko szlachty lubelskiej..., s. 131.
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Oproécz tego postanowiono wyplaci¢ szlachcie zalegte sumy — m.in. za pelnione
wczesniej funkcje i poniesione straty"’. Warto nadmienic, ze na sejmiku de facto nie
przedstawiono zadnych programdéw naprawy panstwa, w tym dotyczacych aukeji
wojska. Moglo to wynikac¢ z faktu, ze zgromadzona szlachta w wigkszosci prezen-
towala poglady republikanskie, stala wigc na strazy legalizmu. Wznoszone hasta
dotyczyly gléwnie obrony wiary katolickiej, wolnosci i praw, w tym prawa do wolnej
elekcji'*. Nie podjeto takze zadnych decyzji w sprawie dysydentéw, mimo ze takie
projekty pojawily si¢ na innych sejmikach w kraju (np. wiszeniskim w wojewo6dz-
twie ruskim). Pod aktem konfederackim podpisy ztozyli: A. Tarlo, marszatek woje-
wddztwa lubelskiego, M.E. Brodowski, podczaszy lubelski, E. Jastrzebski, miecznik
bractawski, podstaro$ci grodzki lubelski, i Dominik Stoinski, miecznik powiatu
urzedowskiego. Sejmik zakonczyt obrady 23 marca.

Obecni na sejmie konwokacyjnym w Warszawie (27 kwietnia—23 maja 1733 r.)
postowie wojewddztwa lubelskiego bez zastrzezen podpisali si¢ pod aktem uchwalonej
generalnej konfederacji, wykluczajacej cudzoziemca z pretendowania do tronu pol-
skiego. W ten sposob poparli ostatecznie kandydature Polaka'® — do czego nawolywal
na sesji sejmowej starosta kazimierski A.B. Lubomirski'®. Wprawdzie starosta jasielski
A. Tarlo ztozyt protest w salwach, jednak nie dotyczyl on uchwalonego aktu, lecz byt
skierowany przeciwko salwom, ,,ktdre poprzysi¢zoney tej Konfederacji repugnant™’.

Sposréd senatordéw z wojewddztwa lubelskiego pewna aktywnos¢ na sejmie
wykazywatl J. Tarlo, ktéry przybyl na obrady w stroju polskim'®. Wraz z ksigzetami
Czartoryskimi popart poczatkowo kandydature Jozefa Scypiona, starosty lidzkiego,
na marszatka". Opowiedzial si¢ takze za zakonczeniem sejmu konwokacyjnego
w ciagu szesciu tygodni ze wzgledu na koniecznos¢ zwotania sejmikéw relacyjnych
i zblizajacy sie termin elekcji. Wzywat do nieprzeszkadzania w czytaniu projektu
generalnej konfederacji i postulowal wydelegowanie jednego posta z kazdego woje-

3 BPAU i PAN, TP, rkps 8326, k. 121, Laudum sejmiku przedkonwokacyjnego, [b.m.] 23 IIT 1733.

" BCzart., MNK, rkps 571, k. 43, List A. Tarly do J.A. Lipskiego, Lublin 24 IIT 1733.

5 Z Warszawy d. 28 Mai 1733, w: Od Augusta Mocnego...,s. 272.

' Antoni Benedykt Lubomirski, starosta kazimierski, nawotywat takze do jak najszybszego
zwolania sejmu elekcyjnego i pospolitego ruszenia w celu powstrzymania ,,postronnych fakeji”
i intryg, zob. ,Kurier Polski” 1733, nr 184, k. 440.

17 Na sejmie Adam Tarto mial w swej mowie przekonywa¢ szlachte do poparcia Stanistawa
Leszczynskiego. L. Hubert, Adam na Mielesztynie..., s. 5; Volumina Legum, t. 6 (dalej: VL), wyd.
J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 298; S. Askenazy, Przedostatnie bezkrdlewie..., s. 113.

'8 ‘Wojewoda lubelski Jan Tarlo wraz z kasztelanem lubelskim Jézefem Franciszkiem Sottykiem
wzigl udzial w poprzedzajacej sejm mszy swietej wotywnej w kosciele $w. Jana w Warszawie. Z War-
szawy d. 23 Aprilis 1733, w: Od Augusta Mocnego. .., k.247; AGAD, Archiwum Radziwittéw (dalej: AR),
dz. XXXIV, rkps 349, k. nlb., Gazeta pisana, z Warszawy 2 V 1733.

¥ E. Szklarska, Kwestia wykluczenia cudzoziemca od tronu na sejmie konwokacyjnym 1733 r.,
w: Miedzy Zachodem a Wschodem. Studia ku czci profesora Jacka Staszewskiego, t. 2, red. J. Duma-
nowski, Torun 2003, s. 564.
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wddztwa do prymasa T. Potockiego i senatoréw. Postowie ci mieli p6zniej przedsta-
wic gotowe projekty w swych wojewddztwach na sejmie elekcyjnym®. Senatorowie
z wojewodztwa lubelskiego: J. Tarlo, wojewoda lubelski, i J.E Soltyk, kasztelan lu-
belski, ztozyli jednoczesnie przy swoich podpisach protestacje przeciwko salwom?™.
Nalezy zauwazy¢, ze salwy te zazwyczaj stawiala opozycja, niezadowolona z podjetej
na sejmie uchwaly o ekskluzji cudzoziemca, zagradzajacej droge do tronu polskiego
elektorowi saskiemu Fryderykowi Augustowi II.

Po zakonczonych obradach sejmu szlachta lubelska zebrala si¢ ponownie na
sejmiku relacyjnym 16 lipca 1733 roku w kosciele oo. Dominikanéw w Lublinie.
Obrady mialy spokojny przebieg®. Jak donoszono na tamach ,,Kuriera Polskiego”
frekwencja zgromadzonych byla duza®. W obradach wzial udzial wojewoda lu-
belski J. Tarlo, ktéry odegrat w ich trakcie pierwszoplanowa role*, i starosta jasiel-
ski A. Tarlo®. Marszatkiem skonfederowanego sejmiku zostal obrany ponownie
A. Tarlo. Potwierdzil w ten sposob przewage w wojewddztwie lubelskim stronnikow
Stanistawa Leszczynskiego®. Sejmikujaca szlachta zlozyla podzigkowania m.in.
prymasowi T. Potockiemu i wojewodzie mazowieckiemu S. Poniatowskiemu za
zastugi dla ojczyzny i zabezpieczenie jej od ,pogranicznych sasiadéw” i ,,swawol-
nych kup”?. Po wystuchaniu relacji postéw z sejmu konwokacyjnego i przeczytaniu
listéw, m.in. prymasa i wojewody mazowieckiego, glos zabral wojewoda lubelski,
ktdry zachecal szlachte do ztozenia przysiegi na generalng konfederacje. Ostatecz-
nie zgromadzeni, za przyktadem marszatka konfederacji, asesoréw i innych dyg-
nitarzy przybylych na sejmik z ziemi urzedowskiej, ztozyli przysiege bez zadnych
zastrzezen. Opowiedzieli si¢ tym samym za elekcjg ,,kréla z narodu polskiego™.
Pod przysiega, jak pisano w ,Kurierze Polskim’, miano zlozy¢ 1663 podpisy”.

20

1733.

2 VL, s. 296.

22 W odrdznieniu od sejmikow w sasiednich wojewddztwach i ziemiach; przyktadowo do nie-
pokojoéw doszlo na sejmikach w Drohiczynie, Opatowie czy w Chelmie.

23 Kurier Polski” 1733, nr 188.

2 Wojewoda lubelski Jan Tarlo wraz z zona Elzbietg z Branickich mial opusci¢ Warszawe dopiero
w pierwszej dekadzie czerwca. Z Warszawy d. 11 Junii [czerwiec] 1733, w: Od Augusta Mocnego...,
s. 287.

= BUW, rkps 716, k. nlb., Gazeta pisana, z Warszawy 1 VII 1733.

2 BCzart., rkps 1982, k. 135, List J.A. Wackerburth-Salmour i W.H. Baudissin do Fryderyka
Augusta II, Warszawa 23 VII 1733.

¥ BPAU i PAN, TP, rkps 8333, k. 123—124, Laudum sejmiku relacyjnego, Lublin 16 VII 1733.

% Do czego takze zachecal prymas T. Potocki w swych listach na sejmiki relacyjne. BK, rkps 992,
List T. Potockiego na sejmiki przyszle relacyjne, [b.m.] 1733; BJ, Przyb. rkps 187/51, k. nlb., List
Prymasa korony polskiej i WXL po sejmie convokacyjnym statum na sejmiki relacyjne, [b.m.] 22 VI
1733; BPAU i PAN, TP, rkps 8333, k. 123—124, Laudum sejmiku relacyjnego, [b.m.] 16 VII 1733.

29 Kurier Polski” 1733, nr 188, k. 455.

Biblioteka Kornicka (dalej: BK), rkps 431, k. 199, Diariusz sejmu konwokacyjnego, Warszawa
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Nalezy dodad, ze na sejmiku tym szlachta ponownie potwierdzita che¢ utrzymania
dobrych stosunkow z sasiadami, deklarujac trwanie przy generalnej konfederacji
(reasumowanej na sejmiku) az do wyboru nowego kréla. Podjeto rowniez uchwale
wyznaczenia popisow przed sejmem elekcyjnym dla powiatu lubelskiego i powiatu
urzedowskiego na 3 sierpnia 1733 roku, mialy sie odby¢ nad rzeka Bystrzyca pod
Lublinem. Szlachta ziemi lukowskej za§ miata si¢ zjechac 11 sierpnia do Lukowa™.
Duza popularnos$¢ wérdd stronnikéw Stanistawa Leszczynskiego J. Tarly i A. Tarty
sprawila, Ze na sejmiku powierzono im putkownikostwo choragwi, ktére mialy
udac si¢ na sejm elekcyjny do Warszawy. Na rotmistrzéw tych choragwi w powiecie
urzedowskim obrano: Romualda Wybranowskiego, chorazego urzedowskiego, i An-
toniego B. Lubomirskiego, staroste kazimierskiego. Z kolei w ziemi lukowskiej rot-
mistrzami zostali Franciszek Jezierski, chorazy tukowski, i (?) Nowosielski, chorazy
tukowski*. Uchwalono takze podatek na wyprawe z ziemi tukowskiej — z kazdej
widki po 12 zlp, tak z dobr ziemskich, jak i krolewskich?. Ponadto wydelegowano
na konsultacje do szopy na polu elekcyjnym i do obrania marszatka elekcyjnego
m.in.: A. Tarle, staroste jasielskiego, Jacka Stoinskiego, sedziego ziemskiego, Michata
Stefana Trzcinskiego, stolnika lubelskiego, Felicjana Eleuteryna Gatezowskiego,
podsedka ziemskiego lubelskiego, Jozefa Galezowskiego, miecznika lubelskiego
i marszatka kapturowego, Kazimierza Suffczynskiego, pisarza lubelskiego, Stefana
Trembinskiego, podczaszego trembowelskiego, oraz Stanistawa Wybranowskiego,
skarbnika lubelskiego. W instrukcji postowie mieli si¢ domagac, by na zblizajacym
sie sejmie nie promowac do tronu polskiego zadnego kandydata, ktéry przy pomocy
obcych wojsk — cesarskich lub brandenburskich — ,,chcial si¢ obiera¢”**. Sejmik
relacyjny opowiedzial si¢ za konfiskowaniem doébr i oddawaniem pod sad kaptu-
rowy wszystkich wrogédw ojczyzny szukajacych sposobu wprowadzenia obcych
wojsk do Rzeczypospolitej**. Jednoczesnie delegowano takze postéw do prymasa
T. Potockiego: Remigiana Skarbka Kietczewskiego, stolnika urzedowskiego, Stani-
stawa Rzewuskiego, lowczego tukowskiego™®, i Jozefa Tokarzewskiego, staroste §wid-
nickiego®. Sejmik zobowiazal ich w instrukeji, aby wyrazili prymasowi wdzigcz-
nos¢ za dotychczasowe ,,stawanie koto dobra publicznego”. Postulowano, zeby dalej
zabiegal przeciwko tym, ktorzy dzialaja na szkode wolnosci i chcg wprowadzi¢ do
Rzeczypospolitej wojska cudzoziemskie. W instrukeji wyraznie akcentowano go-
towos¢ szlachty wojewddztwa lubelskiego do obrony ojczyzny. Instrukeje podpisat

0 A. Panek, Stanowisko szlachty lubelskiej..., s. 132.

3" BPAU i PAN, TP, rkps 8333, k. 126, Laudum sejmiku relacyjnego, Lublin 16 VII 1733; ,,Kurier
Polski” 1733, nr 188, k. 456.

32 A. Panek, Stanowisko szlachty lubelskiej..., s. 133.

3 BPAU i PAN, TP, rkps 8333, k. 128v, Laudum sejmiku relacyjnego, Lublin 16 VII 1733.

3 Tbidem, k. 127.

* A. Panek, Stanowisko szlachty lubelskiej..., s. 133.

36 Zob. ,, Kurier Polski” 1733, nr 188, k. 456.
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marszalek konfederacji A. Tarlo®. Warto zauwazy¢, ze na sejmiku obrano takze
postow do regimentarza koronnego S. Poniatowskiego: Macieja Suchodolskiego,
miecznika fukowskiego, i Aleksandra Mezynskiego, chorazego zZytomirskiego, oraz
na sejmik relacyjny do Opatowa: Jana Boguckiego, podwojewodziego lubelskiego,
i Jozefa Kaminskiego, regenta grodzkiego lubelskiego — ,,cum Communications
Consiliorum i z instrukcja w innych negocjacjach™®.

Szlachta lubelska, zgodnie z wczesniejszym rozporzadzeniem regimentarza ko-
ronnego S. Poniatowskiego®®, 3 sierpnia 1733 roku zgromadzifa si¢ na popis pod
Lublinem. Oprocz regimentarza koronnego przybylt tu takze wojewoda lubelski
J. Tarto. Lacznie, jak donosit ,,Kurier Polski”, pod Lublinem mialo si¢ zgromadzi¢
ok. 4 tysiecy szlachty. Nastepnego dnia doszlo do odprawienia pod Lublinem gene-
ralnego kofa ,,in assistentia” ksigcia Augusta Czartoryskiego, wojewody ruskiego,
Mikotaja Dembowskiego, pisarza wielkiego koronnego, i Jozefa Sierakowskiego,
straznika polnego wielkiego. W trakcie obrad — podczas ktérych glos miat zabra¢
wojewoda lubelski J. Tarlo, zeby nawotywa¢ do jednosci — zgromadzone wojsko
rekomendowalo juz na kréla Stanistawa Leszczynskiego®.

Na sejmie elekcyjnym, ktéry rozpoczat obrady 25 sierpnia 1733 roku, szlachta
wojewddztwa lubelskiego wraz z innymi wojew6dztwami miata nalega¢ na prymasa
T. Potockiego, aby przyspieszyt elekcje, obawiano si¢ bowiem wojsk rosyjskich,
ktére wkroczyly do Rzeczypospolitej od strony Inflant*. Zdecydowana wiekszo$¢é
szlachty, w tym urzednikéw wojewddztwa lubelskiego®, ktdra nie ulekta sie¢ grozb

7 BUW, rkps 1261, k. 49v, Instrukcja Remigiuszowi Skarbkowi Kietczewskiemu i Stanistawowi
Rzewuskiemu, fowczemu, postom wojewoddztwa lubelskiego do prymasa Teodora Potockiego od
wojewodztwa lubelskiego, powiatu urzedowskiego i ziemi tukowskiej z sejmiku relationis 16 julii
1733, Lublin 26 VII 1733.

38 Zob. ,Kurier Polski” 1733, nr 188, k. 456; A. Panek, Stanowisko szlachty lubelskiej...,
s. 133.

% Andrzej Cichocki w gazecie pisanej podaje, ze kolo rycerskie miato by¢ zwolane 4 sierpnia
1733 roku, decyzja o tym miala zapa$c jeszcze przed sejmikiem relacyjnym. Z Warszawy d. 25 Junii
[czerwca] 1733, w: Od Augusta Mocnego..., s. 292.

W $wietle relacji posta angielskiego G. Woodwarda przed sejmem elekcyjnym J. Tarlo byt
zaliczany przez dwor rosyjski do grona czotowych jego przeciwnikéw wraz ze Stanistawem Po-
niatowskim, wojewoda mazowieckim, Jozefem Potockim, wojewoda kijowskim, Franciszkiem
Maksymilianem Ossolinskim, podskarbim wielkim koronnym. BPAU i PAN, Teki Londynskie,
rkps 8198, k. 152, Relacja Woodwarda z Warszawy 14 VIII 1733; ,,Kurier Polski” 1733, nr 188,
k. 468. W trakcie obrad kota generalnego rozsadzano takze sprawy zalegtych zotdéw dla wojska,
zob. APL, Ksiegi grodzkie lubelskie, rkps 256, k. 59—60, Relacja z kola generalnego w Lublinie,
4 VIII 1733.

1 BCzart., rkps 571, k. 333, Diariusz sejmu walnego elekcyjnego, 25 VIII 1733.

2 Aktywno$¢ wojewody lubelskiego J. Tarty na poczatku sejmu byta znikoma lub wrecz Zadna
z powodu jego choroby — dyzenterii. Pojawily si¢ nawet pogloski o jego $mierci. We wrzesniu
mial jednak zosta¢ wyznaczony do opracowania pacta conventa, jako przedstawiciel nowego krola.
Ostatecznie zostaly one zaprzysiezone 19 wrzes$nia 1733 roku przez Stanistawa Leszczynskiego.
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ze strony Rosji*, 12 wrzesnia opowiedziala si¢ za kandydaturg Stanistawa Leszczyn-
skiego. W gronie tym: z powiatu lubelskiego, jak udalo si¢ ustali¢, byto 14 urzedni-
koéw, z lukowskiego — 7, z urzedowskiego — 9. Stanowilo to tacznie 83,3% urzedni-
kéw. Poparcie to moglo by¢ jeszcze wieksze, gdyz w przypadku 6 0sob (2 z powiatu
lubelskiego i 4 z tukowskiego) nie udato si¢ okresli¢ ich stanowiska wobec kandy-
datéw do tronu polskiego. Kwestie te nalezy uscisli¢*. Lacznie sposrdd szlachty
zgromadzonej na polu elekcyjnym na Stanistawa Leszczynskiego oddalo glos 341
os6b*. Niewatpliwie liczba ta moze by¢ nieco zanizona, poniewaz w pismie
pt. Suffragia Wojewddztw i Ziem Koronnych i W.K. Litewskiego Zgodnie na Nayasniej-
szego Stanistawa Pierwszego, Obranego Kréla Polskiego... wymieniono 395 oséb
z wojewddztwa lubelskiego, ktére miaty odda¢ glos na Stanistawa Leszczynskiego®.
Juz 15 wrze$nia do krola udali si¢ postowie, ktorzy w imieniu wojewodztwa lubel-
skiego pogratulowali mu zwycigstwa i zapowiedzieli trwanie przy nim do ostatniej
kropli krwi®’.

Napieta sytuacja polityczna spowodowala, ze cze$¢ szlachty opuscita wkrotce
Warszawe i ruszyla w droge powrotng do wojewddztwa lubelskiego. Wsrdd niej
nie bylo jej lidera — wojewody lubelskiego J. Tarly, ktéry wraz z generalnym regi-

Z Warszawy d. 27 Augusti [sierpnia] 1733, w: Od Augusta Mocnego..., s. 317; Z Warszawy d. 3 Sep-
tembris [wrzesnia] 1733, w: Od Augusta Mocnego..., s. 323; J. Dygdala, Pakta konwenta Augusta I1I
(z zabiegow o pozyskanie polskiej opinii szlacheckiej), w: Miedzy Zachodem a Wschodem...,
s. 152.

* 7 wrzeénia 1733 roku caryca Anna przestrzegala w swym manifescie zgromadzong na polu
elekcyjnym szlachte przed wyborem Stanistawa Leszczynskiego. Podkreélala, Ze jego wybdr jest
wbrew prawom i swobodom wolnego glosu i grozi¢ bedzie pogorszeniem stosunkéw z innymi
sgsiednimi krajami. BCzart., rkps 3241, k. 263, Kopia Listu Carycy Jmci Moskiewskiej do X Jmci
Prymasa i Calej Rzeczypospolitej na Elekcje przystanego Anno D. 1733. Die 7 IX pod Warszawg
w Okopach pod Szopa czytany.

* Tym bardziej, ze trudno ich takze zaliczy¢ do obozu saskiego, gdyz ich nazwiska nie wystepuja
na manifescie partii praskiej z 14 wrzeénia 1733 roku ani na akcie konfederacji praskiej zawigzanej
w obronie Augusta ITI w dniu 5 pazdziernika tegoz roku. BCzart., rkps 1689, k. 225—231, Manifest
Partii Praskiej, 14 IX 1733; ibidem, k. 281—299v, Konfederacja Praska, Praga 5 X 1733.

> Obliczen dokonano na podstawie spisu szlachty: Elektorowie krélow Wiadystawa IV, Michata
Korybuta, Stanistawa Leszczyriskiego i spis stronnikow Augusta III, w: Rocznik Polskiego Towarzy-
stwa Heraldycznego we Lwowie, t. 1: Rok 1908/9, oprac. J. Dunin-Borkowski, M. Dunin-Wasowicz,
Lwow 1910.

* Suffragia Wojewddztw i Ziem Koronnych i W.K. Litewskiego Zgodnie na Nayasniejszego Stani-
stawa Pierwszego, Obranego Kréla Polskiego, Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Ruskiego, Pruskiego,
Mazowieckiego Zmudzkiego, Kijowskiego, Woly#iskiego, Podolskiego, Podlaskiego Smoletiskiego, Sie-
wierskiego, Inflanckiego i Czernichowskiego. Dane miedzy Warszawg a Wolg Dnia Dwudziestego
Pigtego Sierpnia Roku Patiskiego Tysigcznego Siedemsetnego Trzydziestego Trzeciego, druk wspot-
czesny w: BOssol., rkps 3577/11.

¥ BPAU i PAN, rkps 1856, k. 235, Instrukcja do kréla Stanistawa po elekcji Romualdowi Wy-
branowskiemu, choragzemu urzedowskiemu Stefanowi Trembinskiemu, podczaszemu trembowel-
skiemu, postom od wojewd6dztwa lubelskiego, Czerniakéw 15 IX 1733.
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mentarzem Jézefem Potockim pozostal w Warszawie, skad nastepnie przeniost sie
do obozu generalnego pod Marymontem*. Z poczatkiem listopada, jak donosit
Stanistaw Konarski, mial juz stana¢ w Jozefowie, a wojsko w Ostrowcu. Po zajeciu
Warszawy (11 pazdziernika 1733 r.) przez wojska rosyjskie adherenci Stanistawa
Leszczynskiego nie zamierzali sklada¢ broni. Dwa miesigce pdzniej, 18 grudnia
1733 roku o godzinie dziesiatej, zebrala si¢ szlachta lubelska na sejmiku w Lublinie
z zamiarem zawigzania partykularnej konfederacji w obronie legalnie obranego
krola Stanistawa Leszczynskiego i wolnosci zagrozonej przez panstwa oscienne
(przede wszystkim Rosje)*. Niewatpliwie duzy wplyw na decyzje¢ o jej zawigzaniu
mialy: z jednej strony wczesniejszy uniwersal krola Stanistawa, w ktéorym wzywat
szlachte do obrony wolnosci i swobod Rzeczypospolitej, z drugiej za$ uniwersaty
uzupelniajace, m.in. wydane przez prymasa T. Potockiego (przebywajacego ze Stani-
stawem Leszczynskim w Gdansku) oraz J. Tarle, ktory przybyl na sejmik do Lublina.
Obrady zagajal wojewoda lubelski, zachecajac szlachte do zachowania jednosci
i obrony wolnosci przed wojskami rosyjskimi i saskimi, ktore po wejsciu do Polski
dokonaly licznych rabunkéw i winne byty rozlewu krwi. Idac za przykladem par-
tykularnej konfederacji sandomierskiej i innych skonfederowanych wojewddztw,
takze szlachta lubelska zdecydowata o zawigzaniu na sejmiku partykularnej konfe-
deracji. Konfederacja ta opowiedziala si¢ za obrong swigtej wiary katolickiej, wolno-
$ci, praw, wolnej elekcji oraz krola Stanistawa Leszczynskiego, ktérego zamierzano

8 Warto nadmienid, ze od 22 wrzesnia 1733 roku petnit on funkeje zastepcy Jozefa Potockiego,
regimentarza generalnego, i posiadal uprawnienia hetmana polnego obowiazujace az do chwili
rozdania wakujacych bulaw na sejmie. BPAU i PAN, rkps 1856, k. 222, Subalterna wojewodzie
lubelskiemu J. Tarle, Warszawa 21 IX 1733; V.J. Gerje, Borba..., s. 466; Z dziejéw wojny o sukcesje
polskq. Listy Wielkopolan do Jana Tarly wojewody lubelskiego z lat 1734—1735, wyd. G. Glabisz,
M. Zwierzykowski, Poznan 2018, s. 32.

* Z analizy zrodel dotyczacych aktu zawigzania partykularnej konfederacji lubelskiej wynika,
ze stosunkowo najdokladniej zostala ona opisana w Tekach Pawinskiego, dlatego dokument ten wy-
daje si¢ najbardziej wiarygodny. Na tej podstawie z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze
do jej zawiazania doszlo 18 grudnia 1733 roku. Data ta zostala potwierdzona takze w gazecie pisanej
z Lublina. Nalezy jednak zauwazy¢, ze najczesciej w kopiach materiatow rekopismiennych akt konfe-
deracjilubelskiej datuje sie na 10 grudnia 1733 roku. Takg datacje, w odréznieniu od Agnieszki Panek,
ktéra datowala ja na 18 grudnia, przyjeli réwniez Rafal Niedziela i Henryk Olszewski. Ten ostatni
nie podaje jednak zrodta, na podstawie ktdrego datowal konfederacje. BPAU i PAN, TP, rkps 8333,
k. 175, Konfederacja wojewddztwa lubelskiego, Lublin 19 XII 1733; Biblioteka Publiczna im. Hiero-
nima Lopacinskiego w Lublinie (dalej: BPL), rkps 841, k. 23, Gazeta pisana, z Lublina 20 XII 1733;
AGAD, Zbiér Ignacego Przyjemskiego (dalej: ZIP), rkps 62/82, k. nlb., Konfederacja wojewodztwa lu-
belskiego przy dostojenistwie Najja$niejszego Krola Stanistawa I, Lublin 10 XII 1733; BOssol., rkps 302,
k. 491—493, Konfederacja wojewddztwa lubelskiego, Lublin 10 XII 1733; ibidem, rkps 3577, k. 175—
177, Konfederacja wojewodztwa lubelskiego, Lublin 10 XII 1733; zob. R. Niedziela, Pisma polityczne
w okresie bezkrélewia i wojny o tron polski po Smierci Augusta II Mocnego (1733—1736), Krakow 2005,
s. 211, przyp. 40; H. Olszewski, Doktryny..., s. 95, przyp.; A. Panek, Stanowisko szlachty lubelskiej...,
s. 136.
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broni¢ do ostatniej kropli krwi*®. Na marszalka skonfederowanego wojewodztwa
lubelskiego — po wczesniejszej rezygnacji z ubiegania si¢ o t¢ funkcje J. Stoin-
skiego, sedziego ziemi lubelskiej, i K. Suffczynskiego, pisarza ziemskiego lubel-
skiego — zostal wybrany EE. Galezowski, podsedek ziemski lubelski, putkownik
wojsk koronnych. Jak donosita gazeta pisana z Lublina®, byta to osoba doswiadczona
w obronie ojczyzny. Jeszcze przed elekcja opowiedzial si¢ za kandydaturg Stanistawa
Leszczynskiego®. Po ztozeniu przysiegi — chociaz nie wszyscy zgromadzeni ztozyli
ja od razu na sejmiku, wyznaczono bowiem na to cztery tygodnie — glos zabrali:
posel wojewodztwa sandomierskiego Tomasz Dziuli, podstoli stezycki, oraz poset
z wojewodztwa wolynskiego (?) Peretialkiewicz, podstarosci grodu nowogrodz-
kiego i ziemi chelmskiej, ktorzy zapraszali szlachte do jednosci, by przeciwstawic¢
sie wspdlnie nieprzyjacielowi™.

W czasie dalszych obrad konfederacji na konsyliarzy wybrano: M.S. Trzcin-
skiego, stolnika, M.E. Brodowskiego, podczaszego lubelskiego, S. Trembinskiego,
podczaszego trembowelskiego, Mikotaja Nieprzeckiego, podczaszego wendyn-
skiego, R.S. Kielczewskiego, stolnika urzedowskiego, D. Stoinskiego, miecznika
urzedowskiego, S. Wybranowskiego, skarbnika lubelskiego, A. Tokarzewskiego,
podczaszego stonimskiego, M. Suchodolskiego, miecznika ziemi tukowskiej,
E. Rzewuskiego, skarbnika ziemi tukowskiej. Sekretarzem konfederacji zostat
Stanistaw Domaradzki, wiceregent lubelski grodzki. Uchwalono ponadto, do
czego zachecal na sejmiku wojewoda lubelski J. Tarlo, powotanie 4 choragwi:
3 po 100 zolnierzy konnych z powiatéw lubelskiego i urzedowskiego oraz jedna
100-osobowa z ziemi lukowskiej. Warto zaznaczy¢, ze sposdb ich formowania
byt podobny jak w innych wojewddztwach, jednak liczebnos$¢ oddziatéw mo-
gla by¢ rézna. Przykladowo konfederacja wotynska uchwalita az 15 choragwi,
z ktoérych tylko jedna liczyla 100 koni, pozostale za$ byly mniejsze. Najczes-

* BPAU i PAN, TP, rkps 8333, k. 175, Konfederacja wojewddztwa lubelskiego, 19 XII 1733;
BPL, rkps 841, k. 23, Gazeta pisana, z Lublina 20 XII 1733. Ciekawe jest, ze w instrukcji danej
postom na skonfederowanym sejmiku w Opatowie 5 grudnia 1733 roku wspomina si¢ juz o skon-
federowanym wojewodztwie lubelskim, co faktycznie miato nastapi¢ dopiero kilka dni pdZnie;j.
Niewatpliwie §wiadczylo to o zamiarach rychlego skonfederowania sie¢ wojewddztwa lubelskiego,
pod niematym wplywem wojewddztwa sandomierskiego. BPAU i PAN, rkps 1856, k. 247, Instruk-
cja skonfederowanego wojewddztwa sandomierskiego Jozefowi Solttykowi, kasztelanowi lubel-
skiemu i Tomaszowi Dziuliemu, podstolemu ziemi leczyckiej postom Dana w Opatowie dnia
5 XII 1733. Skonfederowane wojewddztwo wolynskie 7 listopada 1733 roku wystato do woje-
wodztwa lubelskiego trzech postow. Zob. A. Lisek, Stanowisko szlachty wojewddztwa wolyriskiego
wobec wydarzen w Rzeczypospolitej w latach 1733—1736, ,Rocznik Przemyski” 2009, t. 45, z. 4,
s. 11, przyp. 36.

' BPL, rkps 841, k. 23, Gazeta pisana, z Lublina 20 XII 1733.

2 Z Warszawy d. 17 septembris [wrzesienl] 1733, w: Od Augusta Mocnego..., s. 332.

3 BPL, rkps 841, k. 24, Gazeta pisana, z Lublina 20 XII 1733.



116 Artykuly

ciej jednak poszczegdlne zwiazki wojewoddzkie w Malopolsce powolywaly po
4 choragwie™.

Rotmistrzami choraggwi konfederacji lubelskiej zostali: Kasper Grot Rosminski,
skarbnik fomzynski, Stanistaw Trzcinski, stolnik zydaczowski, Krzysztof Przonka,
miecznik lubelski, a z ziemi tukowskiej — marszatek konfederacji EE. Galezow-
ski. Choragwie te nie mogly by¢ wykorzystywane przez marszatka konfederacji do
spraw prywatnych, mialy stuzy¢ tylko dla dobra Rzeczypospolitej. W razie potrzeby
mogty by¢ wystane do pomocy regimentarzowi generalnemu wojsk koronnych
J. Potockiemu. Nastepnego dnia, 19 grudnia, konfederacja podjeta takze decyzje
o wystaniu do przebywajacego w Gdansku kréla Stanistawa Leszczynskiego postow:
R.S. Kielczewskiego, stolnika powiatu urzedowskiego, (Jozefa?) Tokarzewskiego,
podczaszyca inflanckiego. W instrukcji, jaka otrzymali postowie, podkreslano, ze
wojewodztwo lubelskie jako pierwsze uznalo wybdr Stanistawa Leszczynskiego
na tron polski. Wyrazono takze zdecydowany sprzeciw wobec ingerencji obcych
panstw w wolng elekcje i represji z ich strony. Tym samym potwierdzano dalsze
poparcie dla Stanistawa Leszczynskiego oraz trwanie przy wierze swietej katolickiej,
wolnej elekeji oraz innych prawach i swobodach Rzeczypospolitej*.

Takze do regimentarza generalnego J]. Potockiego wyslano postow:
M.S. Trzcinskiego, stolnika lubelskiego, i S. Trembinskiego, podczaszego trembo-
welskiego®®, chorazego choragwi putkowej wojewddztwa lubelskiego. Postowie ci
mieli zabiegac, ,,azeby exordytancji od najazdéw swawolnych nie cierpieli” i przy
zagrozeniu bezpieczenstwa mogli przebywac w ,,domach swoich”. Na postéw do wo-
jewodztwa sandomierskiego wyznaczono: Romualda Wybranowskiego, chorazego
urzedowskiego, Andrzeja Nahoreckiego, staroscica kotelnickiego®’; do wolynskiego:
Adama Radziminskiego, podkomorzego inflanckiego, Skoryszewskiego (Skarszew-
skiego, skarbnika sieradzkiego?); do ruskiego: (Piotra?) Hadziewicza, (wiceregenta
tukowskiego?), i Antoniego Jana Nassadiniego, fowczego urzedowskiego; do po-
dolskiego: (?) Milewskiego i Wojciecha Sobanskiego, wojskiego urzedowskiego; do
betskiego: Stanistawa Domaradzkiego, wiceregenta grodu lubelskiego, i Floriana

> ‘W samym akcie konfederacji lubelskiej nie wspominano o wysokoéci kwot, jakie mialy by¢
przeznaczone na wyprawy. Zapowiadano ich ustalenie dopiero na majacym si¢ odby¢ spotkaniu
marszalka konfederacji z urzednikami wojewddztwa.

» BUW, rkps 1261, k. 33, Instrukcja postom do Najjasniejszego Kréla w Gdansku bedacego
z sejmiku konfederacyjnego, Lublin 19 XII 1733.

% 0d 26 marca 1733 roku urzad ten mieli takze sprawowac¢ Jakub Jaworski i Jozef Leszczynski,
kwestia ta wymaga u$cislenia.

7 Warto zauwazy¢, ze Andrzej Nahorecki, staroscic kotelnicki, nie cieszyl si¢ opinia czltowieka
uczciwego i dobrego. Juz wczeéniej zarzucano mu liczne naduzycia i stosowanie represji wobec
poddanych w swoich dobrach, m.in. zabieral im bydlo, usuwat z ziemi, niszczyl ich domy, nakladat
podatki, Zydom ,,place” dawat. Ucierpie¢ mialo takze mieszczanistwo Modliborzyc, ktére przymu-
szal do licznych prac.
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Kietczewskiego, chorazego lubelskiego™. Po zakonczeniu obrad wszyscy posto-
wie zostali zaproszeni do rezydencji wojewody lubelskiego J. Tarly. Duzy wptyw
na partykularng konfederacj¢ lubelska w okresie dwukroélewia wywarla party-
kularna konfederacja sandomierska, zawigzana 3 grudnia 1733 roku dla obrony
dostojenstwa Stanistawa Leszczynskiego i aspirujaca do odgrywania decydujacej
roli w calej Malopolsce. Warto zauwazy¢, ze w jej zawigzaniu aktywny udzial brali
takze urzednicy lubelscy, m.in. J.E. Soltyk, kasztelan lubelski, i J. Tarto, wojewoda
lubelski, ktérych podpisy widnieja pod aktem konfederacji sandomierskiej”. W tej
sytuacji, jak mozna sadzi¢, wybor starosty jasielskiego A. Tarty na marszatka kon-
federacji sandomierskiej rowniez nie byl przypadkowy. O wplywie konfederacji
sandomierskiej na lubelska moze $wiadczy¢ nie tylko kilkakrotne odwotywanie si¢
do niej w akcie konfederacji lubelskiej®, lecz takze tres¢ i forma roty, juramentu,
jaki wykona¢ miala szlachta lubelska — byla ona taka sama jak w przypadku kon-
federacji sandomierskiej®'. Potwierdza to analiza zachowanych aktéw konfederacji.
Ustalono, ze konfederacja bedzie trwala az do catkowitego uspokojenia sytuacji
w Rzeczypospolitej i wyzwolenia jej od obcych wojsk®. Pod aktem konfedera-
cji lubelskiej podpisy zlozyli: EE. Galezowski, marszalek konfederacji lubelskiej,
R.S. Kielczewski, stolnik powiatu urzedowskiego, konsyliarz wojewoddztwa lubel-
skiego, D. Stoinski, miecznik powiatu urzedowskiego, konsyliarz wojewodztwa
lubelskiego, M.E. Brodowski, podczaszy lubelski, oraz ]. Tarto, wojewoda lubelski.

Apogeum mobilizacji obozu stanistawowskiego przypada na pierwsze dni listo-
pada 1734 roku w zwigzku z zawigzaniem generalnej konfederacji w Dzikowie®, do
czego usilnie naklanial skonfederowane wojewddztwa zaréwno krol Stanistaw Lesz-
czynski, jak i wojewoda lubelski J. Tarlo®. W zjezdzie generalnym w Dzikowie czynny

% AGAD, ZK, rkps 62/82, k. 491—493, Konfederacja wojewddztwa lubelskiego, [b.m.] 10 XII 1733.
Posléw miano takze wysta¢ do wojewodztwa krakowskiego, m.in. Felicjana Eleuteryna Galezow-
skiego, podsedka ziemskiego lubelskiego i ziemi chetmskiej, zob. ibidem, k. 23; BPAU i PAN, TP,
rkps 8333, k. 179v, Konfederacja wojewodztwa lubelskiego, Lublin 19 XII 1733; BPL, rkps. 841,
k. 23, Gazeta pisana, z Lublina 20 XII 1733.

* Laudetur Jesus Christus. Konfederacja wojewédztwa sandomierskiego na Obrong Wiary S. Ka-
tolickiej, Wolnosci Narodu Polskiego, Wolnej Elekcji i Dostojetistwa Najjasniejszego Kréla Jegomosci
Stanistawa Pierwszego, Pana Naszego Milosciwego, uczyniona w Opatowie 3 tia Decembris, Anno
Domini 1733, [druk wspolczesny], zob. A. Lisek, Aktywnos¢ obozu stanistawowskiego w wojewddz-
twie sandomierskim w latach 1733—1736, w: Od Lwéwka Slgskiego do Lwowa. Studia i materialy
z dziejow potudniowej Polski, Rzeszow 2012, s. 284—285.

% BPAU i PAN, TP, rkps 8326, k. 176, Konfederacja lubelska, Lublin 18 XII 1733.

o Tbidem, k. 177v.

2 Podobne o$wiadczenia ztozyly takze inne zwiazki wojewoddzkie, m.in. krakowski i wotynski,
zob. ,,Gazette de Reims” 27 XII 1733.

¢ P. Boyé, Stanislas Leszczynski et le troisiéme traité de Vienne, Nancy 1898, s. 301.

¢ Nalezy zauwazy¢, ze w poczatkowej fazie obrad konfederacji dzikowskiej nie wziat udziatu
wojewoda lubelski, ktory swym wojskiem mial je ochrania¢; ostatecznie jednak zlozyt podpis pod
aktem konfederacji. APL, Ksiegi grodzkie lubelskie, rkps 257, k. 1455, Uniwersal krola Stanistawa
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udziat wziela takze szlachta wojewddztwa lubelskiego. Marszalkiem generalnym
konfederacji zostal wybrany — na skutek usilnych staran wojewody lubelskiego —
A. Tarlo (wczesniej, o czym juz wzmiankowano, petnit on funkcje marszatka sejmiku
przedkonwokacyjnego i relacyjnego wojewddztwa lubelskiego)®. Przeciwko tej nomi-
nacji, jak donosita w swej korespondencji kanclerzyna Anna Katarzyna Radziwitlowa,
mial protestowa¢ podsedek ziemi lubelskiej FE. Gatezowski®. Podpisat si¢ on jednak
pod aktem konfederacji w imieniu wojewddztwa lubelskiego. Oprocz niego podpisy
ztozyli: ML.S. Trzcinski, stolnik lubelski, sedzia kapturowy, M.F. Brodowski, podczaszy
lubelski, i D. Stoinski, miecznik urzedowski”. Przedstawiciele wojewddztwa lubel-
skiego weszli w sktad poselstwa do krdla Stanistawa Leszczynskiego, ktory po upadku
Gdanska przebywal w Kroélewcu. Wsréd delegatéw byli m.in. Walerian Trembin-
ski, podczaszy tukowski®, i Jan Nowosielski, starosta tukowski®. Mieli oni zabiega¢
o rychle przybycie krola do kraju oraz o deklarowane wcze$niej przez Francje pie-
nigdze na wojsko. Rekomendowa¢ mieli takze za zastugi dla ojczyzny wojewode
lubelskiego do bulawy polnej. Wsrod innych oséb z wojewddztwa lubelskiego reko-
mendowano m.in. J.E. Soltyka, kasztelana lubelskiego, i R. Wybranowskiego, chora-
zego urzedowskiego, znaku pancernego wojewody lubelskiego.

Zastanawia nieobecno$¢ marszatka partykularnej konfederacji lubelskiej
EE. Galezowskiego w obradach konsyliéw konfederacji dzikowskiej, ktére odbywaty
sie od listopada 1734 do marca 1735 roku na terytorium kraju. Trudno powiedziec,
czy wynikalo to z jego niecheci do A. Tarly, z ktéorym rywalizowat o funkcje mar-
szalka, czy moze z innych powoddéw. Z pewnoscig kwestia ta wymaga dokladnego
zbadania. Faktem jest, ze EE. Galezowski nie dotrzymal wiernosci Stanistawowi
Leszczynskiemu i oficjalnie w maju 1735 roku przeszedt do obozu saskiego.

Leszczynskiego, [b.m.] 15 VII 1734; BOssol., rkps 2678/11, k. 72v, List J. Tarly do NN, [b.m.] 1734;
Z dziejow wojny..., s. 33.

¢ BPAU i PAN, rkps 8199, k. 152, Relacja Woodwarda z Warszawy 14 VIII 1733.

¢ Informacje o ambicjach F.E. Galezowskiego zapewne kanclerzyna Anna Katarzyna Radzi-
willowa czerpala z gazety pisanej, zob. Biblioteka Narodowa, Gazety pisane do I. Przyjemskiego,
rkps 9114, k. 12v, Gazeta pisana, z Warszawy 25 XI 1734; AGAD, AR, dz. IV, rkps 624, k. 57, List
A K. Radziwiltéwny do NN, Warszawa 23 XI 1734.

¢ Konfederacja Generalna Stanéw Koronnych i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na Walnym
Zjezdzie w Dzikowie pod Sandomierzem Postanowiona Dnia V. Miesigca Listopada. Roku Patiskiego
MDCC. XXXIV, k. 44 [druk wspolczesny].

% Na elekcji glosowal za Stanistawem Leszczynskim z wojewddztwa podolskiego. BCzart.,
rkps 576, k. 38—39, Instrukcja W.WJ. Panom, ktérzy byli wystani do kréla Stanistawa I od skonfe-
derowanych stanéw delegowani na walnym zjezdzie w Dzikowie.

% Ibidem, k. 259, 261, Instrukcja do Najjasniejszego krola Stanistawa Pierwszego od wojska
koronnego przy dostojenistwie JKM i Stanéw Skonfederowanych stojacego. Dana z kota generalnego
Sierakowskiemu, straznikowi W.K. putkownikowi znaku J.K. Mosci PNM Pancernego i Nowisiel-
skiemu, staro$cie tukowskiemu, Zalewskiemu, podczaszemu plockiemu, rotmistrzowi Olszan-
skiemu, kasztelanowi chelmskiemu Kakowskiemu znaku pancernego [...] postom pod Kargowa
9 III 1735.
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W konsyliach, ktérych odbyto si¢ w kraju ok. 33, sposréd urzednikow i konsy-
liarzy z wojewodztwa lubelskiego najczesciej bral udzial wojewoda lubelski J. Tarto
(29 razy) i J.E. Sottyk, kasztelan lubelski (4 razy)”.

Jak wynika ze spiséw choraggwi wojewddzkich dokonanych przez Rade Wojenna
konfederacji dzikowskiej, w marcu 1735 roku wyprawa wojewodztwa lubelskiego
miala liczy¢ 4 choragwie, tacznie 280 koni”". W poréwnaniu z innymi wyprawami
z Malopolski — byla mniejsza od wojsk wystawionych przez wojewddztwa wotyn-
skie, krakowskie, sandomierskie, ruskie, podlaskie i podolskie, natomiast przewyz-
szala liczebnoscig wyprawe z wojewddztw belskiego i bractawskiego’. Niewatpliwie
cechg wspdlng wymienionych wypraw byla mata warto$¢ bojowa i niskie morale
zolnierzy w choragwiach”.

Podsumowujac przywolane w artykule informacje, trzeba zaznaczy¢, ze w woje-
wodztwie lubelskim istniata silna grupa sredniej szlachty zdecydowanie popierajacej
kandydature Polaka na tron polski, czego wyraz dala na sejmikach przedkonwoka-
cyjnym i relacyjnym oraz na sejmie konwokacyjnym. Niestety, stronnicy Stanistawa
Leszczynskiego nie dostrzegali koniecznosci aukcji wojska Rzeczypospolitej, cho-
ciaz o takiej potrzebie bylo glosno na innych sejmikach — zaréwno koronnych, jak
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (m.in. na sejmiku wiszenskim w wojewddztwie
ruskim, sredzkim w Wielkopolsce czy wilenskim na Litwie)”*. Pomimo narastajacego
zagrozenia ze strony panstw o$ciennych trudno bylo sie jej doszuka¢ w uchwalonych
instrukcjach sejmikowych w okresie bezkrdlewia i wojny o tron polski. Sadzi¢ mozna,
ze wynikalo to nie tylko z obaw przed nowymi obcigzeniami na rzecz wojska czy
z nadziei na wsparcie finansowe i pomoc militarng ze strony Francji, lecz przede
wszystkim z konserwatywnego nastawienia szlachty lubelskiej, ktora nie dostrzegata
koniecznosci naprawy Rzeczypospolitej. Szlachta ta byla przekonana, ze cate zlo,
jakie spotkato kraj, wynikato nie z wadliwego ustroju, lecz z nieudolnych rzadow
krola Augusta II i jego otoczenia. Nic tez dziwnego, ze w zdecydowanej wiekszosci
poparla kréla rodaka, majac nadzieje na przywrdcenie dawnych praw i znaczenia
Rzeczypospolitej. Mniejszy za$ wplyw na jej decyzje, jak sie wydaje, mial fakt, ze juz
raz Stanistaw Leszczynski byt wybrany na kréla. Trzeba w tym miejscu wzia¢ pod

7 Sposrod szlachty lubelskiej w konsyliach wzieli udzial takze M.F. Brodowski, podczaszy lubel-
ski, (?) Tokarzewski, konsyliarz wojewddztwa lubelskiego, M. Debowski, konsyliarz wojewodztwa
lubelskiego, i (?) Szaniawski, czesnik lubelski. W sesjach organizowanych na emigracji w Krolewcu
dotaczyli do nich m.in.: Gruszecki (z lubelskiego) i J.N. Nowosielski, starosta tukowski.

' BCzart., rkps 576, k. 325, Komput wypraw wojewddzkich, 1735; AGAD, ZK, rkps 62/82,
k. nlb., Komput wypraw wojewddzkich, 1735; T. Ciesielski, Potencjat militarny Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw w okresie polskiej wojny sukcesyjnej 1733—1735. Wybrane aspekty. ,Klio. Czaso-
pismo poswigcone dziejom Polski i powszechnym” 2013, t. 25 (2), s. 106.

72 Zob. W. Stanek, Konfederacje generalne koronne w X VIII wieku, Torun 1991, s. 116.

7 T. Ciesielski, Potencjal militarny..., s. 114.

™ A. Lisek, Obéz stanistawowski w wojewddztwie ruskim w okresie bezkrdlewia i wojny o tron
polski w latach 1733—1736, Krakéw 2014, s. 135.
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uwage, ze widoczny wplyw na instrukcje poselska w okresie bezkrolewia wywarta
prolongata prymasa T. Potockiego, ktéremu chodzito gtéwnie o osadzenie na tro-
nie polskim Stanistawa Leszczynskiego, a nie o reformy ustrojowe Rzeczypospolite;.
Dlatego nawolywano przede wszystkim do utrzymania jednosci i spokoju w kraju”.
Dodac¢ warto, ze w postulatach postow wojewddztwa lubelskiego generalnie pomijano
kwestie wyznaniowe — antydysydenckie — ktdre tak czesto pojawialy si¢ na innych
sejmikach koronnych (m.in. czerskim, warszawskim, fomzynskim, liwskim)”. Mogto
to wynikac ze zmniejszenia znaczenia zboréw protestanckich w tym wojewddztwie.

Nalezy zauwazy¢, ze stosunkowo szybko doszlo do zawigzania partykularnej
konfederacji w wojewddztwie lubelskim. Nastapic to mialo wczesniej niz w Sagdowej
Wiszni, Drohiczynie i Kamienicu Podolskim. Niewatpliwie powodem tego byl brak
realnego zagrozenia ze strony wojsk rosyjskich — chociaz pojawialy sie juz wowczas
informacje o potyczkach z kozakami (np. pod Lukowem) — a takze uksztaltowanie
sie w tym wojewodztwie silnego obozu prostanistawowskiego, bedacego pod duzym
wplywem J. Tarly. Podobnie jak wigkszo$¢ partykularnych konfederacji w Malo-
polsce, w poczatkowym okresie réwniez partykularna konfederacja lubelska nie
wykazywatla wiekszej aktywnosci wojskowej.

Aneks

Urzednicy wojewodztwa lubelskiego, ktorzy opowiedzieli si¢ po stronie Stanistawa I
podczas elekcji w 1733 roku

Powiat Nazwisko i imie, funkcja Popa.rae dia
Stanistawa I
Tarlo Jan, wojewoda lubelski St. I
Soltyk Jozef Franciszek, kasztelan lubelski St. I
Trembinski Stefan, podczaszy trembowelski, chorazy lubelski St. I
Szaniawski Jerzy, czesnik lubelski brak informacji
Gatezowski Felicjan, podsedek ziemi lubelskiej St. I
Suchodolski Aleksander, towczy lubelski St. 1
Gatezowski Jézef, miecznik lubelski St. 1
lubelski® Suffczyniski Kazimierz Sylwester, pisarz lubelski St.I
Brodowski Michat Franciszek, podczaszy lubelski St. I
Gatezowski Felicjan Eleutery, podsedek ziemi lubelskiej St. I
Orzechowski Pawel Bibersztyn, podstoli lubelski St. 1
Stoinski Jacek, sedzia lubelski St. I
Wybranowski Stanistaw Ignacy, skarbnik lubelski St. I
Poniatowski Stanistaw, starosta lubelski St. 1
Trzcinski Michat Stefan, stolnik lubelski St. 1
Szaniawski Stanistaw, wojski lubelski brak informacji

> J. Dygdala, Polityka informacyjna..., s. 77.
e A. Lisek, Postulaty polityczne szlachty wojewédztwa mazowieckiego na sejmikach poselskich
przed konwokacjg 1733 roku, ,Wieki Stare i Nowe” 2019, t. 14 (19), s. 159.
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Jezierski Franciszek z Golagbkdéw, chorazy tukowski St. I
Dembowski Mikotaj, cze$nik tukowski St. 1
Rzewuski Stanistaw z Bejdéw, lowczy tukowski brak informacji
Suchodolski Maciej, miecznik tukowski St. I
Suffczynski Stanistaw Florian, podczaszy tukowski St. I
tukowski” Jezierski Franciszek, podsedek tukowski St.1
Szaniawski Tomasz, podstoli tukowski brak informacji
Jastrzebski Marcin, sedzia fukowski brak informacji
Rzewuski Franciszek Michal, skarbnik tukowski St. I
Nowosielski Jan Franciszek, starosta lukowski St. 1
Oledzki Ignacy, stolnik tukowski brak informacji
Wybranowski Romuald, chorazy urzedowski St.I
Lugowski Jozef, cze$nik urzedowski St. I
Nassadini Antoni Jan, fowczy urzedowski St. I
Stoiniski Dominik, miecznik urzedowski St. I
urzedowski | Izycki Adam, podczaszy, regent ziemi lubelskiej St. I
Kietczewski Aleksander Skarbek, podstoli urzedowski St. I
Drzewiecki Ludwik, skarbnik urzedowski St. 1
Kielczewski Remigian Skarbek, stolnik urzedowski St. I
Sobaniski Wojciech, wojski urzedowski St. I

9 W powiecie lubelskim urzad podkomorzego i pisarza wakowat.

® W powiecie tukowskim urzad pisarza wakowat.

Zrédto: Elektorowie kréléw Wiadystawa IV, Michata Korybuta, Stanistawa Leszczyriskiego i spis stronnikéw Augus-
ta III, w: Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie, t. 1: Rok 1908/9, oprac. J. Dunin-Borkowski,
M. Dunin-Wasowicz, Lwéw 1910; Suffragia Wojewddztw i Ziem Koronnych i W.K. Litewskiego Zgodnie na Nay-
asniejszego Stanistawa Pierwszego, Obranego Kréla Polskiego, Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Ruskiego, Pruskiego,
Mazowieckiego Zmudzkiego, Kijowskiego, Wolyriskiego, Podolskiego, Podlaskiego Smoleriskiego, Siewierskiego, Inf-
lanckiego i Czernichowskiego. Dane miedzy Warszawg a Wolg Dnia Dwudziestego Pigtego Sierpnia Roku Pariskiego
Tysigcznego Siedemsetnego Trzydziestego Trzeciego, druk wspolczesny w: BOssol., rkps 3577/11.
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Adam Lisek

The Activity of Stanislaw Leszczynski’s Supporters in the Lublin Voivodeship
in the Sejms and Sejmiks of the Periods of the Interregnum and the War for Polish
the Succession in the Years 1733—1734

Summary

During the interregnum period during the sessions of the Lublin Sejm, both the pre-convocation
and relational ones, the Lublin nobility, including this voivodship’s officials, firmly supported the
candidacy of Stanistaw Leszczynski. This was also reflected in the election sejm, where a total of 395
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deputies voted for him. After the entry of Russian and Saxony troops into the Republic, the Lublin
nobility relatively quickly, because on December 18, 1733, established in his defense a “particular”
confederation. Felicjan Galezowski, a Lublin sub-judge, was elected as its marshal. The Lublin nobility
also took part in the general Dzikowska confederation, established on 5 November 1734, setting out
a military unit of a total of 280 horses.

Key words: interregnum, sejmiki, Stanistaw Leszczynski, election, the War for the Polish Succession,
confederation, Felicjan Eleuteryn Galezowski, the Dzikowski convention
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Fenomen goscinnosci srodkowoeuropejskie;
w ujeciu historycznym

Abstrakt: Artykul dotyczy zjawiska go$cinnosci rozpatrywanego w perspektywie historyczne;.
Rozwazania pokazuja, ze tradycja goscinnoéci w Europie Srodkowej jest gleboko historycznie zako-
rzeniona i mocno zwigzana z rozmaitymi procesami spoleczno-politycznymi i gospodarczymi, ktére
zachodzily w réznych epokach.

Stowa kluczowe: goscinnos¢, staropolska goscinno$é, Europa Srodkowa

Pomimo tego, ze proby teoretycznego ujecia rozwojowej oraz spofeczno-po-
litycznej odrebnosci Europy Srodkowo-Wschodniej przez dlugi czas byly w cen-
trum uwagi badaczy, zaréwno polskich, jak i zagranicznych, zglebienie pewnych
aspektow tej problematyki wcigz pozostaje zadaniem aktualnym. Jednym z takich
zagadnien jest wskazanie charakterystycznych cech zycia codziennego, a takze ba-
danie obyczajowosci w kulturze mieszkancéw tego regionu. Przykladem szeroko
rozpowszechnionej tradycji jest zjawisko spofeczne goscinnosci. Pod hastem tym
rozumiano najczesciej uprzejmo$¢ okazywang przybywajacej w odwiedziny obcej
osobie (go$ciowi), zapewnienie jej ochrony i opieki. W Europie obszar obejmujacy
Polske, Wegry, Czechy i Stowacje jest tradycyjnie postrzegany jako taki, w ktéorym
instytucja goscinnosci stanowi dla mieszkancéw jeden z priorytetow. Nie do konca
zrozumiala pozostaje jednak geneza tej tradycji, a takze czynniki, ktére wptynety
na jej powstanie i ewolucje w przekroju historycznym.

W zwigzku z tym celem artykutu jest analiza wplywu proceséw spoteczno-
politycznych i gospodarczych na zjawisko go$cinnosci w krajach Europy Srodkowe;.
Aby zrozumie¢, w jakich okolicznosciach powstata ta tradycja (kojarzona przez
dlugi czas z obywatelami calego regionu), przydatne jest zbadanie jej podstaw oraz
spojrzenie na nig jako na funkcje, ktéra miala konkretne cele.


https://creativecommons.org/licenses/by<2011>sa/4.0/deed.pl
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Wedlug opinii szkockiego antropologa spolecznego i historyka religii Jamesa
Georga Frazera, wyrazonej w jego klasycznej pracy Zlota gatgz. Studia z magii i reli-
gii, moralne wigzy goscinnosci, honoru i uczciwosci w spoleczenstwach zbieracko-
-mysliwskich zostaly wzmocnione przez nieuzasadniony niczym strach i falszywe
wyobrazenie o przyczynowosci'. Przykladowo, o ile poczatkowo rytual jedzenia
wspolnie z gosciem wynikal z checi unikniecia przez gospodarza szkodliwych
skutkéw dzialan magicznych lub préb otrucia® o tyle z czasem zwyczaj ten za-
czal nabiera¢ innego charakteru — od wspoélnego dziatania w atmosferze swigtosci
(w spoleczenstwach prehistorycznych i starozytnych) przeszedt w zwykta norme
etykiety (w czasach sredniowiecza). Zdaniem Norberta Eliasa, uznawanego za naj-
wiekszy autorytet w dziedzinie analizy przemian obyczajowosci, sredniowieczny
standard nie moze by¢ uwazany za statyczny, a blizsze jego poznanie pozwala w nim
dostrzec cechy tradycji narodowych’. Spostrzezenie to potwierdza zjawisko gos-
cinno$ci, ktéra — jako jedna z najstarszych instytucji spotecznych — ewoluowata
od filozofii wzajemnosci do ustugi swiadczonej za nagrode. Dotyczy to w réwnym
stopniu chrzescijanskiej go$cinnosci instytucji koscielnych i bezosobowej platnej
gosécinnosci zajazdow.

Jedna z najwazniejszych funkcji goscinnosci w §redniowieczu i w czasach nowo-
zytnych bylo zobowiazanie podwladnych do utrzymywania na wlasny koszt waz-
niejszego od siebie dygnitarza. Praktyka — znana jako servitium regis* (na terenie
Niemiec) lub gistum regis (we Francji) — $wiadczyla o tym, Ze nowe centra wladzy,
zwlaszcza zamki senioralne, potrafity weiggnac otaczajacg ludnosé w sfere wptywu
swej dominacji i wyzysku. Kwaterunek senioralny rozprzestrzenial si¢ w Europie
Zachodniej w okresie rozwinietego feudalizmu (a w Europie Centralnej w czasach
gospodarki czynszowej — od potowy XII wieku do potowy XV wieku) jako sposéb
utrzymywania rozrastajgcej si¢ armii i jeden z gtéwnych obowiazkéw narzuconych
przez przywodztwo polityczne. Innymi stowy, przywilej seniordw, ktory polegat na
prywatyzacji niegdys publicznych prerogatyw, byl oparty na prawie silniejszego®.

W kontekscie organizacji wewnetrznej tworzacego si¢ panstwa Piastow pisat
o tym Jerzy Topolski: ,,Ksigze gnieznienski $ciagal do swych magazynéw daniny

' J.G. Frazer, Zlota galgZ. Studia z magii i religii, przet. H. Krzeczkowski, Warszawa 2017, s. 155.

2 Ibidem, s. 157.

* N. Elias, Proces civilizacii. Sociogeneticni i psihogeneti¢ni doslidzennd, perekl. O. Logvinenko,
Kiiv 2003, s. 102.

* O servitium regis w znaczeniu oplaty pienieznej przeznaczonej na utrzymanie dworu krélew-
skiego w podroézy zob. K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza patistwa piastowskiego X—XIIT
wiek, Poznan 2000, s. 25; C. Brithl, Fodrum, Gistum, Servitium Regis. Studien zu den wirtschaftlichen
Grundlagen des Konigtums im Frankenreich und in den frdankischen Nachfolgestaaten Deutschland,
Frankreich und Italieni, Kéln 1968.

5 LV. Dubrovskij, Gostepriimstvo, w: Slovar’ srednevekovoj kul’tury, red. A.A. Gurevi¢, Moskva
2003, s.120—125.
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dla utrzymania dworu i druzyny (zwierzeta hodowlane, zboze, miéd, skorki zwie-
rzece, zelazo i ewentualnie inne produkty). Ponadto z racji swych stalych objazdow
w kraju ksigze obciazyt ludnos$¢ obowigzkiem goszczenia go i jego ludzi. Byla to
tzw. go$cina™®.

Organizacja pobytu i przygotowanie kwatery seniora (suzerena) wymagaty takze
wytworzenia specyficznego ceremoniatu i skodyfikowania norm postgpowania.
Skutkiem tego procesu, o ktérym pisal Jan Stanistaw Bystron w drugim tomie Dzie-
jow obyczajow w dawnej Polsce, byla dos¢ skomplikowana etykieta goscin (facznie
ze specjalnymi, czasem kuriozalnymi manierami witania, Zegnania i w ogole od-
dawania czci)’. Obowigzki kwaterunkowe w Europie Zachodniej zaczely zanika¢
w okresie od XIV do XVIII wieku z powodu komercjalizacji instytucji hotelarstwa
i zmiany w relacjach wladzy, natomiast w niezmodernizowanej Europie Srodko-
wej moznowladcy kontynuowali $redniowieczne zwyczaje i — wbrew spadkowi
dochodéw — jeszcze przez diugi czas nie zdotali porzuci¢ dawnego kodeksu po-
stepowania. W kazdej grupie spolecznej powstal nieco inny zbidr norm i zasad,
obowigzujacy tylko w tym okreslonym $rodowisku; do najbardziej znamienitych
mozna zaliczy¢ tradycje szlachty. Z tego tez powodu pojecie staropolskiej goscin-
nosci stalo si¢ wyrazeniem znanym powszechnie nie tylko w polskim kontekscie
kulturowym, lecz takze w skali calego regionu. Ze staropolska goscinnoscia wigzala
sie czesto irracjonalna zbytkownos¢ uczt, na ktore sktadaly si¢ nazbyt kosztownie
zastawione stoly, nadmierna dekoracyjnos¢, klopotliwy ceremonial i szlacheckie
wybryki (znamiennego przykladu szczodrosci, wiernosci obyczajom sarmackim
oraz sktonnosci do popedliwosci i zartow dostarcza posta¢ Karola Stanistawa Ra-
dziwilta ,,Panie Kochanku”, interesujaco opisana przez polskiego powiesciopisarza
Ignacego Chodzke w serii opowiesci Obrazy litewskie® i bialoruskiego historyka
Adama Maldzisa®). Organizowanie wystawnych przyjec i festynow, a takze bogate
ozdabianie rezydencji (rowniez w celu wywarcia dobrego wrazenia na drugich)
prowadzily czesto magnaterie i bogatsza szlachte do upadlosci i niewyplacalnosci.
Te rujnujacg finansowo i moralnie skfonno$¢ przedstawicieli stanow wyzszych do
rozrzutno$ci krytycznie komentowali w dobie baroku zaréwno autorzy éwczesnie
zyjacy (Wladystaw Jezowski, Jedrzej Kitowicz, Daniel Bratkowski, Wespazjan Ko-
chowski), jak i reprezentanci polskiego o$wiecenia (Ignacy Krasicki)'. Utrzymanie
podobnej normy postepowania na Zachodzie bylo Zle widziane przede wszystkim

¢ J. Topolski, Historia Polski, Poznan 2015, s. 42.

7 ].S. Bystron, Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce, t. 2: Wiek XVI—XVIII, Warszawa 1976,
s. 149—154.

8 1. Chodzko, Obrazy litewskie, Krakow 2010, s. 227—370.

® A. Mal’dzis, Belarus’ u liistérku memuarnaj Litaratury xviii stagoddza: narysy bytu i zvicad,
Minsk 1982.

1 E. Orman, Krytyka sarmackiego ucztowania oparta na fragmentach tekstow literackich i pis-
mienniczych dawnych, ,Ogrody Nauk i Sztuk” 2011, nr 1, s. 311—320.
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ze wzgledu na pojawienie si¢ stosunkow kapitalistycznych, ktére wymagaty stalej
akumulacji kapitatu, a takze wzmocnienia etyki pracy spowodowanej ideologicznie
procesami reformacyjnymi. Zdaniem Maxa Webera reformacja nie oznaczata catko-
witego wyeliminowania dominacji Kosciofa z zycia codziennego, lecz byla jedynie
zastgpieniem poprzedniej formy dominacji inng. Zgodnie z takim stanowiskiem,
zamiast dominacji nieobcigzonej, w tych czasach czgsto stabo namacalnej, raczej
nieformalnej, przyszta bardzo uciazliwa i sztywna regulacja wszystkich zachowan,
przenikajaca do kazdej sfery zycia prywatnego i publicznego'.

Podczas gdy na Zachodzie procesy kapitalistyczne (np. rewolucja przemystowa)
dos¢ szybko modyfikowaly przepisy i zasady zachowania réznych grup spotecznych,
na obrzezach kontynentu, zwlaszcza w Europie Wschodniej, sytuacja wygladata
nieco inaczej. Na przyklad wybitny badacz starozytnosci stowianskiej oraz zwy-
czajow i obyczajow ludu polskiego — Lukasz Golebiowski — w Domach i dworach
wymownie $wiadczyl o starodawnej gos$cinnosci uczt polskich, ktéra w tych cza-
sach (dzielo zostalo opublikowane w Warszawie w 1830 roku) byla przez niego
scharakteryzowana jako ,wszedzie juz znikajaca™* (spostrzezenie to przywodzi na
mysl ostatnig uczte staropolska z epopei Pan Tadeusz, powstalej — jak okreslit to
Adam Mickiewicz — ,,na paryskim bruku™ wlatach 1832—1834). Autor ten, jeden
z pierwszych polskich etnografow, pisal, ze obyczaj polegal na tym, ze

nie do karczem, do zajezdnych domodw, lecz prosto w podrézy udawano
sie do dworu, znajomego czy nieznajomego ziemianina lub proboszcza,
z ktorym wnet tworzyta si¢ poufato$c¢ i kazdy nie za natrectwo podréznego
to uwazal, lecz jakby za wyswiadczong sobie przyjacielska taske i przyj-
mowal najmilej. Stad powszechny dawniej na dworach polskich zwyczaj
zostawiania kilku miejsc proznych u stolu dla panéw ,,zagérskich’, czyli
mogacych nadjechac. Stad u moznych zawsze otwarte domy i stoty, zapra-
szanie raz, a na zawsze do nich i owa ludzko$¢ w przyjeciu, ze kto wszedt
tylko w progi domowe z szabla u pasa, tj. cztek stanu rycerskiego, i oddat
cze$¢ gospodarzowi, mial prawo z nim zasigé¢ do stotu. Stad liczne uczty
z okazji $§wiat uroczystych, imienin, zargczyn, wesel, chrzcin, pogrzebow,
nowosiedlin i przenosin, zapustéw, okreznego, fowdw, objecia urzedu ziem-
skiego. O ktorejkolwiek porze przybyles do domu szlacheckiego, zawsze
bywates uraczony, czekala na ciebie zostawiona cze$¢ obiadu lub oporza-
dzona juz kura, a w rychlym zastawieniu pokarmu dla goscia malowat si¢

' M. Veber, Protestantskad étika i duh kapitalizma, per. U.N. Davydova, Moskva 1990.

12 L. Golebiowski, Domy i dwory. Przy tém opisanie aptéczki, kuchni, stolow, uczt, biesiad, trun-
kow i pijatyki; tazni i kgpieli; t6zek, poscieli, ogrodow, powozéw i koni; blaznéw, kartow, wszelkich
zwyczajow dworskich i réznych obyczajowych szczegotow, Warszawa 1830, s. 78.

B A. Mickiewicz, Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie, https://lektury.gov.pl/czytaj/pan-
tadeusz-czyli-ostatni-zajazd-na-litwie (dostep: 17.05.2020).
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porzadek domu, po$piech stug, dobro¢ gospodarza i gospodyni. Zaprosites
kogo do siebie? Ten mial prawo kilku jeszcze znajomych lub przyjaciot
do domu twojego przyprowadzi¢, albo tym sposobem zamiast kilkunastu
przybywalo kilkadziesiat 0sdb, lecz nie tworzylo to nietadu, ani zagniewa-
nia gospodarstwa. Przeciwnie, wzmagata sie ich wesoto$¢ i uradowanie
z przybytku gosci i moznosci okazania dostatku i porzadku domowego,
a gdy czegos zabraklo, np. poscieli, spano pokotem na sianie i nikomu
do gtowy nie przyszlo, aby zwraca¢ uwage na brak wygody tam, gdzie byt

nadmiar serdecznoéci'.

Jak juz wspomniano, ta nadmierna hojnos¢ oraz powszechna gotowos$¢ do przyj-
mowania gosci kazdego dnia i o kazdej porze, juz od potowy XIX wieku byty kryty-
kowane. Przyczyny tego tkwily w przemianach gospodarczych (np. rewolucja prze-
mystowa), spolecznych (uwlaszczenie chtopéw w zaborach pruskim, austriackim
i Krolestwie Polskim) i politycznych (np. represje po powstaniach). Przeobrazenia te
doprowadzily do ograniczenia zasobéw materialnych szlachty i jej rozwarstwienia:
cze$¢ jej zasilila szeregi inteligencji, cze$¢ stata sie szlachtg zasciankowa.

Badaczka codziennosci ziemianskiej Maja Lozinska zwrdcita uwage, Ze zmiana
sposobu prowadzenia majatkow zwigzana z uwlaszczeniem wymagala od wiascicieli
wiekszej dyscypliny i precyzyjnego planowania coraz liczniejszych gospodarskich
obowigzkow. Dziedzic, osobiscie dogladajacy prac w polu i na folwarku, nie mogt
sobie pozwoli¢ na tak intensywne Zycie towarzyskie jak niegdys".

Dobry ilustracjg korelacji miedzy przemiang manier a procesami spoleczno-
-gospodarczymi jest zwyczaj wczes$niejszego umawiania si¢ na wizyty. Jak twierdzi
M. Lozinska, w polowie XIX wieku znajdowat on wielu zwolennikéw w zaborze
pruskim, a zatem tam gdzie rozpowszechnione bylo wyobrazenie o pedanterii jako
o waznej cesze oraz gdzie rewolucja przemystowa rozpoczela sie wezesniej. W Kro-
lestwie i na Kresach dlugo byl natomiast nie do zaakceptowania. Jeszcze w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym kresowa goscinno$¢ wzdragala sie przed wymogiem
listownego lub telefonicznego zapowiadania przyjazdu's.

Podobnie byto w przypadku oséb zyjacych w gorszych warunkach na wsi. Do
XIX wieku szczodre przyjmowanie gosci, bez wzgledu na stopien znajomosci,
byto uwazane za cech¢ dobrego gospodarza, niezaleznie od jego statusu i kondycji
finansowej.

Mozna zidentyfikowaé dwa prawdopodobnie najwazniejsze czynniki ciaglosci
zwyczaju goscinnosci w $rodowisku chtopskim w Europie Srodkowej. Pierwszym

" 1. Golebiowski, Domy i dwory..., s. 78—79.

5 M. Lozinska, W ziemiarniskim dworze. Codziennos¢, obyczaje, Swigta, zabawy, Warszawa 2010,
s.203—211.

16 Tbidem, s. 208—209.
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bylta moralnos¢ chrzescijanska i wpisane w nia milosierdzie; z czasem niemal catko-
wicie stracily one bezposrednie odniesienie do sfery sacrum. Na religijne podtoze
goscinnosci chlopow wskazujg przyklady wielu opowiesci i legend zachodniosto-
wianskich, ktore pozostawily niezatarty slad w bogatym materiale folklorystycznym.
Pomimo réznic w szczegétach wspolnym mianownikiem licznych bajek i legend
znanych na Stowacji i Morawach (czesciowo odnoszacych si¢ do Wolochow, ktérzy
wyemigrowali na Morawy w XIV—XVTI wieku)'” jest fabuta opowiadajaca o na-
grodzie ofiarowanej przez ,,dawce” najbiedniejszemu ,,bohaterowi” bajki za jego
niezwykla szczodros¢ i wielkodusznos¢ okazane podczas przyjecia gosci'®. Najstyn-
niejszym polskim odpowiednikiem takiej legendy jest o wiele pdzniejsza opowies¢
o Warsie i Sawie oraz ich dobroczyncy Kazimierzu Odnowicielu®.

Inny czynnik goscinno$ci w polskiej kulturze ludowej taczy si¢ z instytucja ro-
dziny i ze zwigzanym z tym sposobem postrzegania przestrzeni domu. Tozsamo$¢
chlopska przednowoczesna byla uzalezniona od stosunkéw pokrewienstwa, hierar-
chii spofecznej i przynaleznosci terytorialnej. Jak zauwazyl Adam Pisarek w ksiazce
na temat polskiej goscinnosci:

ksztatt ludowych praktyk przyjmowania gosci i systemu aksjonormatyw-
nego z nimi zwigzanego byl po czesci wypadkowa uzaleznien sasiedzkich,
rodzinnych oraz tych, ktére faczyty wie§ z dworem. Wraz z innymi formami
opieki, hojnosci, pomocy wzajemnej i wymiany pozapienieznej (czgsto
byty one od owych form nieodrdznialne), praktyki te tworzyly i utrwa-
laly dotychczasowa strukture spofeczng, potwierdzaly centralne dla danej
kultury wartosci oraz wspotksztattowaly oparty na nich model wspoltzycia
i budowania (oraz wyobrazania sobie) wigzi*.

Jesli chodzi o dawne wzory przestrzenno-symboliczne, to etnolodzy wskazuja
na piec i sto — dwa centralne artefakty odgrywajace niezwykla role w zrozumie-
niu idei go$cinnosci i tworzace podstawowa dychotomie w chacie chlopskiej*.
Ciekawe, ze pomimo réznych zrédet etnicznych (stowianskie i ugrofinskie) pocho-
dzenia narodéw Europy Srodkowej kultura domowa przyjmowania goci, zwyczaje
i normy zachowania w tym wzgedzie niewiele si¢ r6znig. Na przykiad w tradycyjnej
kulturze Wegréw rowniez od goscia wymaga si¢ duzego taktu. Poniewaz wcho-

17 Zob. K. Erben, B. Nemcova, A. Neruda, Bol’Soe sobranie predanij, skazok i mifov zapadnyh
slavan, Moskva 2018.

'8 Nazwy aktoréw bajek podane sg za praca Morfologia bajki magicznej radzieckiego folklorysty
Wladimira Proppa. Zob. V.A. Propp, Morfologid volsebnoj skazki, Moskva 2001.

¥ To prawda, ze opozycja wobec figury go$cia Boga (dobroczyncy), przybierajaca w starozytnych
podaniach forme goscia demona (ztoczyncy), bardzo dltugo pozostawala zywa w kulturze ludowe;.

2 A. Pisarek, Goscinno$¢ polska. O kulturowych konkretyzacjach idei, Katowice 2016, s. 62.

2 Tbidem, s. 77.
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dzi on w przestrzen prywatng rodziny i otrzymuje od niej kredyt zaufania, w zad-
nym wypadku nie powinien go naduzywac. Z tego powodu prawa i obowigzki nie
tylko gospodarza, lecz takze goscia, byly $cisle regulowane przez niepisane normy
etyczne®.

Po zniesieniu poddanstwa i uzyskaniu przez chtopéw prawa do wilasnosci ro-
dzina przeszia proces indywidualizacji, ktory byl zwigzany z ,,usamodzielnieniem
sie rodziny chlopskiej jako jednostki gospodarczej”. Na pierwszym miejscu poja-
wita sie rodzina nuklearna, co wraz z pézniejszym rozwarstwieniem materialnym
chlopstwa wplynelo nie tylko na rozwdj jego tradycji genealogicznej, lecz takze na
kulture przyjmowania gosci. Cytowany juz A. Pisarek do$¢ rozlegle wyjasnia to
w nastepujacych stowach:

w sytuacji, gdy na wsi nie istnialy ztozone zwiazki krewniacze, a gospo-
darka nie ulegta jeszcze utowarowieniu i opierata si¢ przede wszystkim na
zasadzie samozywienia, rodzina tworzaca domowa grupe rezydencjalng
byta tg instytucja, ktora skoncentrowata wigkszos¢ istotnych funkeji, m.in.
prokreacyjna, gospodarcza i socjalizacyjna. Stanowila takze podstawowa
jednostke spoleczno-przestrzenng kontrolujaca krétko- i dltugotrwate
alianse jej czlonkow. Wokét niej konstytuowaly si¢ takze zrytualizowane
formy przyjmowania réznorakich gosci, cho¢ zdarzalo sig, ze pewne roz-
wiazania byly wypracowywane réwniez na poziomie cial kolektywnych
reprezentujacych calg spotecznos¢. Dalsze historyczne przeksztalcenia,
zwigzane z industrializacjg i wylanianiem sie¢ warstwy chlopo-robotniczej,
skutkowaly powstaniem warunkéw umozliwiajacych wyksztalcenie sie
nowych typéw wiezi (np. w ramach instytucji zakladu pracy). Opieraty
sie one czesto na kategorii $wiadomego, indywidualnego i celowego wy-
boru. Zmniejszajac site uwarunkowan terytorialnych, wptynety przy tym
na zmiane charakteru dotychczasowych form przyjmowania gosci. Mimo
tego nie naruszyty wyksztalconej w opisanym tu modelu zasady organi-
zujacej wiekszos$¢ wiejskich zwyczajow recepcyjnych wokot rodziny i jej
domeny terytorialnej*.

Wynika z tego, ze tradycja go$cinnosci, ktora jest mocno zakorzeniona w men-
talnym wizerunku mieszkanca Europy Srodkowej, ksztattowala sie pod wplywem
réznych ekonomicznych, kulturowych i spotecznych czynnikéw. Waznymi zmien-

2 A vendéglatds etikettje, w: Magyar néprajz, VIII Kotet. Tarsadalom, red. A. Paladi-Kovacs,
https://mek.oszk.hu/02100/02152/html1/08/319.html (dostep: 18.05.2020).

2 S. Szynkiewicz, Rodzina. Elementy systemu pokrewieristwa, w: Etnografia Polski. Przemiany
kultury ludowej, red. M. Biernacka, Wroctaw 1976, s. 481.

2 A. Pisarek, Goscinno$é polska..., s. 59—60.
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nymiw tym procesie byly: status, formy dominacji, stopien pokrewienstwa i kapitat
ekonomiczny.

W czasach $redniowiecza dla réznych grup spotecznych regionu Europy Srodko-
wej istniato kilka systeméw wzorcdw goscinnosci. Najpopularniejszymi z nich byty:
goscinnos¢ ,,przyjacielska’; ptatna i bezosobowa goscinnos¢ zajazddw; goscinnosé
wlasciwa instytucjom kos$cielnym, wzmacniana normami moralno-religijnymi; kro-
lewski lub seniorialny pobyt (servitium regis). Ten ostatni typ w Europie Srodkowej
utrzymat si¢ przez do$¢ dlugi czas w poréwnaniu z Europa Zachodnia.

Dodatkowym elementem przyczyniajacym si¢ do zachowania tradycji goscin-
nosci byta struktura konsumpcji wyzszych klas spotecznych, przede wszystkim
szlachty, ktdra zajmowala korzystng pozycje w swiatowym podziale pracy. Nieco
inaczej sytuacja w omawianym regionie zacz¢ta wygladac od czaséw industrializacji
i zwigzanej z nig gwaltownej urbanizacji, ktéra finalnie doprowadzita do zmiany
tradycji i norm behawioralnych.

W zwigzku z tym mozna zgodzic si¢ z opinig wegierskich naukowcow, redakto-
réw zbioru artykuléw etnograficznych Magyar néprajz. Ich zdaniem wspodlczesnie
instytucja goscinnosci przesuwa si¢ w kierunku raczej reprezentowania statusu,
czesto przeksztalcajac poprzednie wartosci goscin. Teraz sg to albo coraz drozsze
zwyczaje $wigteczne, albo spontaniczne, nie tak $cisle regulowane przyjmowanie
gosci, ktore zreszta zmienia si¢ rowniez z powodu rozwoju branzy hotelarsko-re-
stauracyjnej. Taka zmiana codziennych praktyk pokazuje przeobrazenia, jakim ule-
gly funkcje samych goscin. Wedlug autoréw nabywaja one cech samoreprezentacji
rodziny, staja sie czescia prestizowej konkurencji, narzedziem do budowania relacji
z innymi ludZzmi i zarzadzania nimi, zamiast podtrzymywac spdjno$¢ spoteczna lub
by¢ sposobem akumulacji kapitalu symbolicznego®.
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Thor Usatenko
The Phenomenon of Central European Hospitality in Historical Terms
Summary

This article examines the phenomenon of hospitality from a historical perspective. The author’s
aim is to show that the tradition of hospitality in the Central European region has deep historical
roots, and that it is also strongly linked to various socio-political and economic processes that took
place in different historical epochs.
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Spor Karla Hoefera i Bernharda Hiilsena

o znaczenie bitwy o Gore sw. Anny

podczas III powstania $laskiego w 1921 roku

Abstrakt: Po I wojnie §wiatowej doszto do konfliktu polsko-niemieckiego o Gérny Slask, ktorego
apogeum byto polskie powstanie w 1921 roku. W niemieckim dowddztwie powstal spér podczas
zwycieskiej kontrofensywy, znanej jako bitwa o Goére $w. Anny. Autor pokazuje uwarunkowania
polityczne podejmowanych wowczas decyzji wojskowych i skomplikowane relacje demokratycznego
rzadu Republiki Weimarskiej z sympatyzujacymi z nacjonalistyczng prawicg oficerami.

Stowa kluczowe: Gérny Slask, Selbstschutz, Géra $w. Anny, ITI powstanie $lgskie, Republika Wei-
marska, Hoefer, Hiilsen, rok 1921

Bitwa o Gore $w. Anny w polskiej i niemieckiej historiografii

Znaczenie bitwy o Gore $w. Anny znajdowalo si¢ zawsze w centrum uwagi
historykéw zajmujacych si¢ dziejami III powstania $lgskiego. Toczyli oni spory
zaréwno dotyczace przebiegu samej bitwy, jak i ostatecznej oceny jej roli dla losow
Gérnego Slaska po I wojnie $wiatowej. Ostatnio wiele miejsca poswiecono takze
funkcjonowaniu Gory $w. Anny jako symbolu regionu (miejsca pamieci).

! Gore $w. Anny jako miejsce, wokot ktorego toczy sie jeden z najwazniejszych polsko-nie-
mieckich sporéw politycznych, analizowali m.in. Maximilian Eiden i Marek Masnyk (M. Eiden,
M. Masnyk, Géra sw. Anny, w: Historia Gérnego Slgska. Polityka, gospodarka i kultura europejskiego
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Kontrowersje zaczely si¢ pojawiac juz w okresie miedzywojennym i byty zwia-
zane z kolejnymi wspomnieniami uczestnikéw tych wydarzen. Z polskiej perspek-
tywy szczegodlnie wazne byly relacje politykéw i dowddcow wojsk powstanczych:
Wojciecha Korfantego (zwierzchnika zaréwno wtadz cywilnych powstania, jak i do-
wodztwa wojskowego)?, Macieja Mielzynskiego (gléwnodowodzacego do momentu
kryzysu na froncie podczas bitwy o Gére sw. Anny)’, Jana Ludygi-Laskowskiego
(odpowiadajacego za polskie dziatania wojskowe podczas walk o Gére sw. Anny)*,

regionu, red. J. Bahlcke, D. Gawrecki, R. Kaczmarek, Gliwice 2011, s. 439—447). W ocenie samej
bitwy obydwaj autorzy przyjeli za wiarygodny opis Hoefera, pokazujac jednoczesnie krytycznie
kontekst polityczny, w jakim ukazywaly si¢ wspomnienia dow6dcéw freikorpsu: ,,Po stronie nie-
mieckiej ocena szturmu na Goére §w. Anny pozostala niejednoznaczna. Cel, czyli »wyzwolenie«
okregu przemystowego, nie zostal osiggniety. Wspomnienia kombatanckie i popularne opisy obfituja
w gorzkie zarzuty pod adresem kierowanego przez Hoefera dowddztwa gtéwnego Selbstschutzu
w Glogéwku, a przede wszystkim pod adresem znienawidzonego demokratycznego rzagdu w Berli-
nie. Wiazaly si¢ one zlegenda drugiego »ciosu w plecy«”. Ibidem, s. 442. Gore $w. Anny jako miejsce
pamieci analizowala takze Juliane Haubold-Stolle (J. Haubold-Stolle, Der heilige Berg Oberschle-
siens. Der Sankt Annaberg als Erinnerungsort, w: Schlesische Erinnerungsorte, hrsg. M. Czaplinski,
H.-J. Hahn, T. Weger, Gorlitz 2005, s. 201—220; Eadem, Géra sw. Anny — sporne serce Gérnego
Slqska, w: Leksykon mitéw, symboli i bohateréw Gornego Slqska XIX—XX wieku, red. B. Linek,
A. Michalczyk, Opole 2015, s. 397—399), podkreslajac, ze w okresie migdzywojennym najpierw to
miejsce stalo si¢ ogolnoniemieckim symbolem niesprawiedliwego ustalenia granic Rzeszy po I woj-
nie $wiatowej (stworzenie na wschodzie tzw. krwawiacej granicy), a po dojéciu Hitlera do wladzy
w 1933 roku nastgpita wrecz sakralizacja tego miejsca, odrzucenie jego chrzescijaniskiej tradycji
i uznanie za miejsce narodowego ,,przebudzenia” po 1918 roku. Zmieniono wtedy nawet nazwe
wzniesienia: z Gora §w. Anny — Sankt Annaberg na Géra Anny — Annaberg. Por. J. Haubold-
-Stolle, Géra sw. Anny...,s. 397.

2 W ostatniej biografii Wojciecha Korfantego Wojciech Jézef Krzyk i Barbara Szmatloch
(J. Krzyk, B. Szmatloch, Korfanty, silna bestia, Katowice 2020, rozdz. Bunt i rozejm) pisza, ze dla
Korfantego najwazniejszym skutkiem bitwy byla sytuacja wewnetrzna w polskim dowodztwie
i dramatycznie rozgrywajacy sie kryzys w Grupie Wschod. W czasie bitwy o Gére $§w. Anny kon-
centrowal si¢ przede wszystkim na zreorganizowaniu dowddztwa, rozczarowany prowadzeniem
dziatan militarnych.

* Maciej Mielzynski, zajmujacy w czasie pierwszej fazy bitwy o Gore §w. Anny stanowisko do-
wodcy wojsk powstanczych (M. Mielzynski [Nowina-Doliwal, Wspomnienia i przyczynki do historji
III-go powstania gornoslgskiego, Mikoléw 1931), w swoich wspomnieniach podaje sprzeczne infor-
macje o rozpoznaniu planéw niemieckich. Najpierw twierdzi, ze kontrowersje miedzy Hoeferem
a Hiilsenem byly znane polskiemu dowodztwu, ale Ze doszto do porozumienia obydwu niemieckich
oficeréw (,w kwaterze niemieckiej dwa $cierajace sie ze sobg obozy, z ktérych jeden (Hoefera) byt
za wyczekiwaniem az Niemcy uzyskaja mandat wkroczenia na Slagsk od interaliantéw, a drugi
(Hulsena), ktory byl rzecznikiem aktywnej dzialalnosci oddzialéw niemieckich, uzgodnily swe
poglady i postanowili z calg sila uderzy¢ na wojska powstancze”. Ibidem, s. 134). Pézniej za$ pisze,
ze atak niemiecki byt niespodziewany (,,Dnia 21 maja o godz. 4 -tej rano uderzyli niespodziewanie
Niemcy od Gogolina i Krapkowic w kierunku na front grupy wschodniej i potudniowej czesci grupy
pdinocnej”. Ibidem, s. 136).

* J. Ludyga-Laskowski, Zarys historii trzech powstati slgskich, 1919 — 1920 — 1921, Warszawa—
Wroctaw 1973, s. 274 i n.
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a takze dowddcéw Grupy Wschdd, na ktdrej odcinku znalazly si¢ atakujace od-
dzialy, w tym zwlaszcza Michala Grazynskiego (szefa sztabu)’. W okresie miedzy-
wojennym bitwe o Gore §w. Anny analizowali réwniez dowodcy niemieccy, przede
wszystkim Karl Hoefer i Bernhard Hiilsen; takze wielu innych uczestnikéw walk
po stronie niemieckiej w swoich publikowanych wspomnieniach koncentrowato
sie na tym wydarzeniu®.

Po II wojnie $wiatowej pojawily si¢ opracowania opisujace znacze-
nie bitwy juz w o wiele szerszym kontekscie historycznym, przede wszyst-
kim byly to jednak publikacje polskie’, zdecydowanie rzadziej niemiec-

> Michal Grazynski juz jako wojewoda §laski, pozostajac w latach 30. XX wieku w ostrym sporze
z Korfantym, gloryfikowal czyn zbrojny, w tym i dzialania Grupy Wschod w czasie bitwy o Gére
$w. Anny. Potepial ,,zimne polityczne kalkulacje”. Mimo Ze nie dokonal szczegdtowej wojskowej
analizy ofensywy niemieckiej, to w 10. i 15. rocznice bitwy o Gére $w. Anny pisal o zwyciestwie,
ktdre osiggneli walczacy powstancy, a nie politycy. Por. M. Grazynski, Walka o Slgsk (fragmenty
wspomnie#) sierpieri 1920—czerwiec 1921, Katowice 1931; Idem, Walka o Slgsk (fragmenty wspo-
mnier), ,Powstaniec Slqski” 1936, nr 5, s. 4—7.

¢ Por.: K. Hoefer, Oberschlesien in der Aufstandszeit 1918—1921. Erinnerungen und Doku-
mente, Berlin 1938, s. 142—254; B. v. Hiilsen, Der Kampf um Oberschlesien. Oberschlesien und
sein Selbstschutz, Stuttgart 1922, s. 30—41; H. Katsch, Der oberschlesische Selbstschutz im dritten
Polenaufstande, Berlin—Leipzig 1921; P. Heydebreck, Wir Wehr-Wlfe, Leipzig 1931; W. v. Oertzen,
W. Petersen, Kamerad, reich mir die Hdnde. Freikorps und Grenzschutz, Baltikum und Heimat,
Berlin 1933, s. 274 i n.; H. Zitt, Sturm auf den Annaberg. Mit dem Freikorps Oberland in Oberschle-
sien, Gotersloh [1933]; A. Mohaupt, Kampf um den Annaberg. Tagebuch eines Sekundaners, Berlin
1936. Wiele wspomnien uczestnikéw bitwy ukazywalo si¢ w zbiorowych wydaniach, majacych
charakter wyraznie propagandowy, np.: E. v. Salomon, Das Buch vom deutschen Freikorpskdmpfer,
Berlin 1938 (dzialan niemieckich na przelomie maja i czerwca 1921 roku dotycza teksty: Hermanna
Katscha, Friedricha Glombowskiego, Viktora Scheffela, mjr. Schneppera, Rudolfa Wolffa; ibidem,
s. 261—291). Podobny, wyraznie rocznicowy i propagandowy charakter mialy wspomnienia uka-
zujace si¢ w czasopi$mie po$wieconym historii freikorpséw — ,,Der Reiter gen Osten” (przede
wszystkim rocznicowe numery w maju 1936 i 1937 roku po$wiecone Gérnemu Slaskowi z tekstami:
Bernharda Hiilsena, Theodora Tiillmanna, Viktora Scheffela i Vinanda Gralki, uzupelnione opisami
operacji wojskowych i spisem poleglych).

7 Na powojennych polskich opiniach o ofensywie niemieckiej najbardziej chyba zaciazylo sta-
nowisko Kazimierza Popiotka, ktéry w syntezie historii Slaska pisal, Ze 21 maja Niemcy osiggneli
wprawdzie sukces, ale ich zasadniczy cel, wejscie w glab regionu przemystowego, nie zostat osiag-
niety, podobnie po wznowieniu ataku 3 czerwca. Jak pisal polski historyk, stato si¢ tak, poniewaz:
»U bram centralnego okregu przemystowego zatrzymata ich bohaterska, nieust¢pliwa postawa
$laskiego powstarica” (K. Popiotek, Historia Slgska od pradziejéw do 1945 roku, Katowice 1972;
cyt. za wyd. 2 popr. z 1979, s. 550—551). Taka ocena niemieckiej ofensywy (K. Popiofek po raz
pierwszy zaprezentowal ja w opracowaniu: Trzecie powstanie slgskie, Katowice 1946; wyd. 2 — 1971)
byta podzielana przez wigkszos¢ autoréw polskich piszacych o skutkach operacji niemieckiej; por.:
W. Ryzewski, Organizacja i rola sztabéw powstariczych w I1I powstaniu $lgskim, ,Studia i Materialy
z Dziejow Slaska” 1963, nr 5, s. 481—504; M. Wrzosek, Bitwa pod Gérg sw. Anny, 21 V—4 VI 1921,
»Mo6wia Wieki” 1966, nr 9; A. Kwiatek, Walki w rejonie Géry sw. Anny w 1921 r., w: Szkice z dziejéw
Lesnicy, red. F. Hawranek, Opole 1977, s. 91—107.
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kie®. Znacznie mniej bylo prac analitycznych, w ktorych starano si¢ dokona¢ oceny
wojskowej calej operacji. W Polsce dopiero w rocznice 40-lecia III powstania $la-
skiego i plebiscytu powrécono do badan szczegétowych nad bitwa. Nadal domino-
walo przekonanie, Ze to nie natarcie niemieckie, lecz bledy polskiego dowodztwa
byly przyczyna porazki, chociaz nie uzywano terminéw ,,przegrana” czy ,kleska”.
Za bledy uznawano: rozkaz o wycofaniu si¢ na prawy brzeg Odry, brak wsparcia dla
ofensywy w kierunku Gogolina i Krapkowic, nieskoordynowanie kontrofensywy
majacej na celu odzyskanie Gory sw. Anny. Nie brakowalo i ocen personalnych.
Idac za opisami dowodcdw sympatyzujacych przed II wojng swiatowa z sanacja,
Franciszek Bialy pisat na poczatku lat 60. XX wieku, ze to btedy Korfantego dopro-
wadzily do sukcesu Niemcow pod koniec maja 1921 roku’.

Zwrotem w polskich badaniach byta wydana w latach 70. praca Waclawa Ry-
zewskiego. Autor starannie przeanalizowal w niej przebieg III powstania $laskiego,
w tym bitwe o Gore §w. Anny, ktérej poswiecil ostatni, szdsty rozdzial i ktorg na-
zywal bitwg obronng. Wspomniat tez o trwajacych wéwczas w obozie niemieckim
sporach, opieral si¢ przy tym przede wszystkim na drukowanych opracowaniach
Hoefera i Hiilsena oraz dokumentach polskich. Ryzewski byl zwolennikiem tezy
o starannie przygotowanej sztabowo i zaakceptowanej przez gléwnodowodzacego
niemieckiej Samoobrony (Selbstschutz Oberschlesien — SSOS) Karla Hoefera nie-
mieckiej operacji wojskowej przeprowadzonej na szeroka skale. Oficer ten miat
zaakceptowac plan ofensywy i po poczatkowych wahaniach wyznaczy¢ na jej wy-
konawce Hiilsena'’. Polski historyk uwazal, ze wznowiona 3 czerwca operacja takze

8 Do konca lat 80. XX wieku byly to albo nadal do$¢ pobiezne opisy oparte na przedwojen-
nych wspomnieniach uczestnikéw tych walk (por. B. Eiden, Die Operation ,, Tannenberg”. Das
letzte grofere Gefecht des oberschlesischen Selbstschutzes am 4. Juni 1921, ,Schlesien” 1981, Nr. 26,
s. 89—98), albo niewielkie wzmianki w popularnych, syntetycznych opracowaniach historii Slska:
Heinrich Bartsch pisal np. o jednolitej woli Niemcow gornoslaskich przystapienia do walki po
wybuchu powstania oraz o bezproblemowym wyborze po porozumieniu z Berlinem Hoefera na
dowddce Selbstschutzu, z ktéorym wspotpracowat lojalnie Hiilsen. Pod dowodztwem Hoefera odbyta
sie, zdaniem tego autora, bitwa o Gdre $w. Anny, a zatrzymanie niemieckiej ofensywy nastapito
na wyrazny rozkaz Henriego Le Ronda (H. Bartsch, Geschichte Schlesiens. Land unterm schwarzen
Adler mit dem Silbermond. Seine Geschichte, sein Werden, Erblithen und Vergehen, Augsburg 1985
(tutaj wyd. 2 — Wiirzburg 1985, s. 283). Z kolei opis Konrada Fuchsa w historii Slgska wyda-
nej w ramach serii Deutsche Geschichte im Osten Europas nie zawiera nawet wzmianki o sporach
w niemieckim dowddztwie podczas bitwy o Gérg §w. Anny. Autor pisze tylko, ze zahamowano
marsz polskich powstaricow na zachdd i ze bylo to zastuga Hoefera stojacego na czele Selbstschutzu
(K. Fuchs, Vom deutschen Krieg zur deutschen Katastrophe (1866—1945), w: Deutsche Geschichte
im Osten Europas. Schlesien, hrsg. N. Conrads, Berlin 1994, s. 621—622).

° F. Bialty, Powstania slgskie w perspektywie czterdziestolecia, ,Zaranie Slqskie” 1961, z. 4,
s. 840—841.

10, Dzi$ jest juz wiadomo, zZe uderzenie na centralnym kierunku operacyjnym przygotowywane
metodycznie z duzym nakladem sit i srodkéw winno by¢ sygnalem wywolawczym do podjecia przez
Niemcéw ofensywy na szerokim froncie. [...] Nieprzypadkowo wigc dowodzenie nad oddzialami
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odbyla sie za wiedzg i z aprobatg Hoefera (Ryzewski przywotal jako dowod ksigzke
dowddcy Selbstschutzu z 1938 roku), a nawet ze ofensywa w kierunku regionu
przemyslowego zostala nieoficjalnie zaakceptowana przez oficeréw brytyjskich
i wloskich''.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze przy tak rozleglym stanie badan w sensie czysto
faktograficznym niewiele jest juz do powiedzenia na ten temat. A mimo to, kiedy
zadamy pytania podstawowe dla operacji wojskowej o podobnej skali i znaczeniu,
jak ofensywa niemiecka z przetomu maja i czerwca 1921 roku, nie potrafimy nadal
precyzyjnie odpowiedzie¢: kiedy opracowano plan bitwy; kto byt autorem planu
sztabowego; jakie cele wyznaczono dla operacji przed jej rozpoczeciem; jak zmienity
sie te zalozenia po zajeciu Gory sw. Anny.

Spor o autorstwo tego niewatpliwego sukcesu niemieckiego rozpoczat sie na-
tychmiast po zakoriczeniu walk o Gérny Slask w 1921 roku, a gléwnymi adwersa-
rzami byli: dowoddca SSOS Karl Hoefer (fot. 1)'? i jego bezposredni podkomendny,
dowddca Grupy Potudnie (Gruppe Siid) SSOS — Bernhard Hiilsen (fot. 2)%.

wydzielonymi do przeprowadzenia operacji na kierunku gogolinsko-ujazdowskim [sic!, a wigc
Ryzewski uwazal, ze od poczatku operacja miala na celu wejscie do gornoslaskiego regionu prze-
mystowego — R.K.] objal osobiécie gen. Hiilsen, za aprobata gen. Hoefera. Miala to by¢ popisowa,
rozstrzygajaca akcja pacyfikacyjna nad $laskimi powstanicami. Rzecz jasna w tej sytuacji decyzja
Centrali wroctawskiej Selbstschutzu z 17 maja [dzisiaj wiemy, Ze takiej decyzji na poziomie poli-
tycznym nie bylo do czasu przybycia Brytyjczykéw — R.K.] w sprawie podjecia rychtej ofensywy
byta niejako zwykla formalnoscig”. W. Ryzewski, Trzecie powstanie Slgskie 1921. Geneza i przebieg
dzialan bojowych, Warszawa 1977, s. 357—358.

" Ibidem, s. 405.

12 Karl Hoefer (1862—1939), ur. w Pszczynie na Gérnym Slasku, jego ojciec byl z zawodu apteka-
rzem, matka pochodzila z poboznej ewangelickiej rodziny. Hoefer byl oficerem armii niemieckiej,
w czasie I wojny $wiatowej dowddca putku (zostal cigzko ranny w 1915 roku), potem dowddca
117. Dywizji Piechoty. Po zakonczeniu I wojny $§wiatowej w 1919 roku zostat dowddca Grenzschutzu
w rejencji opolskiej, a potem 32. Brygady Reichswehry; w 1920 roku mianowano go na komendanta
wojskowego Wroctawia. Pod koniec stuzby otrzymal stopien generalski (Generalleutnant). W maju
1921 roku, podczas III powstania laskiego, zostal dowddca niemieckiej Samoobrony (Selbstschutz
Oberschlesien). W okresie migdzywojennym byl oficerem w stanie spoczynku; po dojsciu Hitlera
do wiladzy wstapilt w 1936 roku do SS i uzyskat stopien SS-Oberfiihrera. Zmart 12 maja 1939 roku
w Wiirzburgu. Por. W.K., General Hoefer, ,Der Oberschlesier” 1939, Nr. 5, s. 309; H.T. Schmidt,
Karl Hoefer, ,Der Oberschlesier” 1939, Nr. 9, s. 473—475; W. Lesiuk, Hoefer Karl Julius Robert,
w: Encyklopedia powstari slgskich, red. F. Hawranek et al., Opole 1982, s. 172.

13 Bernard von Hiilsen (1865—1950), ur. w Kozlu, pochodzit z rodziny zawodowego wojskowego,
jego ojciec byl komendantem twierdzy Kozle. W czasie I wojny $wiatowej Hiilsen byt juz do$wiad-
czonym oficerem sztabowym, majagcym za sobg kilkunastoletnig stuzbe w Sztabie Generalnym
i w putku gwardyjskim. W latach 1914—1918 byl kolejno dowddcg 5. Pulku Piechoty Gwardii (od-
znaczyl si¢ szczegodlnie w czasie oblezenia Namur), a od 1917 roku dowddca 231. Dywizji Piechoty.
Po zakonczeniu wojny dowodzil freikorpsem uczestniczagcym w ttumieniu rewolucji w Berlinie
na przetomie lat 1918/1919; w 1920 roku byt dowddca 3. Brygady Reichswehry. W stan spoczynku
przeszed! w stopniu generata (Generalleutnant); po wybuchu III powstania $laskiego zostal dowoddca
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Fot. 1. Gen. Karl Hoefer Fot. 2. Gen. Bernhard von Hiilsen
Zrédlo fot. 1—2: ,Der Reiter gen Osten: das Blatt der Kameraden Schlageters” 1937, H. 5, w zbiorach Cyfro-
wej Biblioteki Elblaskiej, domena publiczna: https://dlibra.bibliotekaelblaska.pl/dlibra/publication/52923/
edition/51131/content (dostep: 6.12.2021).

Stanowisko historykéw przy rozstrzyganiu tego sporu dotychczas opiera sie
przede wszystkim na wzmiankowanych juz drukowanych wspomnieniach oby-
dwu niemieckich oficeréw i rekonstrukeji wydarzen na froncie polsko-niemieckim.
W niemieckim Archiwum Federalnym zachowala si¢ jednak obszerna korespon-
dencja z lat 1936—1939, w ktorej Hoefer i Hiilsen uzasadniaja — oczywiscie subiek-
tywnie — swoje decyzje podejmowane w czasie walk o Gore §w. Anny. Listy, ktore
wymieniajg miedzy sobg, nie mialy by¢ publikowane, dlatego oficerowie bardziej ot-
warcie niz w swoich drukowanych opracowaniach i bardziej szczegétowo przedsta-
wiaja w nich zaréwno uwarunkowania, jak i wlasne poglady na sporne zagadnienia.
Cenna jest takze dotaczona do korespondencji niezalezna ekspertyza wojskowa, wy-
konana przez specjalng placéwke dzialajacg przy archiwum wojskowym w Poczda-
mie, zajmujacy si¢ przeznaczonymi najpierw dla dowddztwa Reichswehry, a potem
Wehrmachtu badaniami historycznymi (od 1930 roku znana jako Forschungsanstalt
tir Kriegs- u. Heeresgeschichte). Archiwum wojskowe w Poczdamie i jednoczesnie
wspomniana instytucja badawcza dysponowaly obszernym zasobem archiwalnym,

Grupy Potudnie (Siid) niemieckiej Samoobrony (Selbstschutz Oberschlesien). Por. XX, Bernhard
v. Hiilsen, ,,Schlesische Stimme” 1940, Nr. 5—6, s. 216; Hiilsen Bernhard von, Das Bundesarchiv:
Akten der Reichskanzlei. Weimarer Republik online, Biographien, https://www.bundesarchiv.de/
aktenreichskanzlei/1919-1933/0000/adr/adrhl/kapl_1/para2_355.html (dostep: 10.03.2021).
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niestety w wiekszosci dzisiaj juz niedostepnym ze wzgledu na zniszczenia spowodo-
wane bombardowaniem z 1945 roku. Tylko niewielka czes¢ dokumentéw wojsko-
wych zostala uratowana, w tym wspomniana korespondencja Hoefera z Hiilsenem
z lat 30. XX wieku, dostgpna wspolczesnie w niemieckim Archiwum Federalnym
— Archiwum Wojskowym (Bundesarchiv-Militdrarchiv Freiburg).

Konflikt Hoefera i Hiilsena podczas obchodow
15. rocznicy bitwy o Gore sw. Anny

Ozywiong korespondencj¢ pomi¢dzy dwoma niemieckimi oficerami zapoczat-
kowat artykut Hiilsena opublikowany w 15. rocznice bitwy o Gére sw. Anny w ,,Der
Reiter gen Osten’, czasopismie bylych freikorpsleréow (fot. 3)'*. Na tekst zareagowal
Hoefer, ktdry juz od czasu ukazania si¢ w 1922 roku wspomnienn dowodcy Grupy
Poludnie Selbstschutzu z walk o Gérny Slask byt krytycznie nastawiony do jego wersji
wydarzen. Gtéwnodowodzacy SSOS w momencie ukazania sie artykulu Hiilsena byt
w trakcie pisania ksigzki o walkach na Gérnym Slasku, pierwotnie miata ona nosi¢
tytul Land unterm Kreuz (Kraj pod Krzyzem; nawiazywat on prawdopodobnie do
zrealizowanego kilka lat wczesniej niemego filmu o takim samym tytule. W filmie
réwniez dominowal motyw historycznego ujecia utraty Gérnego Slaska jako od-
wiecznie niemieckiej ziemi, ze szczegdlnym uwzglednieniem historii powstan slaskich
i plebiscytu, a sanktuarium na Gorze $w. Anny bylo centralnym punktem narracji).

e

m NRoitor Der Reiter gen Difen diten

Nas Vilatt der Ramervaden SiHlageters

Traditionsjeitfdicift der ehem. Baltikumer, Freikorps-, Grenjfdjut-,
Selbfifdut;- und Rubhehimpfer fowie der Kihein- und Ruhrgefangenen

8. Jnkreang Beelin, im Mai 1937 Jolae 5

Gingelpreis 50 Nf.

Fot. 3. Fragment strony tytulowej niemieckiego miesiecznika propagandowego ,,Der Reiter gen
Osten: das Blatt der Kameraden Schlageters”

Zrédlo: ,Der Reiter gen Osten: das Blatt der Kameraden Schlageters” 1937, H. 5, w zbiorach Cyfrowej Biblio-
teki Elblgskiej, domena publiczna: https://dlibra.bibliotekaelblaska.pl/dlibra/publication/52923/edition/51131/
content (dostep: 6.12.2021).

" Czasopismo ,,Der Reiter gen Osten” ukazywalo si¢ od 1929 roku pod patronatem znanego na
Gornym Slqsku dowddcy freikorpsu ,,Heinz” (,,Organisation Heinz”) — Heinza Oskara Hauensteina.
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Hiilsen nie byt tak dobrze znany na Gérnym Slasku jak urodzony w Pszczynie
Hoefer, dowodzacy gérnoslaska dywizja piechoty w czasie I wojny swiatowej, a po-
tem Strazg Graniczng (Grenzschutzem) i brygada Reichswehry podczas I powstania
Slaskiego™. O roli, jaka Hiilsen odegral podczas walk o Gdre $w. Anny, wiedziala
tylko niewielka grupa wojskowych. Oficer bolesnie przezywal to niedocenienie
swoich zastug'®. W prowadzonej przez niego w 1936 roku korespondencji prezen-
towat si¢ jako apolityczny dowodca wojskowy, ktéry w odrdéznieniu od Hoefera
(wspieranego przez politykéw wspdtrzadzacego w Niemczech Centrum) nie miat
nic wspdlnego z gra o Gérny Slask. Latwo jednak mozna zorientowaé sie w jego
sympatiach politycznych, ktére lokowal po stronie niemieckiej nacjonalistycznej
prawicy (w latach 30. sekundowala jej réwniez nazistowska propaganda), z nieche-
cig za$ odnosil si¢ do demokratycznych rzadéw tzw. koalicji weimarskiej.

W liscie do Hoefera Hiilsen opisal skrétowo role, jaka — jego zdaniem — odgry-
wal na Gérnym Slasku. Przyjechal na teren walk dwa dni po wybuchu I1I powstania
Slaskiego, odpowiadajac na prosby kierowane do niego przez Niemcdéw z Raciborza,
obawiajacych sie zajecia miasta przez polskich powstancow. 5 maja przejat dowddz-
two nad organizujacymi si¢ dopiero oddzialami niemieckiej Samoobrony, wedlug
niego juz wowczas dzialajacymi pod nazwa: Selbstschutz — S.S.0.S. albo Gruppe
Siid des oberschlesischen Selbstschutzes. Nie zaprzeczal takze temu, Ze dowodzona
przez niego formacja od poczatku byla podporzadkowana rzadowej tzw. Zentrale
Breslau (Centrali Wroctaw). Kluczowg role odgrywali w niej politycy, na co zreszta
reagowal niechetnie — jest to zrozumiale, jesli wezmie si¢ pod uwage powojenny
konflikt miedzy dowddcami freikorpséw (Hiilsen zostal dowddcg freikorpsu juz
w czasie rewolucji w Berlinie na przetomie 1918 i 1919 roku) a rzadem Rzeszy
Niemieckiej i politykami centrolewicy. W Centrali Wroctaw dziatat jednak wazny
dla Selbstschutzu referat wojskowy, z ktérym wspdtpracowano, poniewaz byt pod
kontrola dowddztwa wroctawskiego VI okregu wojskowego. Za sprawy wojskowe
odpowiadal w Centrali Friedrich von Schwartzkoppen, ktéry tworzyt oddzialty
niemieckie na terenie plebiscytowym na poczatku polskiego powstania. Po raz
pierwszy Hiilsen, organizujacy Grupe Potudnie, rozmawial z Schwartzkoppenem
9 maja w Nysie. Rozmowa dotyczyla szybkiej pomocy i wzmocnien kadrowych
oraz materiatlowych. Potem Hiilsen wrécil do Raciborza, gdzie szkolil i prowadzit
mobilizacje do oddzialow. W polowie maja jego sztab przystapit do pierwszych
prac nad planem niemieckiej kontrofensywy, ktdra pozniej zostanie nazwana bitwa
o Gore $w. Anny.

15 Szczegdlowo na temat dziatalnosci Grenzschutzu na Gérnym Slagsku w 1919 roku por.
R. Kaczmarek, Straz Graniczna (Grenzschutz), w: Stownik powstar $lgskich, t. 1: I powstanie Slgskie
sierpieri 1919, red. M. Fic, R. Kaczmarek, Katowice 2019, s. 287—289.

'® Bundesarchiv-Militararchiv Freiburg (dalej: BA MA), RH 61, sygn. 17, k. 1—18, Generalltn.
a.D. von Hiilsen, Hammer b. Schliersee, August 1936.
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Gléwnym powodem oburzenia Hoefera nie byly jednak watpliwosci co do za-
stug Hiilsena dotyczacych organizacji Selbstschutzu', lecz jego stwierdzenie: ,wia-
domo powszechnie, ze walki o Goére $w. Anny zostaly poprowadzone przez Grupe
Potudnie Selbstschutzu wbrew woli naczelnego dowddztwa”'®. Tego sadu dotyczyla
wlasnie ozywiona wymiana listow miedzy oficerami, w ktérych Hoefer zajmowat
wyraznie pozycj¢ defensywna, starajac si¢ odpiera¢ argumenty Hiilsena. Dowodca
niemieckiej Samoobrony najczesciej pisal, ze byloby niepozadane roztrzasanie tego
sporu w prasie, bo szkodzi to etosowi korpusu oficerskiego. Jednak Hiilsen nie
mial zamiaru paktowa¢, zazadal nawet zwolania oficerskiego, honorowego sadu
arbitrazowego, jezeli nie zostanie mu przyznane odpowiednie dla jego roli miejsce
w ocenie walk na Gérnym Slagsku w 1921 roku. Hoefer ustgpit w konicu i zgodzit
sie — by unikna¢ rozprawy przed sadem oficerskim — zeby racje¢ obu stron roz-
strzygnela niezalezna placowka badawcza dzialajaca przy archiwum wojskowym
w Poczdamie.

Réznice stanowisk obu oficeréw dotyczyly kilku spraw. Pytania, na ktére mieli
odpowiedzie¢ historycy wojskowi w Poczdamie, odnosity si¢ do nastepujacych
zagadnien omoéwionych w dalszej czesci artykutu.

Czy Hoefer podejmowal decyzje samodzielnie, czy byl uzalezniony od rzadu
Rzeszy Niemieckiej?

Hiilsen w wielu miejscach swej korespondencji podkreslat ciggle konflikty, do
jakich dochodzito miedzy nim a rzadem Rzeszy Niemieckiej albo Centralg Wroclaw,
gdy chcial uzyskac wsparcie dla dzialan czysto wojskowych. Po przybyciu Hiilsena
na Gérny Slask i po jego spotkaniu z dowédcg bawarskiego freikorpsu Oberland
mjr. Ernstem Horadamem szczegdlnie wazne byto — w ocenie oficera — prze-
konanie politykéw we Wroclawiu, ze konieczne jest umozliwienie swobodnego
transportu oddzialéw podazajacych z Bawarii na obszar plebiscytowy. W niektérych
landach, zwtaszcza w Saksonii, wladze krajowe nie godzily si¢ bowiem na prze-
jazd oddzialow z bronig". Hiilsen wymogt zniesienie tego zakazu, co umozliwito
sformowanie trzech batalionéw Oberlandu, ktére odegraja potem kluczows role
w ofensywie 21 maja. Swiadkami jego trudnych rozméw ze Schwartzkoppenem,
oprocz Horadama, byli takze inni oficerowie ze sztabu Grupy Poludnie.

Zgoda na sprowadzenie Oberlandu nie oznaczala wlaczenia tych oddziatow
do walki. Dowddztwo wroctawskiego VI okregu wojskowego do potowy maja ka-
tegorycznie zabraniato atakow na powstancow, a akceptowalo wytacznie dzialania
obronne. Hiilsen twierdzil, ze tylko dzieki niemu oraz wsparciu, jakie uzyskal od
nowego delegata niemieckiego, hrabiego Hansa Praschmy (po ustgpieniu Hermanna

7 BA MA, RH 61, sygn. 17, k. 19—21, Generalltn. a.D. Hoefer an B. v. Hiilsen, Coburg 6.7.1936.

8 Tbidem, k. 19.

1 Szerzej o tych problemach Oberlandu z dotarciem na Gérny Slask zob. R. Kaczmarek, Powsta-
nia $lgskie 1919—1920—1921. Nieznana wojna polsko-niemiecka, Krakéw 2019, s. 409 i n.
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von Hatzfelda od 12 maja reprezentowal Niemcy przy Miedzysojuszniczej Komi-
sji Rzadzacej i Plebiscytowej — MKRiPleb), sztab we Wroclawiu zgodzit si¢ na
podjecie energiczniejszych dzialan i wysylanie statych patroli, by mdc wyprzedzi¢
ewentualne polskie ataki.

Hiilsen, zanim jeszcze spotkal si¢ z Hoeferem, nie mial wiec watpliwosci, ze
stanowisko rzadu Rzeszy Niemieckiej byto defensywne. W 1936 roku pisat o tym
nastepujaco: ,Wtedy [podczas rozmowy z Schwartzkoppenem — R.K.] po raz
pierwszy dowiedzialem sie, chociaz nie do konca dokladnie, o punkcie widzenia
kanclerza Rzeszy Niemieckiej [byt nim woéwczas dopiero co wybrany, stojacy na
czele centrolewicowego rzadu demokratéw, socjalistow i chadekow, reprezentujacy
katolicka partie Centrum — Joseph Wirth; jego gabinet dzialat pod presja koniecz-
nosci przyjecia splaty obliczonych wlasnie odszkodowan wojennych, tzw. ultimatum
londynskiego — R.K.], ktérego zamiarem bylo stworzenie Selbstschutzu dla celow
politycznych, ale pod warunkiem niewykorzystywania go do ofensywnych dziatan
militarnych. W takim przypadku doszloby [zdaniem Wirtha — R.K.] do wojny
Niemiec z Polskg, a nawet takze moze z Francjg™™.

Pierwsze negatywne do$wiadczenia zwigzane z kontaktami z politykami rzado-
wymi Hiilsen mial zatem jeszcze przed konfliktem z Hoeferem, chociaz byt pewny,
ze jego pozniejszy dowddca od samego poczatku podzielal stanowisko politykow
i rozwigzanie kwestii gérnoslaskiej widziat tylko na drodze dyplomatycznej. W tym
przekonaniu utwierdzila Hiilsena opublikowana przez Hoefera 22 maja 1921 roku
proklamacja skierowana do Selbstschutzu (,,Der Kampf um Oberschlesien”). Oce-
nial jg jako zbyt kompromisowa, zakladajaca z gory pasywnos¢ w dziataniach mili-
tarnych (wspominano w niej o koniecznosci zachowania ostroznosci przy atakach
na powstancow ze wzgledu na dobro calej ojczyzny i zapowiadano, ze dopiero za-
angazowanie MKRiPleb pozwoli na wspdlne dzialanie i zasadniczg zmiane sytuacji:
»w krotkim czasie obok siebie walczace oddzialy niemieckie i Ententy wypedza
powstancow”?'). Hiilsen pisal, ze nawet nie trzeba bylo dlugo broni¢ stanowiska,
iz taka proklamacja w polowie maja byta bledem, bo potwierdzit to pdzniejszy
przebieg wypadkéw. Autorzy tej taktyki, w mniemaniu Hiilsena byli nimi Schwar-
tzkoppen i Hoefer, w porozumieniu z rzagdem Rzeszy Niemieckiej nie potrafili do
takiego stanowiska przekona¢ nawet leciwego, legendarnego po stronie niemieckiej
dowodcy oddzialow gornoslaskich, takze o wielkim autorytecie wéréd weteranow
I wojny $wiatowej — gen. Arnolda Lequisa. Na spotkaniu, ktére odbylo sie w pierw-
szej dekadzie maja w Niemodlinie, gen. Lequis, m.in. z powodu braku mozliwosci
swobodnego dziatania oddzialéw Selbstschutzu, odmoéwit przejecia dowddztwa
nad formujacg si¢ niemiecka Samoobrong, co otworzylo droge do objecia tego
stanowiska Hoeferowi. Dowddca Grupy Potudnie nie kryt w korespondencji roz-

* BAMA,RH 61, sygn. 17, k. 2, Generalltn. a.D. von Hiilsen, Hammer b. Schliersee, August 1936.
2 Ibidem.
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czarowania, ze nie zostal wowczas dowddca calego Selbstschutzu, chociaz — jak
sadzit — miat przewage doswiadczenia wojskowego i zajmowanych podczas I wojny
$wiatowej stanowisk (w odroznieniu od Hoefera Hiilsen przez kilkanascie lat stuzyt
w Sztabie Generalnym).

Hiilsen w polowie maja byl juz przekonany o koniecznosci przejscia do szyb-
kiego ataku wyprzedzajacego skierowanego przeciwko polskim powstanicom w kie-
runku Gogolin—Krapkowice. Na potudniu wsparcia Niemcom udzielali Wtosi,
Hiilsen utrzymywat dobre stosunki z ich dowdédcg — pik. Filippem Salvionim,
a takze Anglicy. Trzeba to byto wykorzystac, by odblokowac¢ jak najszybciej gérno-
$laski okreg przemystowy i uwolnic¢ istniejacy tam niemiecki potencjal demogra-
ficzny i gospodarczy, a takze potwierdzi¢ sila niemieckie zwycigstwo w plebiscy-
cie”. Hiilsen réwniez glo$ne przemowienie brytyjskiego premiera Davida Lloyda
George’a w Izbie Gmin (znane w Niemczech jako przemoéwienie fair play) traktowat
jako zachete do bardziej zdecydowanych dziatan wojskowych. Anglicy, w jego opi-
nii, wyraznie sugerowali, ze nie ma zagrozenia dla Rzeszy Niemieckiej, bo ta nie
miala przeciez wladzy suwerennej nad terenem plebiscytowym. Berlin przekazal
ja w 1920 roku MKRiPleb i oddzialy Selbstschutzu, przynajmniej oficjalnie, nie
podlegaly Reichswehrze. Mozna bylo wiec dziata¢ swobodnie, bez narazania intere-
séw Niemiec, na ktore ciggle powotywal si¢ Hoefer. To alianci mieli problem, wraz
z wladza przejeli bowiem obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancom
obszaru plebiscytowego, a nie potrafili tego zrobi¢*. Hiilsen twierdzil, ze przed bitwa
o Gore $w. Anny takie bylo stanowisko nie tylko jego, lecz takze wszystkich innych
oficeréw i zolnierzy podlegtych mu oddzialéw w Grupie Potudnie, a nawet wsrod
wigkszosci zmobilizowanych w dwdéch pozostatych grupach SSOS: Nord i Mitte.

Problemy polityczne spowodowaly, ze rozpoczete w potowie maja prace szta-
bowe nad atakiem w kierunku Masywu Chetmskiego byly utrzymywane w tajem-
nicy. Wedlug Hiilsena dopiero w wyniku przecieku informacji Schwartzkoppen
dowiedzial sig, jednak bez szczegdtow, o planowaniu jakiegos ataku i interwenio-
wal w tej sprawie u szefa sztabu Grupy Potudnie — mjr. von Lowenfelda. Uzyskat
wowczas uspokajajaca odpowiedz, ze chodzi o dozwolone przez aliantéw patrole.

Decydujacy rozkaz o rozpoczeciu operacji wydano po naradzie sztabu Hiilsena
w Pawlowiczkach (kolo Polskiej Cerekwi) 19 maja. Nakazywano natychmiastowa
(bez porozumienia z Hoeferem, ktéry wracal dopiero z rozméw w Berlinie) kon-
centracje przed wyznaczonym na nastepny dzien atakiem, ktory miat wyjs¢ z rejonu
Krapkowic na prawy brzeg Odry.

Kto wydal rozkaz ataku na Gore §w. Anny?

Na 20 maja Hiilsen zwotal narad¢ dowddcéw na zamku w Krapkowicach, 6w-
czesnej kwaterze gléwnej Selbstschutzu. Kiedy dowddca Grupy Potudnie tam dotarl,

2 Ibidem, k. 3.
2 Ibidem.
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na miejscu byl juz Hoefer, ktéry zdecydowanie sprzeciwial si¢ akeji przygotowane;
przez sztab Hiilsena. Doszlo wowczas do pierwszej rozmowy obu oficeréw w cztery
oczy (informacje o jej przebiegu s3 wobec tego oparte tylko na ich, sprzecznych no-
tabene, relacjach), podczas ktorej Hoefer zarzucil Hiilsenowi narazanie na szwank
autorytetu kanclerza Rzeszy Niemieckiej i ostabienie jego pozycji w delikatnych
rozmowach z partnerami europejskimi w sprawie odszkodowan wojennych. Pod-
kreslit, ze Selbstschutz jest formacja, ktora musi sie podporzadkowaé niemieckiemu
kanclerzowi. Hiilsen odmoéwil odwotania operacji, ktorej wykonanie juz nakazat
rozkazami z 19 maja. Twierdzil, ze stracilby autorytet wsrod zotnierzy. Mial powie-
dzie¢: ,ten atak przeprowadze [...] niezaleznie od okolicznosci™*.

Hoefer, zeby przetamac impas, zaproponowal wéwczas ograniczenie skali ope-
racji i zgodzil sie przekazac takie swoje stanowisko oficerom czekajacym w drugim
pokoju na rezultat rozmdw. Potwierdzajg to wszystkie znane relacje. Jednak jego
plan zostal wedlug Hiilsena przyjety lodowato, tym bardziej ze Hoefer nie przedsta-
wil zaproponowanej ograniczonej operacji z wszystkimi sztabowymi szczegétami
technicznymi, lecz tylko jako ogdlng idee, a potem pospiesznie opuscil spotkanie.
Rozkazy i zadania dla poszczegélnych oddzialéw zmienit dopiero Hiilsen. Zapowie-
dzial przy tym, ze ofensywa niemiecka nie powinna si¢ zakonczy¢ na wyznaczonych
ograniczonych celach. Sami dowoédcy beda mogli oceni¢ sytuacje taktyczng po
udanym ataku i — jezeli bedzie to mozliwe — nie zatrzymaja si¢ pod Masywem
Chetmskim, tylko wypchng z Géry sw. Anny stacjonujace tam oddzialy polskie.
Te dyrektywy Hiilsena z wieczora 20 maja potwierdzaly oficerom grupy uderze-
niowej, ze nastepnego dnia bedzie chodzito nie o rozszerzenie przyczotka za Odra,
lecz o pierwotnie zaplanowany atak na duza skale, a stowa Hoefera o ograniczeniu
ofensywy to tylko rodzaj taktycznej gry. Jeden z oficeréw rozczarowanych poczat-
kowo reakcja gtéwnodowodzacego Selbstschutzu mial nawet na tej czesci narady
powiedzie¢: ,,No, teraz nareszcie rozumiem, wszystko zostaje po staremu [czyli
sprzed rozmowy z Hoeferem — R.K.]”*.

Kiedy 21 maja oddzialy niemieckie po przekroczeniu Odry szybko podeszty
pod Masyw Chelmski, Hiilsen udat si¢ do dowddztwa swojego lewego skrzydta,
a §cislej do Horadama, i tam formalnie wydal kolejny rozkaz uzasadniony nowa
sytuacja taktyczng — zajecia Gory $w. Anny. W dzienniku bojowym dla kamuflazu
zapisano, ze do atakujacych oddzialéw przybyl dowddca Grupy Potudnie, zeby
przypomnie¢ o ograniczeniu ofensywy do podejscia do podnéza gory, jednak ,,trwat
tak gwaltowny atak, ze nie mozna go bylo juz powstrzymac™. Wersje Hiilsena po-
twierdzili potem zaréwno zapisujacy rozkaz pisarz sztabowy, jak i inni oficerowie
sztabu.

24 Tbidem, k. 4.
% Ibidem, k. 5.
26 Tbidem, k. 6.
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Relacja Hoefera o tych wydarzeniach w wielu punktach jest inna. Wedlug niego
Hiilsen na spotkaniu 20 maja dopiero zaproponowal swoja akcje i przedstawit ja nie
jako plan sztabowy, lecz tylko ogoélng idee do rozwazenia. Cate spotkanie skoncen-
trowane bylo na innym temacie — chodzilo o stworzenie jednolitego dowddztwa
wojskowego. Hoefer byt wprawdzie juz gtéwnodowodzacym niemieckiej Samo-
obrony, ale na zasadach ,,pierwszego posrod réwnych”’; taka jego pozycja byla nie
do zaakceptowania po rozpoczeciu walki. By uzyska¢ bezwarunkowe postuszen-
stwo, na spotkaniu w Krapkowicach nie chcial podejmowac tematu ofensywy, bo to
utrudniato mu podporzadkowanie dowddcow do tej pory na wpdt samodzielnych
oddzialow. Przystal wiec bez dyskusji na ogoélnikowa propozycje Hiilsena, ale ze
wzgledu na rozmowy z MKRiPleb od razu zaznaczyt, ze nie bedzie firmowac poli-
tyki faktéw dokonanych, jak to zrobili przywddcy polskiego powstania. Moze wy-
razi¢ oficjalnie zgod¢ wylacznie na ograniczong akcje, polegajaca na powigkszeniu
dla bezpieczenstwa przyczétka na prawym brzegu Odry. Hoefer pisal, ze oficerow
zawiadomil o tym z cigzkim sercem, bo tak naprawde byt zwolennikiem zdecydo-
wanego ataku na pozycje polskie.

Na temat tego, co ostatecznie ustalono 20 maja w Krapkowicach, bedzie sie
pdzniej toczy¢ zazarta dyskusja. Hoefer twierdzil do$¢ pokretnie, ze wprawdzie nie
wydat wtedy rozkazu ataku na Gére $w. Anny, ale byl na to zdecydowany (niem.
bestimmen), chociaz tej decyzji oficerom nie przekazal (niem. erteilen). Przekony-
wal, ze byl jednak gotowy — po ewentualnym sukcesie pierwszej czesci ataku —
do dalszego marszu i nawet do zajecia Gory §w. Anny, gdyby pozwalaly na to uwa-
runkowania wojskowe. Hoefer utrzymywal, Ze reszta oficeréw o tym nie wiedziata,
poniewaz przedstawil jasno swoje plany wylacznie Hiilsenowi w czasie rozmowy
w cztery oczy. Ten za$ mial potem przekazac ustnie odpowiednie wskazdwki swoim
oddzialom. Zdaniem gléwnodowodzacego Selbstschutzu obydwaj dzialali wtedy
w pelnym porozumieniu, zdajac sobie sprawe, ze oddzialy niemieckie nie zostang
pod Masywem Chelmskim, ale pdjda dalej. Hoefer uzyl okreslenia, wielokrotnie
pdzniej analizowanego, o zastosowaniu przez niego makiawelicznych §rodkéw do
realizacji planu, o ktérym nie mégt przeciez informowaé MKRiPleb®.

Kto dowodzil w bitwie o Gore sw. Anny?

Punktem spornym bylo takze to, kto dowodzit podczas calej operacji zakon-
czonej zdobyciem Gory sw. Anny, oraz czy naczelne dowodztwo z Hoeferem jako
gtéwnodowodzacym uczestniczylo w koordynowaniu niemieckiej ofensywy. Hoe-
fer twierdzil, ze po podejsciu pod Masyw Chelmski grupa uderzeniowa zostala
sformowana na nowo. Jako ze stal na czele calego Selbstschutzu, a Hiilsen dzien
wezesniej w Krapkowicach mu si¢ podporzadkowat, to wiasnie on jako gléwnodo-

¥ ,[...] es handelte sich fiir mich ja auch nur um ein etwas machiavellistisches Mittel in der
Ungewissheit der I.K. gegentiber”. BA MA, RH 61, sygn. 17, k. 19, Generalltn. a.D. Hoefer an
B. v. Hiilsen, Coburg 6.7.1936.
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wodzacy ponosil ,,pelng odpowiedzialnos¢ za operacj¢’, rowniez za jej ewentualne
niepowodzenie. Przyznawat tylko, ze zastuga i chwala z tego zwycigstwa na polu
walki przypada oczywiscie oficerom i zolnierzom Grupy Potudnie, wykonujacym
jego rozkazy*.

Hiilsen uznat te relacje, za probe odebrania mu lauru zwyciezcy. W sierpniu
1936 roku, w licie zatytutfowanym ,Wer tragt die Verantwortung fiir die Anna-
bergkdmpfe im Mai, Juni 1921”7 (Kto jest odpowiedzialny za walki o Gére $w. Anny
w maju—czerwcu 1921 roku)®, skierowanym do wspomnianej juz instytucji ba-
dawczej w Poczdamie zajmujacej si¢ historig dziatan niemieckiej armii, w kilku
punktach przedstawil nieprawdziwe — w jego ocenie — informacje przekazane
przez Hoefera na temat kulis niemieckiej ofensywy. Argumenty Hoefera uznawat
za nieprzekonujace i bedace efektem autosugestii wiekowego juz bytego dowddcy
Selbstschutzu. Hiilsen podkreslal stanowczo, Ze operacja zostala opracowana wy-
acznie w Grupie Potudnie, z wlasnej inicjatywy oficeréw jej sztabu, a ogélnikowe
informacje o niej Hoefer otrzymal dopiero na skutek niedochowania tajemnicy
wojskowej, co stalo si¢ przyczyng spotkania w Krapkowicach 20 maja*.

Przebieg pdzniejszych wypadkow opisywat Hiilsen inaczej. Zaprzeczal, ze Hoe-
fer w czasie rozmowy w cztery oczy mial opowiada¢ mu, ze jest zobowigzany do
przekonania MKRiPleb o koniecznosci przeprowadzenia operacji wojskowej ma-
jacej na celu rozszerzenie przyczotka za Odra. Wedtug jego wspomnien dowddca
Selbstschutzu, zrazony chlodnym przyjeciem przez oficeréw sztabowych, po prostu
pospiesznie wyjechal i nie wydat zadnych rozkazéw. Z kolei 21 maja, kiedy oddzialy
niemieckie dotarly na przedpole Masywu Chetmskiego, nie byto zZadnej ingerencji
gléwnodowodzacego, a juz w szczegdlnosci rozkazu ze strony Hoefera dla dowddcy
Oberlandu, nakazujacego mu marsz na péinoc, a potem skierowanie ataku na szczyt
wzgdrza. Zdaniem dowddcy Grupy Poludnie nie istniat zaden makiaweliczny plan,
ktérego Hiilsen mial nie zrozumiec.

Dodatkowym dowodem na biernos¢ naczelnego dowoddztwa Selbstschutzu
byl, zdaniem Hiilsena, brak dyrektyw dla grup Pétnoc (Nord) i Mitte (Srodek), by
te podjety na mniejszg skale ataki odcigzajace wielka ofensywe. Grupa Potudnie
uzyskata wsparcie tylko na prawym skrzydle od hrabiego Hyazintha Strachwitza,
ktory z wlasnej inicjatywy podporzadkowal swoj batalion Hiilsenowi. Atak dotkli-
wie ostabila decyzja wstrzymania transportu obiecanej wczesniej baterii, podjeta
przez naczelne dowddztwo juz po rozpoczeciu szturmu. Artylerzysci nawet juz
wyruszyli, ale zostali zatrzymani rozkazem Hoefera. Jak sadzil Hiilsen, stalo si¢ to
po interwencji Centrali Wroctaw. Wedtug niego dowddca Selbstschutzu dopiero

28 Tbidem, k. 20.

* BA MA, RH 61, sygn. 17, k. 3—18, Generalltn. a.D. von Hiilsen, Hammer b. Schliersee, August
1936.

% Ibidem, k. 6.
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po kilku latach wymyslit ttumaczenie, ze poprzez zaniechanie wydania rozkazéw
zamierzal pozostawi¢ Grupie Poludnie wolna reke; w przeciwnym razie musiatby
wyda¢ jednoznaczng dyrektywe zatrzymania ataku. Hillsen dostrzegal w takim
postepowaniu Hoefera dowdd na jego kunktatorska postawe i uleganie naciskom
przewodniczacego MKRiPleb gen. Henriego Le Ronda, ktérego nazwat ,,duchowym
tworca [polskiego — R.K.] powstania™".

W drugiej fazie operacji zarzuty Hiilsena dotyczyly juz nie tylko gnusnoséci Ho-
efera, lecz wrecz sabotowania operacji niemieckiej. Pisal, ze jego plan przewidywal
doprowadzenie do dotkliwej kleski militarnej powstanicéw i operacyjne odcigze-
nie niemieckiej obrony na obydwu skrzydfach — w okolicach Olesna i Raciborza,
ktore byly realnie zagrozone zajgciem przez polskich powstanicow. Wylamanie rygla
w centrum polskiego frontu dawalo szanse¢ na zrealizowanie celu strategicznego:
wejscia do regionu przemystowego przez Gliwice i doprowadzenia do zalamania
polskiej obrony®. Tymczasem Hoefer, kierujac si¢ wytacznie wzgledami politycz-
nymi, uniemozliwil 21 i 24 maja kontynuowanie zwycigskiej operacji, mimo jej
pomyslnego rozwijania si¢ po przelamaniu linii obrony przeciwnika. Zdaniem
Hiilsena, dowddca Selbstschutzu podjal 24 maja starania majgce na celu zatrzyma-
nie idacych do przodu oddzialéw Oberlandu. Gléwnodowodzacy zakomunikowat
Hiilsenowi, ze szef sztabu Grupy Potudnie — mjr von Lowenfeld (w sztabie dzialal
pod nazwiskiem Hofter, poniewaz jego brat, kpt. Wilfried von Léwenfeld, fatalnie
zapisal si¢ w pamigci zaréwno polskich, jak i niemieckich Gérnoslazakéw w 1919
roku ze wzgledu na represje wobec strajkujacych robotnikéw) — wspdttworca planu
ataku na Gore $w. Anny, musi zrezygnowac z powodu przeszlosci politycznej swojej
i swojego brata. Hiilsen byl przekonany, ze stanowilo to tylko pretekst, a w rzeczywi-
stosci centrolewicowa Centrala Wroctaw narzucila te decyzje albo oszukata Hoefera,
sugerujac mu, ze istnieje konieczno$¢ polityczna usunigcia Lowenfelda. Naprawde
za$ chodzilo o wyhamowanie tempa niemieckiej ofensywy przez zaktocenie pracy
sztabu pozbawionego energicznego szefa. Hoefer mial nie wzig¢ takze w ogole pod
uwage ofert angielskich, zdaniem Hiilsena, skladanych przy akceptacji Wlochéw.
29 maja w sztabie Hiilsena pojawil si¢ angielski major Bonnet, ktéry powotujac sie
na delegata angielskiego w MKRiPleb Harolda Parcivala, zapewnil, Ze Anglicy nie
maja nic przeciwko kontynuowaniu ofensywy Selbstschutzu®. Poniewaz Hoefer

1, Prasident der General Le Rond, der geistige Urheber und Forderer des Aufstandes”. Ibidem,
k. 9.

32 Ibidem.

% Mjr Bonnet byl w MKRPleb odpowiedzialny za tzw. Policje Plebiscytowa (APO). Owczesna
aktywno$¢ Harolda Parcivala spowodowana byla zmiang stanowiska Londynu po przemoéwieniu
Davida Lloyda George’a i znajduje takze potwierdzenie w zZrédtach brytyjskich. Premier Wielkiej
Brytanii staral si¢ po swoim wystapieniu w Izbie Gmin szybko przeforsowa¢ decyzje o wystaniu
trzytysiecznego kontyngentu Zolnierzy brytyjskich. Zdaniem badacza tej problematyki, Karstena
Eichnera (K. Eichner, Briten, Franzosen und Italienern in Oberschlesien. Die Interaliierte Regierungs-



148 Artykuly

watpil, by takie bylo prawdziwe stanowisko Anglikéw, zadzwonit do Parcivala i na
pis$mie dostat — wedlug relacji Hiilsena — potwierdzenie, w ktérym angielski oficer
pisal, ze Anglicy: ,nie sprzeciwiajg si¢ oswobodzeniu niemieckich miejscowosci
[...] nie zycza sobie tylko generalnej niemieckiej ofensywy”**. Obydwie strony po-
dawaly pdzniej rozng interpretacje tresci tej rozmowy. Parcival byl wowczas chory,
Hoefer za$ slabo znal jezyk angielski. Te czynniki z pewnoscig wplynely na trud-
nosci w zrozumieniu intencji obu stron podczas rozmowy telefonicznej. Hoefer
jednak nastepnego dnia wydat catkowity zakaz kontynuowania ataku, ostrzegajac
jednoczesnie przed jakimikolwiek dzialaniami bez jego rozkazu.

Wznowienie ofensywy niemieckiej nastgpito przypadkowo. Umozliwila to
polska proba kontrofensywy podjeta w okolicach Kozla. Hiilsen wykorzystat ten
moment i — mimo ze MKRiPleb i Hoefer nakazali wstrzymanie walk — przystapit
do realizacji drugiej czesci swojego planu, czyli stworzenia poludniowego obejscia
polskiego centrum frontu, nakazujac marsz czotowej grupy doling rzeki Ktodnicy:
od Kozla przez Stawiecice do Ujazdu i Gliwic. Realizacj¢ planu zahamowali tym
razem Francuzi, zdaniem Hiilsena, do tej pory raczej (nie liczac kilku incydentow)
neutralni w czasie walk na linii frontu, wéwczas za$ swiadomie blokujacy za polska
linig mozliwo$¢ przemarszu na teren gornoslaskiego okregu przemystowego. Na-
wet Hiilsen uznal, ze zaatakowanie w takiej sytuacji oddziatéw francuskich bytoby
szalenstwem.

Oceniajac calg operacje, dowddca Grupy Potudnie uwazal, ze Hoefer nie po-
twierdzil swoich wojskowych kompetencji i nie byl zdeterminowany, by przejac
odpowiedzialnos$¢ za dowodzenie. Przeciwnie, calkowicie podporzadkowat sie
dyrektywom politycznym nadchodzacym z Berlina. Zdaniem Hiilsena nie bylo
wojskowych argumentéw do powstrzymywania ofensywy w zadnym momencie jej
realizacji. Opinie Hoefera o przewadze liczebnej powstancéw i ich lepszym uzbro-
jeniu nie byty, w jego mniemaniu, zgodne z prawda. To Selbstschutz mial przewage
i inicjatywe uzyskang po sukcesie 21 maja. Zaprzepaszczono unikalng szanse sku-
tecznego ataku i odzyskania kontroli nad gérnoslaskim regionem przemystowym.
Na powodzenie akcji mialo wskazywac zaréwno zwycigstwo w pierwszej fazie ofen-
sywy, jak i nieudane polskie kontrataki, co umozliwilo szybkie dalsze przesuwanie
sie po 3 czerwca oddzialéw niemieckich na wschaéd.

und Plebiszitskommission in Spiegel der britischen Akten, St. Katharinen 2002, s. 86), opierajacego
sie na zachowanych Zrédlach brytyjskich, to zaangazowanie nie miato jednak polega¢, jak twierdzit
Hiilsen, na wspolpracy z Niemcami, ale wrecz przeciwnie — Londyn zamierzal za wszelkg cene
uniknga¢ nowych walk na Gérnym Slasku. Rzad brytyjski uwazat sie za gwaranta traktatu wersal-
skiego i z tego powodu, tylko zgodnie z wyrazona wola powrotu do dziatania fair play, Parcival
mial kontaktowac sie z Niemcami.

* BA MA, RH 61, sygn. 17, k. 11, Generalltn. a.D. von Hiilsen, Hammer b. Schliersee, August
1936.
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Hiilsen, szukajac winnych wstrzymania ofensywy, obarczal odpowiedzialno$-
cig nie tylko Hoefera. Jego zdaniem za utrate¢ Gornego Slaska nalezato wini¢ na
réwni gléwnodowodzacego Selbstschutzu, jak i bledna polityke 6wczesnego rzadu.
Twierdzenie, Ze rzad robil wszystko, co mozna, byto dla Hiilsena tylko usprawied-
liwieniem nieudolnosci, a do zwycigstwa w bitwie o Gore §w. Anny doszlo tak na-
prawde wbrew woli centrolewicowego rzadu kanclerza Wirtha. To wlasnie dlatego,
wedlug Hiilsena, stworzono pdzniej mit o z géry przegranej walce zbrojnej o Gérny
Slask z powodu sytuacji dyplomatycznej (,,rzad i general Hoefer jednakowo byli
zainteresowani budowaniem tego mitu””). Hiilsen wierzyt za§ w mozliwos¢ roz-
strzygniecia sprawy dzieki zwyciestwu na polu walki. Jak ironicznie konstatowat,
to jednak dowddca Selbstschutzu — paradoksalnie — zostal wojennym bohaterem;
nie dopuszczal do glosu swoich 6wezesnych podkomendnych, chetnie za to odbierat
ordery i honory zwycigzcy w bitwie o Gore §w. Anny.

Alfreda Stengera ocena wojskowa bitwy o Gdre $w. Anny

Z tych subiektywnych rekonstrukcji wydarzen trudno pozna¢ ich rzeczywi-
sty przebieg, tym bardziej ze w listach obydwu niemieckich dowddcow bez trudu
odnalez¢ mozna proby poszukiwania przez oficeréw swego miejsca w nowej sytu-
acji politycznej po 1933 roku. Centrolewicowe rzady Republiki Weimarskiej byty
przeciez uznawane przez Adolfa Hitlera za winne kleski Niemiec w walce o granice
po I wojnie $§wiatowej. ,,Dolchstosslegende” i rewizja Wersalu staly si¢ gtownymi
hastami propagandowymi, ktore przyniosty sukces niemieckim nazistom. Odpo-
wiedzialno$¢ za utrate wschodniej czesci Gérnego Slaska przypisywana byta bte-
dom popelnionym przez socjalistow, demokratow i chadekéw i doskonale pasowata
do narracji zdrady intereséw niemieckich, co wida¢ w listach Hiilsena. Dowoddca
ten opisal w nich swoj konflikt z Hoeferem, ale nie zapominatl za kazdym razem
wspomniec¢ o ,,politycznych dyrektywach” kanclerza Wirtha oraz wroctawskich
centrolewicowych politykach, ktérych kunktatorstwo doprowadzito do utraty czesci
Gornego Slgska mimo sukceséw Selbstschutzu.

Dylemat, komu przyzna¢ racj¢ w tym sporze: widzacemu sytuacje Gornego
Slaska w szerokim kontekscie politycznym Hoeferowi czy oficerowi wierzacemu,
ze zwycigska kampania moze zmieniac sytuacje¢ polityczng, w tym przypadku mial
jednak znalez¢ arbitra. Hiilsen, kiedy zrezygnowat z zadania zwotania sadu oficer-
skiego, uzgodnil z Hoeferem, ze sporng kwestie zinterpretuje bezstronnie wojskowy

% Ibidem, k. 15.
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historyk. Referentem sprawy w poczdamskim Forschungsanstalt fiir Kriegs- u.
Heeresgeschichte zostal doswiadczony archiwista i historyk wojskowosci, wyzszy
radca rzagdowy — Alfred Stenger, autor prac analitycznych dotyczacych operacji
wojskowych podczas I wojny §wiatowej (np. analizy kampanii 1918 roku na froncie
zachodnim: Schicksalwende: von der Marne bis zur Besle, 1918, Potsdam 1930)%.
Swoja ekspertyze ztozyt 17 listopada 1936 roku. Stenger dysponowat wigksza liczba
dokumentoéw i relacji niz ta, ktéra zachowata si¢ do dzisiaj. Majac kompetencje woj-
skowe, z duzg starannoscig dokonat oceny operacji niemieckiej w czasie I1I powsta-
nia $laskiego. Nie podjal sie jednak odpowiedzi na kluczowe dla obydwu oficeréw
pytanie: na kim spoczywa odpowiedzialnos¢ za podejmowane decyzje? Uznal, ze
wymagaloby to dalszych, drobiazgowych poszukiwan archiwalnych, w rzeczywi-
sto$ci jednak zapewne nie chcial zajmowa¢ wyraznego stanowiska politycznego.

Stenger oceny sformulowal w postaci odpowiedzi na pytania, jakie zadal po
zapoznaniu si¢ z korespondencja migdzy Hoeferem i Hiilsenem i po przejrzeniu
podstawowej dokumentacji archiwalnej. Ponizej zaprezentowano wnioski, do jakich
doszedt.

Jaki byl przebieg wydarzen do 20 maja 1920 roku?

Zdaniem Stengera, Hoefer mimo nominacji na gtéwnodowodzacego
Selbstschutzu nie byt jeszcze ostatecznie zdecydowany na przejecie tego stanowi-
ska przed swoja wizyta w Berlinie. Uzaleznil decyzj¢ od stanowiska Ministerstwa
Obrony Rzeszy (Reichwehrministerium) i kierujacego tym resortem, znanego mu
zaréwno ze stuzby w pulkach $laskich, jak i w czasie I wojny swiatowej, gen. Ot-
tona Hassego. Wedlug Stegnera ze spotkania w Ministerstwie Obrony Hoefer wy-
ciggnal wniosek, ze rzad Rzeszy Niemieckiej nie akceptuje ewentualnej niemieckiej
kontrofensywy i nalezy odtozy¢ ja w czasie albo zupelnie z niej zrezygnowac. Tylko
dzigki takiej strategii Niemcy osiagna usuniecie polskich powstancow z zajetego
terytorium; nie mozna wykluczy¢ zaangazowania do takiej akeji wspolpracujacych
z wojskami brytyjskimi oddziatéw niemieckiej Samoobrony. Do tego momentu
Selbstschutz miat sta¢ z bronig u nogi, a walke podja¢ wylacznie w wypadku ko-
nieczno$ci obrony miejscowosci zagrozonych polskim atakiem. Hoefer mial nawet
uzyskac¢ od Hassego informacje, ze angielski ambasador zasugerowal, iz Brytyjczycy
zostawig wowczas niemieckim oddzialom swobode¢ dzialania (Bewegungsfreiheit),
nawet gdyby grozito to konfliktem wojskowym z panstwem polskim. Hasse prze-
kazujac na koncu rozmowy Hoeferowi pelnomocnictwo do podejmowania samo-
dzielnie nastepnych decyzji juz po powrocie na Gérny Slask, bral pod uwage szybko
zmieniajacy si¢ sytuacje i liczyl na rozwage gtéwnodowodzacego Selbstschutzu oraz
jego autorytet, dajacy gwarancj¢ powstrzymania niekorzystnych politycznie akcji
wojskowych.

* BA MA, RH 61, sygn. 17, Oberregierungsrat bei der Forschungsanstalt fiir Kriegs- u. Heeres-
geschichte Stenger, Gutachten, Potsdam, den 17.11.1936.
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O ile rozmowa w Ministerstwie Obrony zakonczyta si¢ przekazaniem Hoefe-
rowi dyrektywy nie tyle rezygnacji, ile odlozenia w czasie uzycia Selbstschutzu,
o tyle kanclerz Wirth wydat w tym wzgledzie jednoznaczne dyspozycje zabrania-
jace w ogole akeji ofensywnych. Szef rzadu niemieckiego swoje nadzieje w sprawie
Gérnego Slaska poktadal w brytyjskich obietnicach i dziataniach wytgcznie z man-
datem MKRiPleb. Kanclerz Rzeszy Niemieckiej stojac w obliczu trudnych rokowan
zwigzanych z reparacjami wojennymi i grozbami dotyczacymi okupacji zachodniej
cze$ci Niemiec, zarysowal pesymistyczny obraz rozwoju wypadkow, gdyby do dzia-
tan wojennych na duza skale doszto takze na wschodzie panstwa. Wyrazit to jasno
stowami: ,,Francja tylko czai si¢ do napasci na Niemcy — kwestia gornoslaska nie
moze by¢ rozwigzana odrebnie, tak jak chce Selbstschutz; cata sprawa jest zalezna
od calosci sytuacji [politycznej — R.K.]; o§wiadczenie brytyjskiego ambasadora
o zyczliwym [proniemieckim — R.K.] stanowisku rzadu brytyjskiego wzgledem
kwestii Gornego Slaska bedzie tylko aktualne wtedy, kiedy Selbstschutz zrezyg-
nuje z dziatan ofensywnych”’. Wirth nie powolywat sie¢ wylacznie, jak minister
Hasse, na rozmowe z ambasadorem, lecz podal takze inne argumenty zmuszajace,
w jego opinii, Niemcy do zajmowania pozycji defensywnej. Uwazal, ze obietnice
Brytyjczykow, tym bardziej ich uzgodnienie w ramach MKRiPleb, beda realne
tylko w wypadku lojalnego wypelnienia zobowigzania do unikania akcji zbrojnych
Selbstschutzu. Wtedy mialy sie takze pojawi¢ szanse dofaczenia do wojsk alianckich
usuwajacych polskich powstancéw z zajetego terytorium. Kanclerz zdawal sobie
sprawe, ze podzial terenu plebiscytowego jest przesadzony i nalezy pogodzi¢ si¢
ze stratami terytorialnymi, trzeba je tylko minimalizowa¢®. Wirth nie kryl przed
Hoeferem swojej nieufnosci do Selbstschutzu — jako formacji, ktéra kontynuujac
tradycje freikorpsow, jest wroga centrolewicy, a wiec i jego demokratycznemu rza-
dowi. Przywotywat przyklad krajow nadbaltyckich, gdzie brak kontroli nad takimi
freikorpsami zakonczyt si¢ katastrofg dla intereséw niemieckich, a jednoczesnie
podwazyl wiarygodnos¢ rzadu niemieckiego wobec aliantéw zachodnich. Frei-
korpsy, szczegdlnie po do$wiadczeniach zwigzanych z puczem Kappa-Liittwitza,
byly dla niego zagrozeniem integralnosci Niemiec. O podobnie niebezpiecznym
rozwoju sytuacji takze na Gérnym Slasku §wiadczy¢ miaty nadchodzace juz skargi
do Berlina na bezprawne dziatania Selbstschutzu. Ze strony kanclerza padta wobec
tego stanowcza dyrektywa, ze oczekuje si¢ od Hoefera zdyscyplinowania oddziatow
niemieckiej Samoobrony, do tej pory dzialajacych samodzielnie, podlegtych tylko
lokalnym dowddcom™®.

Niejasny dla Stengera byl wynik rozméw Hoefera ze Schwartzkoppenem,
reprezentujacym Reichswehre w Centrali Wroctaw. Odbyly si¢ one we Wroctawiu,

%7 Ibidem, k. 59.
¥ Teilung Oberschlesiens wohl unvermeidlich”. Ibidem.
* Ibidem.
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prawdopodobnie 19 maja, kiedy dowddca Selbstschutzu wracal z Berlina. Oficero-
wie z pewnoscig analizowali wowczas sytuacje w Grupie Potudnie. Schwartzkoppen,
ktory byl juz po rozmowie Lowenfeldem, zapewnit Hoefera, ze szef sztabu Grupy
Potudnie zaprzeczyt, by na potudniu przygotowywano operacje wojskowa na wiek-
sza skale. Najwyzej prowadzono przygotowania do reakcji na nieudane polskie ataki
skierowane na Gogolin—Krapkowice. Schwartzkoppen nie wykluczal niemieckiego
kontrataku, ale mieszczacego sie nadal w dozwolonej przez aliantéw samoobronie
zagrozonych atakiem polskim niemieckich miejscowo$ci®.

Wplyw rozméw przeprowadzonych w Berlinie i we Wroctawiu wida¢ juz
w pierwszej proklamacji skierowanej przez Hoefera do Zolnierzy Selbstschutzu.
Przedstawil w niej zadania niemieckiej formacji z duza ostroznoscig. Mimo ze
Samoobrona powstata przeciez w celu podjecia natychmiastowej walki z powstan-
cami, jej gléwny dowddca zalecal Zolnierzom cierpliwe oczekiwanie do czasu
przywrocenia porzadku przez Brytyjczykow, a do tego momentu mieli sta¢ z bro-
nig u nogi*'. Z takim tez nastawieniem Hoefer 20 maja podazyl do Glogowka,
gdzie wyznaczyl miejsce na swojg kwatere gléowng. Po drodze zatrzymat sie jesz-
cze w sztabie Grupy Srodek (Mitte), gdzie odebrat pilny telefon od Schwartzkop-
pena, zawiadamiajacy, ze informacje z poprzedniego dnia nie byly precyzyjne i ja-
kie$ jednostki Selbstschutzu (nie wiedzial dokladnie jakie i gdzie) rzeczywiscie
zamierzaja nastgpnej nocy zaatakowac polskie pozycje. Hoefer zapewnil, ze po
ustaleniu, o jakie oddziaty chodzi, powstrzyma ewentualny atak, zgodnie z wczes-
niejszymi ustaleniami. Szybko dowiedziat si¢ od jednego z oficeréw w sztabie
Grupy Srodek (nie bylo to wielka tajemnicg, wszak juz realizowano rozkaz Hiil-
sena o koncentracji oddzialéw w okolicach Krapkowic, o czym zapewne powiado-
miono dowddcow innych grup), ze oddzialy Grupy Poludnie rozpoczng atak juz
nastepnej nocy. Hoefer nie znat szczeg6iow operacji, ale przekazal dla dowodcy
Grupy Srodek ptk. von Hollebena (nieobecnemu wtedy w kwaterze) rozkaz po-
wstrzymania operacji. Potem niezwlocznie pojechal do kwatery Grupy Potu-
dnie w Polskiej Cerekwi, napotykajac juz na drodze maszerujace w strone Krap-
kowic oddzialy, ktérych zolnierze wykrzykiwali triumfalnie: ,Wir stiirmen den
Annaberg!”*.

Do Polskiej Cerekwi Hoefer dotart ok. godziny 17.30, ale nie zastat juz Hiil-
sena, ktéry udal sie¢ do Krapkowic na zwolane zebranie dowédcow. Gléwnodo-
wodzacy dowiedzial sie tylko od kwatermistrza mjr. Hansa von Hauensteina,
ze informacja o rozpoczeciu operacji nastepnego dnia rano jest prawdziwa. Do
Krapkowic Hoefer przyjechat ok. 19.00, jeszcze przed Hiilsenem, i zdazyt zgroma-
dzonym juz na zamku dowodcom wyrazi¢ swoje zaskoczenie faktem, ze bez jego

40 Tbidem, k. 60.
41 ,Bis dahin steht mit Gewehr bei Fuf!”. Ibidem.
42 Tbidem, k. 61.
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wiedzy rozpoczeto akcje wojskowa na duzg skale, a ponadto $wiadomie wprowa-
dzono w blad oficeréw Reichswehry w Centrali Wroctaw. Zgodnie z przyjetymi
dyspozycjami ostrzegl przed dotkliwymi szkodami, jakie atak moze spowodowac
dla Niemiec. Decyzje, co nalezy w tej sytuacji robi¢ dalej, odlozyt do rozmowy
z Hillsenem. Podobno Hiilsen jeszcze przed kluczowg rozmowg w cztery oczy
zostal powiadomiony o negatywnym stanowisku Hoefera do calej operacji, a je-
den z jego oficeréw (rotmistrz von Schaper) zaproponowal uwigzienie dowodcy
Selbstschutzu do momentu zakonczenia ofensywy. Hiilsen jednak nie zdecydowat
sie na jawng niesubordynacje¢ i doszlo do rozmowy obydwu dowddcéw na zamku
w Krapkowicach.

Hoefer przekazal Hiilsenowi wyrazne dyrektywy, ktére otrzymat w Berlinie
i Wroctawiu. Ten si¢ jednak nie ugiat, powtérzyl zdecydowanie, ze atak rozpocznie
sie nastepnego dnia rano, zgodnie z wydanymi rozkazami. Na pytanie, dlaczego nie
zawiadomil o tym Centrali Wroctaw, Hiilsen odpowiedzial, ze nie musial tego robic,
bo przeciez chodzi o polepszenie obecnej pozycji obrony niemieckiej. Hoefer nie
mogac wymusi¢ na swoim oficerze rezygnacji, uznal, ze lepiej bedzie nie reagowac
na nieuchronng juz akcje wojskowg zaplanowang przez Grupe Potudnie.

W tym momencie relacje obydwu oficeréw staja si¢ rozbiezne i Stenger nie po-
trafit rozstrzygnad, ktora z nich jest blizsza prawdy. Hoefer utrzymywal, ze z jego
strony byta to makiaweliczna gra. Hiilsen zaprzeczal tej wersji; twierdzil, ze nie
zawiadomiono go, iz chodzi o jakas gre. Z jego rozmowy z gléwnodowodzacym
wynikalo po prostu, ze ma si¢ trzymac tylko wyznaczonej do osiggnigcia rubiezy,
poniewaz jej przekroczenie zaszkodzi interesom gornoslaskim.

Potem Hoefer wyszedt do oficeréw zebranych w pokoju obok. Tutaj takze relacje
dowddcow sie roznig. Hoefer twierdzil, ze to Hiilsen zgromadzit ich, by przekona¢
innych oficeréw do swoich planéw ofensywnych. Dowddca Grupy Poludnie za$
zaprzeczal, by byta to jego inicjatywa. Oficerowie wrogo nastawieni do Hoefera
probowali wymusi¢ na nim zmiane decyzji. Na spotkaniu atmosfera byta bardzo
napieta; podobno Hoeferowi zagrozono nawet bronig. Dopiero interwencja Hiil-
sena, ktory odprowadzil Hoefera do samochodu, uspokoita sytuacje.

Nastepnie Hiilsen juz sam rozmawial ze swoimi dowddcami i potwierdzit roz-
kaz o rozpoczeciu rankiem ataku na pozycje polskie. Dodal, by nie przekraczac¢
wyznaczonej linii pozwalajacej rozszerzy¢ przyczotek na prawym brzegu Odry, ale
nie wprowadzil tego zapisu do rozkazu.

Ocena wiarygodnosci relacji Hoefera i Hiilsena

Zdaniem Stengera to rozmowa z Wirthem (raczej nie z ministrem Hasse, ktory
dopuszczal wymuszona okoliczno$ciami ofensywe niemiecka) spowodowata pasyw-
nos¢ Hoefera, ktory zaakceptowat zachowawcze stanowisko kanclerza®. Dla niemiec-
kiego historyka nie ulegato watpliwosci, ze Hoefer byl wobec tego przeciwny dzia-

4 Tbidem, k. 67.
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faniom ofensywnym Selbstschutzu zaproponowanym przez sztab Grupy Poludnie*.
W ten sposdb narastal jego konflikt z Hiilsenem. Brak szczerosci w rozmowach
doprowadzit takze do ich wzajemnego niezrozumienia w momencie podejmowania
decyzji operacyjnych. Hoefer prawdopodobnie w koncu dal si¢ przekona¢ 20 maja,
ze manewr ofensywny za Odrg, na przedpolu Masywu Chelmskiego, jest potrzebny.
Uwazat jednak i dal to do zrozumienia, iz walki majg mie¢ miejsce na stosunkowo
niewielkim terenie, tylko dla poprawienia pozycji niemieckiej obrony na przyczotku
za Odra — mig¢dzy Krapkowicami a Gogolinem. Wykluczal dalszg ofensywe, nawet
te majaca na celu tylko zajecie Gory $w. Anny, a tym bardziej plany dalszego marszu
do gérnoslaskiego okregu przemyslowego. Stenger na potwierdzenie takiej wlasnie
wersji zrekonstruowanych przez siebie wydarzen do 20 maja przywotal niezacho-
wane do dzis relacje na ten temat innych oficeréw sztabu Hiilsena: Lowenfelda,
Schapera i Bassego, i podzielil ich oceny.

Stenger nie wierzyl w makiaweliczny plan Hoefera. Nie mozna bylo zweryfiko-
wac istnienia tej strategii, poniewaz jedyny $wiadek, gen. Schwartzkoppen, zmart
w 1931 roku. Nawet jezeli Hoefer myslal o takiej grze, to zdaniem Stengera pod
wzgledem wojskowym bylby to plan zupelnie chybiony. Rozkaz wydany Hiilsenowi
w Krapkowicach powinien by¢ klarowny, zgodnie z generalng zasadg, ze wykonu-
jacy rozkazy oficer musi je dobrze rozumie¢. Przetozony powinien, nawet kiedy ma
watpliwosci, czy zostal dobrze zrozumiany, nakaza¢ podkomendnemu powtdrzy¢
tres¢ zleconego mu zadania, by mie¢ pewnos¢ jego wykonania. Jezeli wiec nawet
doszlo do nieporozumienia, a Hoefer mial inne zamiary, ktérych klarownie nie
przekazal, to i tak on jest odpowiedzialny za niekonsekwencje w dowodzeniu po
21 maja.

Czy atak 21 maja odbyl si¢ bez zgody ,,najwyzszego dowddztwa” (,,hochste
Fiithrung”)?

Stenger uwaza, ze odpowiedz na tak sformulowane pytanie nie moze by¢ jed-
noznaczna. Po rozmowie z Hiilsenem w Krapkowicach Hoefer byt juz pewny, ze
operacja rozpocznie si¢ nastepnego dnia, ale sam nie wydat jasnego rozkazu zabra-
niajacego jej podjecia. Przyzwolenie na akcje zostalo wymuszone jednak wbrew jego
woli. To rozwdj wypadkdw, ktorych nie brat pod uwage, kiedy prowadzit rozmowy
w Berlinie i we Wroclawiu, a ktére dawaty gwarancje kontrolowania sytuacji woj-
skowej, spowodowal jego pasywnos$c¢*.

W zwiazku z najwyzszym dowodztwem Selbstschutzu Stenger postawil jesz-
cze jedno bardzo wazne pytanie. Juz nie tylko z perspektywy oceny bitwy o Gore
$w. Anny, ale generalnie, patrzac na caloksztalt dowodzenia sitami niemieckimi

* ,Esdoch gar keinen Zweifel unterliegen, dap Genlt. Hoefer grundsitzlich gegen eine Offensive
Betitigung des SSOS war, zum mindestens so lange, als nicht eine ausdriickliche »Aufmusterung«
seitens der Englander vorlag”. Ibidem, k. 67.

4 Tbidem, k. 72.
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podczas III powstania $laskiego, rysuje si¢ watpliwo$¢, kto sprawowat najwyz-
sze dowddztwo wojskowe w maju i czerwcu 1921 roku. Hoefer i inni dowddcy
Selbstschutzu podkreslali wielokrotnie swojg niezaleznos$¢, zaréwno w chwili wy-
boru dowddcy formacji, jak i w momencie podejmowania decyzji operacyjnych.
Stenger za$ tej pewnosci nie mial. Pisal, ze nie wiadomo, czy ,hochste Fithrung” to
Hoefer, czy rzad Rzeszy Niemieckiej wraz z dowodztwem Reichswehry. Niestety, nie
rozwinal tego kluczowego watku, enigmatycznie i mato przekonujaco konstatujac,
ze brak co do tego materiatow.

Geneza i przebieg drugiej fazy ofensywy niemieckiej, po 3 czerwca 1921 roku

Sprenger prébowal oceni¢ w tej czgsci swej analizy zasadno$¢ zarzutu Hiilsena,
jakoby Hoefer zaprzepascil mozliwos¢ kontynuowania ofensywy niemieckiej.
Gléwnodowodzacy Selbstschutzu miat po zdobyciu Géry §w. Anny postulowana
swobode manewru (Bewegungsfreiheit), ktéra zapewnito mu opanowanie Masywu
Chelmskiego i jego przedpola. Hoefer zas, zamiast przygotowa¢ warunki do dal-
szego marszu na wschod, usunal pod wymyslonym pretekstem (moze takze z in-
spiracji Centrali Wroctaw) szefa sztabu Grupy Potudnie, wstrzymujac w ten sposéb
sprawne dzialanie sztabu Hiilsena. Nie wzial tez powaznie pod uwage mozliwosci
wykorzystania domniemanej propozycji angielskiej (kpt. Benetta), potwierdzo-
nej przez pik. Percivala, by kontynuowa¢ ofensywe. To, ze 3 czerwca operacja sie
jednak zaczeta, bylo tylko efektem szczgsliwego zbiegu okolicznosci — podjecia
proby polskiej kontrofensywy w kierunku Kozla (w Polsce operacja znana jako
bitwa o Kedzierzyn). Hiilsenowi dalo to pretekst, by ponownie bez zgody dowodcy
Selbstschutzu rozpocza¢ atak, deklarujac oficjalnie, Ze jest to niemiecka samo-
obrona przed polskim uderzeniem. Hoefer zreszta i wtedy zabronit kontynuowania
dziatan ofensywnych, zgodzit si¢ tylko na ograniczony kontratak na Kedzierzyn
i Kozle.

Takze w odniesieniu do tych wypadkéw relacje obydwu oficerow réznia si¢ na
tyle, ze Stenger nie potrafil rozstrzygnac ostatecznie watpliwosci co do przebiegu
wydarzen. Wedlug Hiilsena gdzies na zachdd od Kozla odbyto si¢ drugie spotkanie
obu dowddcéw. Hiilsen mial wtedy zaproponowaé przemarsz do gérnoslaskiego
okregu przemystowego, czyli kontynuacj¢ — zaplanowanego zgodnie z ulubionym
manewrem najpierw pruskich, a potem niemieckich sztabowcéw (odwotujacym sig
do zwycigstwa Hannibala pod Kannami; Cannae-Schlacht) — wykonania obejscia
silng grupg uderzeniowa od potudnia. Dawaloby to réwniez mozliwo$¢ przystapie-
nia do ataku na pétnocy i okrazenia wysunietych polskich oddziatéw powstanczych.
Jednoczesnie manewr otworzyltby droge do Gliwic i innych wielkich miast gérno-
Slaskich (Zabrza, Bytomia, Krdlewskiej Huty, Katowic, Mystowic). Hoefer jednak
zaprzeczal, ze takie spotkanie mialo w ogéle miejsce. Nie negowal natomiast, ze
probowal powstrzymac ofensywne zapedy Hiilsena. Na zwolanej do Krapkowic
naradzie dowddcow Hoefer odwotat akcje i nakazat czeka¢ na rozwéj wypadkow —
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to znaczy na ewentualne ponowienie przez Polakdw ataku. Dopiero kiedy to nasta-
pilo i uzyskano kolejne potwierdzone meldunki o rozwijaniu si¢ polskiej ofensywy
w kierunku Kozla i o zagrozeniu zaréwno waznego wezta kolejowego, jak i portu
rzecznego, Hoefer zgodzil si¢ na odpierajacy polska kontrofensywe atak. Uderzenie
z rejonu Kozla—Lesnicy i z drugiego kierunku, mialo na celu odcigzenie gtéwne;
operacji, z rejonu Raszowej—Lak Kozielskich. Podobnie jednak jak 21 maja i tym
razem zakreslil najdalszy zasieg niemieckiego kontrataku: do linii Zalesie—Stawig-
cice—Dworzec w Kedzierzynie.

Jest interesujace, ze atak mial nastagpi¢ nie tyle ze wzgledow wojskowych, ktére
interesowaly Hiilsena, ile politycznych. Do sztabu Selbstschutzu docieraly coraz
bardziej goraczkowe prosby Niemcow z Kozla, ktorzy obawiali si¢ zajecia miasta,
o pomoc wojskowa. Wsparli ich tym razem politycy: Praschma i Hans von Mol-
tke w Berlinie (to zresztg bardzo ciekawy watek utrzymywania ciagtego kon-
taktu miedzy niemieckim Ministerstwem Spraw Zagranicznych — Auswirtiges
Amt a Hoeferem). Obydwaj politycy interweniowali za posrednictwem Centrali
Wroctaw*.

Cala ekspertyza Stengera logicznie rekonstruuje wydarzenia zwigzane z bitwa
o Gore $w. Anny, dajac jednoczesnie mozliwo$¢ spojrzenia dzisiaj za kulisy rozgry-
wajacych sie migdzy 21 maja a 4 czerwca 1921 roku wydarzen zwigzanych z nie-
miecka ofensywa. Mimo skoncentrowania znacznych sit wojskowych przez Niem-
cOw ograniczenia migdzynarodowe wykluczaly — zdaniem politykdéw niemieckich
z Berlina i Wroclawia — wielkg ofensywe niemiecka. Do takiej oceny przekonano
takze Hoefera, ktory mial oczekiwa¢ na wsparcie angielskie, chociaz te nadzieje
niemieckiego ministra obrony przekazane Hoeferowi byly chyba zdecydowanie
przesadzone. Trudno odnalez¢ choc¢by $lady dyplomatycznych sugestii, ze Anglicy
rzeczywiscie mieli zamiar wykorzysta¢ Selbstschutz do dziatan wojskowych i usu-
niecia powstancow z zajmowanego przez nich obszaru. Jeszcze trudniej wyobrazi¢
sobie, Ze istniala szansa na akceptacje takiej akeji ze strony MKRiPleb, ktdrej dzia-
talnoscig kierowal sprzyjajacy przeciez Polsce gen. Henri Le Rond.

Wystepujacy jako gtéwny oponent Hoefera dowddca Grupy Potudnie, pod
ktérego dowddztwem znajdowaly si¢ najlepsze oddzialy Selbstschutzu (przede
wszystkim trzy bataliony Oberlandu dowodzone przez Horadama), patrzac z per-
spektywy czysto wojskowej, rzeczywiscie swdj optymizm na powodzenie takiej
operacji ocenial realnie. Jego rozwazania na temat tego, czy stanowisko dowddcow
alianckich (gléwnie francuskich) bytoby pasywne, jest dzisiaj trudne do rozstrzyg-
niecia. Hiilsen liczyt na to samo, na co liczyl Korfanty 3 maja, w chwili wybuchu
III powstania $laskiego — mianowicie, ze to fakty dokonane, a nie rozmowy dy-
plomatyczne uksztaltujg mape polityczng Gérnego Slaska. Korfanty mial jednak
za sobg wsparcie Le Ronda i dlatego byt skuteczniejszy. Dzisiaj wiemy, ze decyzja

4 Tbidem, k. 76.
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o podjeciu walki data Polsce powiaty, ktérych — odwolujac si¢ tylko do plebiscytu
— Rzeczypospolitej by nie przyznano. Skutkéw ewentualnego wojskowego sukcesu
Hiilsena nie mozemy zweryfikowa¢ w ten sam sposdb, bo do niego po prostu nie
doszlo. W momencie podejscia oddziatéw Grupy Potudnie do Ujazdu Niemcy
musieli si¢ zatrzyma¢. Hiilsen nie moégt doprowadzi¢ do otwartego starcia z woj-
skami francuskimi i podjat decyzje, zreszta nadal pod silnym naciskiem Hoefera,
o wstrzymaniu dalszego marszu do Gliwic.

~Woijna jest jedynie kontynuacjg polityki innymi srodkami”*’

Znana sentencja pruskiego oficera Carla von Clausewitza przytoczona po-
wyzej doskonale wpasowuje si¢ w spdr niemieckich dowddcow Selbstschutzu,
ktéry wecale nie zakonczyl si¢ w 1936 roku. Hoefer potraktowal ekspertyze
Stengera jako akceptacje swojej wersji wydarzen i otwarcie drogi do publi-
kacji ksiazki. Wydal ja zreszta w 1938 roku pod innym tytulem niz pierwot-
nie zamierzal (nie Land unterm Kreuz, lecz Oberschlesien in der Aufstandszeit
1918—21).

Podtrzymanie w publikacji Hoefera wersji wydarzen, ktora zostala podwazona
zaréwno przez Hiilsena, jak i Stengera, doprowadzito bytego dowddce Grupy Potu-
dnie do pasji. Napisal on jeszcze jeden list do Hoefera (przekazany takze ponownie
do Poczdamu)*. Uwazal, Ze zostal oszukany. Pomimo wydania juz w 1922 roku
ksigzki przygotowal nowy opis operacji z 1921 roku. Nie opublikowal go jednak,
poniewaz w momencie naglego pogorszenia si¢ stosunkéw polsko-niemieckich
ambasador niemiecki w Warszawie von Moltke poradzil mu wstrzymanie druku.
W tym samym czasie natomiast zostalo wydane opracowanie Hoefera, co w ocenie
Hiilsena bylo niehonorowe i §wiadczy¢ mialo o nieréwnym potraktowaniu obu
oficeréw (jak pisal Hiilsen: ,walczymy nieréwng bronig”). Obiecywal, ze rozprawi
sie z klamstwami i nie$cistosciami zawartymi w ksigzce Hoefera®*. Dowddca Grupy
Potudnie podkreslal, ze jego plan przedstawiony 20 maja byt klarowny i wyko-
rzystywal t¢ samg metode, jaka w pierwszym etapie powstania zastosowali sku-
tecznie Polacy przy biernosci MKRiPleb, czyli zaskakujace jednorazowe uderze-
nie na wielkg skale. Obejmowal on trzy etapy: 1) poszerzenie przyczoétka za Odra;

¥ ,Der Krieg ist eine blofle Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln”. C. Clausewitz, Vom
Kriege, Bd. 1, Berlin 1832—1834, Kapitel 1, Abschnitt 24.

8 BA MA, RH 61, sygn. 17, k. 102—104, B. v. Hiilsen, Berlin, den 19.2.39 (Abschrift).

4 Tbidem, k. 102.
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2) wypchniecie powstancéw polskich z rejonu Géry §w. Anny; 3) po sukcesie w re-
alizacji dwdch pierwszych celow, mniej wiecej trzy dni pozniej, po przeformowaniu
oddzialéw, wydanie rozkazu o marszu kilku kolumn w kierunku gérnoslaskiego
okregu przemystowego™.

Hilsen pisal w liscie, Ze bezwarunkowa che¢ Francuzéw ,do umierania za
Polakéw” byta juz wtedy tylko blefem, mimo incydentéw podczas konfrontacji
pomiedzy oddziatami Selbstschutzu a oddziatami francuskimi w Ozimku/Malej-
panwi i koto Ujazdu. Gdyby jednak w czasie marszu do Gliwic doszlo do kolejnego
starcia, to oczywiscie nie nakazalby posuwania sie dalej. W takim jednak wypadku
obszar kontrolowany przez Niemcow (pdzniejsza linia rozgraniczenia) bylby i tak
znacznie wigkszy i zdecydowanie dalej wysuniety na wschod. Ztozenie broni przez
oddzialy Selbstschutzu miatoby przy tym honorowy przebieg, bo dokonano by go
po zwycieskiej operacji, a nie bez walki i chociaz préby realizacji celu, jaki sobie
postawiono w momencie formowania niemieckiej Samoobrony — czyli wyparcia
polskich powstancéw z Gérnego Slgska.

Hoefer natychmiast odpowiedzial listownie swojemu oponentowi, powtarzajac
argumenty, ktére podawal wczesniej. Tym razem przyznawal jednak otwarcie, ze
decydujace wowczas dla niego byly wzgledy polityczne, i to nie tylko te zwigzane
z Gornym Slaskiem: ,W éwczesnej sytuacji Niemiec [...] popelnienie btedu by-
toby na dziesigciolecia, a nawet na stulecia szkodliwe. Chodzilo zreszta nie tylko
o zajecie Zaglebia Ruhry [przez Francuzéow — R.K.], jak wczesniej wielokrotnie to
podkreslano, ale takze o calo$¢ ostatecznie niezrealizowanych francuskich celow
wojennych, takich jak: granica na Renie, na linii Menu itd.”*'. Nietrudno w tym wy-
jasnieniu dostrzec nie tylko historyczna, lecz takze biezacg polityczna argumentacje
uksztaltowana pod wplywem nowej sytuacji miedzynarodowej i wyraznego juz
napiecia w stosunkach z Francja, co pig¢ miesigcy pdzniej zakonczy si¢ wybuchem
IT wojny $wiatowej. Dalszg dyskusje miedzy oficerami przerwala §mier¢ Hoefera
w maju 1939 roku.

Dodatkowym elementem prawie trzyletniego sporu niemieckich dowdédcow
jest zadziwiajaca paralela, jaka mozna dostrzec pomigdzy polskimi a niemieckimi
ocenami bitwy o Gdre $w. Anny, dotyczaca sporéw toczonych dzisiaj nadal przez hi-
storykow: czy dla ostatecznego rozwigzania przyjetego jesienig 1921 roku kluczowe
byty wydarzenia o charakterze politycznym, czy wojskowym. Po polskiej stronie
konsekwentnie konieczno$¢ znalezienia rozwigzania politycznego, ze zrecznie wy-
korzystywanymi w 1920 i w 1921 roku wspierajacymi te plany demonstracjami
wojskowymi, glosit Wojciech Korfanty, majacy za sobg nieoficjalne wsparcie rzadu
polskiego. Po stronie niemieckiej podobne stanowisko dostrzezemy w dziataniach

>0 Ibidem, k. 104.
*' BA MA, RH 61, sygn. 17, k. 118—119, K. Hoefer an Generalleutn. Hiilsen, Wiirzburg,
den 7. Mirz 1939.
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Hoefera, popieranego przez rzad Rzeszy Niemieckiej. Z kolei do rozwigzania mi-
litarnego, doprowadzenia do sytuacji faktow dokonanych dazyli gléwnie dowodcy
wojskowi. Po stronie polskiej byli to przede wszystkim stojacy na czele powstanczej
Grupy Wschod Karol Grzesik, Michal Grazynski czy Jan Ludyga-Laskowski; po
stronie niemieckiej — Hiilsen i oficerowie jego sztabu.

W odniesieniu do bohateréw artykutu — Hiilsen pozostal przekonany o tym,
ze MKRiPleb po 3 maja traktowata Polakéw jako powstancow, w zwigzku z czym
nie mogli oni juz liczy¢ na wsparcie z jej strony. Po zdobyciu Masywu Chetmskiego
sytuacja Polakéw, jego zdaniem, byta rozpaczliwa: nie byto mozliwosci oporu pol-
skich powstancow wobec zdecydowanej ofensywy Selbstschutzu, a Polska nie byta
gotowa do bezposredniej interwencji wojskowej (wojny polsko-niemieckiej) ze
wzgledu na stanowiska rzadéw Anglii i Wioch™.

»Polityk” Hoefer te sama sytuacje widzial odmiennie. Jego zdaniem, po atakach
21 maja i 3—4 czerwca grozby MKRiPleb nie byly blefem*. Ironicznie podsumowat
optymizm Hiilsena, wykorzystujac jego wlasng opini¢ wyrazong po opublikowa-
niu ksigzki Hoefera w czasopi$mie ,,Schlesische Monatshefte” (w maju 1938 roku
Hiilsen napisat krytyczny artykut pt. Dichtung, Irrungen, Geddchtnisverschiebun-
gen, Autosugestive Illusionen — ,,Poezja, bledy, zmiany w pamieci, autosugestywne
ztudzenia”)**. Hoefer stwierdzit ztosliwie, ze to nie on, lecz ,,dowddca wojskowy”
Hiilsen w swoich tekstach uzywa takich poetyckich i wskazujacych na demencje
pseudoargumentow.

Spor Hoefera z Hiilsenem jest jeszcze jednym dowodem na to, jak skompliko-
wana jest w praktyce realizacja celéw politycznych srodkami militarnymi oraz jak
trudno przewidywac i kontrolowa¢ takie operacje, kiedy sa juz w trakcie realiza-
cji. Brak koordynacji dzialan wojskowych i politycznych uniemozliwil Niemcom
w 1921 roku wykorzystanie zwyciestwa w bitwie o Gore $w. Anny, a Polsce otworzyl
droge do korzystnego podziatu terenu plebiscytowego.
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Politicians and Soldiers. The Dispute between Karl Hoefer and Bernard Hiilsen
over the Significance of the Battle of St. Anne’s Mountain
during the Third Silesian Uprising in 1921

Summary

After World War I, a conflict broke out between Poland and Germany over Upper Silesia. It was to
be settled, according to the provisions of the Treaty of Versailles, by a plebiscite. However, on May 3,
1921, the Polish uprising broke out. Insurgent troops occupied the eastern part of the plebiscite area.
On May 21, 1921, German troops of the so-called Upper Silesia Self-Defense (Selbstschutz Obersch-
lesiens) carried out an effective counteroffensive, known as the Battle of St. Anne’s Mountain. In this
article, Ryszard Kaczmarek discusses the dispute that has been going on for many years among histo-
rians about who had planned and who commanded this military operation. The main opponents in
this operation were: Karl Hoefer, the commander-in-chief of the Self-Defense, and Bernhard Hiilsen,
the commander of one of the Self-Defense’s units. For many years, until the outbreak of World War II,
both these officers claimed victory in the Battle of St. Anne’s Mountain. On the basis of the extant
correspondence stored in the military section of the Federal Archives in Freiburg, Kaczmarek recon-
structs the course of events during the operation. He author shows the political conditions of military
decisions and the complicated relations of the democratic government of the Weimar Republic with
officers who were associated with the nationalist right.

Key words: Upper Silesia, Selbstschutz, St. Anne’s Mountain, ITI Silesian Uprising, Weimar Republic,
Hoefer, Hiilsen, 1921
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Karl Schikorski —
nazistowski ,,polakozerca” z Tychéw

Abstrakt: W czasie II wojny $wiatowej wielu gornoslaskich Niemcow, przedwojennych obywateli
IT Rzeczypospolitej, aktywnie poparto nazistowski rezim okupacyjny. Juz po wojnie jeden z polskich
mieszkancow gornoslaskiego miasta Tychy tak o nich pisal: ,,Jak my takiego traktowali? Jak wroga.
Czlowiek si¢ go bol, nie dlatego, ze German, ino Ze nazista’. Na taka opinie niewatpliwie zastuzyt
tyski volksdeutsch — Karl Schikorski. Tamtejsi Polacy znajdowali dla niego po wojnie tyko jedno
okre$lenie — ,,polakozerca”.

Stowa kluczowe: Karl Schikorski, NSDAP, kolaboracja, II wojna $wiatowa, Gorny Slask,
Tychy

Badania nad strukturami i obsadg personalng niemieckiego aparatu okupacyj-
nego na Gérnym Slasku w okresie IT wojny §wiatowej s3 juz zaawansowane. Przetom
polityczny w Polsce umozliwil bowiem historykom podejmowanie tematow, ktore
wcze$niej traktowano bardzo pobieznie, lub wrecz starano sie pomijac. Do tej grupy
zagadnien nalezal wstydliwy fakt wspoélpracy czgsci Gornoslazakéw z rezimem na-
zistowskim w latach II wojny §wiatowej, czego czg¢stym elementem bylo ich czlon-
kostwo w partii nazistowskiej (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei) oraz
organizacjach przy niej afiliowanych. Szersze badania nad tg tematyka umozliwit
tez dostep do nowych zrédet archiwalnych w Polsce i w Niemczech, wczesniej byty
one wlasciwie nieosiggalne dla historykéw. Bardzo wazne dla rozpoznania proble-
matyki dziatalno$ci NSDAP na Gérnym Slgsku i partycypacji Gérno$lazakéw w tej
formacji politycznej sa opracowania Tomasza Kruszewskiego', a przede wszystkim
Ryszarda Kaczmarka — autora licznych prac po$wieconych dziejom Gérnego Slaska

! Zwlaszcza: T. Kruszewski, Partia Narodowosocjalistyczna na Slgsku w latach 1933—1945.
Organizacja i dziatalnosé, Wroctaw 1995.
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w okresie II wojny $wiatowej?. Ustalenia wymienionych oraz innych badaczy funk-
cjonujace w obiegu naukowym dotyczg obsady juz nie tylko najwyzszych w skali
regionu szczebli hierarchii administracji okupacyjnej i partyjnej’, lecz takze bardziej
lokalnych struktur.

Szczegdlnie zaawansowany pod tym wzgledem jest stan badan dotyczacych
powiatu pszczynskiego. W tym przypadku istotne znaczenie mialo udostepnienie
przez Archiwum Panstwowe w Katowicach akt wladz powiatowych partii nazistow-
skiej w Pszczynie dzialajacych w latach 1939—1945*. Wlasnie na tych materiatach
oparta zostala analiza Wojciecha Kapicy omawiajaca zbiorowo$¢ funkcjonariuszy
NSDAP w rzeczonym powiecie®. Wzmiankowany zasob zrédlowy okazal sie przy-
datny takze do badan autora niniejszego artykulu poswigconych siatce informato-
réw nazistowskiej Stuzby Bezpieczenstwa (Sicherheitsdienst — SD) na tym samym
obszarze®. Dokumentacja umozliwia jednak doktadne rozpoznanie stosunkéw oku-
pacyjnych na jeszcze nizszym poziomie — w poszczegélnych miejscowosciach,
czego przykladem moga by¢ opracowania opisujace m.in. miasta: Bierun, Mikotow
oraz Pszczyne’. Rowniez historia Tychéw w okresie II wojny $wiatowej doczekata
sie juz wielu opracowan naukowych?®. Publikacje te nie wyczerpujg jednak bada-

2 R.Kaczmarek, Tychy w okresie wojny i okupacji (1939—1945), w: Tychy 1939—1993: monogra-
fia miasta, red. ML.S. Szczepanski, Tychy 1996, s. 61—70; R. Kaczmarek, Pod rzgdami gauleiteréw.
Elity i instancje wladzy w rejencji katowickiej w latach 1939—1945, Katowice 1998; Idem, Gérny
Slgsk podczas I wojny swiatowej. Miedzy utopig niemieckiej wspélnoty narodowej a rzeczywistoscig
okupacji na terenach wcielonych do Trzeciej Rzeszy, Katowice 2006; Idem, Polacy w Wehrmachcie,
Krakéw 2010.

3 M. Wecki, Fritz Bracht (1899—1945). Nazistowski zarzgdca Gérnego Slgska w latach IT wojny
Swiatowej, Katowice 2014.

* Archiwum Panstwowe w Katowicach (dalej: APKat.), zesp6t nr 151 Kierownictwo Powiatowe
NSDAP w Pszczynie (dalej: NSDAP Kreisleitung Pless).

> W. Kapica, Kierownicy polityczni NSDAP w powiecie pszczyriskim w latach 1939—1945. Analiza
zbiorowosci, ,Wieki Stare i Nowe” 2011, t. 3 (8), s. 145—178.

¢ M. Wecki, Siatka informatoréw Stuzby Bezpieczeristwa Reichsfiihrera SS (Sicherheitsdienst)
w powiecie pszczytiskim — szkic, w: Szkice z dziejéw ziemi pszczyriskiej, t. 1: Materialy z konferencji
naukowej zorganizowanej 6—7 grudnia 2017 roku przez Muzeum Historii Katowic oraz Muzeum
Miejskie w Tychach, Katowice—Tychy 2020, s. 131—141.

7 R. Kaczmarek, II wojna swiatowa, w: Bieruni. Monografia historyczna, red. R. Kaczmarek,
J. Myszor, Bierun 2007, s. 147—158; G. Bebnik, Mikotow w poczgtkach II wojny swiatowej, Miko-
16w 2009; M. Wecki, II wojna swiatowa, w: Pszczyna. Monografia historyczna, t. 1, red. J. Sperka,
R. Kaczmarek, Pszczyna 2014, s. 494—527.

8 R. Kaczmarek, Tychy w okresie wojny i okupacji (1939—1945), w: Tychy 1939—
1993..., s. 61—70; M. Wecki, NSDAP w Tychach 1939—1945, Tychy 2009; Idem, II wojna
Swiatowa, w: Tychy. Monografia historyczna, red. R. Kaczmarek, Tychy 2011, s. 213—
245; M. Wecki, Verfiihrt oder angepasst? Eine Analyse der lokalen Struktur der obers-
chlesischen NSDAP am Beispiel der Stadt Tichau (Tychy), w: Industrialisierung und Nationa-
lisierung. Fallstudien zur Geschichte des oberschlesischen Industriereviers im 19. und 20. Jahr-
hundert, hrsg. L. Budrass, B. Kalinowska-Wéjcik, A. Michalczyk, Essen 2013, s. 285—307; Po-
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nej tematyki. Mimo poszukiwan wcigz nie udato si¢ znalez¢ dodatkowych Zrddet,
ktére pozwolityby na zdobycie $cislejszych informacji na temat najwazniejszych
postaci zwiazanych z okupacyjnym aparatem wtadzy w Tychach: burmistrza Her-
berta Reimanna oraz zwierzchnikéw partii nazistowskiej Kurta Waluschy i Kurta
Ryschki. W toku ostatnich badan autor natknat si¢ jednak na materiaty dotyczace
innego okupacyjnego prominenta i cztonka partii nazistowskiej z tej miejscowosci:
Karla Schikorskiego. Chodzi o teczke personalng znajdujaca si¢ we wzmiankowa-
nym zespole akt kierownictwa powiatowego NSDAP w Pszczynie®. Akta te ukazuja
nieznane badz dotad niejasne szczegdly zyciorysu tego nazistowskiego dziatacza,
ktérego dziatalnos¢ w Tychach w okresie II wojny $wiatowej miala wyjatkowo tra-
giczny wymiar dla wielu polskich mieszkancéw miasta.

Karl Schikorski urodzit si¢ 2 Iutego 1893 roku w Michatkowicach jako syn Josefa
Schikorskiego (urodzonego w Szopienicach 22 listopada 1843 roku) i jego mtod-
szej o siedemnascie lat matzonki Pauliny, z domu Cichy (urodzonej w Bogucicach
1 lutego 1860 roku). Miejsca narodzin Karla i jego rodzicéw wydaja si¢ wyraznie
wskazywa¢ na gornoslaskie pochodzenie tej katolickiej rodziny. Potwierdzaja to
takze miejsca urodzin dziadkéw od strony matki: Mateusza Cichego (urodzonego
6 wrzesnia 1827 roku w Chetmie Slaskim) i Julianny Herich (urodzonej 8 maja
1841 roku w Debie). Réwniez babka od strony ojca, Katarzyna, z domu Paculla, wy-
wodzila sie z Gérnego Slaska — urodzita sie bowiem 29 marca 1823 roku w Brzecz-
kowicach'. Bardziej interesujgce, z punktu widzenia pochodzenia narodowosciowego
pdzniejszego tyskiego nazisty, jest miejsce urodzenia jego dziadka Jana, ktory przy-
szedl na swiat 19 pazdziernika 1822 roku w Wojkowicach, a wiec na obszarze ow-
czesnego Krolestwa Polskiego''. Oznacza to, ze ten przodek Karla mégt by¢ Polakiem
o nazwisku Sikorski (nie Schikorski, jak zapisane jest w partyjnej teczce personalnej),
ktéry osiedlit sig, zapewne w poszukiwaniu pracy, na pruskim Gérnym Slasku. Nieza-
leznie od pochodzenia dziadka Jana, pozostatych przodkéw Karla Schikorskiego i jego
samego nalezy uznac za gornoslaskich autochtonéw. Informacje te nie pozostawiaja
natomiast pola na spekulacje o poczuciu narodowosciowym tych ludzi. Niemieckie
brzmienie rodowego nazwiska podane w aktach personalnych Karla z czaséw II wojny
$wiatowej nie jest tu w Zaden sposob rozstrzygajace. Nie wiadomo bowiem, jak pisali
sie jego przodkowie. Nalezy jednak zalozy¢, ze przynajmniej ojciec Karla, Josef, uwa-
zal si¢ za Niemca, wzglednie Prusaka, i takg $wiadomos¢ narodowa przekazal synowi.

Dziecinstwo Karl spedzil w Michatkowicach, gdzie wlatach 1899—1907 uczesz-
czal do szkoty ludowej. Zapewne ojciec zatrudnial go tez w rodzinnym interesie.

nownie w Rzeszy. Dzienniki wojenne tyskiej policji 1939—1940, przel. i oprac. G. Bebnik,
Tychy 2017.

® APKat., NSDAP Kreisleitung Pless, sygn. 1266.

1 APKat., NSDAP Kreisleitung Pless, sygn. 1266, b.p., Karl Schikorski — Fragebogen zur
Ermittlung der deutschen Volkszugehorigkeit, Tichau, 5.05.1941.

" Ibidem.
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Wrhasnie z handlem wigzalo si¢ jego pdzniejsze zycie zawodowe. Po ukonczeniu
szkoty ludowej, w wieku 14 lat trafif na praktyke zawodowa do biura w fabryce
chemicznej Carl Scharft & Co. znajdujacej si¢ w dzisiejszej dzielnicy Katowic —
Zawodziu. Jednoczesnie uczeszczal na wieczorowy kurs doksztalcajacy do szkoty
handlowej (Kaufmdnnische Fortbildungsschule) w Katowicach. Zapewne nabyte
w ten sposob wyksztalcenie pozwolilo mu pdzniej na podawanie jako zawodu wy-
uczonego profesji kupiec (Kaufmann)'.

Na pracy i nauce w Katowicach zastal Schikorskiego wybuch I wojny swiatowe;j.
Juz 1 wrzesnia 1914 roku zostal wcielony do wojska. Jednak w przeciwienstwie do
wiekszosci Gornoslazakow, stuzacych w okresie I wojny $wiatowej w §laskich put-
kach armii pruskiej'?, zostal Zolnierzem armii bawarskiej, a konkretniej 15. bawar-
skiego pulku piechoty (15. Bayr. Inf. Reg.), ktorego koszary miescity si¢ w Neuburgu
nad Dunajem (Neuburg a/Donau). Zachowany zyciorys Schikorskiego z okresu
IT wojny $wiatowej nie ttumaczy, dlaczego on, badz co badz poddany cesarza Nie-
miec jako kroéla Prus, zostal Zolnierzem armii bawarskiej, cieszacej si¢ w syste-
mie militarnym Drugiej Rzeszy pewng autonomig. W kazdym razie to wlasnie
w szeregach rzeczonego 15. bawarskiego putku piechoty Schikorski spedzit lata
1914—1916. W marcu 1915 roku trafil, wraz ze swoim pulkiem, na front zachodni,
gdzie w 1916 roku dane mu bylo wzia¢ udzial w dwéch najstynniejszych bitwach
I wojny $wiatowej: pod Verdun i Somma. W trakcie tej drugiej bitwy, 21 wrzesnia
1916 roku, Schikorski otrzymal jedyny awans: na starszego szeregowego (Gefrei-
ter). Nie cieszyl si¢ nim jednak dlugo, gdyz juz 23 pazdziernika trafit do angiel-
skiej niewoli w rejonie Sailly-Saillisel. Oznaczalo to dla niego koniec wojny —
jencem pozostal bowiem do pazdziernika 1919 roku. Za stuzb¢ odznaczono go
bawarskim Wojskowym Krzyzem Zastugi III klasy z mieczami (Bayerisches Militér-
-Verdienstkreuz 3 Kl. mit Schwerten)*.

Mozna zalozy¢, ze sluzba wojskowa podczas I wojny $wiatowej byla wy-
darzeniem w znaczacym stopniu ksztattujacym Schikorskiego, ktéry niemal ze
szkolnej fawy trafit na front. Nie wiadomo jednak, jak owe wojenne doswiadcze-
nia wplynely na jego pozniejsze wybory zyciowe. Kilka miesiecy po zwolnieniu
z obozu jenieckiego wrdcit na Gorny Slask. W marcu 1920 roku zostal zatrudniony
jako buchalter w Browarze Ksigzecym w Tychach. To wlasnie z ta miejscowos-
cig zwigzal nastepne lata zycia. Dwa miesiace po rozpoczeciu pracy w Tychach,
15 maja 1920 roku, Schikorski ozenil si¢ z Marig Reiss, ktora pdzniej urodzita

12 APKat., NSDAP Kreisleitung Pless, sygn. 1266, b.p., Karl Schikorski — Lebenslauf, Tichau,
1940.

B R.Kaczmarek, Polacy w armii kajzera. Na frontach I wojny swiatowej, Krakow 2014, s. 27—69;
M. Wecki, Losy gérnoslgskich nazistéw podczas I wojny swiatowej, w: Gérny Slgsk a I wojna swiatowa,
red. J. Racieski, M.J. Witkowski, Katowice 2015, s. 176—192.

" APKat., NSDAP Kreisleitung Pless, sygn. 1266, b.p., Karl Schikorski — Fragebogen zur
Ermittlung der deutschen Volkszugehorigkeit, Tichau, 5.05.1941.
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mu dwdch synéw: Karla (urodzony 18 listopada 1920 roku) i Martina (urodzony
1 kwietnia 1925 roku). Rodzina Schikorskich zamieszkiwala przy 6wczesnej ulicy
Katowickiej.

Z partyjnego zyciorysu Schikorskiego nie wynika natomiast, jaka postawe przy-
jal w okresie powstan §laskich i plebiscytu. Mozna zaltozy¢, ze nie zaangazowal sie
w dziatalno$¢ niemieckich struktur plebiscytowych w latach 1920—1921 ani nie
walczyl po niemieckiej stronie w czasie II i III powstania. Z pewnoscig jakakolwiek
aktywnos¢ polityczna lub wojskowa na rzecz utrzymania przynaleznosci Gérnego
Slaska do Niemiec odnotowalby w dokumentach tworzonych na rzecz partii na-
zistowskiej.

Niewatpliwie niemieckg tozsamo$¢ narodowa przejawial juz po 1922 roku,
a wiec po przylaczeniu wschodniej czesci Gérnego Slaska, w tym powiatu pszczyn-
skiego, do Polski. Inaczej niz wielu gérnoslaskich Niemcow, wzglednie niemieckich
Gornoslazakow, nie zdecydowal si¢ na opuszczenie przyznanego Polsce obszaru.
Swoja niemiecky przynalezno$¢ narodowa manifestowat za to przez caly okres
dwudziestolecia miedzywojennego, co przejawialo si¢ cztonkostwem i aktywna
dzialalnoscig w licznych niemieckich organizacjach o charakterze kulturalnym,
zawodowym i politycznym. Jeszcze w 1920 roku wstapil do Niemieckiego Meskiego
Towarzystwa Spiewaczego (Deutscher Minnergesang Verein), ktérego cztonkiem
(od 1928 roku jako przewodniczacy) pozostat do konca II wojny swiatowej. Z kolei
w kwietniu 1922 roku zapisal si¢ do Zwigzku Niemieckich Pracownikéw Umy-
stowych w Polsce (Verband Deutscher Angestellten in Polen). Od sierpnia 1926
roku byl tez cztonkiem Volksbundu (Deutscher Volksbund fiir Polnisch Schlesien),
a od 1927 roku aktywnie dzialal, jako przewodniczacy, w tyskiej komérce Niemie-
ckiego Zwiazku Szkolnego (Deutscher Volksbund Tichau)". Warto zwrdci¢ uwage
na to, ze Zwiazek Szkolny oraz Browar Ksigzecy byly gtéwnymi osrodkami zycia
towarzyskiego i organizacyjnego tyskich Niemcow'®. Oznacza to, ze juz pod koniec
lat 20. Schikorski nalezal do przywo6dcdéw, a przynajmniej do najaktywniejszych
organizacyjnie cztonkéw niemieckiej spotecznosci w Tychach. Czlonkostwo, a na-
wet przywddztwo, w organizacjach kulturalnych i zawodowych nie wyczerpywato
jednak jego aktywno$ci na rzecz niemczyzny.

W 1933 roku na terenie Polski powstata Partia Mtodoniemiecka (Jungdeutsche
Partei — JdP) wzorujaca si¢ na rzadzacej juz woéwczas w Niemczech partii naro-
dowosocjalistycznej. 1 wrzesnia 1933 roku jej szeregi zasilil réwniez Schikorski,
ktory zostat zatozycielem komorki tej nowej partii w Tychach'”. Cho¢ JdP oficjalnie
deklarowala lojalno$¢ wobec panstwa polskiego, w rzeczywistosci dazyta do przy-

' Ibidem.

16 R. Kaczmarek, W odrodzonej Polsce, w: Tychy. Monografia historyczna..., s. 201.

7" APKat., NSDAP Kreisleitung Pless, sygn. 1266, b.p., Karl Schikorski — Fragebogen zur Er-
mittlung der deutschen Volkszugehdérigkeit, Tichau, 5.05.1941.
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taczenia Gérnego Slaska do Rzeszy. Partia ta szybko znalazla sie pod wptywem
osrodkéw decyzyjnych w Niemczech, skad otrzymywata nawet dofinansowanie.
Jednocze$nie dazyla do zmonopolizowania niemieckiego zycia politycznego w wo-
jewodztwie $laskim'®. Pod koniec lat 30. wielu jej cztonkow rozpoczeto wspotprace
z niemieckim wywiadem". Nie wiadomo, czy rowniez Schikorski nawigzatl takie
kontakty. Mozna jednak przypuszcza¢, ze nigdy nie pogodzit sie z przytaczeniem
cze$ci Gornego Slaska do Polski, a z czasem jego postawa stawala sie coraz bardziej
antypolska, co pokrywalo si¢ ze stopniowym pogorszaniem si¢ stosunkéw miedzy
Polakami i Niemcami zamieszkujacymi Tychy. Napiecia w relacjach polsko-niemiec-
kich w drugiej polowie lat 30. wyraznie przekladaly sie takze na stosunki lokalne.
W ostatnich latach przed wybuchem II wojny $wiatowej doszto w Tychach do sze-
regu incydentéw mig¢dzy niemieckimi dzialaczami mniejszosciowymi a cztonkami
polskich organizacji patriotycznych, np. Sokofa i Polskiego Zwigzku Zachodniego®.
Nalezy tez zalozy¢, ze polonizacyjna polityka wojewody slaskiego Michata Grazyn-
skiego byla nieraz dokuczliwa dla aktywnych dzialaczy mniejszosci niemieckiej
w wojewddztwie $laskim. W kazdym razie Schikorski, podobnie jak wielu nie-
mieckich dzialaczy mniejszo$ciowych, ktorzy w czasie II wojny $wiatowej zwigzali
sie z nazizmem, chetnie przedstawial si¢ jako meczennik ,,niemieckiej sprawy”.
W formularzu wniosku o wpis na niemieckg liste narodowosciowg (Deutsche Volks-
liste — DVL) tak przedstawil szykany, na jakie mial by¢ narazony ze strony wladz
polskich w okresie miedzywojennym:

Policyjne rewizje domu, zwolnienia z zajmowanych stanowisk, bezrobo-
cie, kary pieni¢zne za $piewanie pie$ni niemieckich. W roku 1926 grozily
mi ciezkie kary pieniezne, gdyz polski wojewoda nie chcial mi da¢ prawa
do postania mojego syna do niemieckiej szkoty. Naciski trwaty do czasu
udzielenia mi pomocy przez Volksbund w realizacji moich praw. 1 kwietnia
1939 roku musiatem wyemigrowaé do Niemiec, gdyz jako Niemiec nie
mialem mozliwosci otrzymania posady, oraz dlatego, ze ciagle czutem sig¢
zagrozony przez polska hotote i policje, ktora zapowiedziata mi wysiedlenie
do centralnej Polski*.

Opisana kwestia bezrobocia Schikorskiego wigzata si¢ ze zwolnieniem go
w koncu 1938 roku z pracy w Generalnej Dyrekeji Ksiecia Pszczynskiego, gdzie

'8 P. Greiner, R. Kaczmarek, Leksykon mniejszosci niemieckiej w wojewddztwie slgskim w latach
1922—1939. Zarys dziejow. Organizacje. Dziatacze, Katowice 2002, s. 96—99.

¥ Szeroko na ten temat: G. Bebnik, Sokoly kapitana Ebbinghausa. Sonderformation Ebbinghaus
w dzialaniach wojennych na Gérnym Slgsku w 1939 ., Katowice—Krakow 2014, s. 79—84.

2 R.Kaczmarek, W odrodzonej Polsce, w: Tychy. Monografia historyczna..., s. 202.

*' APKat., NSDAP Kreisleitung Pless, sygn. 1266, b.p., Karl Schikorski — Fragebogen zur
Ermittlung der deutschen Volkszugehérigkeit, Tichau, 5.05.1941.
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pracowal od poczatku 1935 roku. Zainteresowany twierdzil, Ze zwolnienie nasta-
pilo z powodu jego dzialalnosci politycznej i spolecznej. Brak posady oraz poczu-
cie zagrozenia ze strony wladz polskich mialy sktoni¢ go do wyjazdu do Niemiec.
Nalezy tu stwierdzi¢, ze zaréwno zwolnienie, jak i ewentualne dziatania policyjne
wymierzone w Schikorskiego miaty miejsce kilka miesigcy przed wybuchem
IT wojny $wiatowej. Przygotowujace si¢ do grozacej Polsce agresji Trzeciej Rzeszy
wiadze krajowe rzeczywiscie zaostrzylty wowczas kurs wobec dziataczy mniejszosci
niemieckiej, podejrzewanych — czesto stusznie — o wspolprace z wrogim wywia-
dem. Doprowadzilo to do fali aresztowan wielu niemieckich aktywistéw. Mozna
zalozy¢, ze wsrdd aresztowanych znalazlby sie takze Schikorski, gdyby pozostat
w Polsce. Wyjechal on jednak do Niemiec w kwietniu 1939 roku, a do wspomnia-
nych aresztowan doszto dopiero latem. Mozliwe zatem, Ze decydujacym czynnikiem
sklaniajacym Schikorskiego do wyjazdu byla rzeczywiscie kwestia ekonomiczna.

Opusciwszy Polske 1 kwietnia 1939 roku, udat si¢ do Gorlitz, gdzie znalazt
zatrudnienie jako buchalter w tamtejszej firmie Benzol-Vereinigung. Niewiele
wiecej wiadomo o tym etapie jego zycia — Schikorski nie rozpisywal sie na ten
temat w swoim zyciorysie. Zgodnie z podanymi przez niego informacjami wybuch
IT wojny $wiatowej zastal go w Gorlitz, gdzie przebywal do konca pazdziernika
1939 roku. Zwycigstwo Wehrmachtu w kampanii wrzesniowej i okupacje Polski
szybko wykorzystal, by powréci¢ do Tychow, dokad miat przyby¢ na poczatku
listopada 1939 roku. Juz od 1 listopada zostal bowiem ponownie zatrudniony w Bro-
warze Ksigzecym jako kierownik oddziatu zakupow™.

Ustalenie dokladnej daty przyjazdu Schikorskiego ma pewne znaczenie dla
badan nad poczatkiem okupacji hitlerowskiej w Tychach, jak réwniez w ustale-
niu jego udzialu w zbrodniach niemieckich tego okresu. Franciszek Krzyzowski
podal w swych wspomnieniach, ze wkrétce po zajeciu Tychow przez Wehrmacht,
w pierwszych dniach wrze$nia 1939 roku, miejscowi volksdeutsche utworzyli ,,tym-
czasowg parti¢’, na ktorej czele mial stana¢ wlasnie Karl Schikorski*. Informacje
te powtorzono w opracowaniach poswieconych wojennym dziejom miasta, row-
niez w tekstach autora niniejszego artykutu*’. Raczej nie ma watpliwosci, Ze owa
~tymczasowg partig” byla w istocie tyska komorka JdP. Jej czlonkowie cieszyli sie
szczegolnym zaufaniem wladz okupacyjnych. Wprawdzie Partia Mlodoniemiec-
ka zostala rozwigzana w pazdzierniku 1939 roku, jednak jej kadra wkrétce obsa-
dzila lokalne struktury NSDAP. Tak byto rowniez w Tychach, gdzie jesienig 1939
roku utworzono dwie grupy miejscowe (Ortsgruppen) partii nazistowskiej. Na ich

2 Tbidem, b.p., Karl Schikorski — Lebenslauf, Tichau, 1940.

2 F. Krzyzowski, Opis wydarzen historycznych ujawniajgcych sig na terenie miasta Tychy
[maszynopis], s. 31.

2 R. Kaczmarek, Tychy w okresie wojny i okupacji (1939—1945), w: Tychy 1939—1993..., s. 64;
M. Wecki, NSDAP w Tychach..., s. 18—19.
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czele staneli dwaj byli dziatacze tyskiej JdP: Kurt Waluscha i Kurt Ryschka. Nalezy
tu przypomnie¢, ze wielu volksdeutschy, zwlaszcza zwigzanych z JdP, aktywnie
wspolpracowalo z wladzami niemieckimi od poczatku okupacji. Wspdlpraca ta
polegala m.in. na wydawaniu aparatowi represji polskich dziataczy narodowych,
w tym bylych powstancow $laskich. Wielu zadenuncjowanych Polakéw zostato
pdzniej wystanych do obozéw koncentracyjnych, gdzie cz¢$¢ z nich zamordowano.
Z cytowanych tu akt personalnych Schikorskiego jednoznacznie wynika jednak, ze
nie bylo go w Tychach we wrze$niu i pazdzierniku 1939 roku. Nie mogt zatem prze-
wodzi¢ owej ,tymczasowej partii” ani uczestniczy¢ w pierwszych represjach wobec
Polakéw. Nie zmienia to oczywiscie oceny jego pdzniejszej antypolskiej dziatalnosci.
Wydaje si¢ jednak, ze nieobecno$¢ w Tychach w pierwszych miesigcach wojny miata
okreslone skutki dla jego kariery w partii nazistowskiej. W momencie powrotu
Schikorskiego do miasta w listopadzie 1939 roku najwazniejsze stanowiska w lo-
kalnych strukturach partyjnych byty juz obsadzone. Nie bylo tez mowy o objeciu
eksponowanego stanowiska w administracji gminnej — od wrze$nia burmistrzem
Tychow byt juz bowiem reichsdeutsch — Herbert Reimann. Oznaczalo to utrate
przez Schikorskiego pozycji przywddcy tyskich Niemcéw, jaka cieszyt si¢ przed
wyjazdem do Rzeszy w kwietniu 1939 roku.

Mimo to od razu zaangazowal si¢ w dzialalnos¢ tworzonych w Tychach struk-
tur NSDAP. Cho¢ wybuch wojny zastal go w Niemczech, Schikorski nie otrzy-
mal niemieckiego obywatelstwa, jego status nie roznit si¢ zatem od innych tyskich
volksdeutschy — bylych obywateli polskich. Podobnie jak oni musial wigc dopiero
zapracowac na status pelnoprawnego obywatela Trzeciej Rzeszy. Dzialalnos¢ w na-
zistowskich organizacjach byla istotnym elementem pozyskiwania zaufania no-
wych wladz. Poniewaz wazniejsze stanowiska w tyskiej NSDAP byly juz obsadzone,
Schikorski skoncentrowat si¢ na aktywnosci w przybudéwce NSDAP: Niemieckim
Froncie Pracy (Deutsche Arbeitsfront — DAF). Juz w listopadzie 1939 roku zostal
mianowany zakladowym mezem zaufania DAF (Betriebsobmann) w Browarze Ksig-
zecym. Na tym stanowisku mial okazje zaangazowac si¢ w dzialalno$¢ wymierzona
w polskich pracownikéw browaru. Zapewne zostal cztonkiem, lub nawet przewod-
niczacym, 20-osobowej komisji skladajacej si¢ z volksdeutschy, ktorzy zajmowali
sie weryfikacja narodowosciowa zalogi. Wynikiem pracy komisji bylo zwolnienie
z pracy do konca 1939 roku 64 (z 83 zatrudnionych) urzednikéw oraz 233 (z 488 za-
trudnionych) robotnikéw, ktérych uznano za Polakéw. Na ich miejsce zatrudniono
Niemcow. Ekonomicznym tlem tej weryfikacji bylo utrzymujace si¢ w pierwszych
miesigcach wojny bezrobocie”. Dla wielu zwolnionych Polakéw negatywna opinia
komisji miata jednak tragiczniejsze skutki. Wtadze polskie prowadzace po wojnie
$ledztwo przeciwko tyskim dziataczom nazistowskim przypisywaty Schikorskiemu
wing negatywnego ,,zweryfikowania” wielu Polakéw, z ktorych 40 miato pézniej

» R. Kaczmarek, Tyskie Browary Ksigzece 1629—2004, Poznan 2004, s. 138.
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zging¢ w obozach koncentracyjnych. Schikorski mial osobiscie obciazy¢ czterech
z nich: Jana Dudke z Tychéw (zmarl 5 pazdziernika 1940 roku w KL Mauthausen),
Bartfomieja Bogackiego z Czulowa (zmarl 14 marca 1942 roku w KL Dachau), Pawta
Warzeche z Tychéw (zmart 21 stycznia 1942 roku w KL Auschwitz) i Pawta Szafar-
czyka (zmarl 27 stycznia 1942 roku w KL Dachau)*. Dane te pozwalajg postawi¢
Schikorskiego w gronie tyskich volksdeutschy najbardziej obcigzonych zbrodniami
wobec swoich polskich sasiadow.

Dziatalno$¢ w DAF kontynuowat Schikorski réwniez w nastepnych latach wojny,
stopniowo awansujac na jednego z najbardziej prominentnych dzialaczy tej or-
ganizacji w Tychach. W 1940 roku zostal komisarycznym mezem zaufania DAF
(Obmann) przy grupie miejscowej NSDAP Tychy-Wschéd (NSDAP Ortsgruppe
Tichau-Ost)?.

Okredlenie ,,komisaryczny” wigzalo si¢ wciaz z niepewnym statusem wiekszosci
gornoslaskich volksdeutschy, jak i szerokich mas ludnosci, odnosnie do ich oby-
watelstwa. Obowigzywata bowiem zasada, ze pelnoprawne cztonkostwo w NSDAP
oraz stanowiska kierownicze w jej przybudéwkach mogli zajmowac tylko dzialacze
posiadajacy niemieckie obywatelstwo. Wytonienie oséb godnych tego ,,zaszczytu”
byto jednak zalezne od meandréw nazistowskiej polityki narodowosciowej na pol-
skich terenach anektowanych przez Trzecig Rzesz¢. Pierwsza proba ustalenia przy-
nalezno$ci etnicznej mieszkancow tych obszaréw byl policyjny spis ludnosci prze-
prowadzony na przetomie lat 1939/1940. Nalezy zalozy¢, ze Schikorski, podobnie
jak inni tyscy volksdeutsche, zadeklarowal wowczas narodowo$¢ niemieckg. Osta-
tecznie wyniki spisu nie zostaly uznane przez wladze niemieckie za miarodajne do
nadawania obywatelstwa — o tym miata dopiero zadecydowa¢ rozpoczeta wiosna
1941 roku akcja wpisow na stynng volksliste. Dla volksdeutschy, ktorzy zdazyli sie
juz zastuzy¢ aktywnoscia w NSDAP, pozytywna weryfikacja podczas spisu ludnosci
byta jednak szansg na przyznanie pelnoprawnego cztonkostwa w partii. Tak byto
réwniez w Tychach, gdzie w kwietniu 1940 roku kierownicy dwdch tamtejszych
grup miejscowych NSDAP, Ryschka i Waluscha, otrzymali prawo wyznaczenia
0s0b (,,bojownikéw o niemczyzng”), ktore ich zdaniem najbardziej zastugiwaty na
przyjecie®. Nie ma zrédlowych dowoddéw na to, ze w gronie wytypowanych znalazt
sie takze Schikorski. Zachowata sie bowiem tylko lista 0séb podlegajacych grupie

% Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie (dalej: AIPN), zespdt nr 162 Gtéwna
Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce (dalej: GKBZH), sygn. 415, k. 7, Zbrodnie nie-
mieckie na Slasku. Wykaz imienny i charakterystyki przestepcéw wojennych z miasta Tychy,
1946.

¥ DAF bedaca korporacyjng organizacja skupiajacg pracodawcéw i pracobiorcéw, miata swoje
struktury we wszystkich zakladach przemystowych, urzedach i innych firmach. Niezaleznie od
komorek zaktadowych posiadata takze struktury terenowe, ktorych granice pokrywaty si¢ z gra-
nicami dziatalno$ci grup miejscowych NSDAP.

2 M. Wecki, NSDAP w Tychach..., s. 31.
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miejscowej NSDAP Tychy-Zachod (NSDAP Ortsgruppe Tichau-West), podczas
gdy Schikorski podlegat grupie miejscowej Tychy-Wschéd. Wiadomo jednak, ze
juz 1 lutego 1941 roku zostal pelnoprawnym czlonkiem NSDAP (otrzymal wow-
czas legitymacje z numerem 7983744). Tak samo datowalo sie cztonkostwo innych
tyskich volksdeutschy, ktorych nazwiska znalazty sie na wspomnianej liscie z 1940
roku. Mozna zatem zalozy¢, ze wéréd wyréznionych wowczas cztonkéw grupy
miejscowej NSDAP Tychy-Wschéd figurowalo takze nazwisko bohatera artykutu.
Pomimo dostapienia tego ,,zaszczytu” ostateczne rozstrzygniecie kwestii obywatel-
stwa Schikorskiego — nawet jezeli byla to juz tylko czysta formalnos¢ — przyniosta
akcja DVL. Podobnie jak wszyscy mieszkaicy Gornego Slaska, musiat on ztozy¢
stosowny wniosek, co uczynil 5 maja 1941 roku, a wiec niemal tuz po rozpoczeciu
akeji wpiséw — oficjalnie ogloszonej 10 kwietnia 1941 roku®. Jego wniosek nalezat
do pierwszych w powiecie pszczynskim — powiatowa komisja DVL urzedujaca
w Pszczynie (DVL Zweigstelle Pless) nadata mu numer 4. Wniosek zostat tez bardzo
szybko rozpatrzony, bo juz 24 maja 1941 roku. Schikorski bez zadnych watpliwosci
zostal uznany za ,,Niemca bez zarzutu” (einwandfreier Deutscher Mann) i zaliczony
do elitarnej I grupy DVL, zarezerwowanej dla zastuzonych volksdeutschy. Tym
samym otrzymal pelne prawa przystugujace obywatelom Trzeciej Rzeszy.

Pelnoprawne obywatelstwo i cztonkostwo w partii potwierdzily przynaleznos¢
Schikorskiego do $cistej, oczywiscie stricte lokalnej, elity nazistowskiej w Tychach.
W nastepnych latach pociagnelo to za soba ugruntowanie jego pozycji w partii.
W styczniu 1943 roku zostal zaliczony do grona kierownikéw politycznych NSDAP
(Politische Leiter), a wiec funkcjonariuszy pelniacych funkcje przywddcze®. Jego
zaangazowanie na rzecz Trzeciej Rzeszy zostalo takze docenione w inny sposéb —
1 wrze$nia 1942 roku zostal odznaczony Krzyzem Zastugi Wojennej (Kriegsver-
dienstkreuz) przyznawanym cywilom pozostajagcym na tylach, a zastuzonym dla
gospodarki i administracji toczacej wojne Rzeszy.

Mozna zalozy¢, ze w oczach wladz okupacyjnych Schikorski byl rzeczywiscie
zastuzonym ,,bojownikiem o niemiecko$¢” Gérnego Slaska, zaangazowanym pra-
cownikiem browaru oraz aktywista NSDAP i DAE. Zapewne doceniano tez jego
bezkompromisowa postawe wobec Polakéw. W swej stuzbie brunatnemu rezimowi
posunat si¢ on jednak nieco dalej niz wielu jego kolegéw. Z zachowanych akt gor-
noslaskiej Sicherheitsdienst wynika, ze byt jednym z jej me¢zow zaufania (Vertrau-
ensmann — VMann) w powiecie pszczynskim. Organizacja ta stanowila element
hitlerowskiego aparatu kontroli i represji. W okresie II wojny $wiatowej do jej zadan
nalezalo m.in. gromadzenie i analiza réznych informacji interesujacych wiladze
Trzeciej Rzeszy. Jednym z gtéwnych elementéw tej dzialalnosci byta obserwacja

» M. Wecki, Fritz Bracht (1899—1945)..., s. 309.
3 APKat., NSDAP Kreisleitung Pless, sygn. 1266, b.p., Tichau, 12.08.1943, Betr. Karl Schikorski.
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nastrojow ludnos$ci*’. W tym celu SD rozwinela szerokga i zhierarchizowang siatke
informacyjna, w sklad ktorej wchodzita m.in. duza grupa wspotpracownikéw okre-
$lanych mianem Vmandw. Byly to osoby odpowiedzialne za zbieranie informacji
na okreslonym terenie®. Takie zadanie dotyczace Tychow otrzymal wlasnie Schi-
korski. Z zachowanych fragmentéw raportéw jego autorstwa wynika, ze gtéwnym
zrodlem informacji byly podstuchiwane przez niego rozmowy pracownikéw Bro-
waru Ksigzecego. Za przyktad moze postuzy¢ notatka z marca 1943 roku dotyczaca
wypowiedzi robotnikéw pracujacych w browarze odnosnie do é6wczesnej sytuacji
na frontach: ,Robotnicy sg bardzo optymistyczni i tak jak przedtem mocno wie-
rza w zwyciestwo i sg tez przekonani, ze Rosja nie utrzyma si¢ nawet pot roku™.
Warto zwrdci¢ uwage, zZe zapewnienia te mialy miejsce juz po klesce Wehrmachtu
pod Stalingradem. Mozna oczywiscie zalozy¢, ze podstuchani przez Schikorskiego
piwowarzy okazali si¢ podatni na Goebbelsowska propagande¢ niezmiennie glo-
$z3ca ,ostateczne zwyciestwo” Trzeciej Rzeszy. Mozliwe s3 tez jednak inne zrédla
owego optymizmu. Schikorski musiat by¢ znany w Tychach jako aktywny dzia-
tacz nazistowski. Wszelkie defetystyczne, lub wrecz wrogie Niemcom, wypowiedzi
mogly skonczy¢ si¢ denuncjacjg i surowymi represjami, o czym musieli wiedzie¢
pracownicy browaru i inni mieszkancy Tychow. Jest zatem prawdopodobne, ze
w obecnosci Schikorskiego wypowiadali si¢ z odpowiednig ostroznoscig. Stawia
to wprawdzie znak zapytania nad jego rzeczywista skutecznoscia jako informatora
SD, nie zaprzecza jednak jego pelnemu zaangazowaniu na rzecz rezimu. Otwarte
pozostaje pytanie o to, kiedy zwiazal sie z aparatem represji. Raporty SD, w ktérych
odnotowane zostalo jego nazwisko, zachowaly si¢ tylko dla 1943 roku. Mozna jed-
nak zatozy¢, ze jego wspotpraca miata wezesniejsza cezure.

Polityczna przeszlos¢, petnione funkeje partyjne i zaangazowanie w realizacje
polityki wtadz sprawily, ze Schikorski byt ceniony przez funkcjonariuszy nazistow-
skich dziatajacych w Tychach i powiecie pszczynskim. Za kolejny dowod tego stanu
rzeczy, obok awansow i odznaczenia, moze stuzy¢ opisany w dalszej cze¢sci incydent,
ktorego $lady znajduja sie w teczce personalnej Schikorskiego.

2 lutego 1943 roku Schikorski obchodzit 50. urodziny. Zaproszonych gosci,
w tym burmistrza Tychéw Reimanna, poczestowal pieczenia z indyka. W trakcie
urodzin zaspiewali dla niego czlonkowie chéru meskiego, ktorego byl wieloletnim
czlonkiem. W rewanzu poczgstowal ich piwem i sznapsem. Wydarzenie to prze-

31 Szerzej na temat struktur i zadan SD na Gérnym Slasku, w tym w powiecie pszczynskim,
zob. M. Sikora, Stuzba Bezpieczetistwa SS jako instrument pomiaru opinii publicznej w III Rze-
szy. Wstepne ustalenia z perspektywy prowincji gornoslgskiej, w: Polska pod okupacjg 1939—1945,
t. 1, Warszawa 2015, s. 212—243; M. Wecki, Siatka informatoréw Stuzby Bezpieczetistwa...,
s. 131—141.

2 M. Sikora, Stuzba Bezpieczeristwa SS..., s. 234—235.

# AIPN, zespdt nr 664 Sicherheitsdienst des RESS Leitabschnitt Kattowitz, sygn. 664/13, b.p.,
Pless, 23.08.1943, SD-Aussenstelle Pless, Allgemeine Stimmung und Lage.
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sztoby zapewne bez echa, gdyby nie anonimowy donos na Schikorskiego skierowany
do rzadzacego na Gérnym Slgsku gauleitera Fritza Brachta. Problematyczne okazato
sie bowiem jedzenie i alkohol, ktdrymi solenizant poczgstowat swoich gosci. Na tym
etapie wojny wiekszos$¢ artykuldw zywnosciowych byla dostepna tylko na kartki.
Pojawilo si¢ zatem pytanie: skad Schikorski miat tyle deficytowych artykulow, ze
mogl urzadzi¢ huczne przyjecie? Wbrew pozorom bylo to powazne oskarzenie,
ktore mogto zmienic sie w podejrzenie o popelnienie surowo karanego przestepstwa
przeciwko gospodarce wojennej, np. kupowania na czarnym rynku lub korupcji. Na
szczgscie dla Schikorskiego miat on wplywowych przyjaciot, ktorzy poswiadczyli za
niego, zapewniajac, ze zaréwno jedzenie, jak i alkohol zaoszczedzil z naleznych mu
racji. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze rzeczywiscie tak byto, a Schikorski stal sie
jedynie niedoszlg ,,niewinng ofiarg” denuncjacji. Wsparcie wptywowych os6b byto
jednak wazniejsze od domniemanej niewinnosci. Wsréd funkcjonariuszy, ktérzy
wstawili si¢ za nim, byt bowiem, obok burmistrza Reimanna, kierownik powia-
towy NSDAP w Pszczynie — Kurt Hossenfelder. Ten do$¢ btahy incydent pokazuje
jednak panujaca w Trzeciej Rzeszy atmosfere podejrzliwosci, ktdra czasami mogta
zaszkodzi¢ nawet zadeklarowanym poplecznikom rezimu?.

Wielokrotnie cytowane w artykule akta personalne i inne znane autorowi zrodla
nie daja natomiast jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o losy Schikorskiego po
1943 roku. Wiadomo jednak, ze nalezal on do grupy zbrodniarzy wojennych, kté-
rych po zakonczeniu wojny probowaly sciga¢ polskie wladze®. Jako zbrodniarza
wskazata go w kazdym razie Komisja Spoteczno-Polityczna dzialajaca w 1946
roku przy Gminnej Radzie Narodowej w Tychach, na ktdrej czele stal znany tam
polski dzialacz narodowy Franciszek Krzyzowski. W marcu 1946 roku Krzyzow-
ski poinformowal wladze polskie, ze Schikorski zostal powolany, w stopniu sze-
regowca, do Wehrmachtu. Nastepnie mial uciec do Niemiec, a pézniej do Fran-
¢ji*®. Nie wiadomo, jak Krzyzowski pozyskal te informacje. Znane autorowi zrédla

** Dobrym przykladem takiej sytuacji jest sprawa kierownika powiatowego NSDAP Rudolfa
Meistra, ktory w 1942 roku zostal oskarzony o nielegalny handel mig¢sem, co samo w sobie trakto-
wano jako powazne przestepstwo wobec niemieckiej gospodarki wojennej. W przypadku Meistra
postepowanie to mialo jednak dalej idace konsekwencje, gdyz w trakcie sledztwa wyszly na jaw jego
sklonnos$ci homoseksualne, surowo karane przez system prawny Trzeciej Rzeszy. Orzeczenie winy
Meistra przez Sad Specjalny w Katowicach (Sondergericht Kattowitz) oznaczalo pozbawienie go
wszystkich stanowisk, wyrzucenie z NSDAP oraz wyrok wieloletniego wiezienia, a w konicu skie-
rowanie do obozu koncentracyjnego. Por. M. Wecki, Sprawa nyskiego kreisleitera Rudolfa Meistra
a homoseksualizm w NSDAP, ,,Szkice Archiwalno-Historyczne” 2007, nr 3, s. 123—139; K. Graczyk,
Sondergericht Kattowitz. Sqd Specjalny w Katowicach 1939—1945, Warszawa 2020, s. 273—286.

> Problematyke powojennych rozliczen z osobami wspotpracujacymi z wtadzami okupacyjnymi
na Gérnym Slasku szeroko opisal: A. Dziurok, Slgskie rozrachunki. Wiadze komunistyczne a byli
cztonkowie organizacji nazistowskich na Gérnym Slgsku w latach 1945—1956, Warszawa 2000.

* AIPN, GKBZH, sygn. 415, k. 7, Tychy, 27.03.1946, Komisja Spoleczno-Polityczna przy Radzie
Narodowej gminy Tychy. Dot. Przestepcy wojenni.
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nie pozwalajg ich zweryfikowa¢. Tym samym nie udalo si¢ réwniez ustali¢ daty,
miejsca i okolicznosdci $mierci Schikorskiego. Kwestie te wymagaja zatem jeszcze
wyjasnienia®’.

Karl Schikorski nalezal niewatpliwie do tej grupy tyskich Niemcéw, ktéra
w okresie IT wojny $wiatowej najscislej wspotpracowata z rezimem nazistowskim.
Jego zyciorys byl przy tym do$¢ typowy dla wielu innych Gérnoslazakéw opcji
niemieckiej, ktorzy w latach 1922—1939 zamieszkiwali wojewddztwo $laskie, byli
wiec obywatelami polskimi, a w czasie wojny aktywnie wspoipracowali z wltadzami
okupacyjnymi, zajmujac stanowiska na nizszych szczeblach hierarchii partyjnej
iadministracyjnej. W zbiorowosci tej zauwazy¢ mozna dos¢ podobne zjawiska i po-
stawy: poczucie przynaleznosci do narodowosci niemieckiej, aktywne czlonkostwo
w organizacjach mniejszosci niemieckiej (zwlaszcza w JdP), fascynacja nazizmem
juz w okresie przedwojennym, a po wybuchu wojny dziatalnos¢ w NSDAP i jej
organizacjach afiliowanych™®.

Wspolpraca Schikorskiego z rezimem nazistowskim miala charakter wielo-
aspektowy, przy czym najbardziej tragiczne skutki mialy jego denuncjacje wy-
mierzone w polskich mieszkancéw miasta, z ktorych wielu zaplacito za to zyciem.
Oczywiscie nie byl to jedyny tyski wspdétpracownik rezimu okupacyjnego, ktérego
postepowanie mialo taki efekt. Wydaje si¢ jednak, ze we wspomnieniach przy-
najmniej cze¢sci mieszkancéw Tychow pamigtajacych lata 1939—1945, Schikorski
zapisat sie jako szczegélnie zagorzaly i bezwzgledny nazista. Swiadczy o tym nie
tylko zaliczenie go do grona zbrodniarzy wojennych przez komisje Krzyzowskiego
w 1946 roku. W listopadzie 2008 roku odbyto si¢ w Muzeum Miejskim w Tychach
IT Tyskie Sympozjum Historyczne po$wiecone dziejom miasta w czasach wojen. Au-
tor mial zaszczyt wzig¢ w nim udzial i przedstawic referat o ludziach i strukturach
partii nazistowskiej w Tychach. Przerwa miedzy referatami dala mozliwos¢, jak to
zwykle przy takich okazjach bywa, do rozméw kuluarowych. Jednym z rozméwcow
byt wowczas pewien, starszy mieszkaniec Tychow, ktéry doskonale pamietat czasy
wojny. Czlowiek ten kojarzyt osobe i dziatalno$¢ Schikorskiego. Stwierdzit rowniez,

37 Karl Schikorski nie wystepuje w bazie danych oddzialu niemieckiego Archiwum Federalnego
w Bayreuth (Lastenausgleichsarchiv Bundesarchiv Bayreuth) przechowujacego dokumentacje zwia-
zang z odszkodowaniami, jakie po IT wojnie $wiatowej otrzymywali w REN tzw. wypedzeni (Vetrie-
bene) ze wschodnich obszaréw Niemiec, ktore po 1945 roku weszly m.in. w sktad panstwa polskiego
(tzw. Ziemie Odzyskane). Brak danych nie rozstrzyga jednak kwestii jego loséw po zakonczeniu
dziatan wojennych. Z pewnoécig oznacza tylko, ze Schikorski nie ztozyl wniosku o przyznanie mu
odszkodowania za mienie utracone ,,na Wschodzie”, tzn. w Tychach.

3% Zaprzyklad moze postuzy¢ poréwnanie z losami innych aktywistow nazistowskich z Tychow,
szerzej z powiatu pszczynskiego oraz innych czesci Gérnego Slaska, m.in. z Chorzowa (Krélewskiej
Huty). Por. M. Wecki, NSDAP w Tychach..., s. 60—66; W. Kapica, Political leaders of NSDAP...,
s. 82—105; M. Wecki, Struktury i kadry kierownicze partii nazistowskiej w powiecie miejskim Kro-
lewska Huta (Stadtkreis Konigshiitte) 1939—1945, ,,Zeszyty Chorzowskie” 2015, t. 16, s. 26—52.
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ze dwaj synowie Schikorskiego zostali w czasie wojny przyjeci do SS*. Dla samego
Karla znalazt tylko jedno okreslenie: ,,Polackenfresser” (,,polakozerca”). Te opinie
potwierdzaja, przynajmniej cze$ciowo, przedstawione w niniejszym przyczynku
zrodla archiwalne.

Bibliografia

Bebnik G., Mikotow w poczgtkach II wojny swiatowej, Mikotow 2009.

Bebnik G., Sokoty kapitana Ebbinghausa. Sonderformation Ebbinghaus w dziataniach wojennych na
Gornym Slqsku w 1939 r., Katowice—Krakdw 2014.

Bieru#. Monografia historyczna, red. R. Kaczmarek, J. Myszor, Bierun 2007.

Dziurok A., Slgskie rozrachunki. Wladze komunistyczne a byli czlonkowie organizacji nazistowskich
na Gornym Slqsku w latach 1945—1956, Warszawa 2000.

Graczyk K., Sondergericht Kattowitz. Sgd Specjalny w Katowicach 1939—1945, Warszawa 2020.

Greiner P, Kaczmarek R., Leksykon mniejszosci niemieckiej w wojewédztwie slgskim w latach 1922—
1939. Zarys dziejéw. Organizacje. Dziatacze, Katowice 2002.

Kaczmarek R., Pod rzgdami gauleiterow. Elity i instancje wladzy w rejencji katowickiej w latach 1939—
1945, Katowice 1998.

Kaczmarek R., Tyskie Browary Ksigzece 1629—2004, Poznan 2004.

Kaczmarek R., Gérny Slgsk podczas IT wojny swiatowej. Migdzy utopig niemieckiej wspélnoty narodowej
a rzeczywistoscig okupacji na terenach weielonych do Trzeciej Rzeszy, Katowice 2006.

Kaczmarek R., Polacy w Wehrmachcie, Krakéw 2010.

Kaczmarek R., Polacy w armii kajzera. Na frontach I wojny $wiatowej, Krakow 2014.

Kapica W., Kierownicy polityczni NSDAP w powiecie pszczytiskim w latach 1939—1945. Analiza
zbiorowosci, ,Wieki Stare i Nowe” 2011, t. 3 (8), s. 145—178.

Kruszewski T., Partia Narodowosocjalistyczna na Slgsku w latach 1933—1945. Organizacja i dziatal-
nosé, Wroctaw 1995.

Ponownie w Rzeszy. Dzienniki wojenne tyskiej policji 1939—1940, thum. i oprac. G. Bebnik, Tychy 2017.

Pszczyna. Monografia historyczna, t. 1, red. J. Sperka, R. Kaczmarek, Pszczyna 2014, s. 494—527.

Sikora M., Stuzba Bezpieczetistwa SS jako instrument pomiaru opinii publicznej w I1I Rzeszy. Wstepne
ustalenia z perspektywy prowincji gornoslgskiej, w: Polska pod okupacjg 1939—1945, t. 1, Warszawa
2015, s. 212—243.

Tychy 1939—1993: monografia miasta, red. M.S. Szczepanski, Tychy 1996.

Tychy. Monografia historyczna, red. R. Kaczmarek, Tychy 2011.

* Kwestia ta wymaga jeszcze potwierdzenia Zrédlowego — wykorzystane na potrzeby tego
tekstu akta partyjne Schikorskiego nie zawierajg informacji na ten temat. Jest jednak wysoce praw-
dopodobne, Ze co najmniej jeden z synéw — urodzony 18 stycznia 1920 roku Karl — faktycznie
byt cztonkiem SS. Swiadczy o tym obecno$¢ jego nazwiska (wraz z datg urodzenia) w bazie danych
Archiwum Federalnego w Berlinie-Lichterfelde (Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde). Pojawia si¢ ono
w zbiorze bylego Berlin Document Center zawierajacego akta czlonkowskie SSi SA. Por. Bundesar-
chiv Berlin-Lichterfelde, R 9361-111/175502, R 9361-111/552998 Sammlung Berlin Document Center
(BDC), Personenbezogene Unterlagen der SS und SA.



176 Artykuly

Wecki M., Sprawa nyskiego kreisleitera Rudolfa Meistra a homoseksualizm w NSDAP, ,,Szkice Archi-
walno-Historyczne” 2007, nr 3, s. 123—139.

Wecki M., NSDAP w Tychach 1939—1945, Tychy 2009.

Wecki M., Verfiihrt oder angepasst? Eine Analyse der lokalen Struktur der oberschlesischen NSDAP
am Beispiel der Stadt Tichau (Tychy), w: Industrialisierung und Nationalisierung. Fallstudien zur
Geschichte des oberschlesischen Industriereviers im 19. und 20. Jahrhundert, hrsg. L. Budrass,
B. Kalinowska-Wojcik, A. Michalczyk, Essen 2013, s. 285—307.

Wecki M., Fritz Bracht (1899—1945). Nazistowski zarzgdca Gérnego Slgska w latach IT wojny swiatowej,
Katowice 2014.

Wecki M., Losy gérnoslgskich nazistéw podczas I wojny swiatowej, w: Gérny Slgsk a I wojna swiatowa,
red. J. Racieski, M.J. Witkowski, Katowice 2015, s. 176—192.

Wecki M., Struktury i kadry kierownicze partii nazistowskiej w powiecie miejskim Krolewska Huta
(Stadtkreis Konigshiitte) 1939—1945, ,Zeszyty Chorzowskie” 2015, t. 16, s. 26—52.

Wecki M., Siatka informatoréw Stuzby Bezpieczetistwa Reichsfiihrera SS (Sicherheitsdienst) w powiecie
pszczyniskim — szkic, w: Szkice z dziejow ziemi pszczyniskiej, t. 1: Materialy z konferencji naukowej
zorganizowanej 6—7 grudnia 2017 roku przez Muzeum Historii Katowic oraz Muzeum Miejskie
w Tychach, Katowice—Tychy 2020, s. 131—141.

Mirostaw Wecki

Karl Schikorski — the Nazi “Eater of Poles” from Tychy
Summary

The state of knowledge about the personnel of the German occupation apparatus of power, in-
cluding the Nazi party, in Upper Silesia during World War II is already very advanced. This has been
made possible by the availability of the existing source materials, primarily those stored in the State
Archives in Katowice. They allow us not only to identify of the activities of the most important Nazi
dignitaries, but also of the representatives of the local occupation elites. Mirostaw Wecki’s analysis
of Karl Schikorski — a Volksdeutsch and an NSDAP functionary operating during the war in Tychy,
a city located in the Pszczynski district — illustrates the possibility of conducting such research based,
among other sources, on the personnel files of the Nazi party. This microregional type of approach
is important for the adequate understanding of life during the occupation, especially since the local
supporters of the Nazi regime, derived from the pre-war German minority, left a tragic mark on the
fate of the Polish inhabitants of the region.

Key words: Karl Schikorski, NSDAP, collaboration, World War II, Upper Silesia, Tychy
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Kommunikative Gedachtnisse als Quellen
Einsatzmoglichkeiten von Memory Studies

in unterdokumentierten historischen Kontexten
am Beispiel des Familiengedédchtnisses

Abstrakt: W artykule oméwiono wnioski z badan, ktérych celem bylo zrekonstruowanie pamieci
o pobycie 0s6b osadzonych w powojennych tzw. obozach pracy na Gérnym Slasku na podstawie relacji
cztonkéw ich rodzin. Analizowany materiat dotyczy obozu pracy Zgoda w Swietochtowicach, ktérego
historia jest dobrze udokumentowana. Autorka skoncentrowata sie na ograniczeniach, jakie napotyka
historyk podczas badan bazujacych na zrédlach typu oral history. Zjawisko istnienia réznic w pamieci
zbiorowej jest znane, ale wazna jest nie tylko §wiadomos$¢ tego faktu, lecz takze wykorzystanie go
w badaniach historycznych. By odtwarza¢ fakty z przeszlosci zapisane w pamieci jednostki, najpierw
trzeba zrekonstruowa¢ sposob jej patrzenia na przesztos¢, uwzgledniajac miejsce i czas historyczny.
Pamie¢ jest zbyt zawodna i podlega zbyt wielu zmianom, zeby mozna byto bezkrytycznie przyjmowac
wydobyty z niej przekaz dotyczacy minionych wydarzen. Ustalanie faktow dziejowych na podstawie
oral history musi wobec tego zawsze poprzedza¢ rekonstrukeja kontekstow historycznych, w jakich
ksztaltowala sie pamiec o nich.

Stowa kluczowe: pamie¢ komunikatywna, Memory Studies, ob6z pracy Zgoda w Swietochtowicach,
Gérny Slask

Will die geschichtswissenschaftliche Forschung Aussagen zu historischen
Zusammenhdngen abseits der gut dokumentierten Spharen treffen, beispielsweise
zur Alltagsgeschichte marginalisierter Gruppen oder zu Gruppen, deren Existenz
von der Mehrheitsgesellschaft in der Geschichte ignoriert wurde, bietet das klas-
sische Quellenstudium ob der limitierten Dokumentation eingeschriankte Mogli-
chkeiten. So verleihen etwa Gerichtsakten einen Einblick in die Rechtsgeschichte
bzw. die Geschichte der Rechtsanwendung. Analog dazu belegen Akten aus Sozial-
oder Jugenddmtern die Arbeit der Exekutive. Jedoch ist diesen Quellen gemein, dass
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sie die Herrschaftssicht reprasentieren bzw. auf der Einschitzung der Ausiibenden
von Staatsgewalt basieren. Nicht die Geschichten der Personen oder Personengru-
ppen wurden hier dokumentiert, sondern der Blick eines Systems auf die betref-
fenden Personen oder Personengruppen. Um auf Grundlage von Herrschaftsdo-
kumenten die damalige Perspektive nicht zu perpetuieren, ist es notwendig, nach
anderen Zugingen zu suchen. Kommunikative Geddchtnisse bieten in Bezug auf
die neuere und neueste Geschichte eine Mdoglichkeit hierzu. Beispielsweise kon-
nen so die Geschichten von Familien, Vereinen, Gewerkschaften, Berufs- oder
Religionsgruppen, ethnischen oder sexuellen Minderheiten iiber deren Mitglieder
erschlossen werden. Am Beispiel des Familiengeddchtnisses diskutiert der Text die
Méglichkeiten und Limitationen dieses Forschungsansatzes.

Grundlage fiir die Uberlegungen bildet ein Interview-Datensatz aus einer Studie
zur familialen Erinnerung an Nachkriegsinternierung in Ostoberschlesien’. Im
Einzelnen bezieht sich die Studie auf familiale Erinnerungen an die Internierung
im Arbeitslager Zgoda in Swiqtochlowicez, dessen Geschichte, im Verhailtnis zu
anderen oberschlesischen Arbeitslagern der Nachkriegszeit, gut dokumentiert ist’.
Jedoch ist die historische Gemengelage zugleich im internationalen, nationalen
sowie regionalen Kontext komplex und zum Teil von sich wandelnden politis-
chen Interessen tiberlagert. Grundsitzlich gilt es danach zu fragen, wer zu wel-
chem Zeitpunkt welche Dokumentation veranlasste oder welche Verbreitung etwa
Zeitzeugenberichte und auf Egodokumenten basierende Verdffentlichungen wo
erreichten. Die beschriebenen Zusammenhinge sind nicht losgeldst vom politis-
chen Tagesgeschehen des Entstehungszeitpunkt zu betrachten. Mit den Mitteln der
Memory Studies kann eine Perspektive aufgezeigt werden, die Riickschliisse auf den
familialen Umgang mit der eigenen Geschichte und dessen Wandel im Laufe der
Zeit sowie zwischen den Generationen ziehen ldsst.

Was der Text nicht will, ist den Anschein zu erwecken, dass ein klassisches
Quellenstudium unter Heranziehung oder durch das Schaffen neuer Quellen an
Wert verlieren wiirde. Bereits existierendes Archivmaterial bietet, wo es verfiigbar
ist, die Moglichkeit einer Gegeniiberstellung, die Moglichkeit, historische Gege-
benheiten multidimensionaler zu betrachten. Am Beispiel der Studie zu ostobers-

! Die Autorin bereitet aktuell auf dieser Grundlage ihre Dissertation vor.

2 Das Arbeitslager Zgoda in Swigtochlowice wurde auf dem Gelande des KL Eintrachthiitte (seit
1943 Teil des Lagersystems des KL Auschwitz) eingerichtet und existierte von Februar bis November
1945. Strukturell war es dem Ministerium fiir 6ffentliche Sicherheit (Ministerstwo Bezpieczenstwa
Publicznego), also dem Nachrichtendienst der Geheimpolizei unterstellt. Weitere Informationen
zur Geschichte des Arbeitslager Zgoda finden sich unter anderem bei Stankowski. W. Stankowski,
Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej ludnosci cywilnej w Polsce w latach 1945—1950,
Bydgoszcz 2002.

* A. Dziurok, Obéz pracy w Swigtochtowicach w 1945 roku. Dokumenty, zeznania, relacje, listy,
Warszawa 2002.
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chlesischen Familiengedédchtnissen konnten Archivalien und bereits existierende
Zeitzeugendokumente in Form von Gerichtsakten den narrativen Interviews mit
ehemals Internierten und deren Angehdorigen gegeniibergestellt werden. Die Ges-
chichte der Nachkriegslager und ihrer Auswirkungen auf die Betroffenen und deren
Umwelt kann so in einer Art und Weise dargestellt werden, die darauf abgezielt,
keine (nationalen) Stereotype abzubilden, sondern den Blick der Betroffenen zu
einem bestimmten Zeitpunkt in die Analyse einzubeziehen und ihnen im Sinne der
Oral History eine Stimme im geschichtswissenschaftlichen Diskurs zu verleihen.

Verortung des Familiengedachtnisses in der Tradition
der Memory Studies

Eingangs gilt es, den Forschungsansatz und die Grundlagen der Memory Studies
kurz zu umreisen: Memory Studies sind ein sich schnell entwickelndes Feld, das
sich auf das kulturelle- und kommunikative Gedachtnis bezieht. Die Unterschei-
dung erfolgt anhand der innerhalb der Gedéchtnisse abgebildeten Zeitspannen und
des jeweiligen Grades der Institutionalisierung. Das kommunikative Gedachtnis
bezieht sich auf Ereignisse der neueren und neuesten Geschichte, wohingegen das
kulturelle Gedachtnis, dank eines hohen Grades an Institutionalisierung (Museen,
Archive, Bibliotheken, Erinnerungs- und Gedenkorte, etc.) auch Erinnerungen an
erheblich weiter zuriickreichende Ereignisse beinhaltet’. Diese Kurzdefinition der
Gedichtnisformen und ihre Unterscheidung basiert auf den Grundlagenwerken
von Maurice Halbwachs® und Jan Assmann®. Letzterer legte in Zusammenarbeit mit
Alaida Assmann eine Weiterentwicklung der Gedachtnistheorien von Halbwachs
vor. ,,Das kulturelle Gedédchtnis™ wurde 2008 in polnischer Ubersetzung heraus-
gegeben und erfuhr so einen weiteren Verbreitungsschub®. Fiir eigene detailliertere
Einfithrung in die Entwicklung der Memory Studies und verschiedenen Gedicht-
nistypen bietet sich bei Erll et al. an’.

* B. Szacka, IT wojna swiatowa w pamieci rodzinnej, in: Miedzy codziennoscig a wielkg historig.
Druga wojna swiatowa w pamigci zbiorowej spoleczeristwa polskiego, red. P. Machcewicz, P.T. Kwiat-
kowski, M. Kula, Gdansk—Warszawa 2010, S. 83—85.

> M. Halbwachs, Les cadres sociaux de la mémoire, Mouton—Paris—La Haye 1976.

¢ J. Assmann, Das kulturelle Geddchtnis: Schrift, Erinnerung und politische Identitit in frithen
Hochkulturen, Miinchen 1992.

7 Ibidem.

8 B. Szacka, IT wojna Swiatowa..., S. 81—133.

° Kollektives Geddchtnis und Erinnerungskulturen: eine Einfiihrung, 2., aktualisierte und erw.
Aufl, eds. A. Erll, A. Niinning, S.B. Young, Stuttgart 2011.
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Das Familiengedichtnis, als eine Unterkategorie des kommunikativen Gedicht-
nisses der sozialen Einheit Familie, versammelt Erinnerungen an Personen und
Ereignisse gesellschaftlichen oder religiosen Charakters, wie Taufen, Initiationsri-
ten, Jahrestage, Heirat, Beginn bzw. Abschluss von Lebensphasen oder Tod, aber
auch Werte und das Gefiihl der Familiaritdt'®. Ereignisse entlang der Linien von
historischen Zasuren, Umbriichen, Krisen, Kriegs- und Nachkriegszeit spielen in
kommunikativen Gedéchtnissen eine wichtige Rolle, da sie oft als Ankerpunkte fiir
bestimmte Narrationen dienen und diese prigen. Dabei ist das Familiengedicht-
nis keine Reprdsentation der Summe von Erinnerungen der Familienmitglieder.
Es entspricht einer Zusammenstellung in sich verwobener Erinnerungen, die in
ihren individuellen Ausformungen nicht notwendigerweise tibereinstimmen bzw.
denen von verschiedenen Erinnernden unterschiedliche Bedeutungen beigemes-
sen werden''. Nach Harald Welzer bedingt jedoch nicht die Ubereinstimmung,
sondern der Akt der Kommemoration die Aufnahme und das Bewahren einer
Erinnerung im Familiengedéchtnis'?. Dartiber hinaus, und hierbei handelt es sich
um ein Schliisselelement der Memory Studies, ist im Zuge der Analyse die Frage
nach der Richtigkeit einer Erinnerung zweitrangig; dies ist auf die grundlegende,
konstruktivistische Herangehensweise der Memory Studies zuriickzufithren. Au-
fgrund dessen ist die Frage danach, warum eine Erinnerung fiir wahr gehalten
wird, von zentraler Bedeutung®. Dies hat jedoch nicht zur Folge, dass Faktenwissen
ausgeblendet wird. Leonie Trebe gelingt es beispielsweise in ihrem Buch ,,Mythos
Trimmerfrauen. Von der Triimmerbeseitigung in der Kriegs- und Nachkriegszeit
und der Entstehung eines deutschen Erinnerungsortes®, die Entstehung des Mythos
der Triimmerfrauen nachzuzeichnen und zugleich zu dekonstruieren'. Bei den
Triimmerfrauen handelt es sich um einen Erinnerungsort, der in die verschiedenen
Gedaichtnisse der deutschen Nachkriegsgesellschaft einging, ohne dass das Bild eine
historisch belegbare Realitdt abbilden wiirde.

Um nicht nur als Erinnerungsgemeinschaft zu existieren, muss Familie ver-
gessen. Zu den nicht ldnger erinnerten Elementen des Familiengeddchtnisses
zahlen Mitglieder, Ereignisse, aber auch Artefakte, derer nicht mehr regelmaflig
gedacht wird. In manchen Familien ibernehmen einzelne Mitglieder die Rolle

1 M. Halbwachs, Das Geddchtnis und seine sozialen Bedingungen, Frankfurt am Main 1985,
S. 225—226.

' Tbidem, S. 204.

12 H. Welzer, S. Moller, K. Tschuggnall, ,,Opa war kein Nazi“: Nationalsozialismus und Holocaust
im Familiengeddchtnis, 8th ed., Frankfurt a. M. 2002, S. 20—21.

3 L. Breuer, Kommunikative Erinnerung in Deutschland und Polen: Téter- und Opferbilder in
Gesprichen iiber den Zweiten Weltkrieg / Lars Breuer, Wiesbaden 2015, S. 13; Kollektives Geddchtnis
und Erinnerungskulturen...

1 L. Trebe, Mythos Triimmerfrauen. Von der Triimmerbeseitigung in der Kriegs- und Nachkriegs-
zeit und der Entstehung eines deutschen Erinnerungsortes, Essen 2014.
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eines Archivars oder Beschiitzers der Familiengeschichte, indem sie sich mit die-
ser etwa mit den Mitteln der Genealogie auseinandersetzen. Dennoch zeigt sich
eine Tendenz dazu, dass die Erinnerungen an Personen und Begebenheiten ab
der dritten Generation schwinden. Dem Prozess des Vergessenwerdens kénnen
sich nur Personen oder Ereignisse entziehen, deren Wirken in eine Form des
kulturellen Gedéchtnisses iiberging'®. Dies stellt den Umfang oder die zeitliche
Kapazitit des Familiengedédchtnisses dar, das zwei bis drei Generationen oder
einen Zeitraum von 80 bis 100 Jahren umfasst. Dieser Zeithorizont wurde von
Halbwachs definiert und bestatigte sich nicht nur in den Interviews der Autorin.
Neben den vielen Studien zu Familiengeddchtnissen, die auf dieser Annahme
operieren, bestitigen auch die Studien zu polnischen Familiengedéchtnissen,
die Barbara Szacka seit den 1960er Jahren durchfiithrte, den Zeithorizont des
Familiengedachtnisses'®.

Transgenerationelle Erinnerungsweitergabe

Die Erlduterungen zum Familiengedédchtnis machen deutlich, dass es sich hier-
bei um einen Container handelt, der die Erinnerungen mehrerer Generationen
vereint, wobei Generation hier im Sinne der Familie als auch im gesellschaftlichen
Sinne zum Tragen kommt: Einerseits sind die familialen Verhaltnisse durch die
generativen Beziehungen zwischen Eltern, Kindern und Grofieltern bedingt, ande-
rerseits sind die Eltern, Kinder und Grofleltern durch ihre individuelle Generation-
szugehorigkeit gepragt und tragen diese Pragung in die Familie hinein. Diese Zu-
sammenhénge konnen unter Konzentration auf Prozesse der transgenerationellen
Transmission, einen vorrangig in psychologisch gepragter Forschung entwickelten
Ansatz, erforscht werden. Der Begriff wird haufig synonymisch zu intergeneratio-
neller Transmission, Eltern-Kind-Transmission, Multi- oder Cross-Generationeller
Transmission verwendet". Die Autorin wahlt hier bewusst den Begriff der trans-
generationellen Transmission, da er nicht exklusiv die Beziehung zwischen zwei
aufeinanderfolgenden Generationen (im familialen Sinne) beschreibt, ohne die

1> Jedoch muss die Tatsache, dass eine Familie zu einem bestimmten Zeitpunkt ein berithmtes
Mitglied hatte, dessen bzw. deren Leben gut dokumentiert ist, nicht bedeuten, dass alle lebenden
Mitglieder das Wissen iiber dieses Mitglied aktiv weitertragen.

16 B. Szacka, II wojna swiatowa..., S. 89—95.

7 H. Glaesmer et al., Transgenerationelle Ubertragung traumatischer Erfahrungen: Wissensstand
und theoretischer Rahmen und deren Bedeutung fiir die Erforschung transgenerationeller Folgen des
Zweiten Weltkrieges in Deutschland, ,,Trauma & Gewalt“ 2011, 5 (4), S. 331.



182 Artykuly

Gerichtetheit der Transmission zu definieren, da die Modi der Weitergabe nicht
als unidirektional zu verstehen sind.

Der Psychologe und Friedens- und Konfliktforscher Dan Bar-On legte mit se-
inen Untersuchungen zu Holocaustiiberlebenden den Grundstein fiir die Mehrge-
nerationenperspektive in der Erforschung von Gedéchtnis und Erinnerung. Ne-
ben Holocaustiiberlebenden und deren Nachkommen konzentrierte sich Bar-Ons
Forschung spater auch auf Nazi-Téter und deren Kinder. Seine Arbeit zeigte einen
Zusammenhang zwischen der Entwicklung von Kindern und der direkten sowie
indirekten Ubertragung von Werten, die das Familienleben prigen. In diesem Pro-
zess kommen verdringte oder unbearbeitete Konflikte zum Tragen, die von den
ilteren zu den jiingeren Generationen weitergegeben werden konnen. In dieser
Situation konnen Kinder zu ,,Containern” fiir unverarbeitete Eindriicke oder Er-
lebnisse werden, auf die potenziell traumatisierende Erlebnisse und deren Folgen
projiziert werden'®.

Auf diesen grundlegenden Erkenntnissen bauten Forschende verschiedener
Disziplinen auf. Fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften sind etwa Arbeiten von
dem Sozialpsychologen Harald Welzer zur familialen Weitergabe von Erinnerungen
aus der Zeit des Zweiten Weltkriegs pragend: In der Studie ,,Opa war kein Nazi”*
konnte nachvollzogen werden, dass die Folgegenerationen bei der Nacherzéhlung
von Zeitzeugennarrationen die Aspekte tiberbetonen und vermehrt wiederholen, die
ein als positiv verstandenes Handeln beschreiben. Die Narrationen von moralisch
fragwiirdigem Handeln werden dahingegen verdréangt. Dies ist darauf zuriickzu-
fihren, dass die Horerschaft innerhalb der Familie, vor allem im generationellen Ab-
stand zwischen der Grof3eltern- und Enkelgeneration, NS-Téter-Narrationen nicht
mit dem gutmiitigen Grof3vater, Spitzeltitigkeiten, die das Leid Dritter zur Folge
hatten, nicht mit der herzlichen GrofSmutter in Ubereinkunft bringen kann. Das For-
schungsdesign wurde in zahlreichen soziologischen und geschichtswissenschaftli-
chen Arbeiten als Referenz herangezogen oder genau tibernommen. Etwa die Studie
Anna Wylegatas zur Erinnerung an die Zwangsmigration von Polen und Ukrainern®

18 S. Wiegand-Grefe, R. Moller, Kriegskindheit im »Hamburger Feuersturm« und ihre Folgen: Eine
theoretische Einfiihrung in die Perspektive der Enkel und Familien, in: Zeitzeugen des Hamburger
Feuersturms 1943 und ihre Familien: Forschungsprojekt zur Weitergabe von Kriegserfahrungen, Eds.
U. Lamparter, S. Wiegand-Grefe, D. Wierling, Géttingen 2013, S. 296.

1 H. Welzer, S. Moller, K. Tschuggnall, ,,Opa war kein Nazi“...

2 A. Wylegata, Spoteczna pamieé przesiedlenia: studium poréwnawcze na przyktadzie dwéch
powojennych spotecznosci lokalnych Polski i Ukrainy = Social Memory of Displacement: Compara-
tive Study of Two Postwar Local Communities in Poland and Ukraine, ,,Studia Socjologiczne” 2013,
2(209), S. 149—172; Eadem, Przesiedlenia a pamigl. Studium (nie)pamieci spotecznej na przykladzie
ukrainskiej Galicji i polskich “Ziem Odzyskanych” = Displacement and memory: the study of (lack
of) collective memory on the basis of the Ukrainian Galicia and the Polish “Recovered Territories”,
Torun 2014.
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verweist auf Welzer et al.?!, aber auch das interdisziplinire Forschungsprojekt, das
sich den Folgen des Bombardements Hamburg widmet, das als Hamburger Feuer-
sturm?®” erinnert wird, greift auf das Forschungsdesign zuriick.

Anwendungsbeispiel aus der Forschungspraxis

Eine geteilte Erfahrung aller Interviewpartner in der Studie zur Nachkriegsin-
ternierung im Arbeitslager Zgoda in Swigtochtowice ist die Erinnerung an erfah-
renes Unrecht durch die Internierung und ihre Folgen. Dies kommunizierten die
Interviewpartner aus allen Altersgruppen, also Geburtenjahrginge zwischen den
spaten 1920er und den frithen 1980er Jahren. Im Folgenden soll skizziert werden,
wie sich diese Erinnerungen in den Aussagen der verschiedenen Generationen
wandeln. Schon eingangs wird deutlich, dass es sich hierbei in den auf die Erleg-
nissgeneration folgenden Generationen um vermittelte Erinnerungen handelt, da
die Internierung nur durch die Vertreter der Erlebnisgeneration erfahren wurde.

In der Art und Weise, wie iiber das Unrecht gesprochen wurde, manifestiert sich,
dass die jeweils durch die Interviewten angewandten Referenzrahmen generationell
bedingt sind. Generationszugehorigkeit nimmt Einfluss auf die gewdhlte Darstel-
lungsform des erfahrenen Unrechts, etwa in Bezug auf verwandte Begrifflichkeiten
oder die politische Korrektheit der Ausdrucksformen. Neben der Generationszu-
gehorigkeit bedingt auch die Zeit, die seit einem Ereignis vergangen ist, den jeweils
in Narrationen angewandten Referenzrahmen.

Die Narrationen von erfahrenem Unrecht werden durch die Selbstpositionie-
rung ebenso wie durch die Umgebung geprégt. Die Selbstwahrnehmung in einer
Position der Schwiche oder als Uberlebender wirkt sich ebenfalls auf die Erzihlung
aus, wie der Lebensmittelpunkt der Interviewten®. Die Frage nach der Auswirkung
des Lebensmittelpunktes ist innerhalb des Samples von besonderer Bedeutung, da
manche Interviewten in Oberschlesien oder in anderen Landesteilen Polens, andere
dahingegen in Deutschland leben.

Die Transmission von Erinnerungen innerhalb des Familiengedéchtnisses iiber-
springt in manchen Familien scheinbar einzelne Generationen. Ein Interviewpart-

2 H. Welzer, S. Moller, K. Tschuggnall, ,,Opa war kein Nazi“... .

22 Zeitzeugen des Hamburger Feuersturms 1943 und ihre Familien: Forschungsprojekt zur Wei-
tergabe von Kriegserfahrungen, Eds. U. Lamparter, S. Wiegand-Grefe, D. Wierling, G6ttingen 2013.

% G. Lucius-Hoene, A. Deppermann, Rekonstruktion narrativer Identitdt: Ein Arbeitsbuch zur
Analyse narrativer Interviews, 2nd ed., Wiesbaden 2004.
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ner, dessen Grofimutter zwar aus Oberschlesien stammte, jedoch seit dem Krieg-
sende nicht mehr dort lebte, lernte diesen Teil der Familiengeschichte nur durch die
GrofSmutter kennen, die Elterngeneration nahm an der Transmission nicht aktiv
teil, sondern wurde durch den Interviewpartner an die Familiengeschichte heran-
gefithrt. Im Zusammenhang damit ist auf die Erzdhlzwange im Deutschland der
Nachkriegszeit hinzuweisen, die unter anderem bei den Nachkommen Geflohener
und Vertriebener in einer vermeintlichen Verweigerung der Auseinandersetzung
mit der eigenen Familiengeschichte resultierten.

Neben unterschiedlich gelagerten Interessen in den Generationen tragt auch
das Sprachvermdégen zu den Moglichkeiten der Transmission von familialen Erin-
nerungen bei. Die Alltagssprache, die in den Familien der Interviewten in der Zeit
des Zweiten Weltkriegs gesprochen wurde, war eng mit solchen Aspekten wie: Woh-
nort, Berufsgruppe, soziale Schicht und Bildung verbunden. In der Nachkriegszeit
wurde der Sprachgebrauch auf vielerlei Weise, zum Teil unter Zwang beeinflusst.
Die verschiedenen Formen der Sanktionierung brachten mit sich, dass die Intervie-
wpartner in Oberschlesien, die ihre Familien vor dem Krieg als bilingual bezeich-
net hatten, rein polnischsprachig aufwuchsen, oder dass die Interviewpartner, die
in Deutschland leben, von ihren Angehorigen keinen Dialekt bzw. kein Polnisch
beigebracht bekamen.

Bei den hier aufgefiihrten Aspekten handelt es sich unter anderem um Er-
kenntnisse zur Rezeptionsgeschichte, zur Auswirkung von Kriegsfolgen und sta-
atlicher Repression auf Bewohner einer bestimmten Region, auf die Verlaufe von
Migrationsbiografien, denen gemein ist, dass sie fiir eine angemessene Einord-
nung der Nachkriegsinternierung notwendig, aber nicht tiber klassische Quellen
erfassbar sind.

Fazit

Kommunikative Gedéchtnisse ermdglichen einen multiperspektivischen Blick
auf unterforschte Themen, schwer erschliefSbare Forschungsgegenstinde und Hid-
den Populations. Einen Aspekt der Multiperspektivitat bildet dabei die generationell
gepragte Differenz, die sich in kommunikativen Gedichtnissen durch Gruppenmit-

2 C.A. Frierson, Silence was salvation: Child survivors of Stalin’s terror and World War II in
the Soviet Union, New Haven 2015; C. Miiller, Schatten des Schweigens, Notwendigkeit des Erin-
nerns: Kindheiten im Nationalsozialismus, im Zweiten Weltkrieg und in der Nachkriegszeit,
Gief3en 2014.
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glieder verschiedenen Alters einstellt, wie am Beispiel des Familiengedachtnisses
gezeigt werden konnte.

Das hier angefiihrte Beispiel macht deutlich, dass sich die Vertreter verschie-
dener Generationen der Nachkriegsinternierung unterschiedlich erinnern. Die
Erinnerung wird von ihnen mit Wissen aus Medien, TV-Beitragen, Spielfilmen
bzw. Literatur verwoben und vermischt. Ritualisierte Formen der Kommemora-
tion wie Jahrestage konnen die Transmission von Erinnerungen begiinstigen, sie
fithren jedoch nicht automatisch zur unhinterfragten Ubernahme einer familialen
Meistererzihlung®. Hierbei wird ein Ubergang in eine institutionalisierte Erinne-
rungsform angeschoben, was jedoch nicht gleichzeitig das allgemeine Wissen um
ein Ereignis vor dem Vergessen bewahrt.

Die Erfahrung sozialer Ablehnung und deren Perpetuierung durch nationale
Meistererzahlungen, die eine Missreprasentation von Familien oder sozialen Grup-
pen zur Folge hat, kann zur Verfestigung von Misstrauen gegeniiber der Mehrheits-
bevolkerung fithren. Jedoch zeigt sich auch hier, dass Generationszugehorigkeit den
Umgang mit der Familiengeschichte bedingt und die Schlussfolgerungen pragt, was
sich in Inkongruenzen im Familiengeddchtnis niederschlagt. Diese sind dahingegen
nicht als Transmission-Barriere, sondern als Anlass zur Auseinandersetzung und
damit zur Kommemoration der Familiengeschichte zu verstehen. Die Einfliisse,
unter denen Narrationen formuliert werden, miissen dabei ebenso betont werden
wie die, unter denen die Herstellung klassischen Quellenmaterials stand.

Der vorgestellte Zugang zu kollektiven Gedachtnissen kann in der Erforschung
unterdokumentierter Gruppen neue Moglichkeiten bieten. Die Methodenpalette
kann so um eine Forschungspraxis erweitert werden, die es ermoglicht, Sinnstif-
tungsstrategien innerhalb sozialer Gruppen wie Familien, Vereinen etc. aufzude-
cken, und zugleich den Einfluss der Generationszugehorigkeit auf die Weltsichten
Gruppenzugehoriger thematisiert. Hiervon konnen auch Forschungsvorhaben
zur Geschichte gesellschaftlicher Bewegungen, zu informellen Gruppen, poli-
tischen Graswurzelbewegungen oder zu regionalgeschichtlichen Aspekten pro-
fitieren und zu einer Geschichtsforschung beitragen, die vergangene Realititen
moglichst in ihrer vollen Komplexitit darstellt. Wofiir diese Methode nicht aus-
gelegt ist, ist die Liicken der Dokumentation passgenau zu fiillen. Hierfiir ist das
Gedachtnis zu unzuverldssig und zu vielen Prozessen unterworfen, die Einfluss
auf die Wiedergabe von Erinnertem nehmen. Zeitzeugen zu einem bestimmten
Thema zu befragen, um Faktenwissen zu generieren, geht zudem tiber die vie-
len Erkenntnismdglichkeiten hinweg, die die Narrationen bieten, ohne aus ihnen
zu schopfe

» Die historische Meistererzihlung: Deutungslinien der deutschen Nationalgeschichte nach 1945,
Eds. K.H. Jarausch, M. Sabrow, Géttingen 2002.
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Lisa Haberkern

“Communicative Memory” as a Historical Source
Possible Applications of Memory Studies
to Undocumented Historical Contexts on the Example of Family Memory

Summary

In her article, Lisa Haberkern discusses the conclusions of the research whose aim was to recon-
struct the memory relating to the inmates of so-called post-war labor camps in Upper Silesia on the
basis of the accounts of their family members. She has studied materials relating to the Zgoda labor
camp in Swietochtowice, whose history is well documented. Haberkern focuses on the limitations that
a historian encounters when researching “oral history” sources. The fact of discrepancies in collective
memory is well-known, but it is important not only to be aware of this fact, but to use it in histori-
cal research. In order to reconstruct the historical facts stored in the memory of an individual, it is
necessary first to reconstruct that person’s way of seeing the past by taking into account the features
of the place and of the period. The unreliability and changeableness of memory prevent uncritical
acceptance of accounts about past events which a researcher may extract from it. For this reason, the
establishing of historical facts on the basis of oral history must always be preceded by a reconstruction
of the historical contexts in which the memory of those facts was formed.

Key words: communicative memory, memory Studies, Zgoda labour camp in Swietochtowice,
Upper Silesia
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Apologia sroki albo August i dziedzictwo optymatéw

[Rec. The Alternative Augustan Age,
eds. Kit Morrell, Josiah Osgood, Kathryn Welch, New York 2019]

Abstrakt: Przedmiotem artykulu recenzyjnego jest praca zbiorowa The Alternative Augustan Age.
Jej autorzy intencjonalnie nie koncentruja narracji na samym Auguscie, zwracajac uwage m.in. na
republikanska metryke czesci inicjatyw cesarza. Te, w ktorych zdawal si¢ on podazaé §ladami wytyczo-
nymi przez Sulle, Pompejusza i Katona Utycenskiego, oméwili K. Morrell i P. Hay. Cho¢ nie wszystkie
przywolane przez badaczy analogie znajduja réwnie solidne oparcie w zrodlach, en masse rzucaja
interesujace $wiatto na kwestie stosunku Augusta do tradycji republiki.

Stowa kluczowe: August, republika, L. Korneliusz Sulla, Gn. Pompejusz Wielki, M. Porcjusz Katon

Droga do wladzy i dlugotrwate rzady Augusta naleza do fragmentéw histo-
rii antycznego Rzymu budzacych najwigksze i niegasnace zainteresowanie. Obli-
czono, ze w 2014 roku, w dwutysiaclecie $mierci ,,pierwszego cesarza’, w co najmniej
18 panstwach zorganizowano ponad 100 wydarzen o charakterze naukowym'. Nie
dziwi, ze autorzy przewazajacej cze¢sci publikacji bedacych ich poklosiem skon-
centrowali swojg uwage na osobie i dziatalnosci gtéwnego spadkobiercy Cezara.
W ogloszonych réwnolegle studiach poswieconych waznym postaciom dziatajacym
na przelomie republiki i cesarstwa, jak rdwniez zachodzacym wowczas przemianom
politycznym, religijnym, kulturowym i spotecznym autorzy ujmowali zazwyczaj
przedmiot swoich badan w perspektywie zwigzkéw taczacych go z Augustem,
wzglednie wplywu, jaki tenze nan wywarl. Moze skfania¢ do refleksji pytanie, czy —
lub na ile — wspomniane uroczystosci rocznicowe wzmogly w nauce tendencje do
nadawania czasom dziatalnosci naturalnego syna G. Oktawiusza i Atii, siostrzenicy

' P.J. Goodman, Best of Emperors or Subtle Tyrant? Augustus the Ambivalent, w: Afterlives of
Augustus AD 14—2014, ed. P.J. Goodman, Cambridge 2018, s. 1.
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zwyciezcy spod Farsalos, etykiety ,,epoki’, ,ery” czy tez ,wieku” Augusta. Horacy
(Carm. 4, 15, 4) i Swetoniusz (Aug. 100, 3)* poswiadczaja, ze geneza tych pojec
tkwi w starozytnosci. Ich popularno$¢ we wspolczesnej historiografii wydaje sie
wrecz imponujgca. Instruktywny jest tu przyklad dziejopisarstwa anglojezycznego®.
Otoz wyrazenie ,the age of Augustus” w swojej ekspansji postapito tak daleko,
ze znalazlo sie, niezgodnie z oryginatem, w tytule amerykanskiego wydania mo-
nografii Paula Zankera Augustus und die Macht der Bilder*. Nierzadko jest ono
stosowane jako umownie przyjety terminus technicus, wygodny przy periodyzacji
i odzwierciedlajacy specyficzng ceche podstawy zrédlowej: August jest central-
nym bohaterem najwazniejszych przekazéw odnoszacych sie do epoki narodzin
pryncypatu — tak tych jemu wspodtczesnych (Mikotaj z Damaszku, Res gestae divi
Augusti, Wellejusz Paterkulus), jak i powstatych pozniej (Swetoniusz, Kasjusz Dion).
Postugiwanie si¢ pojeciem ,wiek Augusta” implikuje ponadto swoisty augusto-
centryzm — zaproszenie do postrzegania kilkudziesigcioletniego odcinka dziejow
z punktu widzenia jednostki, protagonisty zachodzacych w niej przemian.
Ostatnio w srodkowisku historykéw starozytnosci zaapelowano, aby przy ba-
daniach nad poczatkami pryncypatu poszukiwaé¢ w zrédlach przede wszystkim
$ladéw inicjatyw podejmowanych niezaleznie od (lub w opozycji do) Augusta,
zeby ,wydoby¢ z cienia” jednostki inne niz on, a takze uchwyci¢ we wlasciwych
proporcjach jego wlasne dokonania. Postulat taki sformufowata niemal nazajutrz
po wspomnianych uroczystosciach rocznicowych Kathryn Welch z Department
of Classics and Ancient History Uniwersytetu w Sydney. K. Welch wysuneta pro-
pozycje zorganizowania miedzynarodowego sympozjum, na ktérym wszystkie
referaty dotyczylyby ,wieku Augusta’, ale zaden nie skupiatby si¢ bezposrednio
na princepsie. Owocem projektu, w ktérego realizacji australijskiej badaczce przy-
szedl w sukurs Josiah Osgood, byla trwajaca od 13 do 16 pazdziernika 2016 roku
konferencja w Villa Virgiliana w Cuma. Inaugurowata ona nowg serie konferen-
cji organizowanych pod auspicjami Vergilian Society of America — Symposium
Campanum. W 2019 roku nakltadem Oxford University Press opublikowano zbior
studiéw bedacy poklosiem tego wydarzenia. Jego redaktorami sg Kit Morrell, Josiah

* Zob. B.W. Breed, Tua, Caesar, Aetas: Horace Ode 4.15 and the Augustan Age, ,The American
Journal of Philology” 2004, 125, s. 245; P. Rehak, Imperium and Cosmos. Augustus and the Northern
Campus Martius, Madison 2006, s. 77—78.

? Tylko tytutem przykladu zob. R.M. Ogilvie, The Roman and their Gods: in the Age of Augustus,
London 1969; A. Kuttner, Dynasty and the Empire in the Age of Augustus. The Case of Boscoreale
Cups, Berkeley 1995; The Cambridge Companion to the Age of Augustus, ed. K. Galinsky, Cambridge
2005; K. Millnor, Gender, Domesticity and the Age of Augustus: Inventing Private Life, Oxford 2005;
AW. Lintott, The Romans in the Age of Augustus, Chichester 2010.

* Zob. P. Zanker, The Power of Images in the Age of Augustus, transl. A. Shapiro, Ann Arbor
1988. Warto zauwazy¢, ze poniekad analogicznie w angielskim tlumaczeniu tytul popularnej ksiazki
Wernera Ecka Augustus und seine Zeit (Miinchen 1998) oddano jako The Age of Augustus (transl.
D.L. Schneider, Malden 2007).
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Osgood oraz pomystodawczyni kampanskiej konferencji. Publikacje, podobnie jak
sympozjum, zatytutowano The Alternative Augustan Age°.

W sklad wydawnictwa The Alternative Augustan Age wchodzi 20 artykulow
poprzedzonych przedmowa, w ktérej K. Welch przedstawia okolicznosci powstania
dzieta. Cho¢ poszczegolne rozdzialy tematycznie sg wzgledem siebie na ogoét nieza-
lezne, ich tworcow facza pewne zalozenia metodologiczne i perspektywa badawcza,
zaprezentowane w pierwszym, powtarzajacym tytul pracy, rozdziale. W tekscie
majacym stanowi¢ metodologiczne credo wszystkich autoréw redaktorzy tomu oraz
Hannah Mitchell niedwuznacznie przyznaja, ze celem ksiazki jest zaréwno podda-
nie — w oparciu o podstawe zrodtowa — krytycznej weryfikacji wielu zadomowio-
nych w literaturze pogladéw na zagadnienia szczegétowe, jak i proba zaoferowania
generalnego spojrzenia na epoke — odbiegajacego od konwencjonalnego sposobu
konstruowania narracji o ,wieku Augusta” Osiggni¢ciu tego ostatniego ma stuzy¢,
jak sie zdaje, przestrzeganie przez autoréw naczelnej zasady: ,move away from an
Augustus-centred narrative” (s. 5). Tworcy pracy The Alternative Augustan Age chca
zwrdci¢ uwage na fakt, ktéry nawet metaforycznie zdaje si¢ brzmie¢ jak truizm,
jednak jego uswiadomienie niesie z sobg istotne konsekwencje: wbrew temu, co
sugeruja zrodla narracyjne, nie byl August w ,,swojej epoce” postacia wszechobecna.
Nieodparte jest wrazenie, ze to wlasnie taka optyka badawcza sktonila redaktorow,
by wystepujace w tytule publikacji utarte polaczenie wyrazowe ,,the Augustan Age”
uzupelnic oryginalnym w tym kontekscie przymiotnikiem ,,alternative”. Omawiane
dziefo nie ma jednak nic wspélnego z ,,historig alternatywng” czy ,,kontrfaktyczng”
Jak pisza K. Morrell, ]. Osgood, K. Welch i H. Mitchell: ,,this book seeks to problema-
tize understanding of the Augustan age and even to challenge the term itself” (s. 4).
Ostatnia deklaracja, czego dowodem tytul tomu, nie jest tozsama z zaprzestaniem
stosowania pojecia®. Warto przywolac jeszcze inna: nie bylo intencjg autoréw ,,to
screen Augustus out of history — that would yield a far misleading picture than the
ones [narracje skupione na osobie i dzialalnosci Augusta — M.J.] we are challen-
ging — but rather to restore the agency and initiative of the many other significant
players of the period” (s. 8). W pracy majacej stanowic¢ propozycj¢ nieszablonowe;
(»alternatywnej”) narracji o ,wieku Augusta” owemu ,wiekowi” intencjonalnie
nie wyznaczono cezur chronologicznych (s. 4). Jak uzasadniano, przyjecie takiego
rozwigzania dalo autorom mozliwo$¢ czytelniejszego wyjasnienia genezy wielu
zjawisk charakterystycznych dla epoki narodzin cesarstwa — poprzez odwotanie

> The Alternative Augustan Age, eds. K. Morrell, . Osgood, K. Welch, New York 2019.

¢ Celna wydaje si¢ uwaga wyrazona w jednej z recenzji pracy: ,,This volume’s approach asks
a provocative question: can be an analysis of the Augustan Age without a focus on Augustus him-
self? The title of this book immediately evokes the possibilities and difficulties of such a tactic.
One might like to look elsewhere (hence ‘Alternative’), but what would they call the period to be
examined other than ‘Augustan Age’?”. A.G. Scott, Augustus Age without Augustus?, ,The Classical
Review” 2020, 70, s. 449.
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sie niekiedy do czaséw poprzedzajacych narodziny G. Oktawiusza (63 rok p.n.e.),
podobnie jak ukazania ich nastepstw — czasem widocznych wyraznie dopiero na
tle wydarzen rozgrywajacych sie juz po $mierci Augusta.

Problematyke zawartych w tomie studiéw nalezy oceni¢ jako bardzo bogata.
W Kkilku artykutach poruszone zostaly rozmaite aspekty dzialalnosci jednostek,
ktére wywarly niewatpliwe pietno na epoce. I tak H. Mitchell podjeta si¢ poszuki-
wania zrodel nieslawy, jaka od starozytnosci towarzyszyla pamieci L. Munacjusza
Plankusa, zalozyciela Lugdunum i wnioskodawcy uczczenia mtodego Cezara mia-
nem ,, Augusta”. Bohaterem rozdziatlu napisanego przez Jamesa Tana jest z kolei
wazny stronnik princepsa i drugi maz jego corki Julii — M. Wipsaniusz Agryppa.
W niejednym punkcie spostrzezenia H. Mitchell i ]. Tana moga sktania¢ do refleksji
nad stusznoscia niektérych powtarzanych w literaturze opinii na temat obu tych
aktoréw rzymskiej sceny politycznej przelomu republiki i cesarstwa. Zaliczy¢ do
nich trzeba m.in. twierdzenie o rzekomo nadzwyczajnym oportunizmie politycz-
nym Plankusa (niekiedy poréwnywanego w tym aspekcie do Talleyranda’) czy
traktowanie Agryppy jako ,,right-hand man” Augusta. Dzialalno$ci dwdch innych
wyrozniajacych sie indywidualnosci ,wieku Augusta” — G. Asyniusza Polliona
i G. Cilniusza Mecenasa — poswigcili swoje teksty Joel Allen i Philippe Le Doze.
Pierwszy ze wspomnianych autoréw kladzie akcent na zwiazki zachodzace miedzy
inicjatywami Polliona na polu kultury a $wiatopogladem i przekonaniami politycz-
nymi inicjatora nadania Atrium Libertatis cech hellenistycznego povoeiov. Drugi
podjat sie zas proby wyjasnienia motywow, ktore sklonily Mecenasa do wspierania
takich talentéw, jak Wergiliusz, Horacy czy Propercjusz. P. Le Doze stoi na sta-
nowisku, ze thumaczenie zastug oddanych przez Mecenasa poezji tacinskiej przy-
pisywang mu daznoscig do propagowania ideologii rzadéw Augusta jest duzym
uproszczeniem. Jego dzialalnos¢ wigze za to autor m.in. z ideg, jaka narodzita sig
pod wplywem nawigzania przez Rzym bezposredniego kontaktu z krolestwami
hellenistycznymi: przekonaniem, ze ekspansji politycznej powinna towarzyszy¢
dominacja w sferze kultury. Z problematyka wyrafinowanej literatury epoki faczy
sie nadto rozdzial autorstwa Geraldine Herbert-Brown. Przedmiot rozwazan tej
badaczki stanowi fragment VIII ksiegi Eneidy (652—662) opisujacy przedstawione
na tarczy Eneasza wyobrazenie Galow, usilujacych pod ostona nocy opanowac
twierdze kapitolinska. Co frapujace, G. Herbert-Brown analizuje wspomniany
passus m.in. w kontekscie stosunku Wergiliusza do kraju narodzin poety — Galii
Przedalpejskiej.

Dwa inne zawarte w zbiorze studia podejmuja zagadnienia zwigzane w sposob
bezposredni z rodzacym si¢ za Augusta mennictwem imperialnym. Megan Gold-
man-Petri skupila swoja uwage na monetach sygnowanych imionami dwéch trium-

7 Zob. T.H. Watkins, L. Munatius Plancus. Serving and Surviving in the Roman Revolution,
London 2019, s. 4.
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wiréw monetarnych wywodzacych sie z gens Antistia — G. Antystiusza Wetusa
i G. Antystiusza Reginusa. Jak wskazuje, numizmaty, na ktérych zostali oznaczeni,
sg przyktadem promowania pod rzadami Augusta tradycji pielegnowanych pieczo-
fowicie przez stare rzymskie gentes, stanowiac jednoczesnie plaszczyzne splatania
sie ze soba konwencji republikanskich z innowacjami ,wieku Augusta”. Dla Eleonor
Cowan, odmiennie niz dla M. Goldman-Petri, inspiracja do podjecia badan byt
zaledwie jeden typ monetarny. Przywotana badaczka podjela si¢ proby zinterpreto-
wania — poprzez osadzenie jej w kontekscie jezyka dyskursu politycznego schytku
republiki — ideologicznego wydzwigku legendy LEGES ET IVRA P R RESTITVIT,
wystepujacej na aureusie datowanym na 28 rok p.n.e. W $wietle ustalen E. Cowan
hasto to zdaje sie wyraza¢ nadzieje i aspiracje zywione przez liczng cz¢s$¢ stanu sena-
torskiego po zakonczeniu wojen domowych. Do zrédet numizmatycznych, a $cidlej
emisji zawierajacych wyobrazenie clipeus virtutis, odwoluje si¢ rowniez K. Welch.
Przedmiot jej dociekan stanowig aspekty ideologiczne towarzyszace wyréznieniu,
jakim uhonorowano Augusta w 27 roku p.n.e. Jesli nawet uznac za nieuprawnione
proby zestawiania przymiotéw wymienionych przez clipeus z koncepcja czterech
cnot Platona (Resp. 4, 426—435), w ktorych to pietas (poboznosé, poczucie po-
winnosci) zdaje si¢ zastepowaé @povnotg (madrosé), te ,,the most monarchic of
Plato’s four” (s. 295), to analiza artefaktow uznawanych za kopie tarczy zdaje sie
$wiadczy¢, ze oryginal doprecyzowywal owa pietas jako pietas erga deos patriamque.
Zdaniem K. Welch honorujac Augusta clipeus virtutis, senatorowie akcentowali
przede wszystkim spoczywajace na princepsie obowigzki wzgledem wspdlnoty,
ktdrej tenze przewodzi, i dopiero pdzniejsza tradycja powigzala ztotg owalng tarcze
z innymi, ,,bardziej monarchicznymi” wyrdznieniami.

Do innego zaszczytu przyjetego przez Augusta — tytulu pater patriae
(2 rok p.n.e.) — odwoluje si¢ w swoim artykule Tom Hillard. W kontekscie tego wy-
réznienia, jakkolwiek bedacego inicjatywa senatu, badacz rozpatruje relacje na linii
August — lud rzymski. Jak podkresla, miano ,,0jca ojczyzny”, samo w sobie impliku-
jace postrzeganie panstwa w kategoriach rodziny, familia, mogto budzi¢ konotacje
z pater familias, podczas gdy roznice semantyczne pomigdzy tym ostatnim termi-
nem a dominus (oddawanym niekiedy na greke jako 8eomdtnc) nie sg jednoznaczne.
T. Hillard broni tezy, ze poczucie przywiazania populus Romanus do niezawistosci
politycznej, libertas, bylo znacznie stabsze niz reprezentantéw elity spoteczenstwa.
W jego opinii wielu cztonkéw plebs urbana z entuzjazmem przyjelo perspektywe
stania sie ,dzie¢mi Augusta’, dostrzegajac w tym dla siebie wiecej korzysci anizeli
strat (zjawisko nazwane przezen ,,$wiadomym zdziecinnienienm’, ,,self-infantiliza-
tion”). Instytucji skupiajacej reprezentantéw wspomnianej elity rzymskiego spo-
teczenstwa — senatowi — poswiecita swoj artykut Amy Russel. Badaczka przy-
tacza argumenty na rzecz tezy, ze za pryncypatu Augusta przeobrazeniu ulegly
nie tylko funkcje, lecz takze tozsamo$¢ senatu. W jej opinii zachowal on znacze-
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nie jako kolektyw, zaczat je jednak traci¢ jako zbiér indywidualnosci (doda¢ by
mozna: kiedy$ majacy przypominac ,,zgromadzenie krélow”, por. Plut. Pyrrh. 19, 5).
A. Russell zwraca uwage na sposdb wyobrazenia senatoréw na Ara Pacis Augu-
stae, gdzie jawig si¢ oni jako postacie anonimowe, jak i na dysproporcje miedzy
wielko$cig abrewiacji odnoszgcej sie do tradycyjnych uprawnien menniczych se-
natu a imionami triumwiréw monetarnych na numizmatach stofecznej mennicy.
Zdaniem autorki w zmienionych warunkach politycznych wczesnego pryncypatu
tradycje bedace za republiki przede wszystkim wlasnoscig poszczegdlnych sena-
torskich gentes zaczely wspdttworzy¢ zbiorowe dziedzictwo Rzymu. Na innym za-
gadnieniu, réwniez dotyczacym senatu, mianowicie okoliczno$ciach lectio senatus
z 18 roku p.n.e., skoncentrowal uwage Andrew Pettinger. Badacz broni tezy, ze
wbrew czgsto spotykanemu w historiografii stanowisku promotorami przeprowa-
dzonej wéwczas redukgji sktadu kurii byli w istotnej mierze sami viri clarissimi.
Trzy inne studia zamieszczone w omawianym zbiorze dotycza mozliwosci osiag-
niecia w warunkach wczesnego pryncypatu stawy zwycigskiego wodza — co $cisle
taczylo sie z publicznym uczczeniem sukcesu militarnego. Przedmiotem analizy
Carstena Hjorta Langego s3 tryumfy przyznane osobom nienalezacym do rodziny
miodego Cezara w latach 28—19 p.n.e. Ostatnim z o$miu interesujacych badacza
tryumfatoréw byt L. Korneliusz Balbus celebrujacy swoj sukces ex Africa. Wedle
stéw Wergiliuszowej Anny, siostry Dydony, ta wlasnie czg$¢ $wiata stanowila terra
triumphis dives (Aen. 4, 37—38). Cho¢ prawo do $wigtowania zwycigstw w procesji
tryumfalnej stalo si¢ pdzniej na kilka wiekdw monopolem cesarzy, to jak wskazuje
w swoim rozdziale J. Osgood, Afryka pozostata pod rzadami Augusta ,,land of spe-
cial destiny” (s. 162) i prowincja umozliwiajaca swoim prokonsulom wykazanie sie
talentami w sztuce wojennej. Szanse pierwszych prefektéw Egiptu na osiagnigcie
i publiczna celebracje¢ wlasnych wiktorii rozwaza Wolfgang Havener. Owym repre-
zentantom ordo equester wraz z zarzagdem nad bogatym krajem loco regum (Tac.
Hist. 1, 11) powierzono dowddztwo nad trzema legionami i towarzyszacymi im
kohortami pomocniczymi. Cho¢ po upadku pierwszego prefekta, G. Korneliusza
Gallusa, jego nastepcy toczyli kampanie na obszarze Etiopii i Arabii Szczgéliwej, to
August stwierdzil po latach, ze owe ekspedycje prowadzono meo iussu et auspicio
(RGDA 26, 5). Nimb otaczal jednak w Rzymie nie tylko zwycigskich wodzéw, lecz
takze wybitnych méwcow. Jak podkresla Matthew Roller, przemiany polityczne
wczesnego pryncypatu wplynety na zmiang przestrzeni, w ktorej viri clarissimi ry-
walizowali ze sobg za pomocg oreza, jakim jest stowo. Owczesnie z przyktadami re-
torycznego kunsztu mozna si¢ byto zetkna¢, inaczej niz w czasach republiki, podczas
rozpraw odbywajacych si¢ przed sagdem centumwiralnym. M. Roller, analizujac ten
fenomen w swoim rozdziale, zwraca uwage na passus z Dialogus de oratoribus Tacyta
(38, 2), poswiadczajacy, ze w czasach historyka zywa byta pamie¢ o wygloszonej
za Augusta przed tym trybunalem mowie Asyniusza Polliona Pro heredibus Urbi-
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niae, podczas gdy nic nie wiedziano, jakoby ktorys ze stawnych méwcow schytku
republiki, z Arpinatg i Cezarem na czele, wystepowal przed centumwirami. Tytul
mowy Polliona sugeruje, ze materig, ktérej dotyczyta, bylo dziedziczenie majatku.

W dwoch zawartych w tomie studiach podjeto problem reakcji spotecznych na
sytuacje, w ktérych augustowskie ustawodawstwo ingerowalo w prywatna sfere zy-
cia obywateli, ze szczeg6lnym uwzglednieniem legislacji normujacych kwestie mat-
zenstwa i bezzennosdci, (bez)dzietnosci oraz wspomnianego dziedziczenia. Podstawe
rozwazan czynionych w tym zakresie przez Bronwyn Hopwood stanowi wyjatkowo
interesujace $wiadectwo Zycia malzenskiego na przetomie republiki i cesarstwa.
Jest nim laudatio Turiae — inskrypcja zawierajaca fragmenty mowy pogrzebowej,
w ktorej laudator wystawia przymioty zmartej matzonki. Ze zZrodta wylania sie
obraz zwigzku, w ktérym dwoje ludzi, przezwyciezajac przez lata pigtrzace sie na
ich drodze trudnosci, zdotato zachowa¢ wzgledem siebie dozgonng lojalnos¢, i to
pomimo bezdzietnosci, jaka stala sie ich udziatem. Werner Eck pokazuje z kolei, jak
inne, niedawno odkryte testimonium epigraficzne — napis zawierajacy fragmenty
lex municipalis z Troesmis w Mezji Dolnej — rzuca nowe $wiatlo na kwesti¢ opozycji
wobec ustawodawstwa spolecznego princepsa®. Cho¢ lex Troesmensium powstala
miedzy 177 a 180 rokiem n.e., cytowane sg w niej teksty prawne z czaséw Augusta.
Interesujace wydaje si¢ w szczegdlnosci to, ze w inskrypcji powotano sie nie tylko
na pewien ustep lex Pappia Poppea, uchwalonej po 1 lipca 9 roku n.e., lecz takze na
zwigzany z nig commentarius z 28 czerwca 5 roku n.e. Cho¢ odnosny fragment jest
dos¢ lakoniczny, moze nasuwaé mysl, Ze pomiedzy 5 a 9 rokiem liczba paragraféow
ustawy (capita) zostala zredukowana, podczas gdy przyczyny zamrozenia projektu
muszg budzi¢ refleksje.

W majacym, jak wspomniano, charakter wprowadzenia rozdziale pierwszym
redaktorzy publikacji i pomystodawczyni konferencji z 2016 roku zauwazyli: ,,many
of the formative figures of what we call the Augustan age had a worldview and am-
bitions shaped by the Republic in which they were born [...]” (s. 4). W niejednym
z zawartych w zbiorze artykuléw autorzy poruszali tez problem stosunku Augusta
do republiki i wydzwieku hasel anonsujacych przywrdcenie republiki, ktéra mtody
Cezar mial uwolni¢ a dominatione factionis (RGDA 1, 1). W dwdch rozdziatach
kwestie relacji Augusta do dziedzictwa republiki podjeto ze szczegdlnie interesujacej
perspektywy. Ich autorzy, odsuwajac niejako na bok wypowiedzi mogace uchodzi¢
za fragment augustowskiej propagandy, zwrdcili uwage na sytuacje, w ktérych pre-
kursorami pewnych reform politycznych i zabiegéw propagandowych, kojarzonych
najczesciej z Augustem, byli trzej politycy okresu pdznej republiki: L. Korneliusz
Sulla, Gn. Pompejusz Wielki oraz M. Porcjusz Katon (Utycenski).

8 O okoliczno$ciach odnalezienia wspomnianego testimonium zob. W. Eck, La loi municipale de
Troesmis: données juridiques et politiques d’une inscription récemment découverte, ,Revue historique
de droit frangais et étranger” 2013, 91, s. 199—200.
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Paul Hay w artykule zatytulowanym Saecular Discourse. Qualitative Periodiza-
tion in First-Century-BCE Rome twierdzi, ze mozna wskaza¢ podobienstwa po-
miedzy Sulla a Augustem pod wzgledem sposobu wykorzystania w ich propagan-
dzie idei sekularnej. Badacz poréwnuje ze sobg dwa teksty dajace wglad w sposéb
rozumienia przez Rzymian przywolanej koncepcji: fragment biografii Sulli piéra
Plutarcha (Sull. 7, 3—5) oraz passus z De die natali Cenzorynusa (17, 5—6). W spo-
sobie zaprezentowania idei sekularnej przez obu autoréw zachodzg istotne réznice.
Przykladowo biograf z Cheronei informuje, ze dzieje ludzkosci obejmuja osiem
wiekéw, roznych pod wzgledem sposobu zycia i obyczajoéw ludzi. Podaje, ze nadej-
$cie nowego saeculum zapowiada cudowny zwiastun. Cenzorynus pisze o dziesigciu
wiekach, nie wspominajgc przy tym, by kazdy z nich mial jakies sobie tylko wlasciwe
cechy. Co wiecej, jego saecula nie s3 uniwersalne: poszczegdlne wspdlnoty maja
odrebne saeculum®. P. Hay, uwzgledniajac fakt, ze zyjacy w III wieku n.e. autor De
die natali korzystal z literackiej spuscizny Warrona, przypuszcza, ze we fragmen-
cie objasniajacym idee sekularng ,Censorinus likely preserves a first-century-BCE
perspective” (s. 219). Podobng hipoteze wysuwal dawniej Stefan Weinstock'.
W odniesieniu do przekazu Plutarcha P. Hay podkredla, ze przywolany fragment
biografii Sulli jej autor poprzedzil opisem cudownego zdarzenia majacego nastapic
w 88 roku p.n.e. — naglego rozlegnigcia sie z nieba przeciaglego dzwieku trabki,
co etruscy wrozbici objasniali jako znak zblizania si¢ wielkiej zmiany dla ludzkosci
(Sull. 7, 3). W opinii amerykanskiego badacza ,while Plutarch does not cite Sulla
in his description of the trumpet blast of 88 BCE, that absence of a citation does
not preclude the possibility that Sulla is his source” (s. 220). Nalezy nadmieni¢, ze
w tworczosci Plutarcha szesnascie razy cytowane sa Commentarii rerum gestarum
dyktatora'’. Wedlug P. Haya w swojej propagandzie Sulla ukazywal wlasne rzady
jako poczatek nowego, wyjatkowego saeculum, w czym niejako wyprzedzil Augusta.
Majace je zapowiada¢ cudowne zdarzenie sugerowaloby, ze sprawuje on wiadze
z mandatu bogéw. Cho¢ Seneka (De ira 1, 20, 4) nadaje pojeciu saeculum Sulla-
num pejoratywny wydzwiek, to ,wiek Sulli” mialy wyrdznia¢ zaréwno innowacje
spoleczne i polityczne, jak i szeroko zakrojony program budowlany (obejmujacy
m.in. projekt odbudowy spalonej w 83 roku p.n.e. $wiatyni Jowisza na Kapitolu).
Niczym nowy zatozyciel Miasta, pierwszy od czaséw Serwiusza Tuliusza, poszerzyt
tez Sulla pomerium'. Podkreslano zwiazki taczace go z czczonym przezen Herku-
lesem: dokonania wladcy, podobnie jak prace herosa, miaty przynies¢ ludzkosci

? Cho¢ piszacy te stowa pozwolil sobie odda¢ termin saeculum stowem ,wiek”, to w przywo-
fanym kontekscie nie posiada ono nic wspdlnego z polskim ,,stuleciem”. Wedlug Cenzorynusa
»saeculum est spatium vitae humanae longissimum partu et morte definitum” (DN 17, 2). Zob.
S. Weinstock, Divus Julius, Oxford 1971, s. 191.

10 Tbidem, s. 191—192.

1 PV.D. Balsdon, Sulla Felix, ,The Journal of Roman Studies” 1951, 41, s. 2.

12 Zob. A. Keaveney, Sulla. The Last Republican, London—New York 2005, s. 159.
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pokodj i bezpieczenstwo'’. Wewnetrzny pokdj po latach wojen domowych zapewnié
miat takze August. Jego saeculum réwniez mialo posiada¢ cechy unikalne. Horacy
w ulozonym z okazji igrzysk wiekowych 17 roku p.n.e. Carmen saeculare (57—60)
stwierdza, ze nowe saeculum bedzie cechowac odrodzenie si¢ dawnych cnét'. Dla
Wergiliusza, jak pézniej dla Plutarcha, kondycja ludzko$ci w poszczegolnych okre-
sach sekularnych jest odmienna — jedne saecula nazywa poeta aspera, inne aurea
(Aen. 1,291. 6, 792—793). Saeculum Augustum, podobnie jak Sullanum, mialo si¢
wigzac z nastaniem rzadow wybitnej jednostki, nowego Romulusa (por. Cass. Dio
53, 16, 7), restauratora licznych miejsc kultu (por. RGDA 20, 4), inicjatora odnowy
politycznej i spotecznej. Narodziny nowej ery i w tym przypadku mialo anonsowaé
niecodzienne zdarzenie. Pliniusz (HN 2, 93—94) informuje, ze w komecie, jaka
miala si¢ ukazywac na godzing przed zachodem slonca przez siedem kolejnych
dni podczas igrzysk urzadzonych po $mierci Cezara — oficjalnie interpretowane;
jako dowod przyjecia zmarlego w poczet bogdw — jego gltéwny spadkobierca do-
patrywal sie pomyslnej zapowiedzi swojej przyszlej kariery. Serwiusz (ad Verg. Ecl.
9, 46) podaje zas, ze gwiazda, jaka ukazala si¢ medio die podczas ludi funebres ku
czci Cezara zostala na contio zinterpretowana przez haruspika Wulkaniusza jako
oznaka przejscia z dziewiagtego do dziesiatego saeculum.

Na sfery, w ktorych poprzednikami Augusta we wdrazaniu pewnych reform
wydaja sie Pompejusz i Katon, zwrdcila z kolei uwage K. Morrell. Warto przypo-
mnie¢, za badaczka jest autorkg monografii o wptywie wspomnianych politykéw na
rzymska administracje prowincjonalng®. Nie podlegaja dyskusji analogie miedzy
ustanowionymi przez princepsa zasadami zarzadu prowincjami a innowacjami
wprowadzonymi przez zwyciezce piratéw i Mitrydatesa — od 55 roku p.n.e. zarza-
dzajacego Hiszpania Blizsza i Dalszg za posrednictwem legatéw. W odniesieniu
do prowingji ludu rzymskiego August przywrocil istotny punkt lex Pompeia de
provinciis (52 rok p.n.e.): obowiazek pigcioletniej przerwy pomiedzy preturg czy
konsulatem a namiestnictwem prowincji. K. Morrell przypomina tez, ze Pompe-
jusz miat ograniczy¢ w 52 roku p.n.e. liczbe adwokatéw w procesach sadowych
(Cass. Dio 40, 52, 1). O ile w 54 roku p.n.e. M. Emiliusza Skaurusa bronito szes-
ciu obroncow (Asc. 20 C)'%, to dwa lata pdzniej w procesie T. Anniusza Milona

13 Zob. A. Keaveney, Sulla and the Games of Hercules, ,LAntiquité Classique” 2005, 74, s. 217;
F. Santangelo, Sulla, the Elites and the Empire. A Study of Roman Policies in Italy and the Greek
East, Leiden 2007, s. 220; H.I. Flower, Roman Republics, Princeton 2010, s. 127. Zob. A.A. Kluczek,
L. Cornelius Sulla in the Roman Numismatic Tradition, w: Lucius Cornelius Sulla: history and tra-
dition, eds. D. Stapek, I.A. Lu¢, Lublin 2013, s. 146.

" M.A. Kubiaczyk, The Idea of the Golden Age and ludi saeculares in Ancient Rome, ,Studia
Europaea Gnesnensia” 2016, 13, s. 397.

5 K. Morrell, Pompey, Cato, and the Governance of the Roman Empire, Oxford 2017.

16 Zob. G.S. Bucher, Appian B.C. 2.24 and the Trial de ambitu of M. Aemilius Scaurus, ,Historia.
Zeitschrift fur Alte Geschichte” 1995, 44, s. 398.
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(52 rok p.n.e.) wystepuja juz dwaj (Asc. 40—41, 53 C)". Wydaje sig, ze regulacje
Pompejusza uchylono lub z czasem wyszla ona z uzycia, ponownie za$ zreduko-
wano liczbe obroncéw za sprawg Augusta (Asc. 20 C: post bella civilia ante legem
luliam ad duodenos patronos est perventum). Kasjusz Dion (54, 1, 3) podaje nadto,
ze lud miat prosi¢ Augusta, by ten wzorem Pompejusza (ktéremu misj¢ te powie-
rzono we wrzesniu 57 roku p.n.e'*) podjat si¢ nadzoru nad dostawami i dystry-
bucja zboza (cura annonae). Wedtug K. Morrell nie da si¢ rowniez wykluczy¢, ze
August powierzajac ekwitom funkcje prefektow i prokuratoréw, zobowiazat ich —
na réowni z senatorami — do przestrzegania norm, ktérych naruszanie penalizo-
wala lex repetundarum. Rozwigzanie takie jest, co prawda, potwierdzone zZrédtowo
dopiero dla czaséw Klaudiusza lub Nerona, czego autorka ma pelng swiadomos¢
(zob. s. 19)". Jak przypomina, Pompejusz podczas swojego drugiego konsulatu
(55 rok p.n.e.) mial bezskutecznie wystepowac z inicjatywa objecia regulacjami
de repetundis urzednikow ekwickich (Cic. Rab. Post. 13)*.

W nieco odmiennych obszarach dostrzega K. Morrell (s. 20—26) podobienstwo
niektérych koncepcji politycznych Augusta i Katona — poéznorepublikanskiego
exemplum uczciwego urzednika. Wiadomo, ze princeps ten mial utozy¢ Rescripta
Bruto de Catone (Suet. Aug. 85, 1). Jako kwestor w 64 roku p.n.e. Katon usitowat
wprowadzi¢ istotne innowacje w zakresie nadzoru nad aerarium. Przeciwstawit
si¢ praktyce podlegania kwestorow — nominalnie zwierzchnikéw, w praktyce
niedos$wiadczonych i mlodych ludzi — starszym od nich i gérujacym nad nimi
doswiadczeniem urzednikom skarbowym. Katon mial uregulowac¢ finanse skarbu
publicznego i przyczynic sie do uporzadkowania i zewidencjonowania jego doku-
mentacji, rzecz wazna na tle procederu falszowania akt. Po uptywie kadencji pozy-
skal odpisy ksiag zawierajacych rachunki od czaséw Sulli do wasnej kwestury —
w czym mozna si¢ dopatrywac kroku w kierunku utworzenia niezaleznego archi-
wum skarbowego (Plut. Cat. Min. 16—18). Niektore dziatania Augusta zdaja si¢
odpowiada¢ postulatom Katona. W 28 roku p.n.e. odebral on nadzér nad aerarium
dwom kwestorom, powierzajac go dwom sposrod bytych pretoréw (Cass. Dio 53,
2, 1). Z relacji Swetoniusza wynika, ze princeps przykladal duza wage do staran-

17 Por. ].S. Ruebel, The Trial of Milo in 52 B.C. A Chronological Study, ,Transactions of the Ame-
rican Philological Association” 1979, 109, s. 244—245; K. Tempest, Cicero. Politics and Persuasion
in Ancient Rome, London 2011, s. 145.

18 Zob. R.T. Ridley, Pompey’s Commands in the 50’s: How Cumulative?, ,Rheinisches Museum
tiir Philologie” 1983, 126, s. 136; N. Rogosz, Polityczna rola senatu w Republice Rzymskiej w latach
59—55, Katowice 2004, s. 215—216.

¥ Zob. P.A. Brunt, Charges of Provincial Maladministration under the Early Principate, ,Histo-
ria. Zeitschrift fur Alte Geschichte” 1961, 10, s. 198.

20 Zob. G. Rotondi, Leges publicae populi Romani. Elenco cronologico con una introduzione
sullattivita legislativa dei comizi romani, Milano 1912, s. 405—406; E.S. Gruen, The Last Generation
of the Roman Republic, Berkeley 1974, s. 242; K. Morrell, Pompey, Cato..., s. 156.
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nego prowadzenia dokumentacji finansowej. Mial pozostawi¢ po sobie doktadne
zestawienia dotyczace zasobow aerarium i fiscus, jak roéwniez zalegtych podatkow
(Aug. 100, 4). K. Morell stwierdza ponadto podobienstwo dziatan Katona i Augusta
w sposobie, w jaki obaj podeszli do problemu przestepstw wyborczych (ambitus).
Przypomina, ze korumpowanie elektoratu i Sulla (Schol. Bob. 78 St), i Pompejusz
(Asc. 36 C) probowali zwalcza¢ za pomoca wlasnych leges de ambitu — pierwszy
karzac za nie dziesigcioletnim zakazem sprawowania urzedéw, drugi — dozywot-
nim wygnaniem?'. Badaczka pomija fakt, ze istnienie lex Cornelia de ambitu bywa
niekiedy kwestionowane®’. Poza uchwaleniem lex Iulia de ambitu August probowat
walczy¢ ze wspomnianym problemem jeszcze w inny sposdb. Wedlug Kasjusza
Diona (55, 5, 3) w 8 roku p.n.e. zarzucano urzedujagcym konsulom dopuszczenie
sie przestepstw wyborczych. Princeps mial zrezygnowa¢ z wszczecia dochodzenia,
zazgdal jednak, aby ubiegajacy si¢ o wybodr na rok nastgpny przekazali mu okreslona
kwote, ktorg bezpowrotnie utraca, jesli w swojej kampanii uciekng sie do zabronio-
nych prawem praktyk. Niemal identycznego $rodka uzyl podczas swojej pretury
w 54 roku p.n.e. Katon (zob. Cic. Att. 4, 15, 7; por. Cic. QFr. 2, 15, 4; Plin. HN pr. 9;
Plut. Cat. Min. 44, 5—7), ktéremu tribunicii candidati przekazali na podobnych
zasadach po 500 000 sestercow?. K. Morrell zauwaza, ze August, podobnie jak
Katon, usitowal, ,,to reduce bribery without needing to restort the penalties of the
ambitus law” (s. 21).

W artykufach P. Haya i K. Morell z pewnoscig nie zaprezentowano wszystkich
podobienstw, jakie mozna by dostrzec miedzy koncepcjami i reformami trzech
przywolanych reprezentantéw stronnictwa optymatdw a tymi, ktére wdrazat w zy-
cie August. Nie bylo jednak intencja autoréw stworzenie kompletnego katalogu
takowych analogii. Rozpatrujac je z osobna, niejednokrotnie niemozliwe jest roz-
strzygniecie, czy realizacje przez princepsa okreslonych pomystéw zapropono-
wanych u schytku republiki nalezy zapisa¢ na konto jego intencjonalnej decyzji
czy tez przypadkowej zbieznosci. Nieznajomo$¢ szczegolow czesci przywolanych
reform uniemozliwia ich bardziej wnikliwe poréwnanie. Nieuchwytny pozostaje
proces ksztaltowania sie pewnych projektow. Rebus sic stantibus trudno stwierdzi¢,
ktore idee zostaly przez Augusta wylacznie odtwdrczo powielone, a ktdre krea-
tywnie rozwiniete. Analizujac zasygnalizowane podobienstwa koncepcji i dzialan
Sulli, Pompejusza i Katona z jednej, a Augusta z drugiej strony, nalezy zaznaczy¢,
ze nie wszystkie z nich sg jednakowo solidnie poswiadczone w materiale zrédlo-
wym. Opisang przez Kasjusza Diona reakcje Augusta na przestepstwa wyborcze

2 Zwrdcono uwage, ze kara ta nie byla jednak egzekwowana w sposéb bezwzgledny. Zob.
M. Sobczyk, Przestepstwo korupcji wyborczej w republikariskim Rzymie, ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 2014, 66, s. 21.

> Ibidem, s. 20.

3 Zob. K. Morrell, Cato and the Courts in 54 B.C., ,The Classical Quarterly” 2014, 64, s. 669.
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w 8 roku p.n.e. przedstawia wylacznie ten jeden, ITI-wieczny pisarz. Z kolei poglad,
zgodnie z ktérym Sulla zmodyfikowal etruska koncepcje saeculum, nadajac temu
pojeciu znaczenie okresu o sobie tylko wasciwych, unikalnych cechach, skonstru-
owano w oparciu o zalozenie — niewynikajace explicite z przekazu Plutarcha — ze
we fragmencie przyblizajacym koncepcje sekularng byt biograf z Cheronei zalezny
od pamietnikéw Sulli. Jedli istotnie w czasach Augusta wazny komponent owej
idei stanowilo to, co P. Hay nazywa ,,periodyzacjq jako$ciowq” (qualitative period-
ization), to mozna zauwazy¢, ze inna wystepujaca w literaturze hipoteza glosi, ze
zwolennicy nadania okresowi Zycia princepsa nazwy saeculum Augustum mogli
bra¢ pod uwage kryterium ilosciowe: zyt on bez miesigca 76 lat — tyle, ile trwato
saeculum Numy Pompiliusza i acznie panowanie Romulusa i Numy (37 + 39)*.
Pomimo to rozdziaty P. Haya i K. Morrell nalezy uzna¢, podobnie jak cale dzieto
The Alternative Augustan Age, za nader interesujace, a zarazem inspirujace do dal-
szych badan. Wspomniani badacze podnosza znaczenie nie zawsze docenianego
fenomenu — najprosciej dajacego sie okresli¢ jako ,,debt of the Augustan age to the
republican past” (s. 26). W czytelniku siegajacym po raz pierwszy do omawianego
wydawnictwa tytul artykulu K. Morrell moze wywotywa¢ pewna konsternacje.
Brzmi on Augustus as Magpie (August jako sroka). Do postuzenia si¢ niecodzienna
metafora sktonity autorke najnowsze ustalenia ornitologéw: stereotyp fasej na bly-
skotki sroki zlodziejki, utrwalony nawet w tytutach opery Gioacchina Rossiniego
iutworu Aleksandra Hercena, nie znajduje uzasadnienia w $wiecie przyrody. Studia
P. Hay i K. Morrell z pewnoscig sklaniaja do refleksji, czy istotnie relacje Augusta
do dziedzictwa republiki mozna poréwnac ze stosunkiem sroki kleptomanki do
I$nigcych, przykuwajacych wzrok przedmiotéw (por. Tac. Ann. 1,2, 1). Jak zauwaza
autorka artykulu Augustus as Magpie, dla Augusta ,,there was political and ideo-
logical advantage to be gained from anchoring innovations not simply in the past
but specifically in the republican (even optimate) tradition” (s. 26). Jesli princeps
nawiazywal tez do dzialan i idei politykéw schytku republiki, to — jak dodaje ba-
daczka — nie czyni to z niego sroki zlodziejki.
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Marek Jurkowski

Apology for the Magpie, or Augustus and the Legacy of the Optimates
[Rev. The Alternative Augustan Age, eds. Kit Morrell, Josiah Osgood, Kathryn Welch,
New York 2019]

Summary

This article presents the basic assumptions and theses of the collection of essays The Alternative
Augustan Age (ed. K. Morrell, J. Osgood, K. Welch, New York 2019). This book is a post-conference
publication; the conference papers, according to the intention of the organisers, are concerning the
so-called the Age of Augustus and not the princeps directly. Moving away from the narrative focus on
Augustus’s actions in literary sources is the most characteristic feature of the book. When discussing
its content, Paul Hay’s and Kit Morrell’s articles have been discussed most copiously. These scholars
draw attention to the analogies between some of Augustus’s initiatives and the ideas and reforms with
which the three politicians associated with the faction of the optimates, Lucius Cornelius Sulla, Gnaeus
Pompeius the Great and Marcus Porcius Cato came up towards the end of the republic. According
to the author of this article, not all the similarities identified by those researchers find equally robust
support in the sources. Nevertheless, their research sheds new light on the problem of Augustus’s
relationship to the traditions of the republic.

Key words: Augustus, republic, Lucius Cornelius Sulla, Gnaeus Pompeius the Great, Marcus Porcius
Cato
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Pamiec o zlej pamieci

[Rec. Dario Calomino, Defacing the Past:
Damnation and Desecration in Imperial Rome, London 2016]

Abstrakt: W artykule oméwiono ksiazke Daria Calomino Defacing the Past: Damnation and De-
secration in Imperial Rome. Jej autor przesledzil zmiany wizerunku rzymskich wladcéw i oséb z ich
kregu nanoszone na rézne nosniki, w tym zwlaszcza na numizmaty. Zmiany te mogty by¢ rezulta-
tem negatywnego osadu konkretnej postaci z przyczyn ideologicznych badz politycznych, mozna
je wiec polaczy¢ z procesem potepiania pamieci — damnatio memoriae. W drugiej czeéci artykutu
zaprezentowano skrétowo histori¢ badan nad tym zjawiskiem, wskazujac przy tym jego aktualnos¢
i atrakcyjnos$¢ poznawcza.

Stowa kluczowe: damnatio memoriae, numizmatyka, starozytny Rzym, kultura pamieci

Kazdy rzymski cesarz wielkg postacig byl. Przynajmniej za swojego Zycia i zgod-
nie ze starozytng procesarska narracjg. Ten klarowny przekaz macg jednak niejed-
nokrotnie osagdy wydawane przez samych éwczesnych. Pewnego rodzaju przewod-
nikiem po gaszczu zréznicowanych ocen okazala si¢ praca Daria Calomino Defacing
the Past: Damnation and Desecration in Imperial Rome wydana w 2016 roku'.
Publikacja, generalizujac jej tematyke, koncentruje si¢ na zjawisku okreslanym
w nowozytnej nauce mianem damnatio memoriae (,,potepienie pamieci”). Wszakze
nie tylko o damnatio memoriae ta praca traktuje. Autor porusza w niej réwniez za-
gadnienia zwigzane m.in. z rzymska (i nie tylko rzymska) mentalnoscia, sposobami
radzenia sobie z przeszloécig, putapkami nadinterpretacji czy z rola numizmatow.
Dzigki studium D. Calomino mozna spojrze¢ na czasy panowania okreslonych
cesarzy, ale po czesci takze na wspdlczesno$é; zarowno na Rzym, jak i rzymskie

! D. Calomino, Defacing the Past: Damnation and Desecration in Imperial Rome, London
2016.
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prowincje; na $wiat wielkiej polityki i osobistych frustracji, a po czesci takze na
mechanizmy pamieci, niepamieci i pamieci zlej.

Trzeba wspomnie¢, ze publikacja Defacing the Past... towarzyszyla wystawie
czasowej o tym samym tytule. Ekspozycj¢ mozna byto zwiedza¢ od pazdziernika
2016 roku do maja 2017 roku w British Museum. Specyfika wystaw i publikacji im
poswieconych wymaga dostosowania sie¢ do dwdch $wiatéow jednoczesnie: maja
one zainteresowac i poszerzy¢ wiedze osob niezwigzanych na co dzien z tematem,
a takze spelni¢ oczekiwania badaczy specjalizujacych si¢ w danej tematyce. Autor
we wprowadzeniu do ksigzki wskazal, ze pracowal nad nig z mys$lg o szerszej grupie
odbiorcéw, a nie jedynie o waskim gronie specjalistow. Jest to dostrzegalne zwlasz-
cza w tytule, uktadzie tresci czy wprowadzonych uwagach natury ogdlnej — w nie-
ktérych fragmentach, w moim odczuciu, zbyt upraszczajacych omawiany problem?
Niemniej jednak recenzowana publikacja w pelni zachowuje walor naukowy, co
wiecej wchodzi do kanonu rozwazan na temat damnatio memoriae’. Dzieje si¢
tak dzieki twoérczemu zsyntetyzowaniu dotychczasowej wiedzy, zgromadzeniu bo-
gatej, zréznicowanej bazy zroédlowej ilustrujacej problem oraz wdrozeniu — na
niespotykang dotad skale — teoretycznych zalozen zwigzanych z analizg materiatu
numizmatycznego dotyczacego potepienia pamieci, a takze wskazaniu putapek in-
terpretacyjnych®. Juz w tym miejscu trzeba stwierdzi¢, ze s3 to niekwestionowane
zalety ksigzki w jej warstwach merytorycznej i metodologiczne;.

Praca D. Calomino sktada si¢ z o§miu rozdzialéw poprzedzonych wprowa-
dzeniem oraz kluczowa dla tematu bibliografig® i objasnieniem skrotéw. Samo
wprowadzenie nie tylko prezentuje przedstawione wczesniej zalozenia, lecz takze
pozwala na cz¢$ciowq rekonstrukeje ogromu pracy wykonanej w zwigzku z wystawa
i stworzeniem publikacji, w tym szeroko zakrojonych konsultacji merytorycznych
z innymi specjalistami i instytucjami. Podziekowania dla nich mozna potrakto-
wac, obok bibliografii, jako obszerng liste kontaktow — badaczy i instytucji, kto-
rych osiaggniecia warto $ledzi¢, jesli jest si¢ zainteresowanym tematyka poruszang
w ksigzce.

Wieki stare i nowe — wydaje si¢ — maja z sobg wigcej wspolnego, niz wynika
to z banalnego stwierdzenia, ze historia lubi si¢ powtarzac. Takie wnioski mozna
wysnuc z lektury poczatkowej czgsci pierwszego rozdziatu (Defacing the Past). Autor

> Przykladem jest wyjasnienie istoty consecratio, zob. D. Calomino, Defacing the Past..., s. 9.

* Na przyklad E.R. Varner, Destructive Aesthetics. Mutilating Portraits in Ancient Rome,
w: Negotiating Memory from the Romans to the Twenty-First Century: Damnatio Memoriae, eds.
@.Fuglerud, K. Larsen, M. Prusac-Lindhagen, New York 2020, https://doi.org/10.4324/9781003091332.

* Obowigzujgca praca w tym zakresie — A. Hostein, Monnaie et damnatio memoriae (I*—IV*
siécle ap. J.-C.): problémes méthodologiques, ,,Cahiers du Centre Gustave Glotz” 2004, vol. 15,
s. 219—236.

> Wykaz publikacji poglebiajacych tematyke poszczegolnych czesci ksigzki znajduje sie rowniez
po kazdym z rozdziatéw.
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rozpoczat od nawigzania do nieodleglych wydarzen, silnie osadzonych w pamieci
zbiorowej. W starozytng praktyke potepienia pamieci wprowadzit czytelnika przez
ukazanie m.in. po$miertnych loséw Adolfa Hitlera czy Saddama Husajna; przyklady
te przeplatal z wydarzeniami z antyku. Zabieg ten ukazuje niezalezne od epoki,
osadzone w ludzkiej naturze skfonnosci do upokarzania, osmieszania niedawnego
obiektu strachu, uderzania w symbole upadtej tyranii. Dzialania te, poza mozli-
woscig wydania osadu, majg tez znaczenie quasi-terapeutyczne dla spoteczenstwa.
Istotnie, zestawienie bliskich nam czasowo motywoéw z zamierzchly przeszloscia
pomaga nam lepiej zrozumie¢ zagadnienia odlegte, pokazuje kontynuacje kulturo-
wych rozwigzan, postaw przyjmowanych wobec przeszlosci. Konieczne jednak jest
wyjscie poza ogélnoludzkie prawidlowosci i podkreslenie specyfiki kultury, w ktérej
do potepienia pamigci doszlo. Wszak ludzie decyduja si¢ na podobne rozwigza-
nia ze zblizonych pobudek, ale przeciez kontekst ich oceny moze by¢ odmienny.
D. Calomino dopetlnit tego obowiazku i skrétowo, acz sugestywnie, nakrelit czy-
telnikom miejsce damnatio memoriae w starozytnos$ci. Potepienie pamieci jawi
sie wiec jako przeciwienstwo deifikacji rzymskich wtadcéw; praktyka ta nierozer-
walnie zwigzana byla z polityka, ale i z prawem oraz systemem wartosci. Oma-
wiany rozdzial zawiera ponadto praktyczne listy uwzgledniajace: ogélne przejawy
potepienia pamieci w réznorodnych zrédlach historycznych oraz podziat wpro-
wadzanych na numizmaty zmian, ktére mozna faczy¢ z potgpieniem pamigci —
inspirowanym przez elite wladzy badz bedacym przejawem osobistych frustracji.
Numizmaty, jak si¢ okazuje w kontekscie rozwazan D. Calomino, s3 symbolem
wiadzy i jako takie moga by¢ przedmiotem réznorodnych atakéw ze strony nieza-
dowolonych poddanych/obywateli. Trzeba jednak zauwazy¢ wyrazng réznice mie-
dzy dziataniem obliczonym na ,,zmiang¢” przesztosci a komentarzem do biezacych
wydarzen.

W drugim rozdziale — Dawn of the Empire — omoéwiono przejawy praktyk
zblizonych do damnatio memoriae w kulturach egipskiej, asyryjskiej, greckiej i hel-
lenistycznej. Zaprezentowano republikanska droge ksztaltowania sie tradycji pote-
pienia pamigci, a takze scharakteryzowano dziatania Augusta, a potem Tyberiusza,
ktére mozna laczy¢ z damnatio memoriae.

Tres¢ trzeciego rozdzialu, noszacego sugestywny tytul Rotten Apples, koncen-
truje si¢ gtéwnie wokdt Kaliguli, Messaliny i Nerona. To postacie, o ktérych zla
pamieé przetrwala do dzisiaj. Nie sposdb stresci¢ tu ustalen D. Calomino, zasyg-
nalizuje wiec tylko bardziej interesujace watki. Wsrdd nich sa: rola Klaudiusza
w kreowaniu pamieci o cztonkach rodziny cesarskiej; powracajaca i w kolejnych
czgs$ciach publikacji kwestia réznic w podejsciu centrum rzymskiego imperium
i prowincji do potepionych wladcéw; granica pomiedzy spontanicznym potepie-
niem przez lud a polityczna decyzja; problem relacji pomig¢dzy oceng konkretnej po-
staci a catej dynastii. Autor w szacunku, jakim starozytni darzyli Augusta, dostrzega
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rodzaj hamulca w potepianiu 0sdb nalezacych do rodziny cesarskiej®. Czwarty roz-
dziat — Damn the Tyrant — kontynuuje opowie$¢ o posmiertnym wizerunku
Nerona. Podazajac za chronologia wydarzen, D. Calomino odnosi si¢ réwniez do
pamieci o Domicjanie (i Domicji Longinie) czy Kommodusie. W tym miejscu
szczegblnie mocno wybrzmiala konieczno$¢ opowiedzenia si¢ pretendentéw do
wiadzy za konkretna oceng dokonan ich poprzednikéw. Doskonale widoczna staje
sie rowniez ptynno$¢ granicy miedzy ubodstwieniem a potepieniem, specyficzny dla
Rzymian ,,recykling” posagow.

Rozdzial pigty zatytulowano The Severans, wydawac by sie wiec moglo, ze beda
w nim omoéwione zmagania cztonkéw dynastii Seweréw z mechanizmami pamieci.
Autor jednak, podobnie jak w innych rozdziatach, igra z blednym wyobrazeniem
0 jasno sprecyzowanych cezurach czasowych praktykowania potepienia pamieci
oraz polityki pamieci historycznej czy o mozliwosci odkrycia jednego rytmu, spdj-
nej polityki prowadzonej przez konkretng dynasti¢ i wzgledem niej. Nie ma tu wigc
informacji o postepowaniu Septymiusza Sewera wobec cesarskich poprzednikow,
sg za to wiadomosci o konflikcie miedzy synami Septymiusza: Karakallg i Geta.
Omowione zostaly dzialania Karakalli zwigzane z potepieniem pamieci jego brata.
Szczegdlng uwage zwrécono réwniez na prowincje, w ktorych surowa kara, jaka
byto damnatio memoriae, mogla by¢ sposobem zdobycia przychylnosci konkret-
nego wladcy.

W széstym rozdziale — Soldier Emperors — ten niezwykle burzliwy okres
w dziejach Cesarstwa (235—284) zamknieto w kilku aspektach. Pierwszym z nich
jest prawidtowo$¢ pojawiajaca sie w III wieku: usunigcie poprzednika i jego pote-
pienie (pamigci o nim) stalo si¢ waznym krokiem uzasadniajacym przejecie wla-
dzy. Drugi aspekt wigze si¢ z postacig cesarza Makryna. W jego biografii wyraznie
mozna dostrzec konieczno$¢ odniesienia sie¢ do poprzednikéw oraz negatywne
dla Makryna skutki wyboru ,,niewlasciwe;j” strony. Kwestia ta wigze si¢ z kolejna:
kontynuacjg rozwazan dotyczacych pamiegci o Sewerach, a takze Antoninach, do
ktérych rodu fikcyjnej adopcji dokonal Septymiusz Sewer.

W kolejnym rozdziale — noszacym tytul Defacing Rome — modyfikacje nano-
szone na wizerunki czy odwotania do danej osoby, podobne do przejawdw damnatio
memoriae, zostaly przedstawione jako oznaki innych, nie mniej ciekawych zjawisk.
Autor zalicza do nich: symboliczne przeciwstawienie si¢ imperium rzymskiemus;
rytualne ,,zabijanie” monet, ktére wycofywalo je z obiegu i pozwalalo zlozy¢ je

¢ W tym miejscu zarysowuje sie rowniez ciekawe pole badawcze — wart przeéledzenia wydaje
sie wybdr pietnowanej, usuwanej cze$ci odwotania do konkretnej postaci. Uwagi w tym przy-
padku wyjatkowo nie kieruje w stron¢ wizerunku, lecz inskrypcji — imienia, nawiazania do po-
chodzenia badz tytulatury. By¢ moze blizsze przyjrzenie si¢ tej kwestii bedzie podstawa do zba-
dania nie tylko potepienia danej postaci, lecz takze relacji wzgledem dynastii czy samej instytucji
cesarza (negatywnej oceny ,urzedu”, a moze jedynie odméwieniem osobie niegodnej prawa do
panowania).
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w nekropolii czy sanktuarium; przebijanie monet, aby stuzyty jako oznaki wpltywow
innego osrodka wtadzy; chrzescijanskie dystansowanie sie wzgledem poganstwa.

W ésmym rozdziale — Epilogue — zostala zarysowana dynamika wykorzy-
stywania po IV wieku n.e. damnatio memoriae oraz przeciwienstwa tego zjawiska,
tj. deifikacji konkretnych os6b. Omoéwiono réwniez specyficzne podejscie Konstan-
tyna Wielkiego do jego poprzednikéw. Zanikanie procedury potepienia pamigci
w tym ostatnim okresie trwania imperium autor polaczyl ze wzrostem znaczenia
i stabilnosci rodow rzymskich pozostajacych u wladzy. Obraz ten dopetnia rozwoj
chrzescijanstwa. Majac na uwadze zwigzki migdzy deifikacja, niemozliwg w sy-
stemie chrzescijanskim, a potepieniem pamieci, taczaca te dwa zjawiska narracja
musiala si¢ zakonczy¢.

Ksigzka D. Calomino jest bogato ilustrowana materiatem Zrédtowym. Zawiera
niezaburzajace toku narracji przypisy, wskazowki bibliograficzne, aneks ukazujacy
pos$miertne losy wladcow jeszcze niepodzielonego Cesarstwa Rzymskiego, a takze
przejrzysty i przydatny spis ilustracji zamieszczonych w publikacji. Wszystko to
sprawia, ze z omawianej pracy wygodnie si¢ korzysta. W kontekscie jej odbioru
przez amator6w historii starozytnej warto zwrdci¢ uwage na przydatne opisy oko-
liczno$ci panowania wladcow, przywolywanie tekstow antycznych, a takze odnie-
sienia do wspotczesnosci, w tym do dziet popkultury, np. filmu Gladiator.

W publikacji D. Calomino, mimo braku w niej rozbudowanej definicji damnatio
memoriae, pobrzmiewajg historia badan nad tym zjawiskiem oraz tendencje zauwa-
zalne we wspodlczesnym podejsciu do badan nad starozytnoscia. Po czesci pamigé
o zlej pamieci rzymskich wladcéw i ludzi z ich otoczenia jest rowniez opowiescig
0 obecnym uprawianiu pamigci i prezentowaniu przeszlosci rzymskie;j.

Wspolczesnie z damnatio memoriae coraz cze¢sciej laczy sie wystepujace w dzie-
jach celowe praktyki oraz naturalne procesy prowadzace do wymazania ze $wiado-
mosci spotecznej okreslonej postaci czy zjawisk. Blisko tu do ,,skazania na zapo-
mnienie” — popularnej w jezyku polskim konotacji damnatio memoriae. Nalezy
zaznaczy¢, ze obecne rozumienie tego terminu jest efektem rozszerzania jego pier-
wotnego zakresu znaczeniowego. Pojecie stworzone, by okresli¢ pewne praktyki sta-
rozytnych Rzymian, stalo si¢ stowem kluczem opisujacym zjawiska wystepujace pod
rozmaitymi szeroko$ciami geograficznymi i w réznych etapach historii czlowieka’.
Co prawda, szukajac pierwocin wspomnianych praktyk, nalezaloby nawigza¢ do
panstw starozytnego Bliskiego Wschodu, Egiptu i Grecji®, niemniej to w imperium
rzymskim opisywany proceder w pelni si¢ wyksztalcit i zyskal wlasng tozsamos¢.

7 Nalezy wspomnie¢ o tym, ze w dalszym ciagu znaczna cz¢$¢ opracowan encyklopedycznych
odwotuje si¢ jedynie do typowo rzymskiego wydzwieku damnatio memoriae. Opisywane rozszerze-
nie zakresu pojeciowego widac jednak w dyskursie publicznym, a takze w pracach historycznych.

8 E.R. Varner, Mutilation and Transformation: Damnatio Memoriae and Roman Imperial
Portraiture, Leiden—Boston 2004, s. 12—16.
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Jednakze by dotrze¢ do rzymskich realiow, trzeba odkry¢ kolejne warstwy narasta-
nia znaczen wokol pierwotnego zjawiska — by¢ moze z tego wynikaja w ksigzce
D. Calomino nawigzania do wspoélczesnosci. Dla historyka starozytnosci recepcja
antycznych idei, praktyk stosowanych w epokach pdzniejszych to nie tylko cie-
kawe pole badawcze, lecz takze obowigzek poruszania si¢ w §wiecie reinterpretacji
i zmiany znaczen réznych pojec i wartosci.

W pelni satysfakcjonujace zdefiniowanie rzymskiego potepienia pamieci jest
trudne. Od kilku wiekéw historycy prébuja badac ten proceder, nadajac mu przy
tym rozny wydzwiek. Poczatkowo damnatio memoriae byla analizowana gtéwnie
w perspektywie prawa rzymskiego. Johann Heinrich Gerlach, ktéremu przypisuje
sie wprowadzenie damnatio memoriae do katalogu samodzielnych zagadnien ba-
dawczych, rozumiat potegpienie pamigci jako kare za okreslone, szczegdlnie ciezkie
przestepstwa — perduellio i crimen maiestatis’. Podobnie w kolejnych pracach wy-
chodzacych spod pidra lipskich akademikow, takich jak Johannes Gottlieb Solbrig!
i Christian Ludwig Stieglitz", uwidocznita si¢ prawnicza perspektywa w badaniu
tego zjawiska. Na jego prawny wymiar, cho¢ bez pelnej zgody co do zakresu, polo-
zyli nacisk takze Gottfried Zedler'?, Theodor Mommsen" i inni'*. Réwniez wedlug
Friedricha Vittighofta potepienie pamieci miato aspekt jurystyczny i wigzalo sie ze
wskazaniem wroga publicznego. Ponadto pojecie damnatio memoriae zostato — co
okazalo si¢ atrakcyjne we wspolczesnych badaniach'® — polfaczone z inng rzymska
skrajno$cig, mianowicie praktyka ubdstwienia zmarlych: consecratio's. Rozwinigcia
tematu damnatio memoriae w kontekscie prawnego jej funkcjonowania dokonano
réwniez w pracy Andreasa Pescha z 1995 roku noszacej tytul De perduellione, cri-

° J.H. Gerlach, De damnatione memoriae, Lipsiae 1689. Wspdlczesniejsze opracowania pod-
kreélaja role dysertacji lipskiego prawnika w upowszechnieniu terminu damnatio memoriae:
F. Vittinghoff, Der Staatsfeind in der romischen Kaiserzeit. Untersuchungen zur ,,damnatio memo-
riae“, Berlin 1936, s. 64—74; H. Flower, Rethinking ,Damnatio Memoriae™ The Case of Cn. Calpur-
nius Piso Pater in A.D. 20, ,Classical Antiquity” 1998, vol. 17, no. 2, s. 156; L. Mrozewicz, Damnatio
memoriae w rzymskiej kulturze politycznej, w: Damnatio memoriae w europejskiej kulturze politycz-
nej, red. R. Galaj-Dempniak, D. Okon, M. Semczyszyn, Szczecin 2016, s. 11.

10 1.G. Solbrig, De damnata memoria: dissertatio prima, Lipsiae 1776.

Ch.L. Stieglitz, De damnata memoria: dissertatio secunda, Lipsiae 1776.
G. Zedler, De memoriae damnatione quae dicitur, Darmstadiae 1885.

B T. Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig 1888, s. 987.

14 S. Brasslof, Damnatio memoriae, w: Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswis-
senschaft, Bd. IV 2, Hrsg. G. Wissowa, Stuttgart 1901, szp. 2059—2062.

'* Naprzyklad L. Olszewski, Erinnerungspolitik im alten Rom: anhand von damnatio memoriae
und consecratio, w: Studia Lesco Mrozewicz ab amicis et discipulis dedicata, ed. S. Rucinski, C. Balbuza,
Ch. Krolczyk, Poznan 2011, s. 225—239; L. Olszewski, Polityka pamigci w starozytnym Rzymie: na
marginesie consecratio i damnatio memoriae, w: Swiat starozytny. Spoleczeristwo i paristwo, red.
R. Kulesza, J. Rzepka, M. Stepien, E. Szabat, M. Daszuta, Warszawa 2013, s. 332—345.

¢ F. Vittinghoff, Der Staatsfeind...,s. 75—91.
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mine maiestatis et memoria damnata'’. Waznym elementem spojrzenia na damnatio
memoriae jako kare charakterystyczng dla rzymskiego systemu prawnego jest kie-
rowanie uwagi ku organom zasadzajacym i wymierzajacym potepienie pamieci. To
jednak dyskredytuje spontaniczne reakcje ludu i wojska. Tymczasem D. Calomino,
nie pomijajac usankcjonowanych prawnie przejawéw damnatio memoriae, za po-
tepienie pamieci stusznie uznaje takze praktyki niepoprzedzone urz¢dowa decyzja.

Na przefomie XX i XXI wieku zagadnienie potepienia pamieci zaczgto wyrazniej
utozsamiac z narzedziem politycznym wykorzystywanym w imperium rzymskim,
a nastepnie laczy¢ je z polityka pamieci historycznej. Taka zmiana w roztozeniu
akcentdw przy opisywaniu potepienia pamigci widoczna jest w studium Harriett
Flower z 1998 roku, powstalym jako komentarz do Senatus Consultum de Cn. Pi-
sone patre'®. Autorka kilka lat pézniej wydala rowniez ksiazke The Art of Forgetting:
Disgrace & Oblivion in Roman Political Culture’. W publikacji tej dominuje spoj-
rzenie na potepienie pamieci jako element biezacej polityki w panstwie rzymskim.
Na rozumienie pojecia damnatio memorie i poszerzenie wiedzy o tym zjawisku
w $wiecie rzymskim wplyw mialy takze artykuly wydawane w czasopismie ,.Ca-
hiers du Centre Gustave Glotz” w pierwszej dekadzie XX wieku autorstwa takich
badaczy, jak: Stéphane Benoist®, Christine Hoét-van Cauwenberghe*', Maria Bats*,
Roland Delmaire®, Sabine Lefebvre*, Valérie Huet®, Virginie Hollard*, Caroline
Blonce”. Ponadto cenne poznawczo i metodologicznie artykuty poswigcone pote-
pieniu pamigci ukazywaly si¢ latach 2007—2009 w serii Centre régional universitaire
lorrain d’histoire pod redakcja S. Benoista, Anne Daguet-Gagey i Ch. Hoét-van

7" A. Pesch, De perduellione, crimine maiestatis et memoria damnata, Aachen 1995.

'8 H. Flower, Rethinking ,Damnatio Memoriae™ The Case of Cn. Calpurnius Piso Pater in
A.D. 20...,s.155—187.

19 H. Flower, The Art of Forgetting: Disgrace & Oblivion in Roman Political Culture, Chapel Hill
2006.

2 S. Benoist, Martelage et damnatio memoriae: une introduction, ,Cahiers du Centre Gustave
Glotz” 2003, vol. 14, s. 231—240.

2 Ch. Hoét-van Cauwenberghe, Mémoire abolie des femmes: lexemple de 'Achaie romaine au
premier siécle apreés J.-C., ,Cahiers du Centre Gustave Glotz” 2003, vol. 14, s. 263—280.

22 M. Bats, Mort violente et damnatio memoriae sous les Sévéres dans les sources littéraires,
,Cahiers du Centre Gustave Glotz” 2003, vol. 14, s. 281—298.

# R. Delmaire, La damnatio memoriae au Bas-Empire a travers les textes, la législation et les
inscriptions, ,,Cahiers du Centre Gustave Glotz” 2003, vol. 14, s. 299—310.

2 S. Lefebvre, Les cités face a la damnatio memoriae: les martelages dans l'espace urbain, ,,Cahiers
du Centre Gustave Glotz” 2004, vol. 15, s. 191—217.

» V. Huet, Images et damnatio memoriae, ,,Cahiers du Centre Gustave Glotz” 2004, vol. 15,
s. 237—253.

% C. de Jonquiéres, V. Hollard, La damnatio memoriae dans les oeuvres historiques de Suétone
et de Tacite, ,,Cahiers du Centre Gustave Glotz” 2008, vol. 19, s. 145—163.

¥ C. Blonce, De Domitien a Trajan: arcs monumentaux et abolitio memoriae (Pouzzoles et
Corinthe), ,,Cahiers du Centre Gustave Glotz” 2008, vol. 19, s. 165—176.
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Cauwenberghe®®. Wspomnie¢ nalezy réwniez o inspirujacej ksigzce Erica Varnera
Mutilation and Transformation: Damnatio Memoriae and Roman Imperial Portrai-
ture, opublikowanej w 2004 roku®’. Do nowszych opracowan omawianego tematu
mozna zaliczy¢ wydang w 2011 roku publikacje Floriana Kriipego Die Damnatio
memoriae: iiber die Vernichtung von Erinnerung. Eine Fallstudie zu Publius Septimius
Geta®. Wazng pracs, ilustrujaca i podsumowujacg zwrot w mysleniu o damnatio
memoriae, jest tekst Lechostawa Olszewskiego®, w ktérym autor osadza potepienie
pamieci w kontekscie kultury starozytnego Rzymu oraz zarzadzania pamiecia.

Warto odnotowaé pojawiajace si¢ w polskim pismiennictwie proby nowego
definiowania pojecia damnatio memoriae sklaniajace si¢ w strone polityki propa-
gandowej i polityki pamigci historycznej. Marzena Dyjakowska podkreslita w swym
artykule, Ze damnatio memoriae nie stuzyta wymazaniu danej osoby ze swiadomosci
obywateli. Nie bylo to skazanie na zapomnienie, lecz napietnowanie okreslonej po-
staci, polaczenie pamieci o niej z hanbigcym przestepstwem. Unicestwialo si¢ tym
samym nie $lady bytnosci, lecz dobre imi¢ cztowieka uznanego za winnego. Przy
tym damnatio memoriae nie byla jedynie sankcja wymierzana faktycznym przestep-
com, ktdrzy zawinili przeciwko panstwu, stawala si¢ bowiem réwniez narzedziem
walki politycznej. Praktyce tej sprzyjalo rozszerzanie nieformalnej listy czynow
uznawanych za podstawe do wymierzenia kary, co wynikato z nadinterpretacji
ustawy o obrazie majestatu®.

Zjawisku damnatio memoriae w dziejach rzymskich poswiecono réwniez kilka
studiéw zamieszczonych w zbiorowej pracy wydanej w 2016 roku przez szczecinski
oddzial Instytutu Pamieci Narodowej. Zdaniem Leszka Mrozewicza damnatio me-
moriae byla dla Rzymianina najwigksza karg skazujaca na niebyt poprzez zatarcie
wspomnienia o nim w $§wiadomosci zbiorowej. Dojs¢ do tego moglo w wyniku
popelnienia przestepstwa perduellio albo crimen maiestatis. Badacz zauwaza, ze
potepienie pamigci bylo ,,odwrotna strong cesarskiej apoteozy”, a takze narzedziem
walki politycznej*. Krzysztof Krélczyk rozpatruje damnatio memoriae i consecratio
jako dwie skrajno$ci wyrastajace z jednego korzenia. Przychyla si¢ przy tym do tezy

2 Zob.: Mémoire et histoire. Les procédures de condamnation de la mémoire dans U'Antiquité
romaine, éd. S. Benoist, A. Daguet-Gagey, Metz 2007; Un discours en images de la condamnation
de mémoire, éd. S. Benoist, A. Daguet-Gagey, Metz 2008; Mémoires partagées, mémoires disputées.
Ecriture et réécriture de I’histoire. Actes du colloque de Carqueiranne, éd. S. Benoist, A. Daguet-
Gagey, Ch. Hoét-Van Cauwenberghe, S. Lefebvre, Metz 2009.

» E.R. Varner, Multilation...

* F. Kriipe, Die Damnatio memoriae: tiber die Vernichtung von Erinnerung. Eine Fallstudie zu
Publius Septimius Geta (198—211 n. Chr.), Gutenberg 2011.

' L. Olszewski, Erinnerungspolitik...; zob. przyp. 15.

32 M. Dyjakowska, ,,Damnatio memoriae” jako srodek walki z opozycjg, ,Zeszyty Prawnicze”
2011, t. 11, nr 4, s. 137—159. Ustawa o obrazie majestatu mozliwa do rekonstrukcji na podstawie:
Ad legem iuliam maiestatis (Dig. 48.4).

3 L. Mrozewicz, Damnatio memoriae...,s. 11—12.
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o politycznym charakterze pot¢pienia pamieci — ktdre stuzylo zaréwno do biezacej
walki z opozycja, jak i tworzenia §wiadomosci spotecznej*. Daria Janiszewska pisze
o potepieniu pamieci jako o zjawisku politycznym, a nie jako wymiernej karze za
okreslone przewiny®. Z kolei praca Macieja Maciejowskiego jest proba przedsta-
wienia perspektywy patrzenia na damnatio memoriae jak na sposob ksztaltowania
$wiadomosci spolecznej przez nobilitas®.

Poczyniony przeglad stanowisk pokazuje, ze do zagadnienia potepienia pamieci
mozna podchodzi¢ w rézny sposéb. Wymierna kara polegajaca na zatarciu pamieci
o skazanym, badz jg pietnujaca, jednoczesnie nalezy do narzedzi politycznych i jest
sposobem ksztaltowania pamieci zbiorowej. Warto podkresli¢, ze ustalenia z XX
i XXI wieku nie wykluczajg pierwszych definicji zjawiska damnatio memoriae, a je-
dynie proponuja szersze, bardziej dalekowzroczne jego ujecie. Propozycje badaczy —
wsrdd nich sg réwniez ustalenia D. Calomino — pozwalajg obja¢ terminem dam-
natio memoriae takze zjawiska niepodbudowane prawng decyzja, a wynikajace ze
spontanicznego dzialania ludu. Oddanie glosu w tej kwestii nie tylko senatowi czy
cesarzowi, lecz takze zwyklemu mieszkancowi imperium, ktéry mogt przela¢ swoja
frustracje na wizerunek wladcy, niszczac go, stanowi ciekawg — cho¢ trudng do me-
todologicznej refleksji i opracowania — perspektywe badawcza. Takie poszerzone
ujecie prowadzi tez do wyjscia w opisywaniu damnatio memoriae poza wylacznie
rzymska kulture. Przestaje sie zatem moéwic o potepieniu pamiegci w oparciu o rzym-
ska mentalno$¢, a pojawia sig¢ ono w kontekstach przenikania sie kultur i wptywow.
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Anna Anzorge-Potrzebowska

Remembering Bad Memory
[Rev. Dario Calomino, Defacing the Past:
Damnation and Desecration in Imperial Rome, London 2016]

Summary

In her review of Dario Calomino’s book Defacing the Past, Anna Anzorge-Potrzebowska presents
her reflections on the condemnation of memory inspired by this publication. Calomino’s aim has been
to trace the changes introduced to the images of Roman rulers across various media. Those changes
could (though not always had to) bear marks of a negative judgment of a given figure for ideological or
political reasons. Calomino’s focus is on numismatics. His considerations are supplemented by refer-
ences to analogous modifications of images of people from the emperors’ entourage and extensive use
of sources other than numismatic. This approach places Calomino in a stream of research connected
with the condemnation of memory. The way this author conducts the narrative also highlights such
issues as the memory culture, the policy of historical memory in the Roman empire. The reviewer
deliberately indicates here the area of the empire because Calomino’s book is not devoted exclusively
to the Roman perspective.

Key words: damnatio memoriae, numismatics, ancient Rome, memory culture
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Bitwa pod Sarbinowem (1758)

w $wietle listow oficeréw rosyjskich:
nowa publikacja o rosyjskiej armii
doby wojny siedmioletniej

[Rec. Denis Anatolevi¢ Sdvizkov, Pisma s Prusskoj vojny.
Lidi Rossijsko-imperatorskoj armii v 1758 godu, Moskva 2019]

Abstrakt: Przedmiotem recenzji jest ksigzka Denisa Sdvizkova poswigcona rosyjskiej armii w bitwie
pod Sarbinowem (1758) w czasie wojny siedmioletniej. Analizujgc prywatne listy rosyjskich oficerow
w antropologicznej perspektywie i umieszczajac je w szerokim konteksécie kulturowym, autor pro-
ponuje nowe spojrzenie na te¢ stynng batalie — oddajac glos stronie, ktora dotychczas pozostawata
milczgca.

Stowa kluczowe: wojna siedmioletnia, bitwa pod Sarbinowem, Zorndorf, armia rosyjska, historia

militarna

Mniej wiecej w miesigc po bitwie pod Sarbinowem, ktdéra rozegrala sie
25 sierpnia 1758 roku w okolicach Kostrzyna (niem. Kiistrin) miedzy wojskami
Fryderyka II a rosyjska armig, pruskiemu oddziatowi udato si¢ przechwyci¢ w przy-
granicznym miasteczku rosyjskiego kuriera. W jego torbie znajdowato si¢ okolo
stu listow, z ktérych wiekszos¢ napisana byla po rosyjsku, ale takze po niemiecku,
francusku i nawet po gruzinsku. Tylko niewielka cze$¢ stanowily oficjalne depesze
wojskowego dowoddztwa do Petersburga; zdecydowanie wigcej byto krotkich pry-
watnych listow rosyjskich oficeréw do ich rodzin i przyjaciél, zawierajacych $wieze
jeszcze wrazenia po niedawnej bitwie. Niektore dokumenty swiadczace o cigzkim
stanie rosyjskiej armii zostaly pozniej wykorzystane przez pruska propagande, ktéra
usifowata udowodni¢ zwycigstwo Fryderyka II. Dla reszty papieréw urzednicy nie
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znalezli zadnego zastosowania, dzieki temu cata masa listow trafita do zbiorow
archiwum pruskiej Tajnej Rady (obecnie Tajne Archiwum Panstwowe Fundacji
Pruskiego Dziedzictwa Kulturalnego — Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kultur-
besitz). Znaleziony i opracowany przez rosyjskiego historyka Denisa Sdvizkova —
notabene znanego polskiemu czytelnikowi dzieki opublikowanej po polsku mono-
grafii Epoka inteligencji. Historia porownawcza warstwy wyksztatconej w Europie' —
caly ten kompleks §wiadectw osobistych zostal w 2019 roku wydany w jego ksigzce,
ktdra stanowi przedmiot niniejszej recenzji’.

Nierozstrzygnieta batalia pod Sarbinowem (niem. Zorndorf), jedna z najwiek-
szych i najbardziej krwawych bitew wojny siedmioletniej, zostawila znaczny §lad
w historiografii i pamigci historycznej, szczegolnie w pruskiej — w Rosji bowiem
wojna siedmioletnia nigdy nie cieszyla si¢ takim zainteresowaniem. Fakt, ze pole
bitwy — wdéwczas w pruskiej Nowej Marchii — znalazto sie w dzisiejszych granicach
Polski i staje sie atrakcja militarno-turystyczng’, sprzyja rosngcemu zainteresowaniu
bitwa rowniez wsrdd polskich historykow. Poswigcone jej publikacje ukazuja si¢
z duzg regularnoscia®. Pole bitwy jest obiektem badan archeologicznych®, a w 2011
roku pojawita si¢ pierwsza zbiorowa praca polskich autoréw dotyczaca bitwy®. Nowa
ksigzka D. Sdvizkova jest niewatpliwie istotnym dopelnieniem wiedzy o kampanii

' D. Sdvizkov, Epoka inteligencji. Historia pordwnawcza warstwy wyksztatconej w Europie,
tlum. J. Gorny, red. A. Kozuchowski, Warszawa 2011; tytul oryginatu: D. Sdvizkov, Das Zeitalter
der Intelligenz: Zur vergleichenden Geschichte der Gebildeten in Europa bis zum Ersten Weltkrieg,
Gottingen 2006.

2 D.A. Sdvizkov, Pis'ma s Prusskoj vojny. Ldi Rossijsko-imperatorskoj armii v 1758 godu,
Moskva 2019.

* Zob. M. Kupiec, Pole bitwy pod Sarbinowem (Zorndorf) jako obiekt turystyki kulturowej,
»Turystyka Kulturowa” 2014, nr 9, s. 59—74.

* T. Sebastian, Krajobraz po bitwie. Dwie relacje naocznych swiadkéw dotyczgce rosyjskiego
najazdu z 1758 r., [cz. 1], ,Nadwarcianski Rocznik Historyczno-Archiwalny” 2000, nr 7, t. 2,
s.229—242; K.F. Weber, Krajobraz po bitwie. Dwie relacje naocznych swiadkow dotyczgce rosyjskiego
najazdu z 1758 r., [cz. 2], oprac. T. Sebastian, ,Nadwarcianski Rocznik Historyczno-Archiwalny”
2011, nr 8, s. 393—419; R. Skrycki, Angielska relacja o bitwie pod Sarbinowem i pierwszy drukowany
plan bitwy, w: Chojna i okolice na przestrzeni wiekéw, t. 2, Chojna 2008; najnowsza pozycja popu-
larna: T. Rogacki, Zorndorf (Sarbinowo) 25 VIII 1758, Zabrze 2020.

5. Swie;cicki, Zorndorf — 25.08.1758, ,Archeologia Wojskowa” 1993, nr 2, s. 39—42;
G. Podruczny, J. Wrzosek, Odwrdt przez Dworskie Legi — jeden z epizodéw bitwy pod Sarbino-
wem stoczonej 25 sierpnia 1758 roku w swietle przekazéw historycznych i badat archeologicznych,
»Zeszyty Naukowe” 2011, nr 8: Nowa Marchia — prowincja zapomniana — Ziemia Lubuska —
wspdlne korzenie, s. 245—253; T. Karpinski, ]. Wrzosek, Bitwa pod Sarbinowem (Zorndorf), pow.
mysliborski, w $wietle badat archeologicznych, ,,Archeologia Srodkowego Nadodrza” 2013, t. 10,
s. 111—136; G. Podruczny, J. Wrzosek, Artillery Projectiles from the Battles of Zorndorf/Sarbi-
nowo (1758) and Kunersdorf/Kunowice (1759), ,Fasciculi Archaeologiae Historicae” 2012, fasc. 25,
s. 77—85.

¢ Zorndorf 1758: nierozstrzygnigta bitwa?, red. W.D. Brylla, B. Mykietéw, M. Tureczek, Zielona
Gora 2011.
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1758 roku. Rzecz w tym, ze przez dtugi czas rosyjska strona byta milczaca: swiadec-
twa osobiste Prusakow, Francuzéw, Austriakow i innych europejskich swiadkow
znane byly o wiele lepiej. Rosyjskie zasoby XVIII-wiecznych Zrédet o charakterze
osobistym, zwlaszcza korespondencji prywatnej, w ogole sa dos¢ ubogie, a nieliczne
wyjatki odnoszg si¢ do archiwéw kilku arystokratycznych rodéw. Dlatego tez, nie po
raz pierwszy, unikalnego materiatu dostarczajg archiwa zagraniczne. Na przyktad
listy rosyjskich zotnierzy z 1700 roku ,,z okopéw” pod Narwg znalazly si¢ w Naro-
dowym Archiwum Szwecji’.

Recenzowanie ksigzki D. Sdvizkova stanowi pewna trudnos¢, wynikajaca z jej
nieco nietypowego charakteru. Podobnie jak inne wydania serii Archivalia Rossica —
wspdlnego projektu wydawnictwa Nowoje Litieraturnoje Obozrienije i Niemiec-
kiego Instytutu Historycznego w Moskwie — jest to przede wszystkim publika-
cja zrodlowa. Publikacja, nalezy powiedzie¢, solidnie przygotowana i doskonale
nadajaca si¢ do naukowego wykorzystania. Obcojezyczne teksty publikowane sg
w jezyku oryginalu z thlumaczeniem na rosyjski (wyjatek zrobiono tylko dla kilku
juz wydanych materiatéw). Sq one opatrzone zwiezlymi genealogicznymi i prozo-
pograficznymi komentarzami, a takze odpowiednimi indeksami — osobowym oraz
geograficznym. Sam zbiér Zrédet poprzedza — i jest to chyba najwazniejsza czes¢
pracy — obszerny komentarz, majacy wedlug zamierzen autora ,,proponowac, ale
nie narzuca¢ interpretacje” (s. 16). Ow wstep, jak to skromnie ujgt autor — zaj-
mujacy okoto jednej trzeciej calej publikacji — stanowi de facto cenne i wnikliwe
studium, oparte na bogatym zasobie zZrddel archiwalnych® i obszernej literaturze
przedmiotu wydanej w kilku europejskich jezykach. Chociaz autor nie pretendo-
wal do napisania monografii, to jednak przyznal, ze ,w sposob naturalny wstepne
komentarze rozrosly si¢ w swego rodzaju histoire totale, czy w cho¢ ograniczona,
ale encyklopedie wojennego oficerskiego zycia danej epoki” (s. 17). Takie podejscie
sprawilo, ze niezwykle bogaty i rozmaity material nie uzyskal wyraznej, wlasciwej
monografiom naukowym, struktury, co zreszta jest uzasadnione ze wzgledu na jego
kontekstualng, pomocniczg role. Kompozycja wstepu — zdecydowanie wolatbym
pisa¢ to stowo w cudzystowie — cho¢ podzielonego na rozdzialy, pozostata wiec
do$¢ umowna: niektére watki ,wedrujg” z jednego rozdzialu do innego, a wiele
cennych i ciekawych uwag znajduje si¢ w komentarzach do poszczegdlnych doku-
mentow zrodtowych.

Nie bedzie zbedne nastepujace zastrzezenie: optyka, ktorg przyjmuje badacz,
wciaz jest nieco nietypowa dla wielu tradycyjnych, szczegdlnie popularnonau-

7 S.A. Kozlov, ,,Okopnye” pis’'ma russkih soldat 1700 g., w: Istorid Rossii do XX veka. Novye pod-
hody k izuleniii. Kurs lekcij, Sankt-Peterburg 2008.

8 Oprécz wspomnianego berlinskiego archiwum (GStA PK) autor pracowal w Austriackim
Archiwum Panstwowym (OeStA) w Wiedniu, Rosyjskim Panstwowym Archiwum Akt Dawnych
(PTAJTA) i Rosyjskim Panstwowym Wojskowym Archiwum Historycznym (PTBIMA) w Moskwie
oraz w kilku innych.
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kowych, prac o historii wojskowosci XVIII wieku. Po pierwsze, jego rozprawa
jest znakomitg ilustracja tzw. nowej historii militarnej, nurtu w historiografii,
ktéry — jak pisal Peter Paret — ,refers to a partial turning away from the great
captains, and from weapons, tactics, and operations as the main concerns of the hi-
storical study of war. Instead we are asked to pay greater attention to the interaction
of war with society, economics, politics, and culture”. W centrum uwagi autora
znajduje sie wigc nie przebieg dzialan wojennych, lecz ich uczestnicy. Opierajac si¢
na znalezionych przez siebie listach oraz licznych $wiadectwach epoki, D. Sdvizkov
podejmuje szereg kwestii typowych dla ,historii ludzi”, antropologii historycznej:
zycie codzienne oficeréw, $wiat ich wartosci i pogladow religijnych, stosunek do
strachu, honoru, stuzby, wlasnego wojska i spolecznosci. Perspektywa antropolo-
giczna pozwala mu spojrze¢ na wojne jak na ,,codziennos¢ szczegdlnego rodzaju,
ktdrej towarzysza przezycia ekstremalne” (s. 17). Takiemu spojrzeniu sprzyja spe-
cyfika zrédel: postrzeganie ,,gabinetowych” wojen w potowie XVIII wieku nie byto
jeszcze obcigzone ideologicznymi i politycznymi konwencjami (s. 131), dlatego
autorzy opisywali przede wszystkim ,,swojg’, ,,malg” wojne — czy to koszmar prze-
bywania pod ostrzalem armat, btagdzenie po polu bitwy, czy to probe ukrycia si¢
przed atakiem pruskich husaréw.

Po drugie, rozprawa stanowi dobry przyktad badania mikrohistorycznego. Samo
zrodto podyktowalo zawezenie perspektywy pod wzgledem nie tylko chronologicz-
nym i geograficznym, lecz takze socjalnym — do pewnej grupy socjalno-zawodowe;.
Warto zauwazy¢, ze w narracji D. Sdvizkova, jak i w klasycznych pracach tego nurtu,
poszczegolne przypadki i sytuacje wazne sg nie same przez sig, jako ciekawostki
historyczne, lecz wpisuja si¢ w szeroki kontekst i staja si¢ przyczynkiem do bardziej
ogolnych rozwazan o tym, czym byla wojna w polowie XVIII stulecia. Zrozumiate
w ramach tego podejscia dazenie autora do zawezenia obszaru chronologicznego
do jednego roku — 1758, i geograficznego — do niewielkiej przestrzeni w oko-
licach Kostrzyna, wplynelo na dobdr dodatkowych zrodel. W celu odtworzenia
»maksymalnie autentycznego kontekstu” (s. 15) powstania listow autor wiaczyt
do publikacji fragmenty korespondencji zagranicznych ochotnikéw w rosyjskiej
armii, kilka przechwyconych przez Rosjan listow pruskich uczestnikéw bitwy oraz
wspomnienia dwdch lokalnych §wiadkéw o wydarzeniach z 1758 roku, opubliko-
wane anonimowo bezpo$rednio po zakonczeniu kampanii.

Metodologiczne priorytety D. Sdvizkova wyraznie wybrzmiewaja w czesci
pracy poswieconej szczegdtowej rekonstrukeji calej kampanii (s. 41—127) — od
wojennych planéw do loséw jericow. Chociaz autor przedstawia caloksztalt fak-
tow niezbednych dla zrozumienia przebiegu dziatan wojennych, w centrum jego
uwagi zawsze znajduje si¢ osobiste, bezposrednie przezywanie bitwy przez jej

° P. Paret, The New Military History, ,Parameters” 1991, vol. 21, no. 1, s. 10.
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uczestnikow'’, do czego przyczynia si¢ obfite cytowanie i zestawienie rosyjskich
i pruskich ,,§wiadectw osobistych”. W tekscie znalazto si¢ miejsce dla watkow, ktore
raczej rzadko wystepowaly w tradycyjnej ,,batalistyce”, na przykltad dla rozwazan
o strategii przetrwania podczas schwytania do niewoli, o symbolicznym znacze-
niu czasu i zegarkéw, stosunku do pozostatych na polu boju cial polegtych albo
o pierwszorzednosci dzwigkowych wrazen z bitwy dla jej $wiadkéow w ,,cichym”
XVIII wieku. Bitwa w takiej narracji ukazuje si¢ jako szereg oddzielnych, czesto
chaotycznych scen obserwowanych z bliska. Autor podkresla fakt, niekiedy umy-
kajacy uwadze przy postrzeganiu wczesnonowozytnych batalii: jak malo zalezato
w rzeczywisto$ci od naczelnego dowodztwa i jak wiele kluczowych decyzji podej-
mowanych bylo spontanicznie, przez poszczegdlnych oficeréw. Nie tylko rosyjski
general en chef Wilhelm Fermor po ustawieniu swego wojska w ordre de bataille
praktycznie nie probowal kontrolowa¢ jego dziatan, lecz takze krdl pruski musiat
sie uporac¢ z ogromnymi problemami w dowodzeniu wlasng armig w miejscu, ktore
bardzo szybko spowily nieprzeniknione kieby kurzu i dymu. Pod wieczér, kiedy obie
strony calkowicie wyczerpaly swe sily, bitwa przeksztalcita sie w cigg drobnych po-
tyczek migdzy rozproszonymi grupami zotnierzy. W takich warunkach Fryderyk I
nie byl w stanie zgromadzi¢ swoich zmeczonych, przestraszonych czy zajetych
grabiezami ludzi do rozstrzygajacego ataku. Z jednej strony, bioragc pod uwage
kolosalne straty wsrdd oficeréw, to przedsiebiorczos¢ poszczegdlnych dowddcow
i zdolno$¢ zolnierzy do samoorganizacji uratowaty rosyjska armie przed catkowita
kleska. Z drugiej strony, jak zauwaza autor, epizody z utratg kontroli, naruszeniem
subordynacji i masowym pijanstwem — rosyjscy zolnierze z rozbitych oddzialow
spladrowali wlasny tabor i si¢ upili — wyraznie wskazywaly na to, ze zdolnosci
armii cesarzowej Elzbiety do prowadzenia regularnej wojny pozostawialy wiele do
zyczenia (s. 99).

W nastepnych czgsciach pracy autor podejmuje watki zwiazane z zyciem co-
dziennym oficeréw, w tym z ich ktopotami finansowymi, przyjazniami i relacjami
rodzinnymi, idealami i warto$ciami. Ale juz wczesniej, zajmujac sie charaktery-
styka zrédla (s. 25—41), badacz w istocie porusza temat postepow i granic ,we-
sternizacji” 6wczesnych rosyjskich wojskowych i, szerzej, szlachty. Przed wojna
tylko 70% oficeréw piechoty rosyjskiej umialo czytac i pisa¢, przy czym w czasie
dziatan wojennych odsetek ten ze zrozumiatych powodéw sie zmniejszal. Badacz
podkresla, ze w opisywanym czasie wcigz mamy do czynienia z okresem przej-
$ciowym: w wojsku stuza oficerowie z réznych pokolen i grup spotecznych. Styl
i tematyka niektorych listow, nawet tych pidra ober- i sztabsoficeréw, niewiele sie
réznig od takowych w tzw. gramotkach XVII i poczatku XVIII wieku. Etykieta
epistolarna w latach 50. XVIII wieku jest blizsza poczatkowi stulecia niz jego
koncowi, a charakter pisma, stowne formutly, archaizm wspominanych imion

12 Zob. przyklad podobnej narracji: P. Englund, Pottawa, ttum. W. Lyga$, Gdansk 2015.
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moga niekiedy przywodzi¢ na mysl jeszcze czasy przedpiotrowe. Niemniej jed-
nak oczywiste jest, ze dokonaly sie glebokie zmiany i ludzie mlodzi wybierali juz
styl w zaleznos$ci od adresata: archaiczny w korespondencji z rodzicami, a bar-
dziej wspolczesny, lekki i elegancki w listach do przyjaciét i ukochanych. Chociaz
wsrdd znanych rosyjskim oficerom jezykow obcych weigz dominowal niemiec-
ki, autor zwraca takze uwage na oznaki postepujacej galomanii, listy niektorych
przedstawicieli stotecznej mlodziezy z analizowanego zbioru byly juz pisane po
francusku.

Ogolnie rzecz biorac, pod koniec panowania Elzbiety Piotrowny rosyjskiej
wspolnocie oficerskiej jeszcze duzo brakowalo do blasku, jaki czasem przypisy-
walo sie jej — raczej stereotypowo — w epoce Katarzyny II i Aleksandra I. Nic
wigc dziwnego, ze z punktu widzenia zachodnich Europejczykow gusty jej przed-
stawicieli wydaja si¢ bardzo prowincjonalne. Pewien austriacki obserwator prosit
o przestanie mu z Wiednia groszowej i jaskrawej galanterii: tabakierek, papieroénic,
tancuszkéw do zegarka etc. — towaréw bardzo cenionych przez rosyjskich ofice-
réw i pozwalajacych zdoby¢ ,wiele przyjaciot i duzy szacunek” (s. 153). Sytuacja
materialna wielu mlodszych oficeréw w warunkach wojny byta bardzo ciezka, co
czynito ich calkowicie zaleznymi od wsparcia rodziny. Tym miedzy innymi, jak
uwaza autor, mozna wyjasni¢ ekscesy z miejscowa ludnoscia: w odréznieniu od
innych europejskich panstw, w rosyjskiej armii nie praktykowano podnoszenia
bardzo skromnego zoldu oficeréw uczestniczacych w zagranicznych wyprawach,
co czynilo ich samodzielne przetrwanie za zachodnig granica zadaniem prawie
niemozliwym (s. 139—140). Przez rodziny zamozniejszych oficeréw wojna mogla
by¢ postrzegana jako okazja do wzrostu ich dobrobytu. Oficerowie czasem otrzy-
mywali zdomu odpowiednie ,,zaméwienia” — chodzilo zresztg nie tyle o zdobycz,
ile o pamiatki czy po prostu udane zakupy w bogatszych ziemiach, na przykiad
paradnych obruséw (s. 152—153).

Interesujace, ze szlachecki etos wowczas jeszcze si¢ ksztaltowal. Niektorzy ofice-
rowie calkiem szczerze przyznawali si¢ do stabosci, strachu czy wrecz tchorzostwa.
Temat ten nie do konica bowiem byl jeszcze objety tabu, w odréznieniu na przyktad
od pdzniejszej epoki napoleoniskiej. W listach wojskowi, ktorzy dopiero co prze-
zyli ogromny stres, usilnie prosili krewnych i znajomych, aby ci ,,postarali si¢” dla
nich o urlop, poniewaz ,,juz nie mogg” (,,Mounu Het”). Powolanie do armii polowe;j
postrzegane bylo jako dotkliwy cios — tak przez samych oficeréw, jak i przez ich
bliskich. Autor konstatuje, ze badany przez niego zbiér listéw praktycznie nie za-
wiera §ladow wojennego entuzjazmu. Rosyjska armia nie byta wigc pewna swej
sily, a perspektywa powtornego zmierzenia si¢ z groznym nieprzyjacielem, mimo
odniesionego ,,zwycigstwa’, wywolywala niemaly strach. Zrozumiala jest zatem
popularnos¢, jaka wérdd bardzo wielu ludzi — od zwyczajnych oficeréw, autorow
listéw, do cesarzowej Elzbiety — zyskal poglad, Ze najwieksze znaczenie bitwy po-
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legato na tym, Ze rosyjska armia wytrzymata zderzenie z samym niezwyciezonym
Fryderykiem II (s. 124—126).

Bynajmniej niejednoznaczny byl takze stosunek do stuzby jako takiej.
D. Sdvizkov wymienia ideal pokoju, czy raczej spokoju (moxoit) — ucielesnio-
nego w zyciu rodzinnym i domowym — jako jedng z najwazniejszych kategorii
w $wiadomodci dwczesnej szlachty rosyjskiej. Stata i czynna stuzba panstwu, be-
daca podstawowym wymaganiem Piotra I wobec dworianstwa, stanowita zaprze-
czenie pokoju i powszechnie byla odbierana jako uciazliwy obowigzek. Nawet
w potowie XVIII wieku prowokowalo to komentarze cudzoziemcédw o tym, ze
»Rosjanie z natury nienawidzg stuzby” (s. 195). Jednak wilasnie w czasach wojny
siedmioletniej autor dostrzega poczatek powaznych zmian: stuzbe zaczeto po-
strzegac jako przywilej, zaszczytny obowiazek, jako naturalne zajecie szlachcica.
Stuzba wojskowa stala si¢ $wiadomym i dobrowolnym wyborem, ktéry umozli-
wia polaczenie nowych patriotycznych wartosci stuzenia Ojczyznie z korzystnymi
strategiami kariery — szczegdlnie w czasie wojny. Oczekiwanie szybkich awan-
sow, jakie nastapig po $mierci wielu towarzyszy broni, oraz gratulacje skltadane
zonom z okazji nadania nowego stopnia (w tradycji rosyjskiej stopienn wojskowy
oficera w pelni odnosit si¢ rowniez do jego malzonki) nalezg do czestych wat-
kéw w opublikowanej przez D. Sdvizkova korespondencji uczestnikéw bitwy pod
Sarbinowem.

Ciekawe s3 rozwazania autora na temat religijno$ci w dwczesnej armii Cesar-
stwa Rosyjskiego (s. 180—193). Pomimo wyraznie sekularystycznych tendencji
z poczatku stulecia atmosfera rzadéw naboznej Elzbiety Piotrowny przyczynita sie
do pewnego odrodzenia staromoskiewskiej poboznosci. Reformy Piotra I stworzyty
poboznos¢ nowego typu, ktdra dopuszczala istnienie dwdch rzeczywistosci — du-
chowej i $wieckiej. Kazda z nich, w zaleznosci od sytuacji, wyznaczata rézne stra-
tegie zyciowe. Okres wojny, stuzby wojskowej, teoretycznie nalezal do $wieckiego,
panstwowego czasu. Religijny punkt widzenia — wedlug ktérego przetrwanie na
wojnie zalezy przede wszystkim od wysitkéw duchowych, a rany i $mier¢ moga by¢
konsekwencja grzechdw osobistych — wyraznie jednak dominowat wséréd oficeréw
i zolnierzy. Przykladowo, wigcej niz dwie trzecie rosyjskiej armii ekspedycyjnej
przestrzegato postu, bez wzgledu na specjalne rzadowe zezwolenie czy wrecz zale-
cenie porzucenia tej praktyki na czas kampanii. Z kolei korzystanie z sakramentéw
spowiedzi i Eucharystii, co bylo typowe dla éwczesnej rosyjskiej religijnosci, byto
dos¢ rzadkie. Z punktu widzenia wojskowych tradycjonalistow nieprzestrzeganie
postu moglo by¢ odbierane jako przejaw obcych, niemieckich wplywéw. Wsta-
wiennictwo sil wyzszych mialo ocali¢ od ran i $mierci, dlatego zaréwno zolnierze,
jak i oficerowie wszywali w ubranie ikonki, psalmy i amulety, a niektérzy pod-
czas bitwy nosili na sobie cale ikony. Wynik batalii, co zreszta bylo wlasciwe takze
dla innych europejskich spoleczenstw, rozumiano jako rezultat modlitewnych
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starant — nie tylko bezposrednich uczestnikéw walk, lecz i posrednikéw, ,,bogo-
molcéw”, przede wszystkim za§ duchowienstwa. Na poziomie indywidualnym role
posrednikow wspierajacych walczacych modlitwa przyjmowali ci, ktdrzy zostali
w domu — rodzice, zony, siostry zolnierzy. D. Sdvizkov w zwigzku z tym szcze-
gélnie eksponuje duza popularnos¢, jaka zdobyt wsréd rodzin dwczesnej szlachty
kult $w. Dymitra z Rostowa, pierwszego $wigtego tzw. okresu synodalnego, ka-
nonizowanego w 1757 roku, réwnoczesnie z przystapieniem Rosji do wojny
siedmioletniej.

Specyfika zrodet ukierunkowata uwage autora rowniez na kwesti¢ wspoélistnienia
w korpusie oficerskim roznych grup narodowosciowych (s. 160—164, 402—405).
Okolo jednej pigtej wszystkich listow w prezentowanym przez niego korpusie zrodet
stanowig listy w jezyku niemieckim, napisane gtéwnie przez oficeréw pochodzenia
»baltyckiego”. D. Sdvizkov zwraca uwage na wcigz autonomiczng w tym czasie sa-
mos$wiadomos¢ ,,Ostzejcow” w skladzie Cesarstwa. Z jednej strony do$¢ wyraznie
identyfikowali oni siebie jako ,,niemieckich” oficeréw i luteranéw. Z drugiej strony
zrédla $wiadczg o coraz szerszych ich kontaktach z jezykiem i kulturg rosyjska.
Do tekstow stopniowo przenikaly rusycyzmy, a niekiedy nawet cale rosyjskie kon-
strukcje gramatyczne. Zwyciestwo pod Sarbinowem — a wszyscy autorzy listow
sg przekonani, ze to Rosja je odniosta — traktowali jako wlasne, ,nasze” zwycie-
stwo. Analizujac material Zrodtowy, autor zauwaza jednak, ze Niemcy utozsamiali
siebie z rosyjsko-cesarskg armia, nie zas, co znamienne, z rosyjska (warto tutaj
przypomnie¢ o wiele pdzniejsze, ale trafne powiedzenie cara Mikotaja I o tym, ze
»szlachta rosyjska stuzy panstwu, a niemiecka — nam”). Opowiadajac o stratach
swoich putkéw w listach do rodziny, wspominali tylko ,,swoich” poleglych, tj. ofi-
ceréw Niemcow. Bynajmniej nie wszyscy z nich zgineli z rak Prusakéw. Podczas
zgielku wojennego i ogélnego zamieszania wielu niemieckich oficeréw zostato za-
mordowanych przez wlasnych zolnierzy. Nieufnos¢ wobec Niemcow byla rozpo-
wszechniona takze wsrdd rosyjskich oficeréw, postrzegano ich jako potencjalnych
wewnetrznych wrogow i zdrajcow. Brak zaufania w armii do gléwnodowodzacego
Wilhelma Fermora stal si¢ prawdopodobnie jedng z przyczyn mianowania w 1759
roku na to stanowisko Rosjanina — Piotra Saltykowa.

Autor kilkakrotnie porusza w rozprawie temat znaczacej roli Rzeczypospoli-
tej w kampanii 1758 roku. Rzeczywiscie, jak zauwazal Tomasz Ciesielski, nawet
jesli Rzeczpospolita byla, wedtug stéw Wiadystawa Konopczynskiego, ,,zajezdng
karczmg” Europy, to Rosjanie mogli liczy¢ w niej na znacznie lepsza ,,obstuge™'.
I chodzilo nie tylko o zyczliwg neutralnos¢ i dostarczanie Zzywnosci, bez czego, jak
podkresla D. Sdvizkov, dziatania wojenne Rosjan poza granicami Prus Wschodnich
bytyby niemozliwe. Jak wynika z jego badan, to wlasnie Polacy, przede wszystkim

I T. Ciesielski, Pogranicze polsko-pruskie w dobie wojny siedmioletniej, ,Komunikaty Mazursko-
-Warminskie” 2008, nr 1, s. 7.
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duchowni katoliccy, tworzyli sie¢ rosyjskich konfidentéw na terenach przygranicz-
nych, a na czele tej obszernej struktury, siegajacej Berlina, stal niejaki Jézef Lok
(Mocug Jlok), opat klasztoru przy granicy z Pomorzem — szczodrze wynagra-
dzany za swoje ustugi zlotem i futrami (s. 52). Role lojalnych wobec Rosji polskich
magnatow po czesci ilustrujg opublikowane w ksigzce fragmenty korespondencji
mlodego Antoniego Sutkowskiego, polskiego ochotnika w rosyjskiej armii, z jego
ojcem — ksieciem Aleksandrem Jozefem Sulkowskim, kawalerem kilku rosyjskich
orderéw oraz jednym z gléwnych dostawcow zywnosci dla Rosjan (s. 476—484).
Prawdziwym polskim karczmarzom w poéinocno-zachodnich wojewddztwach ro-
syjscy wojskowi zresztg rowniez stworzyli okazje do zarobku. Podczas gdy dostep
do armii byt otwarty dla Niemc6w i Polakéw, to Zydéw nalezato trzymaé od obozéw
z dala, w zwigzku z czym autor przypomina o antyzydowskiej polityce Elzbiety
Piotrowny (s. 145).

Autor konczy swoj wstepny wywod rozwazaniami nad wpltywem wojny sied-
mioletniej na przyszte wydarzenia oraz jej miejscem w pamieci historycznej
(s. 198—206). O ile w Prusach wojna, w tym bitwa pod Sarbinowem, stala si¢
jedna z najwazniejszych czesci legendy Fryderyka II, o tyle w rosyjskich oficjal-
nych narracjach ten dziwny i bezowocny konflikt zajat bardzo skromne miejsce.
Paradoksalnie, lepiej pamigc o bitwie i calej wojnie siedmioletniej przetrwata w po-
szczegolnych szlacheckich rodzinach i ludowym folklorze rosyjskim. Niemniej
w ogolnej ocenie D. Sdvizkova wojna wywarla pozytywny wplyw na doswiadcze-
nie kadry oficerskiej i utorowala droge do reform wojskowych, ktére w przyszio-
$ci umozliwily Katarzynie II rozwigzywanie ambitnych zadan geopolitycznych.
Jednocze$nie, jak zaznacza D. Sdvizkov, Zorndorf przyczynil sie¢ do utrwalenia
raczej szkodliwego autostereotypu o ,nieugietej niezlomnosci” rosyjskich wojsk,
mogacej rzekomo zniwelowa¢ brak dyscypliny i wady organizacji. Przekonanie to
w przysztych wojnach kosztowato rosyjska armie wiele istnien ludzkich. Takze dla
zjednoczonych Niemiec stawa bitew wojny siedmioletniej i jej spuscizna militarno-
-teoretyczna obrocily sie w katastrofy wieku XX, kiedy to zaden ,,cud domu bran-
denburskiego” nie uratowal panstwa przed nieunikniong klgska w walce na kilka
frontéw.

Dos$wiadczenie wojny siedmioletniej pokazalo rosyjskiemu rzagdowi, ze Prusy
s3 »kluczowym graczem w tym regionie’, a ,,pasywna rola Polski podpowiadala
stawki w tej grze” (s. 202). Mozna by doda¢, ze nie chodzilo tylko o polska ,,bier-
nos$¢” — zjawisko zreszta zauwazalne w europejskiej polityce od dluzszego czasu.
W trakcie wojny Petersburg mial okazje si¢ przekona¢, jak ogromne znaczenie ma
teren i zasoby Rzeczypospolitej dla wszelkich dziatan rosyjskiej armii w zachodnim
kierunku, i réwnoczesnie dostrzec, jak chwiejne i niewystarczajace sa jego wplywy
w warunkach powstatego po 1717 roku status quo w relacjach rosyjsko-polskich.
Nic dziwnego, ze wlasnie w wyniku wojny siedmioletniej, kiedy to ostabily si¢
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wplywy Francji i monarchii Habsburgdw, w Petersburgu wyciagnieto odpowied-
nie wnioski i postanowiono siegna¢ po bardziej radykalne $rodki, aby zapewnic
rosyjska dominacj¢ na tym obszarze'?.

Ryzykujac pominieciem wielu niuanséw i bynajmniej nie wyczerpujac catego
bogactwa poruszonych w omawianej pracy watkow, staralem sie pokrotce przedsta-
wi¢ najwazniejsze podjete w niej kwestie. Niezalezna, niemal demonstracyjnie, od
wszelkiego rodzaju patriotycznych wielkich narracji — traktowanych z duza ironia,
jak choc¢by mity ,fridericiany” — erudycyjna ksigzka Denisa Sdvizkova stanowi
barwna ilustracje wspolczesnej historiografii. Rozumiem przez to m.in. duza wage,
jaka autor przywiazuje do stylu narracji — trudno nie zauwazy¢, ze rezygnacja ze
$cistych czy wrecz skostnialych naukowych form pozwolita mu stworzy¢ udang
i oryginalng prace réwniez pod wzgledem literackim. Na przyktad nawigzujac do
barokowej metaforyki theatrum belli (s. 133—134), historyk nadal swojemu opisowi
kampanii 1758 roku strukture opery — skladajacej si¢ z preludium, kilku aktow,
intermezzo i coro finale. Napisana przez do$wiadczonego badacza ksiazka taczy
w sobie to, czego zazwyczaj oczekuje si¢ od naprawde dobrej i profesjonalnej pracy
historycznej: wyrdznia sie¢ umiejetnym i szerokim zastosowaniem materialéw ar-
chiwalnych oraz aktualnymi rozwigzaniami metodologicznymi. Warto$¢ poznawcza
ksigzki znacznie wykracza zreszta poza samo zagadnienie wojny siedmioletniej.
Przede wszystkim dzigki przyjetym podstawom metodologicznym jest to udany
przyklad antropologicznego i mikrohistorycznego podejscia umozliwiajacego mak-
symalne wykorzystanie potencjalu Zrédet o pochodzeniu osobistym. Watpie, zeby
jakakolwiek powazna rozprawa poswiecona rekonstrukeji bitwy pod Sarbinowem
albo udzialowi Rosji w wojnie siedmioletniej mogta si¢ teraz obejs¢ bez cytowania
lub powotywania si¢ na te publikacje. Recenzowana ksigzka stanowi réwniez wazny
przyczynek do wiedzy o armii, ktérej obecnos¢ na ziemiach Rzeczypospolitej stata
sie od tamtej pory prawie nieprzerwana.
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Dymitr Grygiencza

The Battle of Zorndorf/Sarbinowo (1758)

in the Light of Letters from Russian Officers:

a New Publication about the Russian Army during the Seven Years’ War

[Rev. Denis Anatolevi¢ Sdvizkov, Pisma s Prusskoj vojny. Liidi Rossijsko-imperatorskoj
armii v 1758 godu, Moskva 2019]

Summary

Denis Sdvizkov’s book Letters from the Prussian War combines the source material — consist-
ing of a collection of private and official correspondence of officers of the Imperial Russian Army,
direct participants in and witnesses of the Seven Years’ War (1756—1763) — with an extensive and
original introductory study. Using anthropological and microhistorical approaches in an analysis
of numerous personal testimonies, the Author shows how the daily life during the war and the key
event of the 1758 campaign — the Battle of Zorndorf/Sarbinowo — were reflected in the experience



Dymitr Grygiencza: Bitwa pod Sarbinowem (1758)... 227

of the Russian military. In addition to reconstructing the battle itself, the book pays much attention to
everyday life, career strategies, values, religiosity and morality of the members of the Russian officer
corps as well as to the role of the Zorndorf battle in the war propaganda and the historical memory
in Russia and Prussia.

Key words: the Seven Year’s War, the Battle of Sarbinowo/Zorndorf, Russian Army, military
history
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Pétkolonie letnie dla dzieci
jako forma wypoczynku w miescie

[Rec. Joanna Sosnowska, Z dziejow opieki spotecznej
w Polsce miedzywojennej. Pétkolonie letnie w Lodzi. £.6dz 2018]

Abstrakt: Przedmiotem recenzji jest publikacja Joanny Sosnowskiej Z dziejéw opieki spolecznej
w Polsce migdzywojennej. Potkolonie letnie w Lodzi. W ksiazce — na przykladzie potkolonii letnich
w Lodzi — przyblizono problematyke opieki spotecznej w Polsce miedzywojenne;j.

Stowa kluczowe: opieka spoteczna, kolonie, zachorowalno$¢, £.6dz

Historyczne ujgcie opieki spotecznej w Polsce okresu migdzywojennego nalezy
do zagadnien, ktdre nie doczekaly si¢ do tej pory wielu publikacji naukowych.
Ksigzka Joanny Sosnowskiej uzupetnia te braki'. Rdwniez temat potkolonii — nie
tylko w Lodzi, lecz takze w innych miastach II Rzeczypospolitej — nie zostal dotad
W sposOb wystarczajacy omdéwiony. Pomoc dzieciom przez organizowanie dla nich
potkolonii wpisuje si¢ w poczatkowa, ksztalttujacy si¢ dopiero polityke spoleczna
II Rzeczypospolitej. Tematyka ta w przypadku Lodzi poruszana byla jedynie w opra-
cowaniach monograficznych oraz w publikacjach poswieconych opiece spoleczne;j.
Mozna tu wymienic¢ prace Grzegorza Michalskiego i Joanny Sosnowskiej, w ktorych
autorzy poruszyli zagadnienie opieki spotecznej i przedstawili aspekty zwigzane
$cile z rodzing i jej wsparciem?.

! J. Sosnowska, Z dziejow opieki spotecznej w Polsce migdzywojennej. Pétkolonie letnie w Lodzi,
16dz 2018.

2 Mozna wymieni¢ w tym miejscu m.in.: G. Michalski, Gfowne kierunki pomocy tédzkim rodzi-
nom w latach pierwszej wojny Swiatowej w swietle doniesieti dziennika ,Godzina Polski”, ,,Wycho-
wanie w Rodzinie” 2016, t. 14, s. 136—149; J. Sosnowska, Problemy oswiaty, wychowania i opieki
nad dzieckiem na tamach ,Dziennika Zarzgdu Miasta Lodzi” (1919—1939), w: Addenda do dzie-
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Zainteresowania badawcze autorki koncentruja si¢ na szeroko pojetej historii
spolecznej Lodzi. Do tej pory w swych pracach omoéwila opieke nad dzie¢mi czy
kwestie wychowania w Lodzi’. Aktualnie J. Sosnowska jest wykladowca w Katedrze
Historii Wychowania i Pedeutologii Wydzialu Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu
Lédzkiego.

Celem ksigzki Z dziejow opieki spotecznej w Polsce migdzywojennej. Potkolonie
letnie w Lodzi jest ukazanie opieki spotecznej w dwudziestoleciu miedzywojennym
na przykladzie tytulowego miasta z uwzglednieniem form wypoczynku w miescie.
Zwrécono szczegdlng uwage na to, kto uczestniczyl w pétkoloniach oraz jakie byty
sposoby opieki higieniczno-zdrowotnej i wychowawczej w czasie ich trwania. Mo-
nografia ma charakter historyczno-pedagogiczny. Autorka zarysowuje w niej tfo:
historyczne (dzialalnos¢ instytucji pétkolonii), spoteczne (wsparcie panstwa oraz
miasta dla dzieci z biedniejszych warstw spotecznych), pedagogiczne (wychowaw-
cze i edukacyjne aspekty pétkolonii). Dostrzega zmienng sytuacje spoteczno-go-
spodarcza, na ktérg niebagatelny wpltyw mial swiatowy kryzys gospodarczy z 1929
roku, ktéry odbil sie réwniez na funkcjonowaniu instytucji pétkolonii.

Pierwszy rozdzial recenzowanej publikacji zostal poswiecony zarysowaniu hi-
storii Lodzi w latach 1918—1939. Poruszenie kwestii réznorodnosci spotecznej
w miescie, warunkow zycia, pracy, opieki spotecznej i systemu pomocy dzieciom
bylo niezbedne, by czytelnik mial mozliwos¢ zaglebienia si¢ w tematy zwigzane
z pétkoloniami. Zwrécono réwniez uwage na opieke nad dzie¢mi z rodzin robot-
niczych, ktérych najczesciej dotykala bieda. Jednym z zadan polityki spotecznej
IT Rzeczypospolitej byto bowiem wsparcie dzieci i mtodziezy. Autorka wyjasnila,
jak duze znaczenie miala pomoc udzielana zaréwno przez panstwo (w skali makro),
jak i miasto (w skali mikro).

W rozdziale drugim omdwiono, na jakich zasadach organizowano wypoczynek
dzieci w miescie oraz jak on wygladal. Autorka wymienita miejsca, w ktérych od-
bywaly si¢ potkolonie (konkretne parki t6dzkie). Zasygnalizowala réwniez problem
ich ograniczonej liczby. Wséréd przyczyn tego stanu rzeczy wskazala: niszczenie
parku przez dzieci, ograniczenie dostepu do parku innym mieszkancom czy klopoty
finansowe miasta. Do tego dochodzity sprawy do$¢ prozaiczne, jak: brak drewna,
problemy z dostepem do wody czy kwestie bezpieczenstwa (np. rozbite szklo po-
zostawiane przez odwiedzajacych park weekendami stwarzato ryzyko skaleczenia
sie dzieci). W kontekscie niewystarczajacej liczby miejsc przeznaczonych na pot-
kolonie autorka wspomniala o postawie lekarzy, ktérzy apelowali, by tych miejsc

jow oswiaty. Z badan nad prasq Drugiej Rzeczypospolitej, red. I. Michalska, G. Michalski, £6dz
2019, s. 225—246.

? J. Sosnowska, Dziatalnos¢ socjalna i opiekuriczo-wychowawcza Lodzkiego Chrzescijaiskiego
Towarzystwa Dobroczynnosci (1885—1940), 16dz 2011; Eadem, Opieka nad dzie¢miw Lodzi w latach
I wojny Swiatowej, L6dz 2017.
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wyznaczono wigcej, zwlaszcza w czg$ciach miasta zamieszkanych przez ludnos¢
uboga.

Trzeci rozdzial poswiecony zostal uczestnikom pétkolonii. Opisano kryteria,
jakimi kierowano si¢ przy naborze dzieci (z jakiego $srodowiska pochodzily; kto je
kierowal na pétkolonie). Rozdzial ten jest najistotniejszy dla omawianej proble-
matyki, gdyz dokladnie przeanalizowano w nim wybdr nie tylko uczestnikow, lecz
takze personelu medycznego zaangazowanego w poétkolonie.

Aspekty dotyczace opieki i wychowywania dzieci podczas pétkolonii przed-
stawiono w rozdziale czwartym. Omoéwiono, jak wygladaly dni spedzane w czasie
turnusu, a takze problemy, z jakimi borykali si¢ wychowawcy i obstuga pétkolonii.
Zwrécono tez uwage na praktyki higieniczno-zdrowotne stosowane w trakcie tej
formy wypoczynku.

Piaty rozdziat uzupelnia informacje zawarte w ksiazce o wiadomosci dotyczace
zakonczenia potkolonii, wizyt oraz przeprowadzanych kontroli, a takze wypadkow
czy kradziezy, do ktérych czasem dochodzilo. Poruszenie tych kwestii niewatpliwie
uczynilo publikacje jeszcze ciekawsza.

Gléwne zrédio do badan omawianego zagadnienia stanowily akta z Archiwum
Panstwowego w Lodzi. Ponadto autorka wykorzystala rowniez m.in. materiaty z Ar-
chiwum Zaktadu Etnologii Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwer-
sytetu Lodzkiego.

J. Sosnowska zaprezentowala glowne zatozenia opieki spolecznej, w tym opieki
nad dzie¢mi. Wskazala obszary zycia mieszkancow, w ktérych todzkie wladze wdro-
zyly systemowe rozwigzania pomocowe wobec dorostych i dzieci. Na przyktadzie pot-
kolonii letnich w Lodzi ukazata sposdb organizacji wypoczynku na terenach parkéw
miejskich, zrédla jego finansowania, uczestnikéw i personel poétkolonii, a takze kwe-
stie zwigzane z opieka, wychowaniem oraz edukacjg dzieci i mtodziezy. Ze wzgledu na
tematyke ksigzka moze zainteresowa¢ zaré6wno historykéw wychowania, pedagogdw,
socjologow, jak i organizatorow inicjatyw w zakresie opieki nad dzie¢mi.

Podsumowujac, autorka dokonata doglebnej analizy poruszanego problemu.
Oméwila ideg oraz ogélne cele potkolonii organizowanych na terenie Lodzi. Wska-
zala wady oraz zalety tej formy wypoczynku. Udowodnila, Ze nawet prozaiczne
problemy pojawiajace si¢ jednak z duza czgstotliwoscia stanowily przeszkode w zor-
ganizowaniu kolejnych pétkolonii badz kolonii. Badaczka krytycznie odniosta si¢ do
instytucji panstwowych i miejskich, m.in. Wydziatu Opieki Spotecznej czy Wydziatu
Oswiaty i Kultury. Zauwazyla, jak wiele wysitku wkladano w rozwoj potkolonii
w Lodzi, i problemy, przed jakimi stawaly wladze miasta. Na zakonczenie warto
dodag, ze prosty jezyk i przejrzysty sposdb prowadzenia narracji utatwiaja zrozu-
mienie omawianej tematyki. Dokonana przez J. Sosnowska analiza oraz krytyczne
podejscie do problemu sprawia, ze monografia rzetelnie i doglebnie prezentuje
tytulowe zagadnienie.



Natalia Maria Kotrys: Potkolonie letnie dla dzieci jako forma wypoczynku w miescie. .. 231

Bibliografia

Michalski G., Gtowne kierunki pomocy tédzkim rodzinom w latach pierwszej wojny swiatowej w Swietle
doniesient dziennika ,,Godzina Polski”, ;Wychowanie w Rodzinie” 2016, t. 14, s. 136—149.

Sosnowska J., Dziatalnos¢ socjalna i opiekuriczo-wychowawcza £ddzkiego Chrzescijariskiego Towarzy-
stwa Dobroczynnosci (1885—1940), £.6dz 2011.

Sosnowska J., Opieka nad dziecmi w Lodzi w latach I wojny $wiatowej, £.6dz 2017.

Sosnowska J., Z dziejow opieki spolecznej w Polsce migdzywojennej. Potkolonie letnie w Lodzi, £6dz
2018.

Sosnowska J., Problemy oswiaty, wychowania i opieki nad dzieckiem na tamach ,Dziennika Zarzgdu
Miasta Lodzi” (1919—1939), w: Addenda do dziejow oswiaty. Z badati nad prasq Drugiej Rzeczy-
pospolitej, red. 1. Michalska, G. Michalski, £6dz 2019, s. 225—246.

Natalia Maria Kotrys

Summer Semicolonies for Children as a Form of Rest for City Dwellers
[Rev. Joanna Sosnowska, Z dziejow opieki spolecznej w Polsce migdzywojennej.
Pétkolonie letnie w Lodzi, £.0dZ 2018]

Summary

The publication From the History of Social Welfare in Interwar Poland. Summer Semicolonies in
£6dz combines two perspectives: history and pedagogy. Joanna Sosnowska presents in it the main
assumptions of social welfare, including childcare, adopted by the L6dz authorities in the interwar
period. She based her research on the source material found, among other places, in the State Ar-
chives in £6dZ and the Archives of the Department of Ethnology of the Institute of Ethnology and
Cultural Anthropology of the University of Lodz. On the example of summer semicolonies organ-
ized in this city, she discusses the methods of organizing holidays in the city’s parks, sources of their
funding, as well as participants and staff. The scholar also addresses some general issues related to
the care, upbringing and education of children and teenagers. The book may therefore be of inter-
est to historians of education, educators, sociologists, as well as planners and organizers in the area
of childcare.

Key words: social care, semicolonies, morbidity, £.6dz
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