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Stowo wstepne

Szsty (jedenasty) tom periodyku naukowego Instytutu Historii Uniwersytetu
Slaskiego ,Wieki Stare i Nowe” zawiera — poza artykutami naukowymi — az dzie-
wigc recenzji i szkicow recenzyjnych, co jest niewatpliwie zjawiskiem pozytyw-
nym, $wiadczacym, iz — wbrew wielu obawom — nie zamiera publiczny dyskurs
naukowy.

Publikacje otwiera artykut doktoranta w Instytucie Historii Uniwersytetu Slg-
skiego, Pawta Bialego, analizujacego problem pojawienia si¢ tytulu Dominus noster
w rzymskim mennictwie imperialnym czaséw tetrarchii i rzadéw Konstantyna
Wielkiego.

W czasy nowozytne wprowadza czytelnika tekst znawczyni stosunkéw ekono-
micznych i spotecznych Wolynia, pracownika Narodowego Instytutu Naukowo-
-Badawczego Ukrainoznawstwa i Historii Powszechnej z Kijowa, Iryny Woronczuk,
ktora zajmuje sie waznym problemem realizacji pomiaru wiécznego i jego skutkami
w prowingcji woltynskiej w XVI i pierwszej potowie XVII wieku. Jerzy Dygdala z In-
stytutu Historii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie omawia zagadnienia szeroko
dyskutowane w odniesieniu do wspdtczesnych politykow, ale tez — jak sie okazuje
— wazne w polityce XVIII stulecia, a mianowicie kwestie wizerunkéw politycznych
Augusta III Sasa — krola sarmaty, i Stanistawa Augusta Poniatowskiego — oswieco-
nego Europejczyka. Artykul pracownika Instytutu Historii Uniwersytetu Slaskiego,
Dariusza Rolnika, poswigcony jest postrzeganiu przez spoteczenstwo szlacheckie
nowego typu magnaterii, jaka uksztattowata si¢ po upadku Rzeczypospolitej. Cha-
rakterystyke ciekawego i w znacznym stopniu nowego w literaturze przedmiotu
zagadnienia z historii wojen napoleonskich, a mianowicie rosyjskich planéw pro-
wadzenia wojny na Zachodzie od lutego 1810 do czerwca 1812 roku, prezentuje
w swym opracowaniu historyk z Uniwersytetu w Minsku, Andrei M. Lukaszewicz.

Cztery kolejne artykuly po$wiecone s3 dzialalnodci oséb, ktére mniej lub
bardziej wyraznie zaznaczyly swoja obecnos$¢ na kartach historii Polski lub Slg-
ska. Doktorant z Wydziatu Historycznego Uniwersytetu Jagielloniskiego Michael
Morys-Twarowski przedstawia sylwetke nauczyciela, spotecznika, prezbitera zboru
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ewangelicko-augsburskiego w Cieszynie, Jana Szyguta (1838—1920). Pracownik
Instytutu Slawistyki Rosyjskiej Akademii Nauk w Moskwie, Elena Lopatina, charak-
teryzuje istote reform administracyjnych w Kroélestwie Polskim (Nadwislanski Kraj)
w latach 80. XIX wieku autorstwa general-gubernatora warszawskiego w latach
1883—1894, Josifa Wiadimirowicza Hurki (Gurki), znanego skadinad Polakom
z intensywnej polityki rusyfikacyjnej. Doktorantka z Instytutu Historii Uniwersy-
tetu Slaskiego, Katarzyna Luksa, omawia dziatalno$¢ naukowq i polityczna postanki
do Sejmu Rzeczypospolitej z ramienia Narodowej Demokracji, Gabrieli Balickiej
(1867—1962), natomiast Angela Bajorek, pracownik Uniwersytetu Pedagogicznego
im. KEN w Krakowie, oraz Dariusz Walerjanski z Towarzystwa Opieki nad Za-
bytkami Zabrza przyblizaja sylwetke gornoslaskiego pisarza niemieckojezycznego
z Zabrza, autora literatury dziecigcej — Horsta Eckerta (Janoscha).

Jak wspomniano, w niniejszym tomie zamieszczono dziewie¢ recenzji nauko-
wych autorstwa pracownikéw z réznych placowek naukowych: zielonogérskiego
srodowiska naukowego (Andrzej Gillmeister), z Uniwersytetu Przyrodniczo-
-Humanistycznego w Siedlcach (Wiestaw Charczuk), z Wydziatu Zarzadzania Spor-
tem i Turystyka Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach (Adam Cichosz)
oraz z Uniwersytetu Slaskiego (Agata A. Kluczek, Aleksandra Skrzypietz, Dariusz
Nawrot, Norbert Rogosz, Marcin Wieczorek).

Sylwester Fertacz, Agata A. Kluczek
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Pawet Bialy

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Poczatki funkcjonowania tytutu Dominus noster
w rzymskim mennictwie imperialnym

Problem pojawienia si¢ i funkcjonowania cesarskiego tytulu Dominus noster,
charakterystycznego w okresie P6znego Cesarstwa Rzymskiego, ma duze znaczenie
dla kwestii oceny rozwoju nowej formy absolutnych rzagdéw w Imperium, cz¢sto na-
zywanej dominatem. W artykule chcialbym przyjrze¢ si¢ zagadnieniu wystepowania
tej formuly w oficjalnej tytulaturze cesarskiej, opierajac si¢ na $wiadectwach, jakich
dostarczajg w tym wzgledzie monety i medale rzymskie. Sposréd dostepnych zrodet
to wlasnie one pozwalajg najdokladniej przesledzi¢ proces upowszechniania sig ty-
tutu Dominus. Tematyka jego genezy w mennictwie zajmowal sie¢ w swym studium
Jean-Pierre Callu?, jednak uwazam za potrzebne uzupelnienie ustalen tego badacza.

By uzyska¢ pelniejszy material do wnioskowania, poszerzylem zespét zrodet
monetarnych o numizmaty, ktérych nie uwzglednit francuski badacz. W oparciu
o te dane numizmatyczne chcialbym — ograniczajac sie do czasow tetrarchii oraz
rzagdow Konstantyna I — uporzadkowa¢ chronologicznie obecno$¢ w mennictwie
tytutu Dominus i w tym zakresie wskazac etapy jego upowszechniania si¢ w odnie-
sieniu do panujacych. Pokaze ponadto zwigzek tego tytutu z konkretnymi osobami
sprawujacymi wladze, co pozwoli — w polaczeniu z informacjami o chronologii

! Ogolne uwagi na temat fukcjonowania tego tytulu podaja: K.J. NEUMANN: Dominus 1. Als
Kaisertitel. In: Realencyclopddie der Classischen Altertumswissenschaft. Bd. 5/1. Stuttgart 1905,
szp. 1305—1309; A. SZEMIOTHOWA: Chronologia tytutéw cesarskich na monetach rzymskich. ,Wia-
domosci Numizmatyczne” (dalej: WN) 1958, t. 2, s. 33—34; G. RoscH: ONOMA BAXIAEIAZ.
Studien zum offiziellen Gebrauch der Kaisertitel in spitantiker und friithbyzantinischer Zeit. Wien
1978, s.35—37; A. ALFOLDI: Insignien und Tracht der romischen Kaiser. In: IDEM: Die monarchische
Reprisentation im romischen Kaiserreiche. Darmstadt 1980, s. 209—212; F. KoLB: Herrscherideologie
in der Spdtantike. Berlin 2001, s. 39.

2 J.-P. CaLLU: DN: la genése d’une titulature monétaire. ,Bulletin de la Société Francaise de
Numismatique” (dalej: BSEN) 1985, t. 40, s. 616—619.



12 Artykuty

emitowania poszczegélnych monet i medali — na uchwycenie procesu jego stop-
niowego wlaczania do oficjalnej tytulatury wladcéw rzymskich.

Pierwsze monetarne przyklady stosowania tytulu Dominus odnajdujemy
w mennictwie autonomicznym w III wieku. Na rewersach monet bitych w Antio-
chii (w Pizydii) z okresu rzagdow Septymiusza Sewera i jego synéw odnotowujemy
legendy VICTORIAE DDD NNN COL ANT, ktérych zapis — stosownie do liczby
wladcow — dopasowywano do rzeczywisto$ci. Rowniez na monetach bitych w tym
samym o$rodku za panowania Gordiana III odnajdujemy legende VICTORIA DO-
MINI ANTI COLONI (z abrewiacjami)®. Jednak nawet w przypadku tej wschodniej
mennicy nie byla to praktyka powszechna, a fakt okreslania panujacego cesarza
w ten sposob nie znajdowal odzwierciedlenia w mennictwie imperialnym.

Sytuacja zmienila si¢ wraz z rzagdami Aureliana, dazacego do absolutystycznego
wzmocnienia wladzy cesarskiej, ktorej autorytet w III wieku znacznie zmalal. To
wlasnie w okresie jego panowania wybite zostaly w mennicy w Serdyce antoniniany,
na ktérych przedniej stronie widnialy legendy IMP DEO ET DOMINO AURE-
LIANO AUG* oraz DEO ET DOMINO NATO AURELIANO AUG®. Nazywano
w nich zatem Aureliana panem i bogiem z urodzenia®. Tak samo brzmiaca tytu-
lature przyjeli tez w swym mennictwie jego nastepcy, czyli Probus: IMP DEO ET
DOMINO PROBO AUG, DEO ET DOMINO PROBO INVICTO AUG7, i Karus:
DEO ET DOMINO CARO AUG, DEO ET DOMINO CARO INVIC AUG?, z tym
ze o ile w przypadku Probusa postuzono si¢ nig na monetach z Serdyki, o tyle
w przypadku Karusa byla ona uzywana na ztotych aureusach wybitych w Siscii.
Rzady trzech wymienionych wladcow przypadaja na lata 70. i pierwsza potowe lat
80. III wieku. Funkcjonowanie tytutu w formie Deo et domino w tym okresie wigzato
sie $cisle z rozwojem kultu Sol Invictus, promowanego szczegdlnie przez Aureliana
i Probusa. Stoneczne béstwo zajmowalo wyjatkowe miejsce w ideologii tych cesarzy.
Wtasnie w oparciu o teologi¢ solarng podejmowali oni proby wzmocnienia wladzy
cesarskiej’. Aurelian na swych monetach bostwo to czcil — jak podaja legendy jego

> A. KrzYZANOWSKA: Monnaies coloniales d’Antioche de Pisidie. Warszawa 1970, s. 160—168,
180—184.

* The Roman Imperial Coinage (dalej: RIC). Eds. H. MATTINGLY et al. Vol. V/1. London 1923,
s. 299, nr 305.

> Ibidem, s. 299, nr 306.

¢ Odnosnie do stosowania tego tytutu por. W. KuBiTscHEK: Deus et dominus als Titel des Kaisers.
»Numismatische Zeitschrift” (dalej: NZ) 1918, t. 48, s. 167—178.

7 RIC V/2,s. 109, nr 84; s. 114, nr 885.

8 Ibidem, s. 145, nr 96; s. 146, nr 99—100.

® Znaczenie kultu solarnego omawiaja: G.H. HALSBERGHE: The Cult of Sol Invictus. Leiden 1972;
IDEM: Le culte de Deus Sol Invictus a Rome au 3e siécle aprés J.C. In: Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung. Abt. 2. Bd. 17/4.
Berlin—New York 1984, s. 2181—2201; S. BERRENS: Sonnenkult und Kaisertum von den Severern
bis zu Constantin 1. (197—337 n. Chr.). Stuttgart 2004.
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monet — jako SOL DOMINUS IMPERI ROMANTI". Bég Stonce funkcjonowat za-
tem jako pan Cesarstwa. Zabiegi zmierzajace do podniesienia prestizu panujacych
cesarzy zakonczyly si¢ jednak fiaskiem. Aurelian i Probus zgineli z rak zbuntowa-
nych Zotnierzy, a okolicznosci §mierci Karusa mozna uznac za co najmniej dziwne.

Dioklecjan, ktory jako oficer strazy przybocznej wspomnianych cesarzy przeby-
wal w ich najblizszym otoczeniu, byl zapewne dobrze zorientowany w meandrach
ich polityki i zdawal sobie sprawe z niepowodzenia eksperymentu absolutyzacji
rzadow pod szyldem Deus et dominus (natus). Po wstapieniu na tron zrezygnowat
wiec z kontynuowania zabiegdw swych poprzednikéw. Bez wzgledu na przyczyny
pojawienia si¢ tej tytulatury w ich mennictwie, Dioklecjan zdecydowanie ja odrzu-
cit. Wiaze si¢ to zapewne z jego odej$ciem od tak intensywnego promowania kultu
Sol Invictus, jak mialo to miejsce za panowania Aureliana czy Probusa, i wyraznym
zwrotem ku tradycyjnej religii z dominujaca pozycja Jowisza.

W mennictwie tytul Dominus w okresie po objeciu rzadéw przez Dioklecjana
pojawia si¢ po raz pierwszy juz po utworzeniu tetrarchii, kiedy mianowano dwéch
cezarow: Konstancjusza Chlorusa i Galeriusza, ktorzy mieli wspiera¢ Dioklecjana
i Maksymiana posiadajacych godnos¢ augustow. Mennica w Rzymie dla upamiet-
nienia wyboru nowych wladcow w 293 roku lub dla uczczenia objecia przez nich
konsulatu w roku nastepnym wybita ztoty medalion, na ktérego rewersie widnieja
zwrocone do siebie twarzg popiersia cezaréw i legenda: DD NN CONSTANTIO
ET MAXIMIANO NOBB CAESS". Jednoczes$nie w tym samym warsztacie wyemi-
towano aureusy dla kazdego z mtodszych wladcow z osobna tytulujace ich w ten
sam sposob: DN CONSTANTIO CAES, DN CONSTANTIO NOB C oraz DN MA-
XIMIANO CAES i DN MAXIMIANO NOB C". Na rewersach wskazanych emisji

1 RIC V/1, s. 301, nr 319—322.

" A. BALDWIN: Four Medallions from the Arras Hoard. New York 1926, s. 12—19. Badaczka,
ktéra jako pierwsza ,wydala” ten medalion, wskazuje rok 293, optujac za upamietnieniem faktu
utworzenia tetrarchii. T¢ sama datacje zaakceptowal K. PINK: Die Goldprigung des Diocletianus und
seiner Mittregenten. NZ 1931, t. 64, s. 20. Natomiast P. Bastien, biorac pod uwage zastosowanie na
awersie popiersi konsularnych dla cezaréw, przyjmuje poczatek 294 roku jako date wyemitowania
medalionu. Por.: P. BASTIEN, C. METZGER: Le trésor de Beaurains (dit d’Arras). Wetteren 1977, s. 77,
nr 160; P. BASTIEN: Monnaie et donativa au Bas-Empire. Wetteren 1988, s. 65, przypis 2.

2 K. PiNk: Die Goldprigung..., s. 21. P. Bastien w opracowaniu skarbu z Beaurains/Arras od-
notowuje monete o legendzie awersu DN MAXIMIANO CAES z nieznanym K. Pinkowi warian-
tem awersu, ktory przedstawia cezara trzymajacego wtdcznie i glob (P. BAsTIEN, C. METZGER: Le
trésor..., s. 80, nr 171). K. Pink natomiast przywotal ten model ikonograficzny jako dopelniony
legenda awersu DN MAXIMIANO NOB C. Jezeli chodzi o datacje, to wida¢ tu niekonsekwencje
badacza francuskiego. W pracy dotyczacej skarbu (P. BAsTIEN, C. METZGER: Le trésor..., s. 79—80,
nr 170—171) klasyfikuje omawiane aureusy pod rokiem 294. Z kolei w opracowaniu dotyczacym
donatyw (P. BASTIEN: Monnaie et donativa..., s. 64, przypis 2) akceptuje ich zwigzek z utworzeniem
tetrarchii w roku 293. Rok 293 przyjat réwniez G. DEPEYROT: Monnaies d’or de Dioclétien a Con-
stantin I (284—337). Wetteren 1995, s. 83—84, nr 9/8—9/14.
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zaprezentowano mlodszych wladcéw jako nastepcéw ,tronu”, o czym $wiadczy
stosowna legenda: PRINCIPI IUVENTUTIS. Juz po reformie monetarnej w 294
roku na monetach wyemitowanych w mennicy rzymskiej powtorzono takie odnie-
sienia. Mowa o aureusach Galeriusza i Konstancjusza z legendami awerséw: DN
MAXIMIANO CAES" i DN CONSTANTIO CAES", oraz argenteusach wybitych
tylko dla Konstancjusza, typu CONSTANTIO NOB CAES".

Sa to jedyne znane przyklady zastosowania tytulu Dominus w mennictwie
z okresu rzadéw Dioklecjana. J.-P. Callu we wspomnianym juz artykule, traktu-
jacym o genezie analizowanego tytulu na monetach, nie odnotowuje jednak wy-
mienionych aureuséw i medalionu sprzed reformy monetarnej, ograniczajac sie
do wskazania egzemplarzy rejestrowanych tylko w The Roman Imperial Coinage.
Dlatego nie podaje tez pominietego w tym korpusie aureusa Konstancjusza, wybi-
tego po reformie.

Odnotowane legendy awerséw monet pozwalajg sformutowac kilka uwag natury
ogodlnej. Po pierwsze, zrezygnowano z formy tytulowania cesarzy zawierajacej bo-
skie konotacje, znanej z okresu panowania Aureliana, Probusa i Karusa. Zdecydo-
wano si¢ natomiast na polaczenie rzeczownika Dominus z zaimkiem dzierzawczym
noster. W okresie tetrarchii powszechne stato si¢ uzywanie tego zaimka wlegendach
rewersow przy odniesieniach do augustéw badz cezaréw. Co prawda, praktyka ta
pojawila si¢ juz za rzadéw poprzednich cesarzy, jednak byla wtedy stosunkowo
rzadka. Dopiero w momencie powotlania kolegium czterech wladcéw uzywanie
w mennictwie okreslnika noster przy tytutach cesarskich stalo si¢ ogdlnie przyjete.

Po drugie, trzeba podkresli¢, ze jedynie monety emitowane dla cezaréw zo-
staly opatrzone interesujacg nas legenda. Nie odnotowano zadnych takich zabiegow
w przypadku augustéw, najwyzszych godnoscig wladcow, przed ktérych imieniem
niezmiennie utrzymywano tradycyjng tytulature Imperator caesar. Tak wigc zapis
DN (Dominus noster) zarezerwowano tylko dla nowo mianowanych nastepcow
tronu zajmujacych w stosunku do augustéw podrzedng pozycje w Cesarstwie.

Po trzecie, trzeba skonstatowac, ze wszystkie przedstawione legendy sa podane
w celowniku, tak samo jak w dedykacjach inskrypcji honoryfikacyjnych. Wedlug
J.-P. Callu tres¢ legendy podana w trzecim przypadku miata wyraza¢ pragnienie
zlozenia holdu nowym wtadcom przez urzednikéw sprawujacych nadzér nad men-
nictwem's. W mysl tej interpretacji pojawienie si¢ akronimu DN na monetach bytoby
inicjatywa oddolng, niewyplywajaca z woli panujacych. Dlatego tez ].-P. Callu nie
koncentruje si¢ w swych rozwazaniach na tym etapie stosowania tytulu Dominus

13 RIC V1, s. 350, nr 4.

4 A. BURSCHE: Nieznana moneta Konstancjusza Chlorusa. WN 1980, t. 24, s. 22—23; G. DE-
PEYROT: Monnaies d’or..., s. 85, nr 11/4.

15 RIC V1, s. 352, nr 13, 25.

16 J.-P. CALLU: DN: la genése..., s. 616.
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w mennictwie, co, moim zdaniem, nie jest shuszne. Warto przypomnie¢, ze wczes-
niej formy celownika uzyto, tytulujac Aureliana i jego nastepcéw panem i bogiem.
Rowniez te wezesniejsze zabiegi bywaly interpretowane przez badaczy jako prze-
jaw samowoli zarzadzajacych mennicg lub jako forma panegiryku dla wladcy".
Pojawiajg si¢ jednakze poglady interpretujace ich zastosowanie jako celowy zabieg
propagandowy, ktory wypltywat z inicjatywy $cistego centrum wladzy i byt jednym
z przejawow dazenia trzeciowiecznych wladcéw do wzmocnienia wladzy cesarskiej'®.

W tym samym duchu zapewne trzeba tez interpretowa¢ omawiane przyklady
tytulatury monetarnej z okresu funkcjonowania tetrarchii. Zapisy tytulatury miaty
przeciez charakter urzedowy. Nazwanie wiec cesarzy zwrotem Dominus, ktéry miat
dla obywateli nadal silne skojarzenia pejoratywne, nie mogto si¢ obejs¢ bez ich zgody
lub, co najmniej, przyzwolenia. Natomiast zapisanie legendy w formie dedykacji
stwarzalo pozory inicjatywy niezaleznej od samych cesarzy i pozwalalo ewentualnie
zrzuci¢ calg odpowiedzialno$¢ za jej uzycie na samowole urzednicza. Ograniczenie
zastosowania abrewiacji DN tylko do cezardw, tak jak zapisanie legendy w celow-
niku, mogto by¢ réwniez zabiegiem tagodzacym wydzwiek tytutu Dominus noster,
majacym na celu wysondowanie stosunku opinii publicznej do takiej inicjatywy.
Wiadcy z godnoscig cezardéw nie posiadali przeciez wladzy zwierzchniej i prawdo-
podobnie na poczatku ich panowania, kiedy emitowano wskazane numizmaty, nie
mieli przydzielonych terytoriéw podleglych ich zwierzchnictwu, ale powierzono
im konkretne zadania. Sondowano zatem, jak si¢ wydaje, opini¢ pewnej grupy ich
podwladnych, o czym $wiadczy zastosowanie jako medium numizmatéw wybitych
w zlotym kruszcu (cesarskie donatywa) oraz argenteuséw. Zatem nie wprowadzano
lansowanych tresci do potocznego obiegu, jaki zapewnialy monety brazowe. Do-
datkowo produkcja interesujacych nas numizmatéw byta skoncentrowana tylko
w Rzymie. Przestanie byto skierowane zaréwno do najwyzszych urzednikéw i ofi-
cerdéw, jak i legionistow, z mysla o ktérych by¢ moze wprowadzono nowy srebrny
nominat argenteus.

Trudno odpowiedzie¢, jaka byla reakcja na pojawienie sie tytulu Dominus no-
ster na awersach monet. Wszak Rzym, gdzie wybito zaprezentowane egzemplarze,

7" W. KuBITSCHEK (Deus et dominus..., s. 167) uwaza te zabiegi za niezalezne od rzadu central-
nego. Jako samowolg¢ zarzadcy mennicy rozwazaja je: A. ALFOLDI (Insignien und Tracht..., s. 211)
i M. WEDER (Rémische Miinzen und Miinzstditten des 3 Jahrhunderts, IV. ,Schweizer Miinzblatter”
1981, t. 31, s. 7). W kwestii teorii o panegiryku dla cesarza por. J.R. FEARS: Princeps a Diis Electus:
The Divine Election of the Emperors as a Political Concept at Rome. Rome 1977, s. 285, przypis 50.

% Por.. W. KaczaNowicz: Zrédla numizmatyczne do dziejow idei wladzy charyzmatycznej
w Cesarstwie Rzymskim doby kryzysu III w. W: Przetomy w historii. T. 2, cz. 1. Red. K. RUCHNIEWICZ,
J. Tyszkiewicz, W. WRZzEsINSKI. Torun 2000, s. 41—45; A.A. KLuczgk: Polityka dynastyczna w Ce-
sarstwie Rzymskim w latach 235—284. Katowice 2000, s. 111—114; T. KoTuLA: Aurelian i Zenobia.
Wroctaw 2006, s. 134—137; R. Suskr: Konsolidacja Cesarstwa Rzymskiego za panowania Aureliana
270—275. Krakéw 2008, s. 255—259.
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nadal pozostawal siedzibg senatu kultywujacego tradycje przodkéw. Faktem jest, ze
w okresie pierwszej tetrarchii nie powrdcono do tego tytulu, a Dioklecjan w czasie
sprawowania rzadow nie okreslat siebie jako Dominus. Na monetach stosowano na-
dal tradycyjna nomenklature z tytulaturg Imperator caesar podang w mianowniku,
bez zadnych przywotan tytulu rzekomo charakterystycznego dla panowania twoércy
tetrarchii'®. Natomiast inaczej niz to uczyniono w mennictwie, do tresci inskrypcji
wprowadzono tytul Dominus, ktéry dotyczyl kazdego z tetrarchéw. Wiele zabyt-
koéw epigraficznych obejmujacych gtéwnie inskrypcje honoryfikacyjne z okresu
panowania Dioklecjana okresla wszystkich tetrarchow tytulem Dominus noster,
bez rozréznienia na augustéw czy cezaréw”. Oznacza to, ze przejawy inicjatywy
cesarskich poddanych, ktére objawialy sie w tych inskrypcjach, nie ograniczaty sie
do rzadzacych nizszej rangi, lecz dotyczyly tez ich przetozonych.

W roku 305 Dioklecjan i Maksymian zrzekli si¢ wladzy na rzecz swoich cezarow,
stajac si¢ osobami prywatnymi z przystugujaca jednak kazdemu z nich honorowsa
funkcja Senior augustus. Augustami zostali Konstancjusz i Galeriusz. Natomiast
na cezaréw mianowano Maksymina Daie i Sewera II. Abdykujacy wladcy zostali
uhonorowani specjalnymi emisjami monet z legendami rewerséw: PROVIDENTIA
DEORUM QUIES AUGUSTORUM. Awersy tych numizmatéw opatrzono zapisami:
DN DIOCLETIANO BEATISSIMO SEN AUG, DN DIOCLETIANO FELICISSIMO
SEN AUG, DN MAXIMIANO BEATISSIMO SEN AUG, DN MAXIMIANO FELI-
CISSIMO SEN AUG, z réznymi formami abrewiacji*'. Monety tego typu bito przez
nastepnych kilka lat. Czyniono to w przypadku Maksymiana az do jego powrotu
do wladzy w 307 roku, natomiast w odniesieniu do Dioklecjana — az do okolo
311/312 roku. Dla tego drugiego notujemy tez wyjatkowy wariant legendy: DN
DIOCLETIANO AETER AUG*.

W popularyzacji stosowania skrétu DN w polaczeniu z osobami cesarzy do-
konano zatem nastepnego kroku. Tytutem Dominus noster honorowani zaczeli
by¢ ustepujacy wladcy, ktorzy — tak samo jak cezarowie — nie posiadali wladzy
zwierzchniej. W dalszym ciggu nie odnoszono analizowanego tytulu do najwyz-

! Podobnie w innych oficjalnych deklaracjach cesarz wystepowaé moégt bez omawianego tytutu.
Jako przyktad mozna wskaza¢ preambute Edyktu Dioklecjana z 301 roku, w ktdrej wszyscy czterej
cztonkowie tetrarchii okreéleni sg dalej tytutem Imperator caesar — Ed. Diocl. de pretiis 1. Por.
Edykt Dioklecjana o cenach towaréw wystawionych na sprzedaz (Edictum Diocletiani de pretiis rerum
venalium). Przel., wstep i oprac. A. BARANSKA, P. BARANSKI, P. JANISZEWSKI. Poznan 2007, s. 28.

20 CILIII 710 = ILS 629; CIL IIT 3231 = ILS 623; CIL ITI 5810 = ILS 618; CIL VIII 2346 = ILS 632;
CIL VIII 2347 = ILS 631; CIL VIII 4764 = ILS 644; CIL VIII 9324 = ILS 628; CIL VIII 10396 = ILS
616; CIL XII 2229 = ILS 620, ILS 620a, ILS 643.

21 Zob. RIC VI, Index I: Obverse Legends, s. 690—691. Emisje te omawia A.R. BERLINGER:
Diocletian’s farewell. In: Late Classical and Mediaeval Studies in Honor of Albert Mathias Friend,
Jr. Ed. K. WEITZMAN. Princeton, New Jersey 1955, s. 1—6.

22 RIC VI, 5. 261, nr 6a; s. 263, nr 280. Por. C.H.V. SUTHERLAND: Diocletian as ,,Aeternus Augu-
stus”. ,,American Numismatic Society. Museum Notes” 1957, t. 7, s. 67—70.
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szych godnoscig panujacych augustow. Podobnie jak wczesniej, zapisywany byt
w celowniku, zachowano wigc jego dedykacyjng forme. Zmiana jednak dotyczyla
zasiegu rozpowszechniania nowej tytulatury zamieszczanej na awersach i zarazem
jej oddzialywania. Wskazane typy bite dla Seniores augusti prezentowano bowiem
na monetach brazowych uzywanych przez najwieksza rzesze mieszkancoéw Cesar-
stwa. Jeszcze istotniejszy jest fakt, ze monety te zostaly wypuszczone przez wszyst-
kie mennice dzialajgce w panstwie z wyjatkiem Nikomedii. Tak wiec zapewniono
pozadanym tresciom obieg na terenie calego Imperium.

Zasadniczym jednak etapem w upowszechnianiu stosowania tytulu Domi-
nus noster w mennictwie bylo uzycie mianownika do jego zapisu w polaczeniu
z imieniem wladcy. Jako pierwszy, jak si¢ wydaje, takiego zabiegu uzyl uzurpator
Maksencjusz na poczatku swego wystapienia w 306 lub 307 roku, kiedy mennica
w Rzymie wypuscila aureusy z napisem na awersie: DN MAXENTIUS PRINC*.
Jednak nie rozwinal on w swym mennictwie tej tytulatury. Warto zauwazy¢, ze
w tym przypadku widoczna jest proba zréwnowazenia wymowy tytutu Dominus
przez tradycyjne sformulowanie Princeps.

Niemal réwnoleglego w czasie przykladu dostarcza mennictwo Galeriusza. Cho-
dzi mianowicie o jego zloty medalion z legendg awersu: DN MAXIMIANUS PF AUG,
wybity w Akwilei*. Robert A.G. Carson datuje jego emisje jeszcze na lata 305—306,
czyli okres funkcjonowania drugiej tetrarchii. Jednak Pierre Bastien pojawienie si¢
wskazanego medalionu taczy z dziataniami Galeriusza przeciwko Maksencjuszowi
w Italii w roku 307. August wschodniej czgsci Imperium, zdazajac do zajetego przez
uzurpatora Rzymu, wlasnie w Akwilei mial wreczy¢ swoim Zolnierzom donatywe,
ktorej elementem byto to multiplum®. W tym przypadku po raz pierwszy najwyzszy
godnoscig cesarz w stopniu augusta zostal okreslony tytutem Dominus sformulowa-
nym w mianowniku. Biorgc pod uwage okolicznosci wybicia medalionu okreslajg-
cego wladce jako Dominus noster, bylo to jednak posuniecie o charakterze doraznym.
Galeriusz probowal wzmocni¢ swoja pozycje w oczach legionistow. Wszak byt §wia-
domy losu, jaki spotkal Sewera podczas jego wczesniejszej interwencji w Italii. Zostat
on opuszczony przez swoje wojska na rzecz Maksymiana, ojca Maksencjusza, i dostal
sie do niewoli, gdzie go po6zniej stracono. By¢ moze tytultujac siebie w ten sposéb,
Galeriusz odpowiadal tez na wezesniejsze, podobne kroki podjete przez buntownika.
Nie jest bowiem wykluczone, Ze inicjatywa Galeriusza byla reakcja na pojawienie
sie wskazanych aureuséw Maksencjusza. Pewne jest, ze obaj wladcy: i Maksencjusz,
i Galeriusz, zastosowali na swych monetach akronim DN.

23 RIC VI, s. 367, nr 137.

# R.A.G. CARsON: A Treasure of aurei and gold multiples from the Mediterranean. In: Mélanges
de numismatique, d'archéologie et d’histoire offerts a Jean Lafaurie. Eds. P. BASTIEN et al. Paris 1980,
s. 65, nr 51. J.-P. Callu w cytowanym juz artykule nie uwzglednil réwniez tego pojedynczego, ale
jakze znaczacego exemplum.

» P. BASTIEN: Monnaie et donativa..., s. 71, przypis 5.
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W okresie dekonstrukgji tetrarchii (307—313) tytul Dominus noster upowszech-
nil sie na rewersach monet. Wskaza¢ tu trzeba zwlaszcza na dzialalno$¢ warsztatu
w Lugdunum, znajdujacego si¢ pod kontrola Konstantyna Wielkiego. W latach
307—308 wybijano tam dla wszystkich wladcow follisy z legendami na rewersach:
CONCORDIA FELIX DD NN2%*, CONCORDIA PERPET DD NN#¥, SECURIT
PERPET DD NN?. Dalej notujemy z kontrolowanej przez Licyniusza Tessaloniki
emisje z legenda CONSUL DD NN, IOVI CONSERVATORI DD NN*. Takze gdy
Cesarstwo bylo juz podzielone miedzy tych dwoch wladcéw, spotykamy takie od-
niesienia na monetach Konstantyna wybitych w 316 roku w Rzymie, z legenda SOLI
INVICTO COMITI DN (z abrewiacjami)*, oraz Licyniusza II wyemitowanych
w Tessalonice, z napisem VIRTUS MILITUM DD NN*. Warto zaznaczy¢, ze w tym
okresie prezentowanie formuly DN na awersach byto stosunkowo rzadkie, a w la-
tach 312—316 nie odnotowujemy jej obecnosci w zadnej formie. Zgodzi¢ si¢ przy
tym trzeba z J.-P. Callu, Ze pojawienie si¢ akronimu na rewersach bylo zabiegiem
zmierzajacym do jego rozpowszechnienia wéréd poddanych*®. Wszak wystepowat
on na monetach bitych tez dla augustéw. Bylby to wigc kolejny etap propagowania
tytulu Dominus w mennictwie. Badacz ten jednak skupia si¢ wytacznie na mone-
tach wybitych dla augustéw i pomija emisje wypuszczone zaréwno dla cezaréw,
jak i dla cztonkéw kolegium wiadcéw, z ktorych kazdego okreslano odpowiednio
jako Senior augustus lub Filius augustorum. Tymczasem monety wladcoéw nizszej
rangi byly wypuszczane jednocze$nie z tymi, ktére wybito dla ich zwierzchnikéw.
Poza tym swe znaczenie propagandowe miato umieszczanie tytutu Dominus na
monetach cesarzy stojacych nizej w hierarchii. W kontekscie takich zabiegow ,,akli-
matyzacyjnych” nalezy tez umie$ci¢ przywolanie na dosy¢ wyjatkowych brazowych
monetach z Lugdunum legendy awersu: DN CONSTANTINO MAX AUG COS V*.

% RIC VI, s. 260, nr 246—248.

7 Ibidem, s. 261, nr 249—250.

*% Ibidem, s. 263, nr 276—280.

** Ibidem, s. 513, nr 27—28.

30 Ibidem, s. 519, nr 57—61b.

3 RIC VII, s. 301—302, nr 46—49.

2 Tbidem, s. 502, nr 22.

3 J.-P. CALLU: DN: la geneése..., s. 618, przypis 17.

** G. GAUTIER: Une titulature énigmatique pour Constantin Ier a Lyon. BSFN 2002, t. 57, s. 177—
179. Autor rozpatruje tez problemy z datacja tego egzemplarza. Odniesienie si¢ do pigtego konsulatu
Konstantyna wskazuje na rok 319. Jednak, jak zauwaza badacz, rewers typu Soli invicto comiti po
raz ostatni pojawit sie w Lugdunum w 316 roku. Wedlug badacza moneta ta pochodzitaby wtas-
nie z tego roku, kiedy Konstantyn objal konsulat po raz czwarty. Natomiast przywotanie pigtego
bylo — zgodnie z jego interpretacja — po prostu bledem grawera. Taka interpretacja wydaje si¢
stuszna ze wzgledu na fakt, ze po przeprowadzonej przez Konstantyna I w 318 roku redukcji wagi
folliséw — z wyjatkiem nielicznych przypadkéw — z rewersow brazowych monet znikajg tak dotad
powszechne odniesienia do bostwa Sol Invictus. Kwestie reformy folliséw z 318 roku oraz zmian
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Konstantyn jako august powraca do dioklecjanskiej formuty dedykacyjnej zapisu.
Interesujace jest tu skojarzenie tego tytutu z przedstawieniem na rewersie boga Sol.

Przetomowy okres dla upowszechnienia tytutu Dominus w oficjalnej tytulatu-
rze cesarskiej wigze si¢ z reorganizacja systemu wspotrzadéw w 317 roku. Obydwaj
wspotwladcy mianowali wtedy cezarami swoich synéw. Na Zachodzie, podlegaja-
cym kontroli Konstantyna I, wyznaczono Kryspusa i Konstantyna II, z kolei w pars
Orientis funkcje te powierzono Licyniuszowi II. Nominacja cezar6w stala sie zatem
ponownie okazja do pojawienia si¢ na awersach legend monetarnych z tytutem Do-
minus noster. Wschodnie mennice zlokalizowane w Heraklei, Kyzikos, Nikomedii,
Antiochii i Aleksandrii bily monety z interesujacym nas tytulem zamieszczonym
obok wizerunkéw cezaréw i podanym w mianowniku®. Wkrétce potem w galijskim
Lugdunum w ten sam sposéb honorowano jedynie synéw Konstantyna I, tylko ze
przy tej okazji uzyto formy w celowniku®. Z kolei w Tessalonice podlegtej takze
Konstantynowi (po zwycigstwie nad Licyniuszem w 316 roku) pojawily si¢ monety
Kryspusa, na ktorych uzyto mianownika®. Tak samo w Rzymie opisano medalion
wybity dla Licyniusza II*®. Na rok 317, czyli moment rozpoczgcia emisji dla cezardw,
datowany jest tez kolejny przyktad uzycia tytutu Dominus w odniesieniu do augusta
Konstantyna. Chodzi mianowicie o zloty medalion z Siscii z legendg przedniej strony:
DN CONSTANTINUS MAX AUG?. To szczegolnie wazne $wiadectwo. Mamy tu
juz prawie wszystkie niezbedne komponenty: panujacy wladca w stopniu augusta
i tytul w pierwszym przypadku. Brakowalo jeszcze tylko elementu szerszej promocji.

Identyczna formutla jak ta, ktéra stosowano dla cezaréw, rozpowszechnita
si¢ takze w mennictwie augustéw. Licyniusz w 320 roku wybil brazowe monety
prezentujace na przedniej stronie popiersie jego i Konstantyna I wraz z legenda:
DD NN CONSTANTINUS ET LICINIUS AUGG*. W podobny sposéb pokazat

w ikonografii ich rewerséw omawia ostatnio J. WIENAND: Ein Abschied in Gold. Konstantin und
Sol invictus. In: Konstantin der Grosse. Zwischen Sol und Christus. Hrsg. K. EHLING, G. WEBER.
Darmstadt, Mainz 2011, s. 55—56.

» RIC VII, s. 545, nr 18—27; s. 546, nr 30—32, 35—37; s. 547, nr 40—41, 44—46, 49;
s. 602, nr 17, 21; s. 603, nr 22; s. 604—605, nr 31—36; s. 644, nr 10—12; s. 680, nr 28—30; s. 708,
nr 29—31, 33.

36 Tbidem, s. 127, nr 74—77.

37 Ibidem, s. 506, nr 62; s. 507, nr 69.

*# Tbidem, s. 304, nr 63.

* Ibidem, s. 427, nr 27. Ten medalion we wskazanym miejscu jest datowany na rok 317. Po-
dobnie P. BASTIEN (Monnaie et donativa..., s. 76, przypis 1) i G. DEPEYROT (Monnaies d’or...,
s. 153) akceptujg takg datacje. Natomiast jego emisje na lata 324—325 datowata M.-R. ALFOLDI (Die
constantinische Goldprigung. Untersuchungen zu ihrer Bedeutung fiir Kaiserpolitik und Hofkunst.
Mainz 1963, s. 166, nr 119).

4 RIC VII, s. 606, nr 39. Na temat emisji Licyniusza z podwéjnymi popiersiami zob. P. BASTIEN:
Coins with a Double Effigy Issued by Licinius at Nicomedia, Cyzicus and Antiochia. ,Numismatic
Chronicle” 1973, 7 series, t. 13, s. 87—97. Badacz ten, w przeciwienstwie do P. Bruuna, ktory opra-
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sie ze swoim synem na bragzowych monetach opisanych: DD NN IOVII LICINII
INVICT AUG ET CAES", i ztotym medalionie z napisem: DD NN LICINIUS
PF AUG ET LICINIUS CAESAR®. Ciekawy jest fakt, ze na rewersach zaprezen-
towano postacé Jowisza, bostwa opiekunczego augusta Wschodu. Te same kroki
podjal Konstantyn w swoich warsztatach. Jego zloty medalion z tego okresu nosi
legende awersu: DN CONSTANTINUS MAX AUG®. Z kolei na rewersie przedsta-
wiono scene ukazujaca Sol Invictus koronujacego wtadce. W obydwu przypadkach
odwotano si¢ do tradycyjnych bostw opiekunczych cesarzy. Szczegélnie intere-
sujaca jest po raz kolejny stwierdzona obecnos¢ béstwa solarnego patronujacego
przyjeciu tego tytutu przez Konstantyna, ponadto — jak w opisanym przypadku
— w scenie boskiej elekcji. Pamieta¢ musimy, ze pojawienie si¢ zwrotu Deo et
domino juz uprzednio, czyli w trzeciowiecznym mennictwie, bylo silnie zwigzane
z kultem solarnym.

Propagowane w ten sposob tresci wspieraly tez legendy rewerséw monet wy-
bitych w tym samym roku w zwigzku z celebracja cesarskich wotéw. Mennice
w Rzymie, Ticinum, Akwilei, Siscii i Tessalonice wybity monety notujace na re-
wersach imiona cesarskie w réznych wariantach wraz z akronimem DN*. Takze
wspomniane emisje Licyniusza z podwdjnymi wizerunkami na awersach odwoluja
sie na rewersach do tytutu Dominus noster*. Tu postuzono si¢ formg dopetniacza.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze chociaz od roku 320 do konca rzadéw
Konstantyna na awersach jego monet pojawiaja si¢ legendy: DN CONSTANTINUS

cowal siodmy tom RIC, optuje za wczesniejsza data wybicia egzemplarzy tego typu, wskazujac na
rok 317 albo 318.

1 RIC VII, s. 547, nr 505 s. 606, nr 38; s. 645, nr 13.

2 Tbidem, s. 605, nr 37. P. BAsTIEN (Coins with double..., s. 92) stwierdza, ze ten medalion i bra-
zowe monety z tym samym typem rewersu, ktore datuje na rok 317/318, nalezg niewatpliwie do tej
samej emisji. Jednak w innym miejscu (IDEM: Monnaie et donativa..., s. 78, przypis 1) medalion
klasyfikuje do grupy donatyw z roku 320.

# RIC VII, s. 467, nr 3.

* Ibidem, s. 319, nr 225—228; s. 320—321, nr 232—233; s. 321, nr 237; s. 322, nr 245 (Rzym:
DN CONSTANTINI MAX AUG, DN LICINI AUGUSTI); s. 378—382, nr 130—176 (Ticinum: DN
CONSTANTINI MAX AUG, DN LICINI INVICT AUG, DOMINORUM NOSTRORUM CAESS
z abrewiacjami); s. 401—402, nr 64—67; s. 404, nr 85—86; s. 405, nr 104 (Akwileja: DN CONSTAN-
TINIMAX AUG, DOMINI N LICINI AUG); s. 443, nr 148—150; s. 444, nr 159—160; s. 445, nr 168,
171, 174, 177; s. 446, nr 180 (Siscia: DN CONSTANTINI MAX AUG, DN LICINI MAX AUG, DN
LICINT AUGUSTTI); s. 509, nr 88—89; 5. 510, nr 96—97; s. 510—511, nr 101—104; s. 511, nr 109—112;
s.512,nr 117; s. 513, nr 123—124 (Tessalonika: DN CONSTANTINI MAX AUG, DN LICINI AUG,
DN LIC LICINT AUG, DN LIC LICINI AUGUSTI). Zauwazamy, ze w przypadku Konstantyna
stosowano tylko jedng forme legendy, okreslajaca go maximus. Natomiast w przypadku Licyniusza
praktycznie kazda mennica uzywata innej formy zapisu i tylko Tessalonika mianowata go tym epi-
tetem. Odniesienia do cezaréw spotykamy wylacznie w Ticinum, tu legenda przyjmowata w petni
rozwinieta forme Dominorum nostrorum.

> Por. przypisy 40—42.
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MAX AUG*, DN CONSTANTINUS MAXIMUS AUG*Y, DN CONSTANTINUS
PF AUG*, DN CONSTANTINUS AUGY, to nie sg one szczeg6lnie liczne. W tym
samym okresie nadal w taki sposéb honorowano jego synéw w randze cezaréw.
Z kolei panujacy na Wschodzie do roku 324 Licyniusz nie powrdcil w ostatnich
latach panowania do tego tytutu w swoim mennictwie, rezerwujac omawiany zwrot
dla swojego syna oraz dla efemerycznie panujacego Martyniana, majacego go wspie-
ra¢ w walkach z zachodnim rywalem. Upowszechnienie — w stopniu widocznym
— formuly DN przy imieniu sprawujacych najwyzsza wladze nastapilo dopiero
w czasach samodzielnych rzadéw synéw Konstantyna.

Rok 320 byt istotny dla przemian tytulatury stosowanej w mennictwie takze
pod innym wzgledem. W tym samym momencie bowiem, kiedy cesarze rzymscy
zaczeli oficjalnie okreslac¢ siebie jako Domini nostri, z ich tytulatury praktycznie
zostal usuniety praenomen Imperator, swoimi korzeniami siegajacy republiki i tak
bardzo charakterystyczny dla oficjalnej tytulatury wladcow okresu pryncypatu®.
Po tym roku odwotania do niego spotka¢ mozna jeszcze na kilku medalionach
wybitych przez Konstantyna w Trewirze®'. W krotkich seriach, przyjmujacych cha-
rakter dosy¢ wyjatkowy, powrdcit do tytutu Imperator Konstantyn II, uzywajac go
takze na monetach bitych w imieniu swych braci. Efemerycznie spotkamy tytut
Imperator rowniez na monetach cezara Juliana. W nastepnych latach pojawia si¢
on juz tylko incydentalnie w mennictwie kliku cesarzy. Zdecydowanie najbardziej
powszechne na awersach stajg si¢ od 320 roku tytul Dominus noster, zapisany naj-
czgsciej w postaci skroconej — DN, charakterystycznej dla dominatu, lub samo
imig wladcy. Byly to oznaki zerwania z wszelkimi pozorami maskujacymi absolutny
charakter wladzy cesarskiej. Jak zauwazajg Arnaldi i Callu, po 320 roku znikaja tez
z rewersOw monet odniesienia do funkgji i uprawnien republikanskich, takich jak
Pontifex maximus czy tribunicia potestas®. W okresie pryncypatu czesto pojawialy

4 RIC VII, s. 207, nr 467; s. 472, nr 35; s. 517, nr 146;s. 577, nr 51; s. 608, nr 51; s. 612, nr 68—69;
s. 616, nr 99—101; s. 682, nr 37; 5. 689, nr 70.

¥ Ibidem, s. 470, nr 18.

4 Tbidem, s. 327, nr 274; s. 386, nr 197; s. 477, nr 66; s. 516, nr 40; s. 617, nr 107; s. 630, nr 172.

4 Tbidem, s. 616, nr 102.

0 Por.: A. ARNALDI: Le titolature imperiali sulle monete da Costantino a Teodosio 1. In: Studi
in onore Arnaldo Biscardi. T. 2. Milano 1982, s. 70—71; J.-P. CALLU: DN: la genése..., s. 617—618.
Jednocze$nie trzeba podkresli¢, ze wedlug odmiennej opinii A. Arnaldi uzywanie tytutu Dominus
noster na awersach monet Konstantyna I nie swiadczylo o jego przyjeciu do oficjalnej tytulatury
wladcow, lecz byto wyrazem funkcjonowania jako zwrot grzecznosciowy, za pomoca ktorego zwra-
cano si¢ do cesarzy. Por. EADEM: Motivi di celebrazione imperiale su monete ed epigrafi. ,Rivista
Italiana di Numismatica e Scienze Affini” 1980, t. 82, s. 103—104, przypis 69, s. 105; EADEM: Le
titolature...,s. 71.

3t RIC VII, s. 195, nr 356—357; s. 208, nr 469; s. 215, nr 531. Por. A. ARNALDI: Le titolature...,
s. 74—75.

2 A. ARNALDI: Le titolature..., s. 73; ].-P. CALLU: DN: la genése..., s. 618.
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sie ich wskazania na rewersach monetarnych. Z konicem III wieku stawaly si¢ one
rzadsze. Na poczatku wieku IV spotykamy tylko pojedyncze przypadki, by po 320
roku nie odnotowac juz zadnego™.

W kontekscie tych waznych, w artykule tylko zasygnalizowanych, przemian
w tytulaturze cesarskiej uzywanej w mennictwie w coraz szerszym postugiwaniu
sie tytulem Dominus noster dostrzec mozna zerwanie z pozorami maskujgcymi
absolutny charakter wtadzy cesarskiej. Wlgczenie tego tytutu do oficjalnej tytulatury
stosowanej na awersach monet wigzalo si¢ bowiem z odrzuceniem wskazywania
funkcji lezacych u podstaw pozycji princepsa.

Dokonany przeglad legend namonetnych zawierajacych tytul Dominus noster,
stosowanych w mennictwie rzymskim w okresie funkcjonowania tetrarchii oraz
rzadow Konstantyna, pozwala zaobserwowa¢ proces jego upowszechniania si¢
w oficjalnej tytulaturze wltadcow okresu Poéznego Cesarstwa Rzymskiego. Wobec
powszechnosci wystepowania tego tytulu nie mozna traktowaé wprowadzenia tego
numizmatycznego zwyczaju jako jednorazowego aktu zwigzanego $cisle z konkret-
nym cesarzem. Trzeba w tym widziec¢ raczej efekt trwajacych kilka dekad zabiegow
propagandowych. Wstepna faza do nich byly juz srodki podjete przez Aureliana
W jego mennictwie, zwigzane z pojawieniem si¢ na jego monetach legend Deo et
domino. Zabiegi te byly kontynuowane przez Probusa i Karusa. Jednakze wlas-
ciwym okresem inicjujacym stosowanie tytutu Dominus z zaimkiem noster bylty
rzady Dioklecjana. Kolejny etap wytycza panowanie Konstantyna Wielkiego. Wtedy
praenomen Imperator zaczal ustepowac miejsca tytulowi Dominus noster, ktory
ostatecznie zadomowil si¢ w tytulaturze cesarskiej okresu dominatu.

33 RIC VII, s. 185, nr 242, 244.

Pawel Bialy
Beginnings of the Dominus Noster Title in the Roman Imperial Coinage
Summary

The article deals with the problem of the Dominus noster title origins (typical to the late Roman
Empire); its emergence and functioning in the Roman coinage in the tetrarchical era during the reign
of Constantine the Great. The title’s occurance in the coinage has been presented chronologically,
and its stages of popularisation with regard to people in power have been depicted. Moreover, the
article traces the relation between the title and particular rulers, which — along with the information
of particular coins’ and medals’ issuing date — paved the way for its gradual incorporation into the
titles of the greatest rulers.
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Pawet Bialy
Die Anfinge des Titels Dominus noster im romischen imperialen Miinzen
Zusammenfassung

In dem Essay wird der im rémischen Miinzen zur Zeit der Tetrarchie und Konstantins des Grofen
erscheinende Titel Dominus noster erértert, der fiir die Spatromische Kaiserzeit charakteristisch war.
Der Verfasser zeigt chronologisches Auftreten des Titels Dominus noster und dessen Verbreitung im
Verhiltnis zu bestimmten Kaiser. Er deutet auf den Zusammenhang zwischen dem Titel und den
konkreten Herrschern, was ihm erlaubte, anhand der Daten iiber die Emission von den einzelnen
Miinzen und Medaillen den allméhlichen Prozess, den Titel Dominus noster in die Betitelung des
Kaiser aufzunehmen, zu erfassen.



Ipuna Boponuyxk

HanjionanbHnit HayKoBO-IOC/IIHMIT IHCTUTYT YKpaiHO3HABCTBA Ta BCECBITHDOI icTOPIi

Cucrema CelAHChKOIO rOCIOAPIOBAHHA
Ta II BIUIVB HA TUIIOJIOTIIO CEIAHCHKOI
POOVHHOI CTPYKTYpH

(3a matepiamamu Bomuai XVI —

nepinoi mojpoBuuan XVII cT.)

JJaBHO [OBEJEHO NPAMY 3aJEKHICTh TUIIONOTII Ta CTPYKTYpU POAVMHU
I BHY TPILIHbOCIMENTHMX Ta MDKCIMEITHIX CTOCYHKIB Bijl eEKOHOMIYHOI KU TTENIATbHOCTI
cycminbcta'. ToMy /14 BU3HaUeHHs TUIIONOTIi Ce/IAHCHKOI poayHM Ha Bommwi
XVI — nepmof nonosuuyu XVII cT. MeTopomorivHOro sHa4eHHs HaOyBalOTh Xa-
pakrep i cucremMa opraHisanii Ta BefleHH:A CEIAHCbKOrO roCIofapcTaa. Ak Bifomo,
HAJIOMMPEHIIIO0 POPMOIO CENITHCHKOTO 3eM/IEBOIOIIHHS (3eM/IEKOPVCTYBaHHS )
panime Ha BouHi, 30kpema, B XIV—XV cr., 6y10 gBopuie. [IBopuiiiHa cucteMa TyT
nepeBaxara it nporsrom X VI ct., 1110 cBoro yacy migkpecmosas Ajnekcauzp s16mo-
HOBCBKWIA, JOCT/PKYI0UM peBisii BOMMHCHKMX 3aMKiB’, a Onekcanapa EPrMeHko

! B.IL Topenuik: Jeski memoOuuHi NUManHs 6U4eHHS CiM’i ma cimeiinoi cmpyKmypu HaceneHHs.
B: [lemoepadiumi docnionenns. Pecnybnikancorutl miseioomuuil 36ipnux. Bum. 2. Kuis 1971, c. 119.

? SIBuiite, Koy eomay BBa>KasIy 3eMTI0 CBOEIO BIIACHICTIO, @ CE/IAHM Y CBOIO YePry PO3IIALANN
3eMe/IbHiI Hafi/nM, Ha AKMX TOCIOJaploBany 3 Aifa-npafija, AK CBOI BIaCHi, Iepefamym ix
y CHAfIMHY, JeKOIU Ha3UBAIOTh «I10[|Bi/IHMM 3eM/IeBONIO/iHHAM». JleTanbHille Tpo NOABITHMI
xapakrep (ITaHCHKOTO i Ce/IAHCHKOr0) 3¢M/IeBOIOAiHHA B YKpaiHCbKuX 3eMiAx fuB.: . BOPOHUYK:
Yozo nam 6paxye 00 po3yminus icmopii cenancmea (00 nocmanosxku npobnemu). B: Yemeepma
axkademiss nam’ssmi npogecopa Bonooumupa Anmonosuua. Kuis 1999, c. 235—236; EADEM:
IIpasosuii cmamyc ykpaiHcoko20 nizHbocepedHb08iuH020 censincmea. Icmopiozpagiunuii acnexm.
»3amnckn Haykosoro Tosapucrsa imeni IlleByenka”. T. 238: ITpaui icropnano—dinocodcpkoi
cekuii. JIpBiB 1999, c. 149—184.

3 A. JABLONOWSKT: Ziemia wolyriska w potowie XVI wieku. W: Zrédta dziejowe. T. 6: Rewizja
zamkéw Ziemi Wolyriskiej w potowie XVI w. Wydat i szkicem hist. opatrzyt A. JABLONOWSKI.
Warszawa 1877, s. XXXVI.
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BBXKaJIa, 10 BCIO «JINTOBCbKY Pych» MO)KHa 3 IOBHMM IIpaBOM Ha3MBaTH IOIBO-
pUILIHOIO.

JIBOpMuILle CTAHOBMIIO 3HAYHE 33 PO3MipaMI FOCIIOAAPCTBO. IcHyBamu fBopuIna
IOBOX THUIIIB: BeMKI, 110 iX HA3UBAMU «JOOPUMI», «CTAPOXKUTHUMM», i HEBEUKI.
IIpoTe HaBiTh HeBeMNKi ABOPUILA 3aliMaIN YMMaJli IO OPHUX 3eMe/b Ta YTiflb,
Ma4yl B CBOEMY PO3IOPAMIKEHH] CiIHOXKATi, TACOBUCHKA, JIiCU TOLO, AKi HaJJaBa/n
MO>K/IMBICTD 3alIMaTICH He JINIIe SeM}Iep06CTBOM, a It npomucnamu. binbie Toro,
BJIACHICTIO JBOpMIIA BBa)Kajacd He JIMIIEe OCBOEHA TEPUTOPIs, a 11 Te, 0 B Mail-
OyTHBOMY MOXKHA OY/I0 BiIBOIOBATHU Y IPUPOJAM: </ BB AyOpOBe 1 Ha 60/10Te, IITO
IIPUKOIIAETD ITOJIA 1 IPOTePeOUTD CEHOXKATD, TOE CYIIOKOTHOE eP>KaTI MaeTb» .
Ha gymKy nmuTyaHicTiB, IpOCTOPOBI MapaMeTpy ABOPUL KOTMBAIUCH Y MeXKaxX Bif
KiZIbKOX JIECATKIB 1O COTeHb rekTapis 3emIi. Tak, [Imutpo Iloxunesny BBaxkas, 1110
CeJIAHCbKe 3eMJIEBOJIONIIHHA Y Bennkomy KHA3IBCTBi JINTOBCHKOMY J10 arpapHOi pe-
dopmu 3urmynra Asrycra 1557 p. 6yno sHauHO 6imbImM, HiX mmicA Hei. 3a jioro
CIIOCTEPEKEHHAMMY, Ha IUTOBCbKUX 3€MJ/IAX CENAHCBKI Hafinu craHnoBwm Bif 30
10 50 ra npy YMManux CiHOXKaTAX i BUTOHAX, a ITepecidyHe Ce/IAHChKE JBOPUILE Ha
eTHIYHO 61/IOpYyChKMX 3eM/IsIX BiH 00paxoByBaB Ha 4 BOJIOKY, L0 JOPiBHIOBA/IO
95,5 ra’. Ille 6inpmmmmy BBakaB posmipu asopuiy M.®. BraguMupcpkuii -bygaHos,
KUt 32 Matepiamamu ITiHCBKOTO CTapoCTBa 0OYNMCINB PO3MIpU PiIi HEKiMbKOX
nBopuiy Ha 146,3, 255,9 Ta 392,2 ra’.

Ak cBiguaTh mKepena IBOPMINHI rocrmopapctsa Ha Bommui 6ymm takox
TOBOJ BeMMKMMU. 32 HAaUIMMM MifIpaXyHKaMy 3€MJI€BOJIOJiHHA OJHOTO IBO-
puiia B c. Iligraiusax JIlynpKoro noBity craHoM Ha 1528 p. oxontosano 80,28 ra,
3 HMX 59,72 ra nmpumnajano Ha opHi 3emsi. HepoHoBcbKe gBopuine JIynbKoro cra-
poctBa y 1552 p. carano 635,4 ra pinbHOI 3eMi, MiBABOPUIHE TOCIOLAPCTBO
B c. CMmukosi Jlynpkoro nosity B 1584 p. mano 47,7 ra, a B c. Ilickax y 1587 p.
— 119,4 ra pinni®. OgHOYacHO HaBeleHi NMPUKIAAY ACKPAaBO 3aCBigYYIOTH,
HaCKiJIbKY pi3HM/IMCD BOPUIIA 32 TUIOIIAMU ITPMHANISKHUX IM 3eMenb. Taka Be-

* Al EoumeHko: [JeopuusHoe semnesnaderue 6 FOxucroti Pycu. B: FOxunas Pyco. T.I. CaHkT-
-ITetep6ypr 1905, c. 376—377.

> Apxus F020-3anadnoti Poccuu, uzdasaemoiii Bpemennow kommuccuero 015 paz6oa 0pesHux
akmos, yupexcoennoti npu Kuesckom, Ilodonvckom u Bonvirckom eenepan-zybeprnamope (mami —
AIO3P). Y. 6. T. 1. Kues 1876, c. 10.

¢ I.JI. Hoxmnesuuy: Om TopyHckoeo Cmamyma K ycmaee HA 6070KU. ,Y4eHbIE 3aIINCKU
SApocnasckoro meguucTUTyTa . B: BhIn. 6. SpocmaBnb 1945, c. 15; IDEM: O peaxyuonHom
xapakmepe azpapnoti pedpopmuvt CueusmyHoa Ageycma 6 Iumosckom 20cyoapcmeae. ,,Y deHble 3alICKI
SIpocnaBckoro neguHcTUTyTa . BhIm. 7. SIpocnasnb 1945, c. 37.

7 M.@. Biaanmumpckuit-ByaHoB: Qopmot KpecmvsHCKO020 3eMNe6/IA0eHUS 8 IUMO0BCKO-PYCCKOM
eocyoapcmee X VI 6. Kues 1892, c. 11.

8 IlerasbHillle PO 3eMe/IbHI IO BOMMHCBKUX ABOpuL AuB.: I. BoroHuvk: Cenancokuii 06ip Ha
Bonumi 6 0pyeiii nonosuni XVI cm. (cnpoba pempocnexmugrozo 8iomeopenns). B: Tpems Axademis
nam’smi Bonooumupa Aumornosuua. Kuis 1996, c. 342—347.
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NMKa pi3HMIA BKa3dye Ha CTUXIHICTb caMOTro IpolieCcy BUHUKHEHH:, Gopmy-
BaHHA Ta PO3BUTKY JBOPUIIHOI CUCTEMM CEAHCHKOTO 3€M/IEBONIONIHHA. Bus-
HAYUTY TBOPUIIHI 3eMe/TbHI IJIOMI JOCUTH CKIaJHO, OCKI/IbKY BOHU He 004nc-
MI0BANCh IEBHUMM 3eMe/IbHUMM MipaMu. Muxaiino IpymeBcbkuit 3ayBaxKy-
BaB, 1[I0 BOJIMHCHKi ABOpUINA B3araji He Maau SKOICh MeBHOI BemuuHu’. 1110
RyMKYy mifrpumysana it Onekcanipa EPUMeHKO, 3a3Ha4al04l, 110 ABOPUIE He
JIMIIe He MajIo IIeBHUX pO3MipiB, aje 11 He MOIJIO ix MaTy, 60 Jep>kaBa He Oya
3aljikaB/IeHa y BCTAHOBJICHHI 0OMe>XeHb Ha JBOPUIIIHI 3eMe/bHi IIOMI, po3Mipu
AKX 3aJ1€XKa/IU Bifl BUIIAJIKOBMX YMHHMKIB I HacCamIlepes Bifl HAaABHOCTI 3pPYyYHMX
Ta BiIBHMX 3eMenb i po604oi cuu B rocofapcTi’. 3acHoBaHa Ha MPUHINII
BiZIbHOTO 3aliMaHHA LIIIMHHUX 3€MeJIb JBOPUILHA CUCTEMA TOCIOLAPIOBaHHA
norpebyBana K A1 OCBOEHHA TePUTOPIi, TakK i /1A MOAANTBLUIOTO BefIeHHA To-
CIIOflapCTBa BEIMKOI Ki/IbKOCTI MpaniBHuKiB. Ha IboMy HaronomyBsas TaKoX
IBan HoBMubKMIL, CTBEPIKYIOUY, IO PO3MipV OPHUX VIO 3a/IEeXKa/IN ITepefyCciM
Bif urcma po6ounx pyk''. OTxe, 110 YNCTEHHIMNM 6y/I0 HaceleHHs JBOPUIIA,
TO OiNIBIY TEPUTOPiI0 BAAaBa/IOCSA OCBOITH, TO MIllHIIIMM 6Y/I0 TOCIIOfAPCTBO
B €KOHOMiuHOMY IaHi. Ile o3Hadae, mo cama npupoja JBOPUILHOL CUCTEMU
rOCIIOJapPIOBaHHA Opi€eHTYyBasa JleMorpadiuHy MeHTa/lIbHICTb CEAHCHKOTO Ha-
CeJIEHHA Ha BEMMKOPOJVHHICTD.

¥ nornAgax gOCTigHUKIB Ha BHYTPILIHIO IPUPOAY ITOXOPKEHHSA IBOPUILHOL
CHCTeMM € PO36DKHOCTI, ITpoTe OIIBIIICTD i3 HUX PO3ITISIfIA€ ABOPHUIILE SIK CIMEITHO-
-pOnOBY acoljialilo, Ka IPYHTYETbCA Ha 3acafiax KPOBHOTO cropifHeHH:. Tak,
M.®. BraguMupcbkuii-bynaHoB cTBepKyBaB, 1[0 HaceleHHs ABOPUIL CKIafa-
JIOCS TI/IBKM 3 POAMYIB, TOMY caMy (GOpPMY 3eMJIEBOIOIiHHA BiH Ha31BaB OOIMHHO-
-POZ0BOIO, TOPiBHIOUM 1i 3 XOPBATChKOIO 3a/pyro'2. O.5. EprmMeHKo TaKoX po3-
I/IAfia/Ia ABOPMUIIE SIK BIACHICTb POAY-IUIeMeHi, TOOTO Oi/IbIII-MeHII BeVKOI Ipynn
ponndiB, a60 BENMKOI «3apy>KHOT» POAVHI, HOSICHIOIOUM CaMe LM ITaTPUMOHIa/IbHi
Has3Bu gsopui”. Mutpodan [loBHap-3amonbchbKuii, HarONIOUIYIOYM Ha CiMelTHO-
-pOOBOMY XapaKTepi IBOPUIIA, B3araji XxapaKTepy3yBas JIOTo sK IepBicHY popmMy
obuyHHOI opranisanii'®. [Tro gymky noginss i Kocts [ycmuctuii, sxuit 0CHOBOIO

® M. I'pymesckuit: FOxcHopycckue eocnodapckue 3amku 6 nonosune XVI sexa: Vcmopuxo-
-cmamucmuveckuil ouepx. Kues 1890, c. 25.

1A, EouMeHKO: Mcmopus ykpaurckoeo Hapooa. [B.m.r], c. 124; EADEM: JsopuuiHoe
semnesnaderue 6 FOxcrnoti Pycu. In: Oxcnas Pyco. T. 1..., c. 379.

""" VLIL. Hosuuxuit: Ouepk ucmopuu kpecmvsarckoeo cocnoséus 8 F0eo-3anaonoti Poccuu 6 XV—
XVIII 86. B: AIO3P. 1. 6. T. 1. Kues 1876, c. 104.

12 M.®. Biagmmmpckunit-byniaHos: Qopmut kpecmvsHckozo 3emnesnadenus 8 JTumoscko-Pycckom
eocyoapcmee XVI 6. Kues 1892, c. 2.

B Al EouMeHKo: [J6opunitoe 3emnesnaderue 6 FOxcroti Pycu..., c. 382—383.

" M. JosHAP-3anonbckuit: Ouepku no opeanusayuu 3anaoHo-pycckoeo kpecmosmcmea 6 XVIe.
Kwues 1905, c. 1.
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[IBOpMIIA HA3VBaB POJOBY JOMOBY O0OIIMHY". 3 IIVIMU NIOT/IAIAMU COMiIApU3yBaBCs
BKe B Haill yac Oer KymmamHChKumii, K1t BBaKae, 10 B YKPaiHCBKIX i 6imopychkmx
3eMJISAX JiBOpHILe Oy/I0 XapaKTepHO (POPMOI0 CIIBXXUTTS, 3aCHOBAHOK Ha KPOB-
HOMY 3B’A3KY Ta CIIOpPiffHEeHHi poindyiB, 00’€IHAHUX CIIIIBHMUM IaTpiapXa/JTbHUM
3eMJIEBOJIOAIHHAM i TepUTOpianbHOIO LiTicHICTIO TocenenHsA 'S, Bpemri-perut, cBoro
yacy IBan JlyaniibKuit He TiIbKM CTBEPIPKYBaB KPOBHY CIIOPiJHEHICTb MEIIKAHIIiB
IOBOPMINA, a J1 MiIKPEC/II0BAB XMBYYiCTh CAMOrO ABMUIIA, 3a3HAYAIOUH, 11O YAB-
JIEHHS TIPO CAOPMHHE 3eM/ICBOIOAIHHA MIIIHO TPMMAIOCh Y CBiIOMOCTi Hace-
nennst Ykpaiun e Hanpukinmi XVIII ct.”. Ik 6aunmo, HaiiBigoMmiri MefieBicTu
OB SI3yBa/IM iCHYBaHHS Be/INKOI ITaTpiapXa/IbHOI CeIAHCHKOI POAVIHM caMe 3 JIBO-
PUIIHOI0 POPMOIO TOCIIOAPIOBAHHS.

XapaKTepHOI pHUCOI0 ABOPUIIHOTO 3eMJIEeBONOAIHHA Oyna Beauka
narpiapxanabHa pOAMHA, IO CKIafaNacsa 3 OKPeMMX CIIOPiJHEHMX ciMell Ta iHOAi
po3pocTanach 10 3HAYHOT0 33 po3MipaMi gBopuina-cena. CryreHi criopifHeHoCTi
MDX ciM’sIMM, 5IKi CTaHOBM/IN ABOpUIe, Mormu 6yTu pisuumu. Crepury, Bode-
BUJIb, Ll Oy/u HatOMVDKYi poandi, IpoTe 3 IVIMHOM Yacy, pO3pOCTaI0uNUCh, IBO-
pHuille MOT/IO OXOIUTIOBATH sIK KilbkKa 619HMX MiHil, TaK i KifbKa MOKOMiHb 6/1113b-
KX i Ja/leKux popndiB: #ifiB, 6a6iB, CMHIB, JOYOK, OHYKIB, OpaTiB, OpaTaHNUiB,
CeCTPMHIIB, IIBArpis Tomo. Posrnaganoum aBopuile mij UM KYyTOM 30Dy,
M.®. Bragumupcbknii-byjlaHOB He 3a3Ha4aB KOHKPETHOI KiZIbKOCTI J10TO 4/IEH]B.
Haromicts K.I. Tycnuctuit BBaXkas, 1110 Bopuiie 06’ €fHyBaso Bif 5 1o 11 numis,
AKi BiH IpMpPiBHIOBAB [0 «iHAMBifyanbHUX poanH»'®, a IMnTpo Mumko paxysas
Ha BeJIMKe IBopuie 6—7 POAMH, a Ha Majie — Bifi IBOX 1O YOTHPbOX, TAKOX OTO-
TOXKHIOKOYM OKpeMy ciM 1o 3 ;iuMoM™. Y cBoto yepry O.A. KymumHcbknit posrisasae
narpiapxajabHy JBOPUIIHY POAVHY SIK JOCUTDb BeJIMKNI KOTIEKTUB O/IM3bKNUX 1 Jja-
JIEKMX POAMYIB, KibKICTb siKux Morya csratu 100 oci6®.

Tpapguuniitno B ykpaincekiil icropiorpadii posmap mnarpiapxanbHOi
PO3IINPEHOI CeNAHCbKOI POAVHM TIOB SI3YIOTh 3 arpapHoio pedopmoro 1557 p.,
NpUHIUIY SK0I POpMY/TIOBaB «YCTaB Ha BOTIOKM», AKVI MaB 3a MeTy yHi¢ikarito
CENIAHChKMUX IOBMHHOCTEN IIJIAXOM NPUBENEHHSA CENIAHCHKMUX TOCIOAAPCTB 1O
O/IHAKOBMX IapaMeTpiB. BigTak 3eMi KOXXHOTO JBOpULIA Mi/l/IATAIN TOYHOMY

' K.I. Tycmuctuit: Hapucu 3 icmopii Yxpainu. Bum. II: Ykpaina nio numoscokum namysanHam
i saxonnenus ii Honvugero (3 XIV cm. no 1569p.). Kuis 1939, c. 63.

' O.A. Kynunncekmit: Haiidaeniwi cnoe’sncoki mononimu Yxpainu six Oxceperno icmopuko-
-eeozpapiunux docnionenv. Kuis 1981, c. 27.

7 VI.B. JIvunuxut: Cabput u ca6purnoe semnesnadenue 6 Manopoccuu. ,CeBepHbiit BecTHnk”
(Canxt-Iletepbypr) 1889, Ne 1, c. 86.

8 K.I. Tyciictnit: Hapucu 3 icmopii Yxpainu. .., c. 63.

¥ II.I. Muuiko: CoyianvHo-exoHOMi4Hi yMOBU Popmysants ykpaincokoi HapooHocmi. Kuis 1963,
c. 94.

2 O.A. KynunHceknit: HatidasHiwi cnogsincoki monouimu Ykpainu. .., ¢. 28—29.
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BUMIPIOBaHHIO, IiC/I1 YOTO CE/IAHCHKUM TOCIOAAapCTBaM HalaBalINCh OHAKOBI
3a po3MipoM CTaHIAPTHI 3eMe/bHi iMAHKN — BooKn*'. BogHOYac BM3HaYanach
AKICTb I'PYHTIB i BIJIIOBiZHO O IIbOrO NpU3HAYAINCA HAJIEXKHI 3 UUX HaZi/iB
HMOBMHHOCTI. Bomoka Takox 6y/a 0BOJIi 3HaYHOI 3eMeTbHOI0 OffMHUIICIO: Ha
BonuHi, 3a HalmIMMuM migpaxyHKaMu, BOHA cTaHOBWIA 6/m3bKo 24 ra*. Ilpore
IIOPiBHAHO 3 ABOPUIIHUMMY PIIBHUMY 3eM/IAMM, PO3MipU AKUX 3a/1eXKa/u TibKA
BiJl HasIBHOI pP00OOYOI CM/IM 11 TTOJIEKO/IM OXOIIIOBA/IM COTHI TeKTapiB, BOTOYHI
Hajinu Oynm, 3BM4aiiHo, HabaraTo MeHmumu. Ha pymky IBana IleTpoBuua
HoBuipkoro, Boo4He roCIoflapcTBO MajIo BUETBEPO MEHIIE 3eMIli, HXK JBO-
puiHe®. BayxuBo it Te, 1110 B XOfIi peaisalii «BOIOYHOI TOMipy» YacTUHA IBO-
PUIIHUX 3eMefb Bifjpi3anach, a Ha BUBi/IbHEHNX Ai/IAHKAX Malal YTBOPIOBATHUChH
HifiopsAKOBaHi ep>kaBHil ckapOHuMIi rocriogapcTsa — ¢inbBapku. Bakarors,
IO caMe BHAC/iIOK peopMM Be/lMKa IaTpiapXaabHa Ce/IAHCbKA POIMHA, IO IO~
CriofiaproBaja Ha ABOPUILL, T0Yasa po3MafaTICsl, OCKIIbKY 3 METOI0 30i/TblIeHHs
IIJIATHUKIB OJaTKiB HOBOIO 3€MENIbHOI0 OVHUIIEI0, BOTOKOI0, HAli/IA/NIN He KO-
JIMIITHIO PO3IIVPEHY POAMHY, a OKpeMi cim’l. Xo4a mpoBefeHHA pedopMM Ie-
pen6avyanoch nulle y BeMMKOKHA3IBCBKUX MA€TKaX, Of{HAK ifjest 30inblIeHHs
npuOYTKOBOCTI Ci/TbCHKOTO rOCIIOAAPCTBA IUIAXOM 3aBefeHH:A (inbBapKiB mpu-
BabwIa I MIIAXTY, TOX JIesAKi 3eMJIeBTaCHUKM B3S/IACA 3aIIPOBAJKyBaTH pe-
bopMy y BIacHMX Ma€TKax.

Ilomupenum € morAf, Mo caMe Iie IPU3BENIO N0 PYVHYBAHHA IBOPUIIHOTO
3eMJIEBOJIOJIiHHA, a BOJHOYAC i BE/IMKOI MaTpiapXasbHOI CEIAHCHKOI pOAVHM,
BUTICHEHOI Ma/IMM HyKjleapHuMM ciM’simu. Tak, yacoM IpoBeieHHs arpapHoi pe-
¢dhopmu He TINTbKM Ha €THIYHO IMTOBCHKIX, a i1 yKpaiHchkux 3em/isix BKJI @.1. Jleon-
toBuY BBaXaB XVI c1.*. 3 1M mporiecoM i mepiofioM OB s3yBaB po3Iaj ABOPUILA
it M.®. Bragumupcbkuii-bynaHoB, AKuii mucas, OI0 caMe BHACTIIOK 3alIpOBafl-
JKEHHs BOTIOYHOI ITOMipM IBOpHILe PO3IaIocs Ha OKpeMi ciM’i i HeBennuKi poauHHi
rpynn*. AHaIOTiYHOI JYMKY ZOTPUMYBABCS pafiTHCbKUI muTyaHicT Bomogumup
ITivera, siKMi1 BBaXKaB, 110 BOJIOYHA pedopMa BIUIMHY/IA Ha iHAMBigyanizaiio
censtHCbKOI popyHu®. 1iel ByMKu JOTpUMYIOTbCS 1 esiki cydacHi 6imopychbki

21 1. BopoHuYK: ,Bonouna nomipa” 1557 p. y Benuxomy Kussiecmei Jlumoscokomy (00
NUMAaHHA yKpaincokoi memponoeii). B: 36ipHuk Haykosux npaub HAyKk080-00C1i0H020 iHCMUMY MY
ykpainosnasecmea. Kuis 2007, c. 362—379.

** Ibidem, c. 378.

2 1. BoroHuvk: Apxeoepagiuna disnvHicme ma icmopuuni noensou ILII. Hosuuvkozo.
B: Mamepianu rsineiinoi kondepenuii, npucesuernoi 150-piuuio Kuiscokoi apxeozpagiunoi komicii
(Kuis, Ceonis, 18—25 wosmus 1993). Kuis 1997, c. 159.

2 ®.J. JIgoHTOBMY: COCMOBHVIL MuUn meppumopuanvHo-aoMUHUCMPAmusHo20 coCmMasa
UMo6cKo020 2ocydapcmea u eeo npuuunol. Cankr-Iletep6bypr 1895, c. 15.

» M. Bnagumupckuit-BygaHos: Qopmul KpecmuvsSHCKO020 3eMNeBNIA0EHUA. .., C. 4.

26 B.J. IIn4ETA: Onoxa eapadsxoe eacnadapku na benapyci. ,ITonbims” 1925, Ne 5—6.
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pocmiguuku?. BogHovac € i1 iHII MipKyBaHHS I[OJO IPUYMH PO3IAfy BETUKOI
CeNIAHChKOI POIVHY, IIEPeNyCiM Te, 1110 BHACTIOK 3arajbHOIO 3pOCTaHHA arpo-
KY/IBTYPY Bifillafia/ia HOTpeba B OCTIITHOMY OCBOEHHI HOBMX 3eMeIb, 1110 OYI10 Mif
cuty Tinpku 6ararociMeitHuM KonektuBaMm. Ha migcTaBi 11bOro poOuThCst XMOHMI
BJMCHOBOK IIPO IlepeBaykKaHH:A Ha BomuHi Bxe B cepenuui XVI cT. inguBigyampHoi
HYKJIeapHOI CeJITHCbKOI poayHm™.

Sk 6aurMo 6inbIIICTh JOCTIHUKIB MOB’A3y€ iCHYBaHHS NaTpiapXaabHOI
POSIIVPEHO]I CeAHCHKOI POAVHY 3 IBOPUILHOK POPMOI0 3eM/IEBOIOAIHHS, a ii po3-
IaJ, — 3 JIKBifalliel0 JBOPUILHOTO 3€M/IEBOJIOAIHHA 11 3aMiHOIO JI0TO BOJIOYHOIO
CHCTEMOIO TOCIIOfapIoBaHHA. TOX /1A 3°ACyBaHHA eBOMOLIl (OpM BOTMHCHKOI
CE/ISTHCBKOI POAVIHY OCOOIMBO BK/IVBUM CTA€ IMPOCTEKEHHA MacmTaby oxo-
IJIEHHA BOJIMHCBKOTO PEriOHY BOJIOYHOIO IIOMipOX0 y ApyTiit monosuHi XVI —
cepenuHi XVII cT.

«YcTaB Ha BOJIOKI» IlepeibadaB IPOBefieHH: arpapHoi pedopmu HacamIeper,
y TaK 3BaHMX KOPOJiBIIMHAX, TOOTO BeMKOKHA3IBChKIX MaeTKax. Ha Bonmsi Ta-
KyMY OY/IV JIMIIIe YOTHPYU CTapocTBa: Bomogumupcpke, Kosenbcbke, KpemeHerpke
Ta JIyupke. 3a pesynbTaTaMu foc/ifikeHb Mukonyu KpukyHa B HUX HajliuyBaaocA
67 cin 3 2914 gumamy, 10 CTAaHOBWIO 3,67% CeNAHCHKYX rOCIIOfnapcTB Bommui®.
Takum ymHOM, IOHaJ 96% BOMVHCBKUX CEMAHCHKUX TOCIIONAPCTB NepedyBaio
Yy LOUIAXETCBbKill NMpMBaTHIiN BlacHOCTI. IIopiBHAHO 3 IHIIMMM YKPaiHCBKUMM
TepuTopisiMu, BomuHb cTaHOBWIA BUHATOK: K mucaB A. SI6I0HOBChKUIL, BOHA
Oyna CYLIbBHUM «XpaMOM MO>KHOB/IA/IiB» — KHA3IBCbKUX poiuH OCTPO3BKIUX,
3acnmaBcpkux, YerBepreHcbkux, Yopropuiicbkux, Canrynikis, Kopenpkux, 36a-
pasbkux, Bumnesenbkux, Boponenpkux, [lopunpkux, JIpynpknux, COKONbCbKUX,
Bypemnbcbkux, Macanbepkux Ta iH.*. Ile 3yMOB/IIOBAIO TaKy pyUCy TYTEIIHbOTO
3eMJIEBOJIONIHHA AK IONApKU3alisd. bilblry 9acTMHY BOMMHCHKOI TEpUTOPIii CTaHO-
BIJIY Be/M4e3Hi MarHaTchKi marudyHaii, mo gano migcrasy O.5. EPumenko Ha-
3uBaTy BomiHb TepuTopiero BommHCbKOI apucTokparii’'. Ha yacTky cepegHbOro
i Benmmkoro 3emneBonofiHHA B.C. Men>xmuHCcbKMit BifBoguTh 81,4% mpuBaTHOB-

¥ B.3. xonsicckuit: Kpecmusine benopyccuu 6 xorue XVI — I nonosune X VII 6. Aemopepepam
ouc. kano. ucm. Hayk. Munck 1981, c. 3; I. [Isep6ina: Ilpasa i cam’s y Benapyci anoxi Panecancy.
MiHnck 1997, c. 32.

2 A.O. I'vesuk: E60nt0uisi couianvHo-mepumopianvHux cnifvHom 6 cepedHvosiunitl Ykpaii
(8onocmu, dsopuuse, ceno, csibpunna cninka). Kuis 1998, c. 240—248. Perjensito Ha I110 IIPaIio AUB.:
L. Bopouuyk: Komy nanesxcumo copy-right? ,,Ykpalncbkuii ryMaHitapHuii orsg . B: Bum. 1. Kuis
1999, c. 165—177.

#¥ M.T. KpukyH: Yucenvricmo Hacenenus Bonuncokozo soesodcmea y nepuiti nonosuni X VII cm.
B: 3icmopii cmapodasrocmi i cepedrvosiuus. Bicnux Tvsiscokoeo yrisepcumemy. JIbsis 1988. Bui.
24,c¢.73.

30 A. JABLONOWSKI: Pisma. T. 6. Warszawa 1911, s. 18—25.

' O. €onMEeHKO: Iemopis Yrpainu ma it napody. Knis 1992, c. 77.
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JIACHUIIBKUX 3eMerTb Bonmuui*. 3a migpaxynkamu IBana ITerpoBuya Kpum 'sikeBnya,
nue 18 HaitbinpM MaraaTam BonuHi Hanexxano 6/m3bko 80% ii semenn™. Ha-
Tass SIKOBEHKO TaKOXX BBA)KAE, 1110 BOIMHCBHKI KHS31, IKi CTAaHOBM/IM TPOXM Oifbliie
10% Bif 3arabHOTO 4YMCIa 3eM/IEBJIACHMKIB BonmuHi, KOHTpOIIOBany MarbKe JiBi
TpeTuHU no3eMenbHoro pouny Bommui*. e o3Havae, 110 mie HeBemMKa YacTKa
BOJIMHCBKIIX 3eMeNb IepedyBaja B pyKaX cepeHbol i1 IpibHoi, ab0 Tak 3BaHOI
3arpoj0BOI NUIAXTIU.

Ha Hamry ;ymMKy, BOZIOYHa IIOMipa MOI/Ia OXOIIMTH TYT Xi6a 1[0 MaeTKu Api6HOI
LUIAXTH, Kl Ha/leXXaB JJOBOMI He3HaYHMIT BificoToK 3eMenb. Came iM pedopma
MoTJIa IPUHECTH AKUICH 3UCK, a caMe AK 3aXif, 10 laBaB 3MOTY BUBI/IbHUTH Ya-
CTUHY 3eMJIi Jy/I 3aBefieHHs BJIACHMX arpapHUX rocnofapcTs — ¢inpBapkis. [le-
pej KHA3SAMM Ta BeTMKIM IAHCTBOM TaKa Mpo6jieMa He CTOSIa, B IXHIX BOJOJiHHAX
3eMJIi 6y}10 6inbI1e, HiXK 1l BIACHUKU MOT/IN OCBOITH, nepej HUMM CTOSJIO 30BCiM
iHIIle 3aBAaHHA: JIIUIOCA NPO MOUIYK PO60Y0i cyvy, TOOTO HOBUX HOCE/IEHIIIB.
Tak, 3a iHBeHTapeM Ma€eTKiB KHA31B OcTpo3bkux 1620 p. B cenax 6y/o 6araro «iry-
CTOK», TOOTO B)XXe OCBOEHIX, ajIe IOKMHYTYX CeJITHCbKIX 3eMe/TbHIX Ai/IAHOK, Ha-
NpuKiaf, y c. Bennka boposuiia Ha 28 ocinux gBopull HalniuyBanoch 25 HOKUHY-
TUX, Y . [IIMHHUKY ocinux gBopuiy 6yyo e 23, a mie 42 CTOSUIN MTOPOXKHIMM™.

Ha Bigminy Big 6inopycpkux semens BKJI, fe, Ha IyMKy JOCTiZHMKIB, yxe
HanpukiHii XVI cT. 60—80% celsHChKIUX TOCIOAApCTB OY/IO epeBefieHo Ha BO-
JIOKM, B YKPAIHChKMX 3€MJIAX TaKOTO HIBMIKOTO PyIHYBaHH:A OBOPUIIHOIO Ce-
JITHCBKOTO 3eMJIEBOJIOAIiHHA He 6y710. [[>Kepera 3acBif4y0Th, 10 BOTIOYHA ITIOMipa
BIIpOBa>KyBanacsa Ha BonuHi focuth nosinbHo. Haitpanimie B 1563 p. Ha BO-
noku Oyrno mepepefieHO cena muire KpemeHenpKoro crapocrtsa. JJocTreMeHHO
HeBiZloMo Ko/ Oy/a ImpoBefieHa arpapHa pegopma B KoBenbcbKoMy CTapoCTBi,
3a inBeHTapaMu 1565 ta 1570 pokax TyTelHi CeIAHM 1€ TOCIIO/IapIOBa/IN Ha IBO-
pumax’®, a 1590 p. My 6aunmo ix y>xe Ha Bonokax®’. IIpo nomipy y Bonogumupcs-
KoMy i JIyIIbKOMy cTapoCTBax Ji)Kepesia B3araji He 3TaZlyl0Th, HATOMiCTb JOKYMEeH-
TaJIbHO 3acBigyeHo, mo 1590 p. B c. [HifaBa JIyLbKOro CTapOCTBa CEAHM TOCIO-
[laploBaIy Ha IBOpUIIAxX>®.

32 B. MEHXUHCKUIL: Cmpykmypa ¢eodanvHozo 3emneénadeHus 6 Benuxom kusiecmee
Jlumoscxom. ,Vicropuss CCCP” 1987, Ne. 3, c. 177.

3 LIL. Keurraxesud: bBoedan Xmenvruypruil. Kuis 1954, c. 18—19.

** H. SIKoBEHKO: Ykpaincvka wnaxma 3 kinus XIV — 0o cepeounu XVII cm. (Bonumo
i Jlenmpanvra Yxpaina). Bup. 2. Kuis 2008, c. 102—104.

> Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu (gai: Ossolineum). Dziat
rekopisow, sygn. 3669/11, c. 226—227, 236—237 zw.

36 AIO3P. Y.7. T. 1. Kues 1886, c. 64.

7 IleHTpanbHuUit fep>kaBHuUIl icropuyunuit apxis Ykpainu B M. Kuesi (gani: IIITAK Vkpaiun),
. 1, om.1, cup. 4., apk. 52—73.

3% IIOTAK Ykpaiuu, ¢. 1, om. 1, cip. 7, apk. 328—328 3B.
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IIpore He Ti/IbKM BeNMKi 3eM/I€BIACHUKY, A JI C€pelHA BOIMHCbKA LUIAXTA
He TI0CIIillIajia 3 IepeBefleHHAM CBOIX Ce/IAH 3 IBOPUILL Ha BOMOKM, i B IIpUBaT-
HJX MA€TKaX OCHOBHA Maca CelAHCTBA 1o KiHuAa XVI cT. Bena TpapguLiiie gBo-
puigHe rocroziapctBo’’. Ha 1ie cBoro yacy 3BepHys yBary M.C. IpyureBchkuii, AKuit
nucas: «Ha BonuHi BupasHoi Bka3iBKy Ha MipsiHi IBOpuIIIa—BOJIOKY 5 co0i B3araii
He ipurafyto». Ha migcrasi iHBeHTapiB npuBaTHMX MaeTKiB Bommni XVI — nepoi
nonnosyHM XVII CT. BiH KOHCTAaTyBaB, IO «B NPUBATHUX MAETHOCTAX BOJTOYHA
nomipa B 2-iit monosuHi [XVI c1. — I.B.] mje He Bcropu 6yia nepeBeeHa, 0co6/IMBO
B JIyupkiM noBiti — TyT Yacriitie cTpivaemo ABOpuIIa, HiX BOMOK»*’. bimbie
TOTO, iHBEHTapi BONOAiHb HANOTBIINX BOMMHCHKIMX MATHATCHKUX POJIiB, — KHS31B
OcTpo3bKux i 3acmaBCbKIX, — ePEKOHYIOTb, 1[0 TpMHaliMHI 1o cepenuun X VII cT.
Ha BonuHi nepesaxkazna cTapa ABOpUIIHA cuUcCTeMa. TakK, 32 iHBEHTapeM MaETKiB
kH. fnyma Octpospkoro 1614 ta 1615 p. >xonHe i3 180 cin He 6y1o nepemipsine
Ha Bonmoku''. [HBeHTap BoMOAiHDb criagkoeMiB KH. Onekcanzgpa OCTpO3bKOro
1620 p., me onmcano 300 cin i 20 micT TorovacHoi Bonmsi, moxasye, mo 3 300 cin Ha
IOBOPUIHIN CUCTEMI TOCIIOIaPIOBAHHSA r[epe6yBa)10 209 i Tinpku 89 — Ha BOJIOYHII
(BiZOMOCTI 10O CUCTEMU CENTAHCHKOTO TOCHONAPIOBAaHHS IBOX Ci B iHBeHTapi
BiI[CYTHi)42. IToxasoBo 71 Te, 1110 HOBI cena Y>kanuH, KotosBcbka Boma, Kuanka,
Bonuus Kanennnpka, KomopiBka, ocamxkeni B natudynzaisx OcTpospKkux Ha
noyatky XVII cT., 6y/u 3acHOBaHi Ha CTapiil ABOpUIIHIi cucTeMi. IHBeHTapi Ta
no6opoBi peecTpn MaeTKiB KHs3iB 3acmaBcpkux 1610, 1612, 1616, 1617, 1623,
1624, 1625, 1637, 1642, 1643, 1647, 1662 pp. OXOIUIIOIOTD 1Lie 83 MOCE/IeHH, Ce-
JIAHU AKUX He JIMIIe YIIPOAOBX Nepiuoi, ane i gpyroi nonosuau XVII ct. rocno-
JaproBany Ha ABopuIax™.

3ragaHi JOKyMeHTH MICTATD JOCUTD pelpe3eHTaTUBHi CTaTUCTUYHI [JaHi, 0X0-
ITI0K04M 561 cero, 3 AKMX Ha ABOPUILHIN cucTeMi nepebyBano 472, To6TO I'sATa
YaCTMHA MPUBATHOBIACHULIBKNX Ci/IbCbKUX NoceneHb Bonmui. Ha niit migcrasi
MOYXHa 3pOOUTY BUCHOBOK, 110 He JInile A0 KiHig X VI, a 11 mpoTarom nepuroi mo-
nosyHM XVII cToniTTs nepeBakaro4or0 GOpMOI0 CENITHCBKOTO TOCIIOAAPCTBA TY T

¥ IIOTAK Ykpaiunu, ¢. 25, om. 1, cup. 1, apk. 125—126 38.; crip. 5, apk. 174—174 3B., 195—196;
cup. 8, apk. 350—355, 423—430; cnip. 9, apk. 449 38.—451 3B.; cup. 14, apk. 387 38.—388 3B.; c1ip.
30, apk. 124 38.—132 3B., 796—497, 566 3B.—568 3B., 547—548, 661—662; cnip. 42, apK. 515—516 3B.,
519 3B.—529 3B., 527—529, 119 38.—121 3B.; ciip. 47, apk. 125 38.—126 3B.; cup. 48, apk. 76—76 3B.,
114 38.—115, 189 38.—89 3B., 203—204, 298—299 3B., 313 38.—314, 398 38.—399, 480 38.—481 3B,
612—614 38B., 640—6413B., 6463B.—647; c1p. 49, apk. 758 —763 3B.; . 26, or1. 1, cup. 1, apk. 301 3B.—
303; cp. 5, apk. 422—422 3B.; cup. 7, apk. 314—315, 328 38.—330 3B., 547—548 3B., 630—631 3B.

40" M. I'pymEescskuit: Iemopis Yipainu-Pycu. T. 5. Kuis 1994, c. 212—213.

1 JIpBiBCbKa HaykoBa 6i6mioTeka iM. B. Credanuka. Bigpin Pyxonucis, ¢. 91, cip. 39/1—1,
apk. 1—164.

2 Ossolineum, sygn. 3669/11, s. 82—484.

# Archiwum Panstwowe w Krakowie. Archiwum Sanguszkéw. Rekopisy, sygn. 64/3, 64/4, 64/5,
64/8, 64/9, 64/10, 64/10a, 64/12, 64/14, 64/16, 64/17, 64/19, 64/22.
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3aJIMIIAJIOCs ABOpuIIe. SIK yoKe 3a3HaYasocs, JBOPUIIHE TOCIIONAPCTBO OTPeOy-
BaJI0 3HAYHOI poOOYOI CIIM, TOMY Ha ABOPUII IPOJOBKYBaa MELIKATH Be/IMKa
HEpO3MilIeHa CeIAHChKA POLVIHA, 110 CKIafanach i3 KiIbKOX MEHINNX, aJIe TeX ile
He iHMBiyaTbHUX CiMeEI.

Bigomo, 1110 yKpalHCBKi fKepera MicTATb 0OMaib femMorpagivnoi inpopmanii
PO CiMeVHMII CK/Iafi OKPEMUX POAMH, TUM Oijibllle CeIAHChKUX, OfHAK MAesKi
3TaJKM BCe XX JAl0Tb MOX/IMBICTb PO3ITIAHYTU POAVMHHI CTPYKTYPU CEIAHCHKUX
rocrioziapcTs. Tak, B iHBeHTapi 3a60pO/IbCbKOrO Ma€eTKy 1566 p. mepenideHo 62
TOJIiB CEIAHCHKIMX JBOPUILHMX TOCIIONAPCTB, IPMYOMY Ha 11i 62 POAVHM 3Ta/JyE€ThCsA
7uIle OfivH CUH censgHuHA IBana XoTuHoBMYa-Mulp i fBa 34Ti: «AHJpeell, 34Tb
Kab6aros» i «IleTpuk, [laBuaos 3aTb»*. Baxkko ysBUTH, 110 B 62 CEISTHCHKIUX FOCIIO-
fapcTBax OyB TIIBKY OFVIH YKOHATMI CUH 1 iBi 3aMiXHi gouku. [TpaBomipHinte mpu-
ITYCTUTY, 1110 32 TOTOYACHUM 3BUYAEM, JOPOCIIi i YK€ OPY>KEHi CMHU IPOJIOBXY-
BaJIV IPO>KMBATY Pa3oM 3 6aTbkamit, TOOTO B 6aTbKiBChKill pOfiMHI, a TOJIOBOIO L€l
Be/IMKOI POJIMHM HABiTh IIPM HOPOCIINX J1 OPY>KEHUX CHMHAX 3a/IMIIABCS OATHKO.
ITig uuM KyTOM 30pY JOBOJIi IIOKA30BMM € iHBEHTap C. XONmHiB JIyIibKoro nosiry
1583 p., Aie 3a3HAYAIOTHCA CTYTIEHI CIOPiIHEHOCTI MeIIKaHIIiB ABopul. J/Iuiie Ha
oztHOMY 3 20 IBOPUIL I1bOTO cena PiKCYEThCS OMH rocroaap (BacHe He TOCIoAap,
a BIoBa-rocrofapka [anHa), Ha 19 iHIIMX HamivyeTbest 79 rOCIOAAPiB-CIIIIBHUKIB.
Ha ogHOMY 3 HUX Xa3sAilHYIOTh Pa3oM JieB siTepo rocropapis pogy Pemgunyis: Po-
maH, Jlamko, bopuc, Koctiok, IBan, JIyk’sH, Baciora, Crenpko, €cbKo; Iie Ha
OIIHOMY — CeMepo, 3 HUX IlIeCTepO — IpefiCTaBHUKY popy JIyK sHoBM4iB: MuCbKO,
Iletpo, ®emuna, Kyn, Papmeny, IBaH, a cboMnit — ixHiit noryxHuk Bepewmiit by-
rai; Ha iHIomMy — I’ ATh XaeBndiB: IBaH, IBamko, Pegernp, Awnppiit, IMutpo; 1ie
y JBOX JBOPMUIAX HAJIiYyBanoCs IO YOTUPU MPEACTABHUKIU poiiB MarbKoB1M4iB
ta Xogopunyis®. Takum 4MHOM, MajbKe Ha BCiX IBOpUILAX CUIATh KPOBHI popymyi
- 6aTpKu 3 cHaMM a00 3ATAMY, OpaTy, AAABKY 3 OpaTaHMYaMH, ajle SKIIO BOHU
¢irypyroTh B JOKYMEHTI 5K CIIIBrOCIIOAAPI, TO Iie 03HAYaE, 10 BCi BOHU BXe Oy1n
OIpy>KeH!MM Ta 04O/II0BAIM OKpeMi pOiIMHHI TPYIINL.

IToxasoByM € TakoXx onmc YopHOropopcbKoro MaeTky JIynbkoro nosiry 1578 p.
3a skuM y c¢. Kosunnyax HamivyBanoch Tpu aopuiia: Ipnbosuiipke, Komoxso-
Buibke i Ie6xoBunpke. Ha KonmoxHOBUIIbKOMY ABOpPMILi Xa3sAHYBAJIO I ATEPO
Konoxnosnuis: Auppiii, Matsiii, JOcpko, Tuminn, @epernp. 3-momix 25 mepepaxo-
BaHUX rocropapis [le6kosunbkoro asopumia mecrepo (FOcpko, Matsamr, Bakyra,
Haywm, Crenan, ®epenp) HasBani [lme6xosuuamu, cemepo (IIponbko, Ampko, Ome-
nsH, Tpyur, Bacunb, Makcnm, @enerp) — bukosuuamy, a e iBoe (CaBka i EBTYX)

" MMamamuuku, usdannole Bpemennoto Komuccuero 011 paszbopa OpesHux akmos, 6vicouatiuie
yupesxoernnor npu Kuesckom soennom, Ilodonvckom u Bonvinckom zenepan-zybepuamope. T. 3.
Knes 1898, c. 73—75.

* IIOTAK Ykpainy, ¢. 26, om. 1, ciip. 5, apk. 412—414.
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— Caupuposryamn®®. 1linkom 3po3ymisno, 1110 KO>KHa 3 IMX HaTPUMOHIaTbHUX
CIIi/IBHOT CTAaHOBM/Ia KPOBHY I'PYIlY POAMYiB, OCKi/IbKYM BOHM MAKOTb OfIHE HaliMe-
HYBaHHA. MOXX/IMBO TaKOXK, IO CIIOPi/fHEHICTh Oy/1a MIMPIIOKO i1 OXOITIOBaIa BCi
TPpY POJOBi TPYIIN, KOXKHA 3 AKMX BXKe CTAHOBIJIA BiflOKpEMJIEHE BiJj 3arajibHOI MiHil
Bifiramy>xeHHA 11 Habyma HoBoro iMeHyBaHH:A. HaBiTb K10 BBaXKaTn ix He popu-
YaMM, a OKpPEMMMM POLOBUMU KOJIEKTUMBAMM, TO i TOZ1 YMCeNbHi TapaMeTpyu LuX
POAMHHMX CIIJIBHOT MalOTh Oy TV 3HAUHMMM. AJ[Ke Ha CiMOX fopocnux bukoBnyis
MaJIo IPUIIAJATY CIM TOPOCINX XKIHOK, a AKII0 Ha KOXHE MOPYXOKs HofaTn 60-
Zayi MiHiMa/IbHe YICIO 1e He OJPY>KEeHMUX JIiTell — YOTUPU, TO OfHA POJOBa IpyIa
CK/TaZlaTUMeThCs 1[oHaliMeHIIe i3 42 oci6. Otike, Bce [eOKOBUIIbKe IBOPUILLE, i€
nepepaxoBaHo 25 rojiB okpeMux poayH [e6xosnuis, bukosnyis i CBupumoBnyis
Ta IX CIi/IbHYKIB, 32 HAICKPOMHIIIMMIY MipaXyHKaMy MajIo HaliuyBaTy O/IM3bKO
150 oci6. 3posymisno, 110 Taki BeNMKi pofoBi KOMEKTUBY He MOIIV CK/IAfaTICs
JnIe 3 IBOX MOKOJIiHB, iX 6y/I0 IOHAIMEeHIIIe TPU-YOTUPY, A LITKOM MOXIIVBO
i1 6inmbite. JIOrivHO IPUIYCTUTH, IO NPMHAMMHI Ki/IbKa HiTeit Oymu BXe Zopoc-
JIIMU V1 OFIPY>KEHVIMU i Masy CBOIX JJiTell, a 10 KOXKHOI 3 OKpEMIX POJIOBYX I'PYII Ha-
IIeBHO BXOAVUIN Ainv, 6aTbky, Oparty, OpaTaHndi, OHYKH, 110 iCTOTHO 36i/1bIyBato
YJIC/IO MEIIKAHIIB JBOPUILA.

YTiMm, epeBefeHHsA CeNAHChKNUX FOCIONAPCTB 3 IBOPUITHOL CUCTEMU Ha BO-
JIOYHY TeX Ilje He 03HAYa/I0 aBTOMATUYHOTO PO3PMBY TPaAVLINHIX 3B SA3KiB, 1[0
CKIaflalncsa BiKaMy, Ta po3NaZy BeIMKUX MaTpiapXaabHMUX pOAVH. 3BUYAHO,
NOPiBHAHO 3 IBOPUIIHIMM IUIOIAMM BOJIOKA Oy/Ia 3HAYHO MEHIIIOK0, OfHAK TeX
TOCTaTHbOIO 3eMeIbHOIO OfIMHULIEI0, sIKa HaflaBasla MOXK/IMBICTb CIIIIbHOTO TOCIO-
JApIOBaHHA Ha Hill KiIbKOM Ma/lIuM ciM’ saiM. ITnoma Bonoku craHosmia 23,89 ra,
BiJIIOBifHO, ITO/IOBMHA BONIOKM — 11,94, TpeTnna — 7,96, uBepTb — 5,97 ra. Ta-
KVIM YTHOM, IIOBHA BOJIOKa o6OiimMana 238.890 kB. M, ii monoBnHa — 119.400 KB. M,
TpetrHa — 79.600 KB. M, a uBepTb — 59.700 KkB. M. [I/151 06p006ITKY TaKMX IUIOL]
norpi6Ha 6y1a 3HaYHa po6oYa CUIa, TOXK YMOBOIO BeJleHHS BOJIOYHOTO TOCIIOAAP-
CTBA, fK i IBOPUIHOTO, BUCTYIIa/Ia Be/IMKa POJVHA Y CK/Ia/li IPMHAIMHI JeKiIbKOX
TOPpOCINX YOJIOBIKiB.

Bapro Harajary 11 HU3KY €KOHOMIYHUX YVMHHUKIB, AKi COpUAIN KOHCepBalil
BE/IMKOI Ce/IAHChKOI ponyHu. OCKiIbKY IIpaBO 3eMe/IbHOI BJIACHOCTI HaJIeXKaJIo
LIIAXTI, CeIAHM 3a CBOI 3eMe/bHI Ha/li/iN, Ha AKMX BOHM MELIKAJI/ Ta BEIU TOCIIO-
IapCTBO, PO3PaXOBYBA/IICH 3 IAHAMY HAaTYPa/IbHOI0, IPOIIOBOIO Ta Bi[p0OiTKOBOIO
PEHTOI0. 3pO3yMisto, 1110 BCi BUAY PEHTH, 0COOINBO Bijpo6iTKOBA, O/ MEHIII TSXK-
KVIMM JJISl BEIMKOI CeAHCHKOI POMIVHM, SIKa MaJla JOCTaTHbO POOOUMX PYK SAK A
BUKOHAHHSI MMAHIMHMY, TaK 1 17151 00po6iTKy B1acHoi 3emJIi. B 1ipomMy nosnsras ogux
3 HaJITO/IOBHILINX 00 €KTMBHVIX eKOHOMIYHMX YMHHIKIB, 110 CIPUAB (OPMYBaHHIO
B CE/ILTHCBKOMY CepeIOBMIIi IIEBHOTO CTePeOTUIY leMorpadiyHOl HOBeiHKY, AKa

4 TTamamuuku, usdanHole Bpemennoro Komuccuero..., c. 83—85.
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MaJia CIOHYKAaTHU JI0 6araTomiTHOCTI, a OTXKe, i1 4O MOPiBHAHO BEJIMKOIO 4YMCIIa
YJIeHIB CeNAHChKOI popgyuuu. Hamri MipKyBaHHA MifTBEPIKYIOTHCA YMCIEHHUMMA
OpEH[IHMMU Ta 3aCTaBHUMM JIMCTAM, fie 3a3Ha4eHO pO3Mip Bipo6iTKOBOI peHTHI
nigganux. Tak, y 1631 p. Bonouni cenannm c. lllmakosa Jlynpkoro nosity mann
B )KHIBA BUC/IATU Ha IIAHCbKe IOJIe IO /iBa JKeHIli ABivi Ha TVOKIeHb, a TPU JHI
— II0 OJHOMY, TOOTO LIOTVDKHS BUCTAaBUTY 7 POOITHUKIB; IOAiOHMIT 000B 130K
IiBBOJIOYHMX Tlepefi6adaB 6 MpaliBHUKIB Ha TioKAeHbY. BomouHi censiau c. By-
pemsib JIynbKOTO HOBITYy HOBMHHI OY/IV BifpoOIATH «IITOfEH IO JiBOE, a JiBa
[IHY TIO TPO€, TO Ha OfieH ThDK/EHDb Off BOJIOYHOTO YOTHIPHAALATh POOOTHMKOB,
Ol TIOJIBOJIOYHOTO TooBKIa»*®. Bonousni censiuu ¢. bobudi Bonogumupcpkoro
noBity B 1640 p. Mycunm mocnaTu 1o NaHCbKoro ¢inbBapky 14, a miBBOIOYHI
— 7 pobitHuKiB Ha Tx/eHb («Lannicy powinni we Zniwa codzien po dwoje...,
a w poniedzialek i w pigtek po troje z fanu, a z pultanku potowica roboty»)*.
Y c. CBUHapyH IbOTO X HOBITY BOJIOYHI CEJIAHNU «B KHUBA 110 OIHOMY ILUTO/EH,
a B cepefiy ! B IIATEK IO JBOUTY BUXOAUTDb MAIOTb»”’, TOOTO rOCIIOAAP BOIOYHOTO
TOCIIOAAPCTBA MaB Ha TYDKAEHD OCWIAaT 8 pOOIiTHNKIB /10 TAaHCHKOTO (iTbBapKy.
Taxi BuMoru 6ynu peasbHUMU JIMIIE CTOCOBHO 0araTOYMCeNTbHUX CEMTHChKIUX
POAMH, SIKi HApaXOBYBa/IM 110 KilbKa JOPOCIUX «POOOTHMKOB» YOJIOBIUOi cTaTi,
OCKi/IbKM IIAHIIVHY BipOOIsIN YOMOBIKM.

KoHcepBaljito BeMKOI CeNAHCHKOI pOAMHM 3acBiguye 6arato mxepen. Tax,
inBenTap IlomoHcbkoro Maetky 1598 p., sikuit Ha TOJ 4ac yxke Oy/10 mepeMipsiHO
Ha BOJIOKM, IIOKA3Ye, 10 Ti/IbKY B 1IecTU 3 32 TocnofapcTs c. [opoauina Ha3BaHO
OJJHOTO TOCIIOfiapsl, TOMi AK 26 BeIM TOCIOLAPCTBO CIJIbHO, IPMYOMY B IeB’ ATH
BUIIA/IKAX iIeThCs PO pifHMX OpaTiB, I pELITU XapaKTep CIIOPi/JHEHNX 3B SI3KiB
He po3kpuBaeTbcst’. 3i 117 gomorocmonapis c. Topku, [Tononnoro, Osposa, Kop-
meBa TibKy 20 By BOJIOYHE TOCIOAAPCTBO CAMOCTINHO, a 97 Xa3AnHyBanu
pasoM i3 cuHamy, macep6amu, Oparamu, 3sATAMY, LIBarpaMu Ta OpaTaHNYaMu™.
Bapro pgopary, 1o B nepenikax cuHiB QiKCYIOTbCs, SIK MIPAaBUIO, TUIBKI JOPOCII
Ta OIPYXKeHi, sAKi BXKe caMi Mau OyTH I7TaBaMy OKpeMMX CiMeil, TOMY iX Ha3BaHO
HOpyY 3 6aTPKOM IJIaBOIO IIi/TOTO TOCIIOfIAPCTBA.

3 orAny Ha BenuKy AnTA4Yy cMepTHicTb y XVI—XVII cT., miti fo fecATupiuHoro
BiKy B3arayi He 6pa/mics o yBaryu i B JOKyMeHTaX MalKe He 3Talyl0ThCsA, a AKIIO
3piaxa i Ha3MBAIOTLCS, TO 0OOB’I3KOBO 3 YTOUHEHHAM: «[J€TU MaJIble», «IIapOOKU
Heflopoc/ble». Xo4a i B TaKMX BUIMAJKaX CKIaIHO 3pO3yMiTH, UM FiIeThC:A PO BCiX

7 T OIAK Ykpainuy, ¢. 25, om. 1, crip. 177, apk. 927 38.—929; AIO3P. 4. 6, T. 1, c. 479—481.

# TIOIAK Ykpainu, ¢. 25, om. 1, crp. 237, apk. 1056 38.—1058.

¥ IOIAK Ykpainn, ¢. 27, om. 1, crip. 36, apk. 1087—1088; Yxpaina neped 61360/16H010 6iliH010
1648—1654 pp.: 36ipHux doxymenmis. Kuis 1946, c. 207—208.

0 TIOTAK Ypaiuw, ¢. 28, om. 1, ciip. 77, apk. 1318—1322 3B.

U Mamsmuuku, usdaunvie Bpemennoro Komuccuero..., c. 99—101.

52 Ibidem, c. 106—123.
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HEeJOPOC/INX CUHIB, YU ITiJl «CBIHAMI MaJIbIMI» PO3YMIIOTbCA NiTH, KOTPi JOCATIN
BCe-TaK! AKOTOCh MEBHOTO BiKy 260 )X IepeTHY/IN B)Ke IIeBHMII MOPiTr ANTAIO]
CMEPTHOCTI.

BuHATKOBO 1jiKaBuil y 11boMy IIaHi onuc . bais I1o0HCBKOTO MA€TKY, me
OKpEMO 3TraflaHi «ChIHbI Majble», 1[0 HABOAUTD Ha JYMKY IIPO AiTel, AKi BXe [0-
CAIIV TIEBHOTO BiKy. IHaKIIe Ba)KKO IMOACHUTY, YOMY Y 12 3 48 Ha3BaHUX TYT rojliB
OKpeMMX poAVH CUHiB He 3adikcoBaHo. Ha 24 Bo/o4Hi rocrofjapcTsa 1iboro cena
HajivyBanoca 44 rocropaps, Ipu4omMy B 22 BUIIAJKaX FOCIIOAAPCTBO BEEThCA
CIIiIBHO: y 12 — 6aTbKaMu Pa3oM 3 JOPOCIVIMY CHAMY, ¥ TPhOX — GaTbKaMu i3 351-
TAMMY, Y CEMM Pa3oM IOCIIOAApIo0Th 6patn™. Y 1638 p. BinOyBcs mopin nigganHuX
c. Bororuna Jlympkoro mosiTy momix tpboma 6paramu [ynesnuamu BoroTnHCKIMM.
3a uyM nopiinoMm i3 15 miBBOJIOYHMX FOCIIOAAPIB i CeNAH-TPEeTUHHUKIB, TOOTO THX,
o Manu 1/3 Bomoku, 12 xassitHyBanu «3 CbiHaMu» abo 3 pigHuMu 6paramm™.
Y 1642 p. KiZIbKOX CeJISIH IIbOTO cena 6y1o nepefjaHo B 3acTaBy i cepen Hux «Kyu-
KOBIYOB OpaTy 4OTUPOX. .., OMensaHuxy 3 coiHamMm»™. OTKe, B poauHi Kynkosuuis
Oy710 1JOHATIMEHIIIe YeTBEPO JOPOC/INX YO/IOBIKiB, a BAoBa OMe/sIHIXa Bejla roCIIo-
IapCTBO pa3oM IIOHalIMeHIlle 3 ABoMa cuHamu. Y 1643 p. BnacHuk c. HoBocinku
JIynbkoro mosiTy BifmaB y 3acTaBy «Makapa 3 CbIHaMM..., a gpyroro Jocka
Bacuens 3 6patem KocTtiokem», B ¢. IBann4i Bomopgumupcpkoro nosity 6yro mepe-
IaHO B moceciio censannHa «Hemmcko 3 corHaMm»*®. Y 1641 p. B ¢. XomnoHis Jlyip-
KOro HoBiTy Oy7o 3acTaBeHo 10 censIH-rocnofapis, y Tomy unci: «basodka Bmod-
HOTO 3 ChIHaMN...; JIeBka Kimmmka Momopiiero my/isn1o49Horo 3 getmu; Vsana
basHuibka mynsmouHoro 3 cbiHamy; [Innnmna nmynBnodHoro 3 ceiHaMy; [leBayka
JyeTBepPTMHHMKA U Pajika YeTBepTMHHMKA 3 MX CBIHAMM, IeTbMMI U TTOJICyCeKaMum»” .
Sk 6a4nMo, y I’ ATV BUITAZIKAX i3 JeCATI TOCIIOAAPCTBO BEIETCA Pa3oM 3 JOPOC-
mumu cuHamu. Ha mifgcTaBi HbOro 3anmcy Mo>KHa IEpEeKOHATNCS, 1[0 TOTOYacHi
JIIOIM BifIpi3HAIV ITOHATTSA «CBIHBI» BiJj MOHATTA «eTu». Ha Hanry [yMKy, it «Cbl-
HaMI» Majy Ha yBa3i MOJIOJIMX, ajie BXXe JOPOCINX YOJIOBIKiB, 1110 JOCATIN II€B-
HOTO COliaTbHOTO CTaTYCYy.

Ortxe, y 6i1bIIOCT] BUNAZIKiB He /InIle ABOPUIIHE 200 MOBHE BOJIOYHE TOCIO-
IapCTBO, ajie i MeHIIli, — MiBBOJIOYHi, TPETbBONOYHI /1 HABiTh YBEPTHBOJIOYHI I'0O-
CIIOIapCTBa, — HaJa/Il IpOBajilIa pO3LIMpeHa POAMHA, YacTille — O6aTbKiBChKa,
piguie — 6partoBa. Hami crioctepexxeHHs 30iraloTbcs i3 3ayBakeHHAMM [IMu-

53 Ibidem, c. 116—118; I. Boronuyk: Pannvomodeptie cychinbcmeo Yxkpainu kpizo npusmy odxceper:
coyianvui ma npagosi nPaxmMuKu mozouacHozo couiymy. ,,Ykpainosnascrso~ (Kuis) 2009, c. 142—
143.

> IIOTAK Ykpaiuu, ¢. 25, o 1, crip. 213, apk. 455—457 3B.

» IIOTAK Ykpaiuu, ¢. 25, om. 1, ciip. 230, apk. 314 38.—316.

* IIOTAK Vkpaiun, ¢. 28, om. 1, cup. 77, apk. 852—854 3B.; ¢. 25, om. 1, cmp. 236, apk. 399—
402 3B.

7 IOIAK Yxpaiun, ¢. 25, om. 1, crp. 225, apk. 50—56 3B.
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tpa [ToxnneBnya, ssKnit Ha MigCcTaBi MaTepianiB 6/10PYCHKOTO perioHy mucas, 1o
arpapHa pedopma 1557 p. eBHOI MipOI0 HiIITOBXHY/IA PO3K/IAJ, BeIUKNUX PO-
[IVH, IpOTe He 3/IKBifyBaa ix minkom, 60 it micisa pepopmu 50—75% Bomok 3aii-
MaJju cKlagHi poguHHi cTpykTypu. HaBits y cepenuni XVII cT., K 3a3Ha4aB Ha-
yKOBellb, Hepifko 6auumo, 110 Ha OfHiil BomoLi 2—3 AMMM BEeAYTb CIIi/IbHE To-
cniopapctBo. Ha gymky JI. IloxuneBnya, OGHOBOIOYHE TOCIIOAAPCTBO HAPAXOBY-
BaJIO MTepeCivHO 5—8 JOPOCINX YOJIOBIKiB, a OT>Ke, CTIIbKA 11 >kiHOK®. To)X HaBiTH
Ha TepUTOpii 6iTOPYCHKUX 3eMeJIb, e BOJIOUHY HOMIpY 3alIpOBapKyBaIN 3HAYHO
iHTeHCHBHillle, HiXK Ha BonmHi, mponec inguBifyanisanii poguHM He 3aBepIINBCA
i, moNpM 3MeHILEHHA PO3MIipy CENAHCHKUX POOVHHUX CTPYKTYP, BOHM 3ajIyIIIa-
JIUCA IOBOJIi PO3IIVPEHNMMU.

CrocoBHO BonnHi MO)KHa KOHCTATyBaTH, 110 TYT CTaHOM Ha cepefuuy XVII cT,,
TOOTO Maibke Yepe3 CTO POKiB Bijj IOYAaTKy 3allpOBapKEeHHs arpapHoi abo Tak
3BaHOI «BOJIOYHOI» pe)OpMI IaHIBHOIO (POPMOIO CEIAHCHKOTO 3eM/IEKOPUCTY-
BaHHA 3a7MIIanocs gsopuiie. ITpore i sanpoBapKyBaHa IOIEKOIY HOBA OGVHUILA
CEJIAHCBKMX 3€ME/IbHMX HaJli/IiB — BOJIOKA, OXOIUTIOIYM MalbKe 24 ra, TaKoX II0-
TpebyBasa 3HauHOI po6oyoi cymu. TakuM unHOM, 06MABI TOroyacHi cucremn ce-
JIAHCHKOTO TOCIIOJAPIOBAHHSA, AK JBOPUIIHA, TaK i BOJOYHA, BUMAaraay BeIUKUX
pOOMHHUX Ko/eKTuBiB. OTxe, Ha BonuHi iHgMBiRyanisalia censaHCbKOI pOSVHI
TiIBKY PO3IIOYMHAIACSA, A 3aTaJIOM CEITHChKA POIMHA ITPOJOBXKyBajla 3aIMIIaTICS
BE/IMKMM JOMOTOCIIOAPCTBOM, 30epiraloun posImupeny i CKIagHy CTpyKTypy.

¢ II.J1. Ioxwunesny: Kpecmosue Benopyccuu u JTumevt 6 XVI—XVIIIss. JIbBos 1957, c. 15—16.

Iryna Woronczuk

Peasant Economic System
Its Impact on the Typology of the Peasant Family Structure
(based on sources on Volhynia in the 16th to the mid-17th Century)

Summary

The article aims at analyzing the question of peasant family typology as dependent on the eco-
nomic system. There exists a view that as a consequence of the agrarian reform of 1557 in the Grand
Dutchy of Lithuania, the dvorishche form of the peasant landownership, whose characteristic feature
was patriarchal family, was transformed into Wallach system, which resulted in the concurrent disin-
tegration of the patriarchal family into nuclear one. Relying on a considerable amount of documentary
sources, the author asserts that the Wallach Reform in Volhynia, where lands were owned by dukes,
was implemented very slowly. By mid-17th century most estates had been established within the
folwark system, which required a larger labour force. Thus, the extended peasant family structure
was preserved.
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Iryna Woronczuk

Uktad gospodarowania chlopskiego
i jego wplyw na typologie chlopskiej struktury rodzinnej
(na materialach Wotynia z XVI i pierwszej potowy XVII wieku)

Streszczenie

Autorka analizuje kwesti¢ uzaleznienia typologii rodziny chlopskiej od ukladu gospodarczego.
Istnieje poglad, ze wynikiem reformy agrarnej 1557 roku w Wielkim Ksiestwie Litewskim byta zmiana
dworskiego systemu gospodarowania, ktérego cecha charakterystyczna byta do tej pory rodzina patri-
archalna, na system wtdczny. Wraz z ta przemiang nastapit rozpad rodziny patriarchalnej, na miejscu
ktorej powstata rodzina nuklearna. Na podstawie zrddel autorka argumentuje, ze na Wolyniu, gdzie
wlascicielami ziemi byli ksiazeta, pomiar wldczny zaprowadzano bardzo powoli. Do polowy XVII
wieku wigkszo$¢ majatkéw na tym obszarze pozostawala w systemie dworskim (folwarcznym), co
rodzito zapotrzebowanie na wiekszg liczbe pracownikéw. To z kolei chronilo rozszerzong rodzine
chlopska.



Jerzy Dygdata

Instytut Historii PAN

Wizerunek barokowego sarmaty
i o$wieceniowego Europejczyka,
czyli August III Wettyn

i Stanistaw August Poniatowski*

Publikujac niedawno artykut o genezie czarnej legendy czasow saskich, zastana-
wialem sie, jakie czynniki zadecydowaly, ze dopiero w pierwszej potowie XIX wieku
(a $cislej: po 1815 roku) przebily si¢ do szerszej opinii publicznej zdecydowanie
negatywne opinie o Auguscie II Mocnym, a zwlaszcza o jego synu Auguscie III".
Nie zwrécilem wowczas uwagi na fakt, iz August I1I swiadomie prébowal przysto-
sowywac sie do dominujacych wsréd konserwatywnych mas szlacheckich wzorcow
obyczajowych. Dotyczyto to zwlaszcza wygladu zewnetrznego (stroju) i publicznie
manifestowanej gorliwosci religijnej.

Elekcja Augusta III Wettyna na tron polski, przeprowadzona 5 pazdziernika
1733 roku na Pradze przez stosunkowo nielicznych przeciwnikéw prawomocnie
wybranego krola Stanistawa Leszczynskiego, wspartych przez wojska rosyijskie,
zostala negatywnie przyjeta przez wigkszos¢ szlachty. Pragnac legitymizowac swe
wyniesienie, August III szybko zaakceptowal przedlozone mu pakta konwenta’
i zwotat do Krakowa sejm koronacyjny. Ceremonie koronacji miaty nie tylko upra-

* Artykul jest poszerzong wersja referatu wygloszonego na Drugim Kongresie Badaczy Wieku
Osiemnastego, ktéry odbyt sie w Krakowie w pazdzierniku 2011 roku. Zob. J. DYGDALA: August 11T
Sas i Stanistaw August Poniatowski. Obrazy sarmaty i Europejczyka. W: Europejski wiek osiemnasty.
Uniwersalizm mysli, roznorodnos¢ drég. Red. M. DEBowsKI et al. Krakow 2013, s. 71—79.

' J. DyGpatrA: U poczgtkéw ,czarnej legendy” czaséw saskich. ,,Czasy Nowozytne” 2010, t. 23,
s. 65—78.

? J.DYGDALA: Pakta konwenta Augusta 111 (z zabiegéw o pozyskanie polskiej opinii szlacheckiej).
W: Miedzy Zachodem a Wschodem. T. 2: Studia ku czci profesora Jacka Staszewskiego. Red. J. Du-
MANOWSKI et al. Torun 2003, s. 147—157.
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womocni¢ elekcje, lecz takze da¢ Augustowi III okazje do przedstawienia siebie
jako wladcy identyfikujacego si¢ ze swymi nowymi poddanymi. Elementem tej
identyfikacji jeszcze przed elekcja byto wydane drukiem pismo Propozycye ze strony
Nayiasniejszego Krolewica Jmci Polskiego i Elektora Saskiego Fryderyka Augusta,
w ktérym podkreslano, iz krélewicz jest gorliwym katolikiem oraz naturalnym
indygena polskim, a zalaczona tablica genealogiczna udowadniala, Ze jest on dwu-
nastokrotnie spowinowacony i spokrewniony z zatozycielem dynastii jagielloniskiej
— krolem Wladystawem Jagiella’. Warto zresztg zauwazy¢, ze na dworze saskim,
ponownie rozwazajac ewentualng elekcje vivente rege w 1729 roku, nawigzywano
do tradycji jagiellonskiej, zwlaszcza do wyboru na kréla Zygmunta Augusta jeszcze
za zycia Zygmunta Starego*.

Bezposrednio przed koronacja, wyznaczona w Krakowie na 17 stycznia 1734
roku, postanowiono fizycznie przeobrazi¢ saskiego ksiecia elektora w polskiego
szlachcica. Nie wiemy, kto wpadt na ten pomyst: czy 6wczesny minister i faworyt
krolewski Jozef Aleksander Sutkowski, czy moze referendarz koronny Antoni Se-
bastian Dembowski, ktory juz wezesniej skutecznie doradzal saskim dyplomatom
w ich zabiegach o korone dla Wettyna. Mozliwe, Ze pomyst ten powstal juz po przy-
byciu Augusta IIT i jego orszaku do Tarnowskich Gor (6 stycznia 1734 roku), gdzie
witali go przedstawiciele polskiej szlachty, gdyz wczesniej nie bylo o tym mowy
w listach saskich komisarzy Josepha Antona Wackerbartha-Salmoura i Wolffa Hein-
richa Baudissina, przygotowujacych elekcje elektora.

Faktem jest, ze wzory takiego postepowania byty dobrze znane. Juz krélowie
z dynastii Wazéw: Wladystaw IV i Jan Kazimierz, ktérzy na co dzien hotdowali
modzie zachodnioeuropejskiej, demonstracyjnie portretowali sie takze w stroju
polskim. Zresztg Jan Kazimierz w trakcie trzydniowej bitwy z Kozakami pod Be-
resteczkiem przebral si¢ (na krotko) w stréj polski, animujac w ten sposob szlachte
do walki, a przy okazji zabiegajac o popularno$¢®. W jakiejs mierze i August II,
zwlaszcza w okresie elekcji na tron polski, nawiazywat do wzoréw swego wielkiego
poprzednika Jana III Sobieskiego. Znamy kilka portretow Augusta II przedstawiajg-
cych go w zupanie, pancerzu (kirysie) i delii, z szablg u boku, bedacych w znacznej

> R.NIEDZIELA: Pisma polityczne w okresie bezkrolewia i wojny o tron polski po Smierci Augusta
IT Mocnego (1733—1736). Krakow 2005, s. 66—67, 308; J. DYGDALA: Pakta konwenta...,s. 150—156.

* U. KosiNska: August II w poszukiwaniu sojusznika. Miedzy aliansem wiedefiskim i hano-
werskim (1725—1730). Warszawa 2012, s. 78—108. Zdaniem J. STASZEWSKIEGO (August II Mocny.
Wroctaw 1998, s. 71), juz przez samo przybranie przez elektora saskiego Fryderyka Augusta I jako
krola Rzeczypospolitej imienia August II nastapilo nawigzanie do tradycji jagiellonskie;j.

> Por.: B. BIEDRONSKA-SLOTOWA: Polski ubiér narodowy zwany kontuszowym. Krakéw 2005,
s.9; B. STEINBORN: Malarz Daniel Schultz, gdanszczanin w stuzbie krélow polskich. Warszawa 2004,
s. 22—24; 1. TURNAU: Ubiér narodowy w dawnej Rzeczypospolitej. Warszawa 1991, s. 134—135;
J.K. OsTrOwSKI: Mysli o portrecie staropolskim. Na kanwie wynikéw II Seminarium Niedzickiego.
W: Portret. Funkcja — forma — symbol. Red. A. MARCZAK-KRUPA. Warszawa 1990, s. 174.
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mierze kopiami podobnych podobizn Jana III°. Zresztg bezposrednio po koronacji
odbytej w Krakowie 15 wrzes$nia 1697 roku August Mocny pojawit si¢ w stroju
polskim: biatym zupanie, granatowym aksamitnym kontuszu i sobolowej czapce,
cho¢ potem krdl nie nawigzywal juz do wzoréw sarmackich’. Z okresu bezposred-
nio poprzedzajacego elekcje 1733 roku mamy informacje o zdejmowaniu stroju
francuskiego i wktadaniu zupana wraz z kontuszem przez czotlowych magnatéw
zjezdzajacych na sejmiki i sejmy (m.in. wojewode belskiego Antoniego Potockiego,
koniuszego litewskiego Michala Kazimierza Radziwilla, wojewode krakowskiego
Teodora Lubomirskiego). Oczywiscie po elekcji stronnicy krola Stanistawa przeby-
wajacy wraz z nim w Gdansku (wojewoda ruski August Czartoryski, wojewoda ma-
zowiecki Stanistaw Poniatowski, podskarbi wielki koronny Franciszek Maksymilian
Ossolinski i cze$nik koronny Michal Bielinski) ,,przebrali si¢ znowu po francusku™.

August III przybyl do Krakowa 14 stycznia 1734 roku. Nastepnego dnia w wa-
welskiej katedrze uczestniczyl w uroczystosciach pogrzebowych Jana III Sobie-
skiego, Marii Kazimiery Sobieskiej i swego ojca Augusta II. Dzien przed koronacja
August IIT odbyl tradycyjng piesza pielgrzymke do grobu $w. Stanistawa do kos-
ciola paulinéw Na Skalce. Podczas uroczystosci koronacyjnych w katedrze wawel-
skiej w niedziele 17 stycznia 1734 roku monarcha miat na sobie zlocistg karacene
(polzbroje) i jedwabny fioletowy plaszcz, haftowany ztotymi i srebrnymi ni¢mi,
obszyty futrem z gronostajow, a po namaszczeniu wlozyl albe, dalmatyke i kape’.
Nastepnego dnia ukazal si¢ swym nowym poddanym juz w stroju polskim: w zu-
panie i dlugim, rozszerzonym u dofu kontuszu podbitym sobolami, przepasanym
jedwabnym pasem, z podgolong po szlachecku gtowa, nakryta sobolowym kotpa-
kiem'. Wytrzymat tak trzy dni. Metrykant koronny Andrzej Cichocki (a przy tym

¢ E. LOMNICKA ZAKOWSKA: Wokot portretu Augusta I1I w stroju polskim, czyli o akcesoriach
portretowej propagandy Sasow. W: Arx felicitatis. Ksiega ku czci Profesora Andrzeja Rottermunda.
Red. J. CHROSCICKI et al. Warszawa 2001, s. 314—316; B. PEEIFFER: Rex et Patria. Temat wladcy,
narodu i ojczyzny w literaturze i sztuce X VIII stulecia. Warszawa 2012, s. 42—43.

7 B. PEEIFFER: Rex et Patria..., s. 29—38; J. STASZEWSKI: August II Mocny..., s. 69—71.

8 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwittéw (dalej: AGAD, AR), dzia XXXIV,
nr 356, s. 4: Gazeta pisana [A. Cichockiego], Z Warszawy 13 I 1734 (informacje z Gdanska z 26 gru-
dnia 1733 i 2 stycznia 1734). Ogoélnie o stopniowym szerzeniu si¢ nowej ,francuskiej” mody wsrod
elit spotecznych juz w pierwszej potowie XVIII wieku zob. tez: A. Ro¢ko: Kontusz i frak jako symbole
postaw osiemnastowiecznych magnatow. Zarys problematyki. W: W strong Francji... Z probleméw
literatury i kultury polskiego Oswiecenia. Red. E.Z. WICHROWSKA. Warszawa 2007, s. 156—160;
I. TurRNAU (Ubiér narodowy w dawnej Rzeczypospolitej..., s. 76—77) datuje jednak szersze odcho-
dzenie od stroju polskiego dopiero na okres po 1760 roku.

’ M. Rozek: Ostatnia koronacja w Krakowie i jej artystyczna oprawa. ,Rocznik Krakowski”
1973, t.44,5.99—104; Pod jedng korong. 300-lecie unii polsko-saskiej. Kultura i sztuka w czasach unii
polsko-saskiej. [Katalog wystawy]. Red. M. MECLEWSKA, B. GRATKOWSKA-RATYNsKA. Warszawa
1997, s. 110 [nr katalogu II 38]; B. PFEIFFER: Rex et Patria..., s. 39.

' B. PFEIFFER: Rex et Patria..., s. 40. Szerzej o kontuszu jako symbolu sarmatyzmu zob. I. TUr-
NAU: Ubiér narodowy w dawnej Rzeczypospolitej..., s. 44—48 oraz E. ORLINSKA-MIANOWSKA:
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redaktor gazet pisanych) donosit, iz krélowi ,,jeszcze nie dobrze odrosta czupryna,
uchodzac cigzkiego, przy mrozach, kaszlu musiat si¢ znowu po francusku przebrac,
ale ma znowu po polsku chodzi¢”"'. W liscie do ksi¢znej Anny z Sanguszkow Ra-
dziwillowej dodawal, ze ,,jak mu [krolowi] lepiej pod peruka czupryna odroénie,
to znowu w polskie przebierze sie suknie, bo mu bardzo w nich pieknie”2. Mozna
sie jedynie zastanawiac, czy ten polski stréj zostal uszyty juz w Saksonii, czy raczej
podczas podrozy (krolowi towarzyszylo 2 nadwornych krawcoéw: Wakker i Thyle'?).
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze réwniez krakowscy krawcy, za odpowiednio wy-
soka opfatg, zapewne byliby w stanie uszy¢ w ciagu 3, 4 dni polskie szaty dla tak
znamienitego klienta. Faktem jest, iz wydarzenie to musialo zostawi¢ glebszy slad
w pamieci dwczesnych, jezeli piszacy kilkadziesiat lat pdzniej pamigtnikarz, pierw-
szy polski historyk i etnolog ksiadz Jedrzej Kitowicz donosil: ,,Podczas koronacji
August III i wszyscy panowie polscy, zadnego nie wylaczajac, byli w polskiej sukni.
Lecz skoro August III zbywszy t¢ ceremonig wrécil si¢ do rodowitego swego stroju
niemieckiego, natychmiast i panowie wrdcili si¢ do niemczyzny”™'.

Wedtug Andrzeja Cichockiego krol August I11 i krélowa Maria Jozefa ,,kazdego
taskawie przyjmuja. Wszystkie zas interesa polskie Krol JM znoszac si¢ z przytom-
nym senatem dysponuje, zakazawszy ministrom swoim saskim, aby si¢ do nich
nie wdawali”®. Warto zaznaczy¢, ze takze niespelna czteroletni syn Augusta III,
krélewicz Ksawery, podczas calego pobytu w Krakowie (do 29 stycznia 1734 roku)
pokazywat sie w stroju polskim'. Natomiast krélowa, niejako podkreslajac swa po-
boznos¢, ,wizytujac klasztory mniszek [krakowskich], hojnie rozdata jatmuzny™"’.

Réwniez August III zabiegajac o pozyskanie wzgledéw katolickiej szlachty,
zdecydowal si¢ na demonstracyjng wizyte w klasztorze na Jasnej Gdérze. Wracajac
z Krakowa do Saksonii 12 marca 1734 roku, zatrzymal si¢ w Czestochowie. W klasz-
torze poczatkowo obawiano sig, ze krol bedzie chciat obsadzi¢ twierdze jasnogérska

Modny swiat XVIII i poczgtku XIX wieku. Olszanica 2003, s. 56—62.

1 Archiwum Panstwowe w Toruniu, Katalog IT (dalej: APTor., Kat. IT), dzial XIV, t. 63, k. 213,
Gazeta pisana [A. Cichockiego], Z Warszawy 28 I 1734.

2 AGAD, AR, dz. V, nr 2250/1, s. 54, A. Cichocki do A. Radziwillowej, Warszawa 29 1 1734.
Warto doda¢, ze podobnego sformutowania uzyl znacznie wczesniej autor anonimowego, druko-
wanego opisu koronacji Augusta II (Na wieczng pamigtke diariusz dostateczny...), konczac relacje
z przejazdu krola w polskim stroju przez Krakéw stowami: ,,Niepodobna jak mu po polsku przystoi”.
Cyt. za: B. PFEIFFER: Rex et Patria...,s. 38.

* Najjasniejszego Niezwycigzonego Ksigcia i Pana, Pana Fryderyka Augusta Kréla Polskiego
i Elektora Saskiego dworu specyfikacja do Polski, mense Novembris A. 1733. ,Pamietnik Krakowski”
1866, t. 1, nr 2, s. 10.

" J. Kirowicz: Opis obyczajéw za panowania Augusta I1I. Red. Z. GoLiNsk1. Wstep M. DER-
NALOWICZ. Warszawa 1985, s. 247.

15 Por. przypis 9.

' APTor., Kat. II, dz. XIV, t. 63, k. 214v., Gazeta pisana [A. Cichockiego], Z Warszawy 4 IT1 1734.

17 Ibidem, k. 216v., Gazeta pisana [A. Cichockiego], Z Warszawy 20 II 1734.
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wojskiem saskim. Dlatego tez proszono monarche, by zjawit sie w klasztorze z nie-
wielkim tylko orszakiem. 14 marca August III przez pdt dnia przebywal na Jasnej
Gorze, takze przez kilka nastepnych dni ,codziennie nawiedzajac klasztor™®. Tak
informowat o tym w swych gazetach pisanych Cichocki: ,,Krél JM¢ d. 12 praesentis
stanal pod Czestochowa witany z fortecy strzelaniem z dzial. D. 14 eiusdem byl na
nabozenstwie w fortecy w asystencji kilkunastu oséb i tam od dziewiatej zaczaw-
szy az do pierwszej continuo. Z dzial biciem byl przyjety i dopiero d. 17 praesentis
ruszyl si¢ w dalsza droge™.

O $wiadomym nawigzywaniu przez dwor saski do tradycji polsko-sarmackich
moze tez $wiadczy¢ zamdéwienie u Jana Sebastiana Bacha, z okazji pierwszej rocz-
nicy koronacji Augusta III, kantaty Preise dein Gliick, gesegnetes Sachsens, w ktorej
jest mowa o pozyskaniu przez kréla przychylnosci Sarmacji i okreslenie monarchy
jako ,saskiego piasta” (,,Sachsischen Piast”)*. W pdzniejszej Bachowskiej kantacie
z 1738 roku August III zostal nazwany wladca Saséw i Sarmatéw (,,Herr der Sachsen
und Sarmaten”)?'.

August I1I bezposrednio po ostatecznym uprawomocnieniu si¢ elekcji na tron
Rzeczypospolitej, bo po sejmie pacyfikacyjnym z 1736 roku, postanowil kontynu-
owac zabiegi propagandowe zmierzajace do pozyskania sympatii szlachty, zaczete
podczas krakowskiej koronacji. On sam, albo raczej ludzie odpowiadajacy za jego
wizerunek publiczny (a konkretnie pierwszy minister Henryk Briihl), zdecydowat
sie zamowic u jednego z najwybitniejszych éwczesnych malarzy dworskich, dzia-
tajacego w Dreznie Louisa de Silvestre’a, reprezentacyjne portrety pary krélewskiej
w strojach polskich. W 1737 roku, lub tuz po tej dacie, powstaly dwa wielkiego for-
matu obrazy, przeznaczone do reprezentacyjnej sali drezdenskiego patacu Briihla.
Na pierwszym ukazano Augusta III z wysoko podgolong glowa, w srebrzystym
zupanie, na ktdry jest natozony czerwony kontusz z wylogami, na nogach ma wyso-
kie, zotte (safianowe?) buty. Krol przepasany jest zlocistym pasem i ukosng blekitna
wstega Orderu Orla Bialego, u boku ma karabele, na piersi zawieszony Order Zto-
tego Runa, w lewej rece trzyma kotpak, czy moze raczej czapke z ciemnego futra®.

'8 U. BorkowsKA: Krélowie polscy a Jasna Gora od czasow Jana Kazimierza do kofica Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw. ,Studia Claromontana” 1985, t. 6, s. 80.

¥ APTor., Kat. I, dz. XIV, t. 63, k. 230v., Gazeta pisana [A. Cichockiego], Z Warszawy 26 I11 1734.

2 M. HEINEMANN: Et in Sarmatia ego. Bacha spojrzenie na Polske. ,Kronika Zamkowa” 2003,
nr 46, s. 124—125.

2 Ibidem; S. PACZKOWSKTI: Styl polski w muzyce Johanna Sebastiana Bacha. Lublin 2011, s. 23—
25.

2 E. LOMNICKA ZAKOWSKA: Woké? portretu Augusta II1..., s. 311—312; [I. VoIsE]: Louis de
Silvestre 1676—1760, francuski malarz dworu Augusta 11 i Augusta III, obrazy ze zbioréw polskich.
Red. J. MIELESZKO. Warszawa 1997, s. 59; B. BIEDRONSKA-SEOTOWA: Polski ubior narodowy zwany
kontuszowym..., s. 9, 101, 127; B. PFEIFFER: Rex et Patria..., s. 63—64. Wczesniej na sarmackos¢
tego portretu zwrocit uwage T. DOBROWOLSKI: Polskie malarstwo portretowe. Ze studiéw nad sztukg
epoki sarmatyzmu. Krakow 1948, s. 136.
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Drugi obraz przedstawia krélowa Mari¢ Jozefe w ,,typowo polskiej [ciemnonie-
bieskiej] jubce podbitej gronostajami, nalozonej na szeroka sukni¢ w duzy desen
kwiatowy”, z orderami §w. Katarzyny i Krzyza Gwiazdzistego®.

Szybko zaczely powstawac liczne repliki i kopie tych portretow (czesto w zmniej-
szonym formacie), takze i miniatury zamawiane przez czolowych polskich magna-
tow, m.in. przez Czartoryskich. Obrazy te znajduja si¢ w licznych zbiorach polskich
i saskich**. Co najmniej od 1750 roku rytowano je i wydawano drukiem w stosun-
kowo duzych nakladach, a w XIX wieku ,,ten typ podobizny kroélewskiej zredu-
kowany do popiersia lub do ujecia 3/4 postaci pobil tez rekordy popularnosci™.
Do tego wzoru przedstawienia Augusta III w polskim stroju nawigzal Jan Matejko
w swym slynnym, majacym wiele wydan, Poczcie krélow polskich, ukazujac jednak
krola nie stojacego, lecz siedzacego w fotelu, z karabelg przy boku, z orderami Zto-
tego Runa i Orla Bialego, trzymajacego w prawej rece filizanke (zapewne z saskiej
porcelany) z kawa®.

Kolejnym elementem ,,sarmackiej” propagandy zwigzanej z osobg Augusta III
byty figury z bialej saskiej porcelany, o wysokosci 68 cm, wykonywane w stynnej
wytworni w Misni po 1741 roku, wedlug wzoru sporzadzonego przez znanego
rzezbiarza Johanna Joachima Kéndlera, przedstawiajace monarche w pozyciji sto-
jacej, ubranego w strdj polski — bylo to wyrazne nawigzanie do obrazu Louisa de
Silvestre’a?”.

Bezposrednio przed sejmem 1744 roku, z ktérym na dworze polsko-saskim
wiazano duze nadzieje na przeprowadzenie reform ustrojowych w Rzeczypospo-
litej, August III postanowit jeszcze raz zamanifestowac swoje przywiazanie do ka-
tolicyzmu oraz do polskich form religijnosci i przy okazji swej podrézy z Drezna
do Warszawy odby¢ pielgrzymke na Jasng Gore. Juz 23 maja 1744 roku przybyly
do klasztoru dwie corki Augusta III — Maria Anna i Maria Jézefa. ,,Obie budowaly

2 [I. Voise]: Louis de Silvestre..., s. 66. O polskich strojach kobiecych z tego czasu zob. tez
I. TURNAU: Ubiér narodowy w dawnej Rzeczypospolitej..., s. 57—58.

* [I. Voist]: Louis de Silvestre..., s. 59—63, 66—67; Pod jedng korong..., s. 222—223; H. Ma-
LACHOWICZ: Portret Augusta III. W: Stanistaw Leszczytiski. Krél Polski ksigciem Lotaryngii. Red.
Z. JURKOWLANIEC. Warszawa 2005, s. 84—385; K. KuczmAN: Portrety polskich kroléow i krélowych
w kolekcji Zamku na Wawelu. Krakow 2008, s. 16—17.

» Katalog portretéw osobistosci polskich i obcych w Polsce dzialajgcych. T. 1. Oprac. H. WIDACKA.
Warszawa 1990, s. 57—70; E. LoMNICKA ZAKOWSKA: Graficzne portrety Augusta 11 i Augusta II1
Wettyndw w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie. Warszawa 1997, s. 285, 408—411; EADEM:
Wokét portretu Augusta I1I..., s. 317 (cytat).

26 Jan Matejko sporzadzil w latach 1890—1892 rysunkowe portrety wladcéw polskich na zamé-
wienie wiedenskiego wydawcy i ksiegarza Maurycego Perlesa. Zamierzat potem namalowac olejne
obrazy przedstawiajace tych krolow, ale przeszkodzita mu w tym $mier¢. Pdzniej wersje kolorowa
tych portretéw wykonali malarze Leonard Stroynowski i Zygmunt Popiel. Por. A. WASILKOWSKA:
Jana Matejki Poczet krolow i ksigzgt polskich. Warszawa 1996, s. 14—16.

7 Sarmatyzm. Sen o potedze. Katalog. Red. B. BIEDRONSKA-SEOTA. Krakéw 2010, s. 205.
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paulinéw swoja niezwykla poboznoscig”™. W tydzien pdzniej, 30 maja, pojawit si¢
w klasztorze jasnogorskim sam krol August I1T wraz z krolowa Marig Jozefa i prze-
bywal tam przez dwa dni, uczestniczac w mszach i nabozenstwach. Przekazano
wowczas zakonnikom cenne wota i dary. Przede wszystkim byl to niewielki obraz
wotywny, namalowany w Dreznie przez Gabriela Ambrosiusa Donatha, przed-
stawiajacy krolewska pare kleczaca z ich jedenasciorgiem dzieci przed oltarzem
z obrazem Matki Boskiej Czestochowskiej. Warto zaznaczy¢, ze ,, August III, Ma-
ria Jozefa i ich najstarszy zyjacy syn, Fryderyk Krystian, [zostali] przedstawieni
w plaszczach obszytych gronostajem, z koronami lezagcymi na poduszkach™. Po-
nadto krél ofiarowal komplet oftarzowy sktadajacy sie z kielicha ze ztota czars,
dwdch krzyzy (jeden porcelanowy, drugi hebanowy z porcelanows figurg Jezusa),
szesciu porcelanowych swiecznikoéw i dziesigciu figur apostotéw (majacych blisko
pot metra wysokosci), takze wykonanych w Krolewskiej Manufakturze Porcelany
w Misni przez wspomnianego juz Johanna Joachima Kéndlera®. Do tego krélowa
Maria J6zefa darowata klasztorowi komplet dwéch identycznych wazonéw z krysz-
tatu gorskiego oprawionego w srebro, powstatych na przetomie XVI/XVII wieku
w Mediolanie®.

Nieprzypadkowo zreszta na pierwszych stronach jedynej wydawanej éwczesnie
w Warszawie drukowanej gazety — ,,Kuryera Polskiego” — znajdowaly sie przede
wszystkim informacje o uczestnictwie pary krélewskiej i ich dzieci w mszach, roz-
licznych nabozenstwach i procesjach®. Zreszta juz wczedniej, podczas pierwszego
pobytu Augusta III w Warszawie w latach 1734—1736, podkreslano, ze krél co-
dziennie stucha mszy w kaplicy zamkowej (lub patacowej), a w niedziele i swieta
uczestniczy we mszach odprawianych w kolegiacie §w. Jana®. Jakas role w zwigk-
szaniu popularnosci Wettyna mialo tez jego, powszechnie znane, zamilowanie do
polowan, ulubionej rozrywki szlacheckiej, i do ¢wiczen w strzelaniu do tarczy*.

Rysa na tym obrazie kréla sarmaty mogta by¢ tylko jego nieprzystepnosé, wy-
reczanie si¢ ministrami (co z kolei dawato mozliwo$¢ zrzucania na nich winy za

* U. BorkowsKaA: Krélowie polscy a Jasna Gora od czasow Jana Kazimierza. .., s. 81.

» Utronu Krélowej Polski. Jasna Géra w dziejach kultury i duchowosci polskiej. Katalog wystawy.
Oprac. J. GOLONKA, P. MROZOWSKI, J. ZMUDZINSKI. Warszawa 2007, s. 224—225.

30 Tbidem, s. 228—231.

31 Tbidem, s. 232—233.

3 Por. przykladowo ,,Kuryer Polski” nr 382, Z Warszawy 10 VI 1744: ,W czwartek, w dzien
Bozego Ciala Krélestwo Ichm¢ Planstwo] N(asi] M[ifosciwi] i jedna Krélewna Jejm¢ mtodsza [...]
do kosciota kolegiaty tutejszej [$w. Jana] z Palacu swego [Saskiego] przybywszy na nabozenstwo
oraz procesji [...] okoto Rynku miasta tutejszego odprawionej, cum exemplarissima devotione
z zbudowaniem wszystkich aderunt”; oraz nr 387, Z Warszawy 15 VII 1744: ,W niedziel¢ Krolestwo
Ichm¢ PNM i Krélewny Ichm¢ z calym dworem byli na nabozenstwie w Kaplicy Patacowe;j”. Ten rys
poboznosci Augusta ITI podkresla tez J. STaASZEWSKI: August I1I Sas..., s. 269—270.

3 A. ZORAWSKA-WITKOWSKA: Muzyka na polskim dworze Augusta I11. Lublin 2012, s. 395.

* . StaszEwWSKI: August I1I Sas. .., s. 269.
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bledy — casus Jozefa Aleksandra Sutkowskiego™®) i zbytnia ceremonialnos¢ panu-
jaca na dworze (wzory zaczerpnieto chyba z Wiednia)*. Dzialo si¢ tak, mimo ze
przebywajacy w Rzeczypospolitej sascy dyplomaci: Joseph Anton Wackerbarth-
-Salmour i gen. Wolff Heinrich Baudissin, bezposrednio przed koronacja podkres-
lali w swym memoriale, jak wazng sprawa dla przysztych rzadéw Augusta I1I bedzie
jego umiejetnos¢ dotarcia bezposrednio do szlachty, bez korzystania z posrednictwa
magnatow?’.

Umiejetne pokazywanie Augusta III i jego najblizszej rodziny jako prawowier-
nych katolikdw, oddajacych czes$¢ jasnogdrskiemu obrazowi Najswigtszej Marii
Panny i respektujacych staropolskie obyczaje odniosto, przynajmniej w opinii
szerszych kregdw szlacheckich, pozadany skutek. Niewiele mogly tu zmieni¢ od-
mienne oceny formulowane po6zniej przez oswieconych publicystow i literatow,
ktére z trudnoscig przenikaly na gleboka prowincje, spotykajac sie tam zreszta
z wyrazng nieufno$cig. Dlatego tez nie powinny dziwi¢ opinie ksigdza Jedrzeja
Kitowicza, ktéry w swych pamietnikach ze schytku XVIII wieku jednoznacz-
nie stwierdzal, ze ,,Polska nie miata szczesliwszych czaséw i podobno wiecej
mie¢ takich nie bedzie, jak byly pod stodkim panowaniem Augusta III, ktéremu
niewdziecznos¢ Polakow sprawiedliwie ukaraly Niebiosa nastepnym panowa-
niem” W innym miejscu dodawal, iz ,Nie miala Polska i nie bedzie miala tak
dobrego, tak wspanialego i tak hojnego krola, jak miata Augusta III"*. Niejako
wtérowal mu w poczatkach XIX wieku historyk, bibliograf i jezykoznawca Jerzy
Samuel Bandtkie, dajac taka charakterystyke Augusta III: , Byl to pan askawy,
pobozny, dobrotliwy i szczodry, postaci meznej i bardzo przyjemnej. Polowanie
bylo jego najmilszg zabawg [...]. Wy¢wiczony we wszystkich sztukach rycerskich
posiadal August III nie pospolita w nich zrecznos¢, a odziedziczywszy od Ojca
smak w kunsztach szacowal je i wspieral z wspaniala hojnoscia. Co $§wiadczy do
dzi$ dnia w Dreznie Galeria malowan i szkota malarska, ktorej on byl ojcem™.
Niemniej jednak zdecydowanie negatywne oceny Augusta III jako wyjatkowo
nieudolnego wladcy, wystawione mu przez wybitnych historykow XIX wieku:
Henryka Schmitta i Jozefa Szujskiego®, pogtebione potem jeszcze przez Wiady-

* A.PERLAKOWSKI: Kariera i upadek krolewskiego faworyta. Aleksander Jozef Sutkowski w latach
1695—1738. Krakow 2013, s. 224—259.

¢ M. WYSZOMIRSKA: Dwér polsko-saski w opiniach kanclerzy koronnych Andrzeja Stanistawa
Zatuskiego i Jana Matachowskiego (1735—1746). ,Barok” (w druku).

7 J. DYGDALA: Saskie préby infiltracji Srodowisk szlacheckich podczas bezkrélewia 1733 roku.
»Kwartalnik Historyczny” 2003, t. 110, nr 4, s. 69—70.

% J. Kirowicz: Pamietniki czyli Historia polska. Oprac. P. MATUSZEWSKA, Z. LEWINOWNA.
Warszawa 2005, s. 39—40, 119.

¥ ].S. BANDTKIE: Dzieje Krélestwa Polskiego. T. 2. Wroctaw 1820, s. 521.

% J. DyGpArA: U poczgtkéw ,czarnej legendy”..., s. 83—84. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z teza
A. STROYNOWSKIEGO (Czasy saskie w opiniach epoki stanistawowskiej (po 1772 r.). W: Witadza i po-
lityka w czasach nowozytnych. Red. Z. ANUsIK. £6dz 2011, s. 35—51) o zdecydowanym potepieniu
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stawa Konopczynskiego*!, a takze przez powiesci historyczne Jozefa Ignacego Kra-
szewskiego, przyczynily si¢ do utrwalenia w powszechnej opinii publicznej kry-
tycznych pogladow na temat osobowosci i dziatalno$ci tego monarchy. Dopiero
niektorzy wspolczesni historycy, jak Jézet Andrzej Gierowski i przede wszystkim
Jacek Staszewski (oraz ich uczniowie), w wyniku nowych badan podjeli udang
probe rehabilitacji postaci Augusta IIT Sasa*>.

Wydaje sie paradoksem, iz to August III, przedstawiciel starej, europejskiej dy-
nastii Wettynow, tak wyraznie nawigzywal do sarmackiej tradycji, podczas gdy jego
nastgpca na tronie Rzeczypospolitej — Stanistaw August Poniatowski, wyniesiony
do godnosci krélewskiej ze stanu szlacheckiego, czul si¢ Europejczykiem i kos-
mopolity, czlowiekiem O$wiecenia, zdecydowanie niechetnie, by nie powiedzie¢:
wrogo, odnoszacym si¢ do ideologii i obyczajowosci sarmackiej*.

Ze wzorami obyczajowosci zachodnioeuropejskiej zapoznal si¢ mlody Sta-
nistaw Antoni Poniatowski w domu rodzinnym i u wujow — ksiazat Augusta
i Michala Czartoryskich. Wplywy kultury zachodniej, juz o$wieceniowej, ulegly
pogtebieniu podczas jego dwdch dluzszych podrézy po Niemczech, Austrii, Ho-
landii, Francji i Anglii**. Jest rzecza charakterystycznag, ze praktycznie na wszyst-
kich XVIII-wiecznych portretach przedstawiany jest w stroju francuskim (p6zniej
tez angielskim) lub w ubiorze nawigzujacym do tradycji antycznych®. Jedyne dwa

rzadoéw saskich juz w dobie stanistawowskiej. Te negatywne opinie dominowaly jedynie wsréd
bardzo waskiej elity oswieceniowej i nie znajdowaly oddzwigku w szerszych warstwach szlachty.
Co wigcej w czasach Sejmu Wielkiego §wiadomie i bardzo wyraznie nawigzywano do pozytywnych
watkow unii z Saksonig.

41 Zob. M. CzEPPE: Portret Augusta III w dzietach Wtadystawa Konopczyriskiego (w druku).

> Por. zwlaszcza J. STASZEWSKI: August I1I Sas. Wroclaw 1989 i 2010.

# Na temat bliskich zwigzkow Stanistawa Augusta z kulturg europejskiego O$wiecenia powstata
obszerna literatura, zob. m.in.: J. FABRE: Stanislas-Auguste Poniatowski et 'Europe des Lumieres.
Etude de cosmopolitisme. Paris 1984; Z. LIBERA: Stanistaw August Poniatowski jako Europejczyk.
»Wiek Os$wiecenia” 1994, t. 10, s. 89—99; R. BUTTERWICK: Stanistaw August Poniatowski — patriota
os$wiecony i kosmopolityczny. ,Wiek O$wiecenia” 1999, t. 15, s. 41—54; IDEM: Stanistaw August
a kultura angielska. Warszawa 2000.

#]. N1EC: Mlodos$¢ ostatniego elekta. St. A. Poniatowski 1732—1764. Krakéw 1935, s. 37—39,
47—54,66—102; Z. LIBERA: Stanistaw August Poniatowski jako Europejczyk...,s. 90—93; U. PAwLU-
czuk: Ksztaltowanie sig postawy kulturowej i artystycznej Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
W: Magnateria Rzeczypospolitej w XVI—XVIII wieku. Red. J. URwaNowIcz. Bialystok 2003,
s. 651—659; R. BUTTERWICK: ,Swiatlo i plomie#i” formacja Stanistawa Antoniego Poniatowskiego.
W: Stanistaw August ostatni krol Polski: polityk, mecenas, reformator 1764—1795. Red. A. SOLTYS.
Warszawa 2011, s. 32—40.

% H. WIDACKA: Splendor i niestawa. Stanistaw August Poniatowski w grafice XVIII wieku ze
zbioréw polskich. Warszawa 2008; Katalog portretéw osobistosci polskich i obcych w Polsce dziala-
jgcych. T. 4. Oprac. H. WIDACKA i A. ZENDARA. Warszawa 1994, s. 328 —349. Juz T. DOBROWOLSKI
(Polskie malarstwo portretowe..., s. 148) zauwazyl, ze ,,nie znamy portretu kréla w stroju polskim,
w jaki przebieral si¢ nawet Sas August III”.
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miedzioryty, na ktérych ukazano kréla w stroju polskim, sg fantazjami éwczesnych
grafikéw niemieckich*®.

Nie oznacza to jednak, ze jako dziecko nie byl mtody Poniatowski ubierany
(a moze tylko przebierany?) w Zupan i kontusz. Wiemy, Ze nosit taki stréj w Gdan-
sku, gdzie przebywal do 1739 roku. Zapewne w takim tez ubiorze zostal przed-
stawiony na reku matki Konstancji z Czartoryskich Poniatowskiej na zaginionym
portrecie z 1738 roku”. Jak mégt wyglada¢, mozna sobie wyobrazi¢, patrzac na
obraz z okoto 1742 roku, ukazujacy Konstancj¢ Poniatowska z jego mlodszym bra-
tem Michalem (p6zniejszym prymasem) ubranym w stréj polski*. Po przyjezdzie
do Warszawy, gdzie pobieral pierwsze nauki pod kierunkiem matki i domowych
nauczycieli, nosil si¢ juz po francusku, a ojciec Stanistaw, wojewoda mazowiecki,
w 1742 roku sprowadzal dla swego dziesigcioletniego syna ,,garderobe az z Drezna”
za posrednictwem Jacka Ogrodzkiego®.

Stosunkowo szybko, zapewne pod wptywem ambitnej i dumnej matki, zaczat
mlody Stanistaw Antoni Poniatowski odczuwacé nieche¢, czy moze nawet pogarde,
wobec szlachty zachowujacej dawng sarmacka obyczajowos¢ i tradycje. W jakiej
mierze wynikalo to z przekonania o wyzszosci swego rodu (bardziej zreszta po
linii macierzynskiej — Czartoryskich i posrednio Jagiellonéw; nawigzywanie przez
panegirystow do zwigzkéw Poniatowskich z wloskimi hrabiami Torelli pojawito
sie raczej pozniej*), a w jakiej z odczucia obcosci wyksztatconego Europejczyka
(z wyjatkiem Wloch i Hiszpanii poznal prawie calg zachodnig Europe®') wobec
prowincjonalnej, ,,ciemnej” szlachty pozostaje sprawg otwarta. Dal dobitny wyraz
odrazy do ,,panéw braci” w swych, powstatych zresztg znacznie pdzniej, pamiet-
nikach, w znanym opisie zabiegéw o poparcie szlacheckie na sejmiku tomzynskim
z 1752 roku. Otdz aby zosta¢ postem na sejm, ,trzeba byto co dwa lata nadskakiwa¢
kilku setkom ludzi, ktérzy cho¢ z urodzenia mieli prawo zwac si¢ szlachta ziem-
ska, [...] to w polowie ledwie czyta¢ umieli, [...] przed sejmikiem przez kilka dni
z rzedu od rana do wieczora rezonowac z owg cizbg, bredniami ich si¢ delektowac,
[...] a do tego obejmowac ich ciagle brudnych i zawszonych”, a przy tym wszystkim

¢ H. WiDACKA: Splendor i niestawa..., s. 174—177.

7 J. N1EC: Mlodos¢ ostatniego elekta. .., s. 10—12.

8 A.Sortys: Opat z San Michele. Grand Tour prymasa Poniatowskiego i jego kolekcje. Warszawa
2008, s. 18.

¥ J. NIEC: Mlodos¢ ostatniego elekta...,s. 12.

%0 A. ZAHORSKL: Spor o Stanistawa Augusta. Warszawa 1988, s. 14; . POKORA: Obraz Naj-
jasniejszego Pana Stanistawa Augusta. Studium z ikonografii wladzy. Warszawa 1993, s. 34—35;
K. Z1IENKOWSKA: Stanistaw August Poniatowski. Wroctaw 1998, s. 7—8; M. MAaKowsK1: Kariera
rodu Ciotkéw-Poniatowskich. ,Kronika Zamkowa” 2009, nr 57—58, s. 102, 105—106.

1 Z. L1BERA: Stanistaw August Poniatowski jako Europejczyk..., s. 839—99; A. GAWERSKI: Sta-
nistaw August Poniatowski w Paryzu. W: Francja — Polska X VIII—XIX w. Studia z dziejéw kultury
i polityki poswigcone Profesorowi Andrzejowi Zahorskiemu. Red. A. MACZAK et al. Warszawa 1983,
s. 50—61; R. BUTTERWICK: Stanistaw August a kultura angielska..., s. 119—140.
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zawsze trzeba bylo sig liczy¢, ze sejmik zostanie zerwany ,,przez jakiegos pyskacza,
zostajacego na zoldzie twojego wroga, albo i przez zty humor jakiej$ osobistosci
tutejszej”*% Jeszcze gorsze wrazenie odniost Poniatowski po wizycie we dworze
jednego z miejscowych stronnikéw swego ojca, gdzie musial przez 12 godzin obtan-
cowywac dwie niezbyt urodziwe ,damy”, podczas gdy pozostali panowie oddawali
sie przy tej okazji rowniez piciu wina®’. Przyszly krol, jak wiadomo, w zasadzie
nie pit alkoholu (co najwyzej wino z wodg), co, bynajmniej, nie przysparzato mu
popularno$ci wéréd mas szlacheckich®. W przytoczonym fragmencie wyraznie
uwidocznil si¢ kontrast migdzy sarmacka bezposrednioscig i prowincjonalnoscia,
by nie powiedzie¢: zgrzebnoscia, a $wiatem wyobrazen i odczu¢ wyrafinowanego
juz $wiatowca i estety.

Ponownie miody Poniatowski musiatl blisko styka¢ si¢ z ttumem szlachty pod-
czas swego wyjazdu na starostwo przemyskie z poczatkiem kwietnia 1753 roku™.
Objal je podczas swej podroézy przez Przemys$l do Wiednia i dalej do Saksonii,
Holandii oraz Francji*®. Dlatego tez trudno przypuszczac, by na te uroczystosc¢ przy-
wdzial stréj polski. Zreszta poprzedni starosta, ksigz¢ Hieronim Florian Radziwilt,
takze byl zdeklarowanym miloénikiem ,,cudzoziemszczyzny”. Ceremonie trwaty
trzy dni. Gdy poczatek orszaku szlachty, urzednikéw, wojsk nadwornych docierat
do Przemysla, Poniatowski dopiero wyjezdzal ze swojej rezydencji w Bakonczycach,
¢wier¢ mili od miasta. Po uroczystosciach w katedrze i na zamku przemyskim cate
towarzystwo udalo si¢ do klasztoru dominikanéw, gdzie w refektarzu ucztowalo
przy trzech stofach ,wigcej niz 170 oséb”, a w korytarzu klasztornym zastawiono
cztery stoty dla zwyklej szlachty, ktora liczono na dwiescie kilkadziesiat ludzi. Oczy-
wiscie wznoszono liczne toasty, ,na kurytarzu zas§ IMM szlachta winem takze su-
flicientissimi traktowani, nareszcie cebry napetnione [winem — J.D.] wynoszono,
co prawie ad seram noctem kontynuowalo si¢”>’. Mozna tylko sobie wyobrazi¢, jak
czul si¢ w tym towarzystwie przyszty krol.

Podczas bezkrdlewia, jakie nastato po $mierci Augusta III, do$¢ szybko okazato
sie, ze nastepny krol bedzie Polakiem. Powszechnie méwiono o szansach Stani-
stawa Antoniego Poniatowskiego, cieszacego si¢ poparciem carycy Katarzyny II.
Wkroczenie wojsk rosyjskich w granice Rzeczypospolitej, zresztg na prosbe obozu
Familii Czartoryskich, przesadzilo sprawe. Na sejmie konwokacyjnym 1764 roku,
na ktérym Czartoryscy zainicjowali reformy wewnetrzne, pojawily sie jednak liczne

52 [S.A. PoN1ATOWSKI]: Pamigtniki kréla Stanistawa Augusta. Red. przekladu polskiego W. Ko-
NOPCZYNSKI. T. 1, cz. 1. Warszawa—Lwoéw 1915, s. 63.

% Ibidem, s. 64—65.

t Z.LI1BERA: Stanistaw August Poniatowski jako Europejczyk..., s. 93.

>, Kuryer Polski” 1753, nr 864, Z Przemysla 2 IV 1753. Dzigkuj¢ dr Magdalenie Gorskiej za
wskazanie mi tego zrodta.

¢ [S.A. PoN1aATOWSKI]: Pamigtniki..., s. 74.

7 ,Kuryer Polski” 1753, nr 864, Z Przemysla 2 IV 1753.



Jerzy Dygdala: Wizerunek barokowego sarmaty i o§wieceniowego Europejczyka. .. 49

glosy domagajace sig, by przyszty krol ,uzywat polskiej sukni”*®. Dlatego tez zale-
cono komisji majacej utozy¢ pakta konwenta, by znalazl si¢ w nich punkt, ,,azeby
Krol Jm¢ przyszty w Polskim stroju chodzil™.

Dla Poniatowskiego spelnienie tego warunku réwnaloby sie z akceptacjg sarmac-
kich obyczajow, ktérymi tak pogardzal. W jakiejs mierze mogloby to dla niego tez
oznaczac odstepstwo od swych zasad i przekonan oraz podwazenie marzen o mo-
dernizacji szlacheckiego spoleczenstwa. Dlatego tez podjat usilne zabiegi o obejscie
tego postanowienia. Pretekstem byly wzgledy zdrowotne. Wystarat sie o $wiadectwa
siedmiu lekarzy, ktorzy stwierdzili, Ze przebranie si¢ w strdj polski i wynikajaca z tego
konieczno$¢ podgolenia glowy beda miaty szkodliwe konsekwencje dla zdrowia przy-
sztego krola®. Jak pisze pamigtnikarz, ksiadz Jedrzej Kitowicz, doktorzy ci uznali, ze
gdyby Poniatowski ,,podtug mody panujacej podtenczas w polskim stroju ogolit gtowe
(byla za$ moda golenia gléw wysoko, tak iz u niektérych ledwo czubek wloséw zosta-
wal na wierszchu), tedyby musial ustawicznie chorowa¢, a moze i umrze¢™'. Nieco
ztosliwie skomentowat to historyk Julian Nie¢: ,,pan stolnik [litewski S.A. Poniatowski
— ].D.] wiedenskim faetonem jezdzil od medyka do medyka, aby zebrac 12 [faktycz-
nie 7 — J.D.] podpisow, ze strdj polski i sarmacka fryzura szkodzityby jego zdrowiu™.
Mimo to naklaniano jeszcze p6zniej Poniatowskiego, ,,aby po polsku chodzil i jezeliby
golenie glowy miato mu szkodzi¢, aby w swoich wlosach chodzil i zamiast botéw pol-
skich, aby poniczochy i trzewiki nosil”. Ustyszano jednak w odpowiedzi: ,,Przepraszam
WM Pana, ze rady jego stucha¢ nie moge™® — chyba stusznie, bo osoby obecne na
koronacji zapewne zanosityby si¢ smiechem, patrzac na t¢ maskarade.

Faktem jest, ze w ulozonych podczas sejmu elekcyjnego paktach konwentach
nie zamieszczono punktu zobowiazujacego przysztego monarche do noszenia stroju
polskiego. Wyrazono natomiast zgode na przeniesienie koronacji z Krakowa do
Warszawy, do kolegiaty §w. Jana. Bylo to wyrazne naruszenie dotychczasowej tra-
dycji koronowania krélow polskich, ktére do tej pory odbywato sie w katedrze na
Wawelu. Pretekstem do zmiany byl zly stan sal Zamku Wawelskiego®*.

Po elekgji Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ktora nastgpita 7 wrzesnia 1764
roku, wyznaczono koronacj¢ na dzien 25 listopada tegoz roku. Sam obrzed koro-

8 J. Krrowicz: Pamietniki czyli Historia polska. Wyd. P. MATUSZEWSKA, Z. LEWINOWNA. War-
szawa 2005, s. 141.

¥ Volumina legum. Wyd. J. OcHRrYzKI. T. 7. Petersburg 1860, f. 4.

0 J. GUTKOWSKTI: Strdj koronacyjny Stanistawa Augusta. ,Kronika Zamkowa” 2000, nr 39, s. 52.
Autor podaje tez na s. 59 nazwiska tych lekarzy, wskazujac, iz Swiadectwa te zachowaly sie w AGAD,
w zespole Archiwum Krolestwa Polskiego, pudlo 89, k. 448—450.

' J. Krrowicz: Pamietniki..., s. 141.

2 J. N1EC: Mlodos¢ ostatniego elekta. .., s. 286. Autor ten jako pierwszy powolal sie przy tym na
te $wiadectwa lekarskie znajdujace si¢ w AGAD, w Archiwum Krdlestwa Polskiego.

% M. MATUszewIcz: Diariusz zycia mego. T. 2. Wyd. B. KROLIKOWSKI, Z. ZIELINSKA. Warszawa
1986, s. 588.

 Volumina legum. T.7..., f. 102—103.
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nacji odbyl sie w warszawskiej kolegiacie §w. Jana. Krol wystapil w zwyczajowych
sakralnych szatach koronacyjnych skltadajacych sie z alby, dalmatyki i kapy. Wiemy,
ze uszyl je warszawski krawiec Jan Rozycki, ktdry za swa prace otrzymat 140 tynfow
(160 ztp?)®.

Po uroczysto$ciach koscielnych Stanistaw August przebrat si¢ w reprezentacyjny
stréj koronacyjny, powszechnie okreslany jako hiszpanski®. Jerzy Gutkowski wigze
geneze tej nazwy z kryza, jakg wladca poczatkowo nosit na szyi®”. Uwidoczniona
jest ona na niezbyt warto$ciowym artystycznie portrecie koronacyjnym namalowa-
nym jeszcze w 1764 roku przez Krzysztofa Jézefa Wernera®. Na bardziej znanym,
znakomitym portrecie kréla w stroju koronacyjnym, pedzla Marcella Bacciarellego,
powstalym w latach 1768—1771, monarcha ma na szyi juz tylko chuste®. Zdaniem
Gutkowskiego, Stanistaw August zorientowat sig, ze kryza, jako element stroju, jest
juz czyms$ anachronicznym i dlatego tez w nieco pozniejszym portrecie Bacciarelli
zastapil ja chusty’, cho¢, zdaniem Magdaleny Gorskiej, kryza stanowita sSwiadoma
archaizacje i nawigzywala do wizerunku Zygmunta III.

Pelny opis tego ,,hiszpanskiego” stroju koronacyjnego zamiescit w swoich pdz-
niejszych Pamigtnikach Jedrzej Kitowicz, uczestniczacy zreszta w tych uroczy-
stosciach jako widz. Krél wracajac z kosciofa sw. Jana do zamku, miat ,,na sobie
kamizelke opieta i pluderki takiez biale atlasowe, ponczochy na nogach i trzewiki
biale; na plecach paludament [plaszcz — ].D.] aksamitny pasowy zlotem hafto-
wany, gronostajami podszyty, ktory za nim unosit jeden z senatoréw; na szyi miat
z przednich koronek brabanckich wielkie kryzy. Méwiono, iz to byl stréj hiszpan-
ski”7!. Takze nastepnego dnia Stanistaw August publicznie wystepowal w tym
stroju”. Z badan Gutkowskiego, ktéry wykorzystal zachowane rachunki krélew-
skie, wiemy, Ze strdj ten najprawdopodobniej uszyt krawiec nadworny Christian
Lange, koronki kupiono u Christoffa Lippolda, a cato$¢ ,,garnirowal” (ozdabial?)
krawiec Botleman”.

% J. GUTKOWSKTI: Strdj koronacyjny Stanistawa Augusta..., s. 52. Opis tych szat znalez¢ mozna
rowniez u J. Kitowicza: Pamietniki. .., s. 150.

5 Uzywa tego okreslenia juz Marcin MAaTUszEwICz (Diariusz Zycia mego.. ., t. 2, s. 614) osobiscie
uczestniczacy w tych uroczysto$ciach, wskazujac, ze ,terazniejszy krol tak byl ubrany, jak Zyg-
munta Trzeciego maluja”. Przy okazji nie omieszkal przypomnie¢, iz obaj poprzednicy Stanistawa
Augusta: August IT1 August III, ,,na ten dzien koronacji swojej po polsku si¢ przebierali”. Por. tez
B. PEEIFFER: Rex et Patria..., s. 63.

7 J. GUTKOWSKL: Strdj koronacyjny Stanistawa Augusta..., s. 53.

% D.Juszczak, H. MALACHOWICZ: Portrety Stanistawa Augusta. Warszawa 1994, nr 1.

% Tbidem, nr 2; A. CHYCZEWSKA: Marcello Bacciarelli 1731—1818. Wroctaw—Warszawa 1973,
s. 57—58.

0 J. GUTKOWSKTI: Strdj koronacyjny Stanistawa Augusta..., s. 53.

I ]. Kitowicz: Pamigtniki. .., s. 151.

7> Ibidem, s. 152.

7 J. GUTKOWSKTI: Strdj koronacyjny Stanistawa Augusta..., s. 53.
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W tym tez stroju, o nieco tylko zmienionych elementach (chusta zamiast kryzy),
przedstawil Stanistawa Augusta na reprezentacyjnym portrecie krélewski malarz
Bacciarelli. Obraz powstal najprawdopodobniej w latach 1768—1771 (ujecie twarzy
krola zostalo przejete z wezesniejszego portretu artysty, z wiosny 1768 roku, prze-
znaczonego dla pani Geoftrin™) i zostal umieszczony w Pokoju Marmurowym na
zamku. Monarcha wysoko cenit ten portret. Wkrotce tez powstaly jego liczne repliki
i kopie, autorstwa zaréwno samego Bacciarellego, jak i jego ucznidw, ofiarowywane
przez kréla swym stronnikom, a takze wysylane na dwory europejskich wiadcow”.
Dziwi¢ natomiast moze, Ze znamy, i to dopiero od niedawna, tylko jedng grafike
sporzadzong na podstawie tego obrazu’.

Wedlug relacji Jedrzeja Kitowicza Stanistaw August Poniatowski zaréwno
bezposrednio przed koronacja, jak i tuz po niej chodzit ,w stroju zwyczajnym
niemieckim™”. W rzeczywisto$ci byt to strdj francuski, sktadajacy sie z tzw. habit a la
frangaise (rodzaj ozdobionego haftami kaftana z rekawami i stojacym kolnierzem),
kamizelki, krétkich spodni, poniczoch i trzewikow’®. Praktycznie na wigkszosci
obrazéw i grafik przedstawiajacych Stanistawa Augusta ukazany jest on wlasnie
w tego typu strojach francuskich, cho¢ znamy tez dzieta, catkiem liczne, na ktérych
wystepuje w zbroi i w plaszczu podbitym gronostajami, w szatach nawigzujacych
do antyku, w mundurze Korpusu Kadetéw lub generata wojsk polskich, jak row-
niez w odziezy domowej (w bekieszy i szlafroku). U schytku wieku krél pojawiat
sie tez w coraz modniejszym angielskim fraku (nieco inaczej szyty i pozbawiony
0zdéb habit, z ptaskim kolnierzem)”. Zreszta z zachowanych rachunkéw wynika,

7 A. CHIRON-MROZOWSKA: Krélewskie portrety Stanistawa Augusta dla pani Geoffrin. ,Kronika
Zamkowa” 2011, nr 61—62, s. 114.

75 A. CHYCZEWSKA: Marcello Bacciarelli 1731—1818..., s. 58; D. JuszczAK, H. MALACHOWICZ:
Portrety Stanistawa Augusta..., nr 2.

76 H. WIDACKA: Splendor i niestawa..., s. 6; ]. POKORA: Portrety Stanistawa Augusta w grafice
ksigzkowej jego czasow. W: Sztuka ksigzki. Historia — teoria — praktyka. Red. M. Komza. Wroclaw
2003 (,,Acta Universitatis Wratislaviensis, Bibliotekoznawstwo”. T. 24), s. 36.

77 ]. Kirowicz: Pamigtniki..., s. 150 (cytat), 152.

78 Charakterystyke tego typu stroju daje E. ORLINSKA-MI1ANOWSKA: Modny swiat XVIII i po-
czgtku XIX wieku. .., s. 36—39; o wymiennym uzywaniu poje¢ niemiecki i francuski, okreélajacych
zachodnie ubiory i przedmioty luksusowe, zob. ]. DumMANOWSKTI: ,, Francuski czyli niemiecki”. Fran-
cuska moda, rywalizacja spoleczna i elitarna tozsamos¢ w Polsce XVIII wieku. W: W strong Francji.
Z probleméw literatury i kultury polskiego Oswiecenia. Red. E.Z. WICHROWSKA. Warszawa 2007,
s. 141—155.

7 W. Lo§: Wizerunki kréla Stanistawa Augusta. Przyczynek do dziejow sztuki w dawnej Polsce.
W: IDEM: Historyczne to i owo. Warszawa 1896, s. 3—45; A. RYszKIEWICZ: Portrety Stanistawa Au-
gusta. ,Wiek O$wiecenia” 1978, t. 2,s5. 93—98; D. JuszczAK, H. MALACHOWICZ: Portrety Stanistawa
Augusta...; H. WIDACKA: Splendor i niestawa....; ]. POKORA: Portrety Stanistawa Augusta. .., s. 35—
47; M. SICINSKI: Portret kréla Stanistawa Augusta w zbroi autorstwa Per Krafta starszego. ,Kronika
Zamkowa” 2006, nr 51—52, s. 101—105; J. PIETRUSINSKI: Ostatniego krola Polski ,,Portret alego-
ryczny”. O krélewskim rebusie i réznych sposobach jego rozwigzywania. ,Biuletyn Historii Sztuki”
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»Zze najczesciej sporzagdzanym ubraniem krélewskim byt mundur kadecki, zaréwno
w wersji letniej, jak i zimowej”®. Nawet gdy sejm z 1776 roku wprowadzil tzw.
mundury wojewddzkie, krol kazal sobie uszy¢ komplet tych munduréw, ale w wersji
»szustokorowej’, czyli zachodnioeuropejskiej. Prawdopodobnie jedynie tzw. str6j
orderowy Stanistawa Augusta, zwigzany z nadawaniem Orderu Swietego Stani-
stawa, przypuszczalnie przypominat staropolski bialy zupan z pasowa kamizelka.
Nie znamy jednak zadnego wizerunku kréla w tym ubiorze®. Magdalena Gorska
zwrdcila ponadto moja uwage na fakt, iz najczesciej wystepujacym na medalach
i monetach ,wizerunkiem propagandowym Stanistawa Augusta nie byl portret
calopostaciowy, ale gtowa, z charakterystycznym, antykizowanym uczesaniem’, co,
podobnie jak oficjalne dekoracje z najrozmaitszych uroczystosci, miato pokazywac
»odpersonalizowang wladze monarszg i jej idealy”®2.

Jakub Pokora stusznie zauwazyl, iz w dwczesnej propagandzie, tak literackiej, jak
i ikonograficznej, przedstawiano Stanistawa Augusta z jednej strony jako nastepce
i kontynuatora tradycji Piastow i Jagiellonow, z drugiej za§ — jako ,wskrzesiciela,
mecenasa sztuki i nauki, czy szerzej — postepu cywilizacyjnego”. Sam krol kiadt
w swej dziatalnosci wyrazny nacisk na przezwyciezanie sarmatyzmu (zwlaszcza
jego wersji z doby saskiej) w ideologii i obyczajach oraz na szerzenie zachodnioeu-
ropejskich pradow umystowych i nowych form codziennego Zycia, co wigzato si¢
z akceptacja oswieceniowej idei postepu — wszystko to czynil w celu wzmocnienia
panstwa i modernizacji jego spoleczenstwa®’. Przejawem tych tendencji byla m.in.
publicystyka ,,Monitora’, sztuki teatralne drwigce (do czasu) z postaci dawnych
sarmatow czy liczne utwory literackie propagujace nowe obyczaje®. Krél zdawat

2006, t. 68, nr 3/4, s. 311—357; A. SKRODZKA: Wizerunek krola nieszczesliwego — portret Stanistawa
Augusta z klepsydrg. ,Biuletyn Historii Sztuki” 2007, t. 69, nr 3—4, s. 203—205; D. Juszczak: Portret
Stanistawa Augusta w czerwonym fraku. ,Kronika Zamkowa” 2010, nr 59—60, s. 125—147; EADEM:
Ikonografia Stanistawa Augusta. Portrety. W: Stanistaw August ostatni krél Polski. .., s. 136—151.

80 1, GuTtrkowskr: O dworze..., s. 366—367.

8 Ibidem.

82 Szerzej omowila pdzniej to zagadnienie w odrebnym artykule: M. GOrska: Symbolika pa-
nowania Stanistawa Augusta — herb Ciolek, insygnia, dewizy. W: Stanistaw August i jego Rzeczpo-
spolita..., s. 34,39—42, 50.

8 J. PokorA: Obraz Najjasniejszego Pana..., s. 27. Na te elementy gloryfikacji Stanistawa Augusta
zwrocil tez uwage B. PFEIFFER: Rex et Patria. .., s. 183—200.

8 E. RosTWOROWSKTI: Ostatni krol Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 maja. War-
szawa 1966, s. 45—46; J. MICHALSKI: Sarmatyzm i europeizacja Polski w XVIII wieku. W: IDEM:
Studia historyczne z XVIII i XIX wieku. T. 2. Warszawa 2007, s. 21—22; Z. ZIELINSKA: Autoportret
polityczny Stanistawa Augusta 1764—1772. W: O prawie i jego dziejach ksiegi dwie. Studia ofiaro-
wane Profesorowi Adamowi Lityriskiemu. Red. M. MIKOLAJCZYK et al. Bialystok—Katowice 2010,
s.581; A. ROTTERMUND: Program polityczny i formy jego realizacji w najwazniejszych inicjatywach
krolewskich. W: Stanistaw August ostatni krol Polski..., s. 116—122.

% J. MICHALSKI: Sarmatyzm..., s. 23; Z. RASZEWSKI: StaroSwiecczyzna i postep czasu. O teatrze
polskim (1765—1865). Warszawa 1963, s. 295—309; T. Witczak: Paradoksy Sarmatyzmu. W: Dra-
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sobie przy tym sprawe, ze zadanie to nie bedzie tatwe. Nawet w czasie uchwalania
Konstytucji 3 maja w 1791 roku miaf §wiadomosc, ze takze wsréd jego najblizszych
przyjaciot sa ludzie, ktorzy tacza ogromne przywigzanie do jego osoby z najbardziej
»sarmackimi” przesagdami, a wigkszo$¢ oswieconych uwazata, wedtug krola, ,,zapa-
nowanie nad przesgdami sarmackiemi ttumu [...] za niemozliwe, [...] zwlaszcza
na prowingji’*.

Takze pod wzgledem gorliwosci religijnej Stanistaw August Poniatowski nie
nasladowal, bynajmniej, swego poprzednika. Przyktadnie uczestniczyl wprawdzie
w praktykach religijnych (cho¢ najczesciej w kaplicy zamkowej), ale np. w prze-
ciwienstwie do Augusta III, nigdy nie odbyt pielgrzymki na Jasng Goére. Podczas
wizyty w Krakowie w 1787 roku byt jednak w kosciele Na Skalce, przy grobie
$w. Stanistawa®’. Tolerancyjne poglady i gotowo$¢ do ustepstw wobec réznowier-
cow, a takze znane kontakty z czolowymi dziataczami europejskiego oswiecenia
(czgsto deistami) wywolywaly wrazenie, iz nie jest on ortodoksyjnym katolikiem.
Byt to zresztg jeden z gléwnych zarzutéw stawianych mu przez jego przeciwnikow
politycznych. W istocie Stanistaw August byl wierzacym (zwtaszcza w Opatrznos¢
Boza) chrzescijaninem, przedstawicielem tzw. katolickiego o$wiecenia, probuja-
cego pogodzi¢ dogmaty religijne z nowymi teoriami naukowymi (zwlaszcza Isaaca
Newtona) i spolecznymi. Nie przywigzywal tez wigkszej wagi do doktryny religijnej,
bardziej natomiast zwracal uwage na etyczny wymiar chrzescijanstwa®.

W przeciwienstwie do Augusta III, na ktérego dworze panowala sztywna ety-
kieta, Stanistaw August lubil otacza¢ si¢ ludzmi z réznych sfer (zwlaszcza artystami,
literatami i uczonymi), zasiada¢ wspdlnie do stotu, toczy¢ z nimi rozmowy w swo-
bodnej atmosferze. Mieli to za zte krélowi nie tylko jego przeciwnicy, lecz nawet
osoby mu najblizsze, jak cho¢by pani Geoffrin®.

Stanistaw August od poczatku swego panowania wcigz podejmowal dziatania
zmierzajace z jednej strony do wzmocnienia i modernizacji panstwa, z drugiej — do
przeksztalcenia mentalnosci szlacheckiego (ale i mieszczanskiego) spoteczenstwa.
Dlatego tez przyktadal tak duzg wage do szerzenia o$wiaty i nauki, mecenatu arty-

maty Franciszka Zablockiego: interpretacje. Red. M. CIENSKI, T. KOsTKIEWICZOWA. Wroctaw 2000,
s. 115—126; T. KosTKIEWICZOWA: Polski wiek Swiatel. Obszary swoistosci. Wroctaw 2002, s. 37—68;
A. Roc¢ko: Kontusz i frak jako symbole postaw osiemnastowiecznych magnatéw..., s. 162—165.

8 Stanistaw August i Maurycy Glayre. Korespondencja dotyczgca rozbioréw Polski. Wyd. E. MoT-
TAZ. Warszawa 1901, cz. 2, s. 116, 125.

8 M. RoZexk: Stanistaw Leszczynski i Stanistaw August w Krakowie. ,Rocznik Krakowski” 1971,
t.42,s.67—78.

8 E.ROSTWOROWSKT: Religijnoséi polityka wyznaniowa Stanistawa Augusta. W: Zycie kulturalne
i religijno$¢ w czasach Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Red. M.M. DRozDOWSKI. Warszawa
1991, s. 11—24; R. BUTTERWICK: Stanistaw August jako latitudynarysta religijny. ;,Wiek O$wiecenia”
1998, t. 14, 5. 179—190.

8 K. ZIENKOWSKA: Stanistaw August Poniatowski..., s. 132—133.
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stycznego i literackiego, a takze do rozwoju gospodarczego™. Autorzy reprezentu-
jacy tak odmienne oceny krola, jak Emanuel Rostworowski i Krystyna Zienkowska,
wyraznie wskazuja na ,,goraczkowa dziatalno$¢ reformatorsky” czy ,,reformatorska
goraczke” Stanistawa Augusta®, ktora jednak wzbudzita nieufnos¢ nie tylko wsrod
konserwatywnej szlachty, lecz takze w sasiednich panstwach, zwlaszcza w Rosji
i Prusach.

Na ksztaltowanie si¢ obrazu Stanistawa Augusta jako monarchy o$wieconego,
zatroskanego o kraj widoczny wplyw mialy, oprocz relacji prasowych, panegirykow,
uroczysto$ci zwigzanych z krolewskimi imieninami, rocznicami elekgji i korona-
cji, takze liczne okolicznosciowe utwory poetyckie®. Jednak widoczne zerwanie
zideologia i obyczajowoscia sarmatyzmu oraz propagowanie wzoréw europejskich
ulatwilo licznym wrogom Stanistawa Augusta sposrdd opozycji magnackiej (tak
prosaskiej, jak i prorosyjskiej) dziatalno$¢ propagandows. Pozyskiwano w ten spo-
sOb konserwatywna (w jakiej$ mierze i patriotyczna) szlachte. Widoczne to bylo
w dobie konfederacji radomskiej, konfederacji barskiej czy pdzniej, kiedy do tej
opozycji przytaczyla sig, odsunigta od wptywéw, Familia Czartoryskich®. Dopiero
podczas drugiej kadencji obrad Sejmu Wielkiego udalo si¢ Stanistawowi Augustowi
sta¢ sie monarchg catego narodu (i to nie tylko szlacheckiego). Inna rzecz, ze na-
stapila wowczas swoista rehabilitacja sarmatyzmu (jako synonimu patriotyzmu)®,
a pewne elementy tej mody wykorzystal takze madry krol, cho¢ nie zdobyt sie na
przebranie si¢ w stroj polski, co z takim rozglosem czynili niektérzy magnaci®.

Wydarzenia roku 1792, kiedy to konfederacja targowicka, korzystajac z ingeren-
cji rosyjskiej, podjeta probe powrotu do dawnego ustroju, i nastepujace potem ko-
lejne rozbiory Rzeczypospolitej sprawily, ze to Stanistawa Augusta i jego otoczenie

% Docenit znaczenie tych dzialan w swej zwigzlej biografii kréla J. MICHALSKI: Stanistaw August
Poniatowski. Warszawa 2009, s. 27—28, 85—97; zob. tez m.in. T. MANKOWSKI: Mecenat artystyczny
Stanistawa Augusta. Warszawa 1976; E. MANIKOWSKA: Stanistaw August — krol mecenas wieku
Swiatel. W: Stanistaw August ostatni krél Polski. .., s. 128—132.

' E. ROSTWOROWSKI: Ostatni krdl..., s. 45; K. ZIENKOWSKA: Stanistaw August Poniatowski...,
s. 129.

%2 Por. m.in.: ]. POKORA: Obraz Najjasniejszego Pana...; A. NORKOWSKA: Wizerunki wiladcy.
Stanistaw August Poniatowski w poezji okolicznosciowej (1764—1795). Krakow—Warszawa 2006.

% J. MICHALSKL: ,Warszawa” czyli o antystolecznych nastrojach w czasach Stanistawa Augusta.
W: IpEM: Studia historyczne..., t. 2,'s. 37—63.

* E. RosTWOROWSKI: Ostatni krol..., s. 132; Z. RASZEWSKI: Staroswiecczyzna i postep czasu...,
s. 302—3009.

% E. ROSTWOROWSKI: Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem Cztero-
letnim. Warszawa 1957, s. 125—127; 1. TurNAU: Ubiér narodowy w dawnej Rzeczypospolitej...,
s.76—77; A. STROYNOWSKI: Opozycja sejmowa w dobie rzgdéw Rady Nieustajqgcej. Studium z dziejow
kultury politycznej. £L6dz 2005, s. 244, 250; A. Ro¢ko: Kontusz i frak jako symbole postaw osiem-
nastowiecznych magnatow..., s. 165—168; A. ALEKSANDROWICZ: Rézne drogi do wolnosci. Putawy
Czartoryskich na przetomie XVIII i XIX wieku. Literatura i obyczaj. Putawy 2011, s. 12—23.
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obwiniano za upadek panstwa®. Wyraznie nawigzal do tych pogladéw mistrz Jan
Matejko (nie zwazajac na obrone postawy krola przez historyczng szkote krakow-
ska), w swym Poczcie krlow i ksigzgt polskich przedstawiajac Stanistawa Augusta
Poniatowskiego ubranego w modny frak, zwréconego bokiem do widza, niejako
wskazujacego na napis ,,Targowica” Ten wizerunek na dlugo stat si¢ symbolem
stabego i zdradzieckiego monarchy. Tak jakby nie zauwazono, iz wigkszo$¢ konfede-
ratow targowickich to wlasnie szlachta kontuszowa (cho¢ ich przywodcy bynajmniej
nie stronili od mody zachodniej), bronigca swych konserwatywnych, sarmackich,
wasko pojetych wolnosci. To ona, a nie zwolennicy reform (takze i obyczajowych),
doprowadzita swoj kraj do upadku.

Poréwnujac publiczny obraz dwdch kolejnych monarchéw na polskim tronie:
Augusta IIT i Stanistawa Augusta, trzeba pamietac o réznicach wynikajacych z po-
chodzenia, wyksztalcenia, doswiadczen zyciowych, wreszcie z odmiennych zaintere-
sowan artystycznych. Przynalezno$¢ do jednej z najstarszych dynastii europejskich,
spokrewnionej z wigkszo$ciag dwczesnych doméw panujacych, dawata Augustowi I11
niezbedng pewnos¢ siebie i poczucie krélewskiego majestatu. Obaj krolowie odbyli
w mliodosci podréze po Europie. Dla Augusta III znaczacy byt pobyt w barokowej
jeszcze Italii i na dworze Ludwika XIV. Stanistaw August Poniatowski zachwycat sie
Anglia i o$wieceniowym juz Paryzem. Wettyn interesowal si¢ dawnym malarstwem
(i mial $rodki na stworzenie imponujacej galerii obrazéw w swoim Dreznie), opera
i muzyka. Proby Stanistawa Augusta zgromadzenia podobnej kolekcji malarskiej
nie przyniosty wiekszych efektow?”, zreszta bardziej chyba pasjonowala go litera-
tura i architektura. Mozna powiedzie¢, ze dla 6wczesnej polskiej szlachty czlowiek
baroku (a za takiego mégt uchodzi¢ August III) byt wizerunkowo wcigz bardziej
akceptowalny niz przedstawiciel obcego stylu zycia, wyraznie akcentujacy swoja
rezerwe wobec sarmackiej obyczajowosci.

% A.ZAHORSKI: Spor o Stanistawa Augusta..., s. 49—65, 151—193.
%7 Kolekcja dla kréla. Warszawa 1992, s. 20—22.
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Jerzy Dygdata

Augustus III of Poland and Stanistaw August Poniatowski
Picture of Baroque Sarmatist and Enlightened European

Summary

In his propaganda King Augustus III of the House of Wettin made deliberate references to the
Sarmatian tradition by way of showing himself in Polish attire just after coronation in Krakéw on
January 24th, his pilgrimage to Czgstochowa to the shrine of Virgin Mary, gifts for the monastery,
frequent attendance in Catholic religious rites, or hunting, the sovereign’s favourite pastime. Paintings
by Louis de Silvestre depicting Augustus III and Princess Mary Josepha in Polish attire, favourable
opinions about the King in Jerzy Kitowicz’s diaries and historical works by Jerzy Samuel Bandtkie
played an important role as well. It was not until 1815 when the King’s recognition began to fade; under
the influence of more recent historiography, negative opinions replaced positive ones.

However, Stanistaw August was often depicted as a European and cosmopolitan; he used to wear
traditional Polish robes like Zupan and kontusz only in his childhood. After that period he started to
be seen in foreign costume (French). Numerous journeys abroad along with his upbringing by his
insuperably ambitious and proud mother, Konstancja Czartoryska, shaped him mentally as a future
king who displayed contempt towards the provincial nobility.

The Convocation Sejm (1764) demanded that the future king wears Polish costume; however, Sta-
nistaw August Poniatowski presented medical certificates announcing the harmfulness of such vogue
(due to the obligatory shaving of head) issued by seven doctors. King’s coronation attire (Spanish), is
depicted in the painting by Marcell Bacciarelli. Most paintings and sketches present the King in French
costume; nonetheless, there are works of art which portray the King in armour or garments alluding
to antiquity, in army Cadet school uniform, Polish general uniform or everyday clothes (bekishe or
nightgown). Later the King was also seen in English tailcoat. King Stanistaw August emphasized the
importance of breaking with degenerate Sarmatian tradition embedded in ideology and customs, as
well as propagating the intellectual trends of the Enlightenment and new forms of everyday (the po-
pularization of the “Monitor”, plays debunking the old Sarmatians, literary pieces promulgating new
customs). Furthermore, Stanistaw August was less ostentatious in his religious views, thus encouraged
religious tolerance.

Jerzy Dygdala

August ITI. Wettiner und Stanislaus II. August Poniatowski
Das Bild eines Sarmaten der Barockzeit und eines aufgeklarten Européers

Zusammenfassung

Der K6nig August ITI. aus der Dynastie Wettiner bezog sich in seiner Propaganda ganz bewusst auf
sarmatische Traditionen: er trug z. B. gleich nach der Kronung in Krakau (Januar 1734) die polnische
Kleidung, pilgerte nach dem Heiligtum Jasna Géra in Tschenstochau, brachte fiir den Kloster Gaben
dar, nahm oft an religiosen (katholischen) Ritualen teil und widmete sich ganz seiner Lieblingsbe-
schiftigung — der Jagd. Bedeutend waren die von Louis de Silvestre gemalten Portréts von August II1.
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und die Kénigin Marie Josephine in polnischer Kleidung und positive Meinungen iiber den Kénig in
den Tagebiichern von Jedrzej Kitowicz und in historischen Werken von Jerzy Samuel Bandtkie. Die
Beurteilung des Monarchen hat sich erst nach 1815 zum Schlechteren gewendet; seitdem tiberwogen
in der Historiografie negative Meinungen {iber ihn.

Stanislaus August dagegen war oft als ein Européer und Weltbiirger dargestellt; nur in der Kindheit
trug er Zupan und Kontusz (altpolnische Herrentrachten der Edelleute), dann trat er ausschliefSlich in
ausldndischer (franzoésischer) Kleidung auf. Seine zahlreichen Auslandsreisen, als auch die von seiner
ambitionierten und stolzen Mutter, Konstanz Czartoryska genossene Kinderstube haben die Mentali-
téat des zukiinftigen Konigs sehr beeinflusst. Er empfand Abneigung, um nicht zu sagen Verachtung,
gegen niedrigeren, provinziellen Adel.

Da es der Konvokationssejm im Jahre 1764 verlangte, dass sich der zukiinftige Konig auf polnische
Art kleidete, legte Stanislaus August Poniatowski die Bescheinigungen von sieben Arzten vor, dass
diese Mode (u.a. Kopfhaarrasur) gesundheitsschddlich war. Die sogenannte spanische Kronungs-
kleidung von Stanislaus August wurde an dem von Marcel Bacciarelli gemalten Portrit des Konigs
dargestellt. Praktisch an den meisten Bildern und Grafiken erscheint der Konig in franzdsischen
Kleidern, obwohl es auch Kunstwerke gibt, an denen er eine Riistung, eine an die Antike ankntipfende
Kleidung, einen Uniform des Kadettenkorps oder des Generals der polnischen Truppen, als auch eine
Privatkleidung — Hausbekleidung (Pekesche und Morgenrock) an hat. Spéter erschien der Konig in
immer mehr angesagten englischen Frack. Der Monarch wies mit allem Nachdruck auf Folgendes
hin: der Sarmatismus in der Ideologie und in den Sitten soll iiberwunden werden, man soll die intel-
lektuellen Stromungen aus der Zeit der Aufklarung und neue Formen des taglichen Lebens verbreiten
(publizistische Texte im ,,Monitor, die ehemalige Sarmaten verspottenden Theaterstiicke, die neue
Sitten propagierenden Literaturwerke). Auflerdem war Stanislaus August nicht so ostentativ fromm
wie August III. und er verlangte eine konfessionelle Toleranz.



Dariusz Rolnik
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Obraz ,nowej” i ,,dawnej”

magnaterii polsko-litewskiej

w polskiej literaturze pamietnikarskiej konca XVIII
i poczatkow XIX wieku

O magnaterii Rzeczypospolitej konica XVIII wieku, epoki stanistawowskiej
i czaséw napoleonskich w réznych kontekstach napisano juz wiele. Wszak ba-
dacze zajmujacy sie tymi okresami dziejow najczesciej spogladali na przesztos§é
przez pryzmat upadku panstwa polsko-litewskiego, co jednak sklaniato ich do
niezbyt pochlebnych ocen magnatéw Rzeczypospolitej i ich postaw, szczegélnie
tych przyjmowanych wobec panstwa — ojczyzny'. Owe krytyczne sady o roli
i znaczeniu moznych w tym przedziale czasowym niezupelnie odpowiadajg ich
postrzeganiu przez wspolczesnych Napoleona I i Aleksandra I. W tym zakre-
sie specyficznymi $wiadectwami sg przekazy pamietnikarskie pochodzace juz
z pierwszej potowy XIX wieku. To szczegdlne zréddlo pokazuje nam usredniony
obraz tej grupy oraz stereotypowy sposob jej postrzegania przez 6wczesnych, co
wydaje sie najistotniejsze dla odtworzenia miejsca magnaterii w rzeczywistosci
spoteczno-politycznej XIX-wiecznego juz swiata dawnej Rzeczypospolitej. Jak-
kolwiek nie ulega watpliwosci, ze przelom w dziejach Rzeczypospolitej zwigzany
z 1795 rokiem takze zostal tam odnotowany, i to z niekorzyscia dla obrazu mag-
natéw dawnego panstwa polsko-litewskiego, to wizerunek ten jest mimo wszystko
duzo bardziej ré6znorodny niz wnioski, niekiedy dos¢ powierzchowne, plynace

! Por. D. ROLNIK: Portret szlachty czaséw stanistawowskich, epoki kryzysu, odrodzenia i upadku
Rzeczypospolitej w pamietnikach polskich. Katowice 2011, s. 7—8, 38—39, 45—48, 268—387. Tu
literatura dotyczaca kwestii przyczyn upadku Rzeczypospolitej, por. ibidem, s. 268—269, 330—331,
387—389. Por. tez IDEm: Ksigstwo Warszawskie w swiadomosci Polakéw. Swiadectwo pamigtnikdw.
W: ,,Roczniki Humanistyczne. Historia” 2007, t. 55, z. 2, s. 83—105.
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z lektury syntetycznych opracowan historykow, w ktérych analizie poddawano
zazwyczaj tylko zachowania wybranych postaci w okreslonych okolicznosciach
politycznych, a Zrédla pamietnikarskie traktowano w nich co najwyzej jako uzu-
pelnienie®.

Celem tego artykutu jest ukazanie — w oparciu o przekazy pamietnikarskie —
dawnych moznych Rzeczypospolitej jako grupy w przestrzeni zycia codziennego
i politycznego, w nowych, innych realiach politycznych poczatkéw XIX wieku.
Przedmiotem rozwazan jest takze refleksja nad stwierdzeniem Leona Zienkowi-
cza, ktory w przedmowie do Kontuszowych pogadanek napisal: ,Nigdzie jednak
nie uderza nas tak wielki odskok, tak ogromna r6znica — jak miedzy pokoleniem,
ktore zyto przed rozbiorem Polski — a naszem™.

Pamietnikarze spisujacy swe relacje po 1795 roku, a te stanowig zroédto pod-
stawowe niniejszego opracowania, w zdecydowanej wigkszosci patrzyli na mozne
rody krytycznie, niemniej zauwazy¢ nalezy, ze decydowal o tym, jezeli chodzi o ogét
badanej grupy, aspekt polityczny, $cislej — postawa polityczna moznych w ostatnich
dekadach trwania Rzeczypospolitej, w czasach Ksigstwa Warszawskiego i w po-
czatkach Krélestwa Polskiego. W tym kontekscie istotnym elementem niniejszych
rozwazan jest rowniez odpowiedz na pytanie, czy poczatki wieku XIX w tej kwestii
co$ zmienily, czy obraz badanej grupy tworzony przez autoréw pamietnikéw spi-
sujacych je wczesniej ulegl jaskrawym przeobrazeniom. Cze$¢ z tworcow, ktorych
relacje zostaly w tym szkicu wykorzystane, pamietala — cho¢ niekiedy mgliscie
— dawna Rzeczpospolita, mogta ja wiec poréwnywac z czasami Ksigstwa Warszaw-
skiego i z poczatkami Krolestwa Polskiego*. Mozliwosci takiego poréwnania — przy
zalozeniu, ze oceny postaw moznych w obu tych grupach zrdédet byly budowane
na innych dos$wiadczeniach, a odlegta przeszlos¢ i tradycja byly wykorzystywane
jako argument potwierdzajacy gloszone prawdy w réznym natezeniu — niosa w tej
mierze ciekawe perspektywy. Pewnego problemu metodologicznego nastrecza na-
tomiast sprawa kwalifikowania do grona moznych przez pamietnikarzy urodzo-
nych juz po upadku Rzeczypospolitej. Wedlug niektérych z nich do tej grupy mogt
by¢ zaliczany nie tylko ,wielki Potocki czy Radziwill”, lecz takze Jozef Zajaczek,

? Por. D. ROLNIK: Portret szlachty..., s. 36—39, 45—48.

* Kontuszowe pogadanki. Obrazki z szlacheckiego zycia. W: Wizerunki polityczne dziejéw paristwa
polskiego. Wyd. L. ZieNkowIcz. Lipsk 1865, s. 68.

* Tu podstawq rozwazan jest material zawarty w mojej monografii dotyczacej portretu szlachty
czas6éw stanistawowskich w pamietnikach polskich. Wydzielitem w niej 3 ich grupy: 1) ci, ktérzy
spisali swe relacje do 1795 roku, nie przezywajac go; 2) dorosli w czasach stanistawowskich i bedacy
w nich czynni i przezywajacy rok upadku Rzeczypospolitej; 3) urodzeni w latach 1780—1795. Por.
D. RoLNIK: Portret szlachty..., s. 14—15. W niniejszym opracowaniu skonfrontowatem wyniki
badan odnoszacych si¢ do magnaterii, a zamieszczonych w tej pracy z wydzielong odrebng czwarta
grupa pamietnikarzy, stanowig ja ci urodzeni po 1795 roku, ktorzy wczesniej nie byli brani pod
uwage w moich badaniach. Przy tym grupa pierwsza stanowi tu tylko tfo, na ktérym niekiedy lepiej
widoczne sa zmiany w ocenach magnatow.
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mianowany przez Aleksandra I namiestnik Krdlestwa Polskiego, a przeciez byt to
dawny klient hetmana wielkiego koronnego Franciszka Ksawerego Branickiego®.
W przedstawianych rozwazaniach owych ,,nowobogackich” moznych jako przykla-
dow postaw i zachowan charakterystycznych dla magnatéw nie odrzucono. Wy-
starczyto wiec wskazanie przez pamietnikarza na dang persone ,,mozny pan” czy
»arystokrata”, by taka posta¢ w tekscie zyskiwata kwalifikacje ,,magnat”. Niemniej
zauwazy¢ nalezy, ze podstawe obserwacji i ocen stanowig postawy przedstawicieli
moznych rodéw dawnej Rzeczypospolitej, wiazanej przede wszystkim z jej ziemiami
litewskimi i rubiezami kresowymi — poludniowo-wschodnimi — dawnego panstwa
polsko-litewskiego, w duzym stopniu to wciaz oni, bez wzgledu na uptywajacy czas,
decydowali o sposobie, w jaki postrzegano calg grupe®.

Poczatek XIX wieku zaiste byl trudnym czasem dla ,,przecietnego” polsko-
-litewskiego magnata. Musial si¢ on politycznie prawidlowo okresli¢ i zrezygnowac
z wielu dawniejszych politycznych aspiracji, ponadto byt zobowigzany dostoso-
wac si¢ do nowego systemu ekonomiki organizmu panstwowego, w ktérym miat
funkcjonowac. Wszystkie te czynniki — o ile i na ile dostrzegali je pamietnikarze
— wzieto pod uwage przy opracowywaniu niniejszego tekstu, by¢ moze to one wias-
nie wplywaty fagodzaco na oceny postaw moznych w poczatkach XIX wieku oraz
usprawiedliwialy niekiedy obiektywnie naganne, wydawalo by sig, ich zachowania.

W koncu XVIII i na poczatku XIX wieku pomimo utraty panstwowosci w spo-
teczenstwie dawnej Rzeczypospolitej tkwito przekonanie o potrzebie posiadania
i kreowania elit. Sadzi¢ nawet mozemy, zZe byto ono wéwczas tym silniejsze, ze
wlasnie braklo organizmu panstwowego ochraniajacego caly nardd zamieszkaly na
ziemiach polsko-litewskich. Co §wiatlejsi obywatele w pelni zdawali sobie sprawe,
ze silne elity s3 warunkiem koniecznym, by méc mysle¢ o budowaniu trwalosci
narodu, zwlaszcza w zaistnialej po 1795 roku sytuacji. To one mialy wyznaczac
kierunek, dawa¢ przyktad zachowan czy postepowania reszcie obywateli w da-
zeniu do odtworzenia wlasnego panstwa. Nie ulega watpliwosci, Ze idea ta stala
sie najwazniejszym zadaniem, przed ktérym staneto spoteczenstwo ziem polsko-
-litewskich po 1795 roku. Natomiast rzeczywistos¢ sugerowala, kto ma tworzy¢ owe
elity prowadzace nardéd do wskazanego celu. Owszem, w poréwnaniu z koncem
panowania Stanistawa Augusta skiad elit si¢ zmienit na niekorzys¢ moznych, ale
magnaci pozostali ich znaczacg czgscig i co najmniej do potowy XIX wieku dalej
w tej grupie dominowali.

5 Por. [S. GRZEGORZEWSKA]: Pamigtniki. ,Biblioteka Warszawska” 1856, t. 1, s. 248—249. Tu
tez jego pozytywna charakterystyka. Por.: W.F. SzZokALsKI: Wspomnienia z przesztosci. T. 1. Wyd.
A. WrzosEk. Wilno 1921,s. 96—98;J. NADZIEJA: Jozef Zajgczek. Od Kamietica do Pragi 1752—1794.
Warszawa 1964, s. 50—65; D. ROLNIK: Portret szlachty..., s. 353, 368.

¢ D. RoLNIK: Obraz szlachty polskiej na kresach potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej w cza-
sach stanistawowskich. W: Cywilizacja prowincji Rzeczypospolitej szlacheckiej. Red. A. JANKOWSKI,
A. KLONDER. Bydgoszcz 2004, s. 159—160.
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Zmienily sie nieco w XIX wieku réwniez pozadane cechy przedstawiciela
owych elit. Akcentowano szczegélnie jedna jego ceche, wezesniej dostrzegang, ale
nieeksponowang w takim stopniu, mianowicie: zastugi dla narodu i ojczyny. Daw-
niej byly one wskazywane jako kryterium ocen, ale wazniejsze w tym wzgledzie
byly cechy magnatéw przejawiane na innych polach, przede wszystkim w zyciu
codziennym. W XIX wieku polsko-litewski magnat, aby by¢ dobrze ocenionym
przez sobie wspotczesnych, musial ,,w zastugiwaniu si¢ ojczyznie” spelnia¢ wyzsze
wymagania niz jego poprzednik, sama domniemana wielko$¢ na owych innych
polach juz nie zawsze wystarczata do tego. Owszem, nadal magnat musial by¢
zamozny, ale rowniez bardziej dobroczynny, miat tez by¢ dobrym gospodarzem,
nie za$ trwonigcym fortune, a jezeli juz to czynil, to tylko dla dobra poddanych,
wspolobywateli lub tego, co nazywano wowczas ojczyzng, przy czym pojecie to
faczono jednoznacznie z dawng Rzeczpospolita badz z dazeniem do jej wskrze-
szenia. To wlasnie ojczyzna winna by¢ nadrzednym celem dzialania magnatéw.
Paradoksalnie jednak zauwazy¢ mozna, ze w $wiadomosci szlachty — w zdecydo-
wanej wigkszosci autorow przekazéw pamietnikarskich — czas tworzenia relacji
niewiele zmieniat w ich podejsciu do tego zagadnienia. Przynajmniej teoretycznie
tworcy pamietnikow pamigtajacy czasy stanistawowskie oraz ci zyjacy i piszacy na
poczatku XIX wieku stawiali na pierwszym miejscu ojczyzne, byla ona z pewnoscig
stala dominanta, jezeli chodzi o cedowanie odpowiedzialno$ci za najwazniejsze jej
sprawy, co taczono $cisle z odpowiedzialnoscia za losy i zycie obywateli w nowych
zaborowych warunkach.

W tym naszkicowanym schemacie przyjetych przez pamigtnikarzy kryteriéw
ocen magnaterii, lokowanej bez watpienia w elitach spoteczenstwa zamieszkujacego
ziemie dawnej Rzeczypospolitej, co do czego nie ma watpliwosci zaden z nich,
co najwyzej nie zawsze dobrze ocenia wywigzywanie si¢ z rdl jej przypisanych,
umieszczono (wyabstrahowano) réwnoczesnie portret czlowieka, ktory zastuguje
na miano magnata, oraz tego, ktory z powodu swych réznych stabosci nie powinien
by¢ tak tytutowany, cho¢ z racji urodzenia i posiadanego majatku, zdawaloby sie,
winien naleze¢ do grona magnatéw. Mimo wszystko okreslenie ,,magnat” przynaj-
mniej do potowy XIX wieku mialo wiecej pozytywnych niz negatywnych konotacji.
Innymi stowy: im wyzsza byta pozycja czlowieka w spoleczenstwie, tym wigksza
odpowiedzialno$¢ na nim cigzyla i, co z tego wynika, wyzsza kare mial ponosi¢ za
niespelnienie pokfadanych w nim nadziei. To chyba najistotniejsza i bardzo wazna
réznica, biorac pod uwage bieg czasu i oceny pamietnikarzy wyrostych juz w réz-
nych warunkach. Wydaje si¢, ze autorzy pamietnikdéw zyjacy jeszcze w czasach
stanistawowskich, jakkolwiek potepiali zachowania magnatéw pokroju Adama Po-
ninskiego czy Szczesnego Potockiego, to jednak z tego elitarnego grona magnatéw
ich nie wykluczali, z kolei pamigtnikarze urodzeni po 1795 roku mieli juz mniejsze
opory, by w swych wspomnieniach zdecydowac si¢ na taki krok, na to wszak ztozyto
sie kilka czynnikéw.
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Jednym z nich stal si¢ upadek potegi moznych pandéw, przede wszystkim ich zna-
czenia politycznego. Dostrzegano to juz w czasach stanistawowskich i przypisywano
owczesnie przedsiebranym przez Stanistawa Augusta dzialaniom. Stuszniej jednak
skutek ten nalezaloby wiaza¢ z Rosja, ktora wowczas decydowata o obrazie zycia
politycznego w panstwie polsko-litewskim. Dalszy progres tego zjawiska nastapit
juz w XIX wieku i $cisle taczyt si¢ z pogtebiajacym sie ostabieniem ekonomicznym
magnatéw, wynikajacym z réznych przyczyn, poczawszy od zmiany warunkéw
prowadzenia gospodarki w poszczegdlnych zaborach, przez obiektywne i losowe
zdarzenia, a skoniczywszy na lekcewazeniu swych obowiazkéw czy hulaszczym try-
bie zycia. Skutek oddzialywania tego wszystkiego byt smutny. We Frankfurcie nad
Menem i w calej Europie Rotschildowie budowali potege ekonomiczng’, a w tym
samym czasie dawna, wrecz pierwsza europejska fortuna, Radziwittowie, chylita
sie do upadku, co widziata po stanie Nieswieza Wirginia Jezierska. Jej zdaniem,
stal si¢ on ,tylko schroniskiem snéw”, potem w tym przeswiadczeniu utrwalal jg
obraz Radziwittowskiej Otyki — ,,smutnej i opuszczonej™®. Jakkolwiek oczywiscie
nie wszystkie magnackie rody w tym czasie popadaly w zapas¢ ekonomiczng, to
jednak takie przeswiadczenie byto stosunkowo powszechne i tyczylo wielu moz-
nych i zacnych dawniej rodow’. Natomiast ci mozni, ktérzy w pierwszej polowie
XIX wieku zdolali utrzymac dawng $wietno$¢, okazywali sie prawie zawsze ludzmi
prawego charakteru i wyrdzniali si¢ licznymi przymiotami umystu, zazwyczaj tez
byli dobrze wyksztalceni. Przyktadem takiego czlowieka moze by¢, zdaniem W. Je-
zierskiej, Kazimierz Karwicki. W jego Mizoczu piekny dwor z ogrodem $wiadczy¢
miat o §wietnosci rodu, jego dobrej kondycji oraz pozytywnych cechach charakteru
i umystu wtasciciela'®. Podobnie oceniano majetnosci Ludwika Tyszkiewicza, roz-

7 Por. Biblioteka Raczynskich w Poznaniu, rkps 1941, s. 28, [A. LoGA]: Podrdz odbyta z Leszna
do Bonn od 20 wrzesnia do 17 listop. [1820 r.].

8 'W. JEZIERSKA: Z Zycia dworéw i zamkow na Kresach. Wyd. L. BiaLkowskI. Poznan 1924,
s. 13, 31. O trwonieniu majatku przez Antoniego Radziwilla zob. J.N. NIEMojowsk1: Wspomnienia.
Wyd. S. PomaRANSKI. Warszawa 1925, s. 46. Inaczej pisze o nim G. PUzYNINA: W Wilnie i w dwo-
rach litewskich. Pamietnik z lat 1815—1843. Wyd. A. CzarTkowskI i H. Mo$cick1. Wilno 1928,
s. 65—66. Zob. o innych upadtych dworach: ibidem, s. 15, 20—21.

? Por. [S. GRZEGORZEWSKA]: Pamietniki..., s. 226; Mikolaja Malinowskiego ksiega wspomnien.
Wyd. J. TRET1AK. Krakow 1907, s. 120; J.N. NIEMojowsKL: Wspomnienia...,s. 46—47; L. SAPIEHA:
Wspomnienia (z lat od 1803 do 1863). Przedmowa S. TARNOWSKI. Wyd. B. PAWLOWSKI. Lwow 1914,
s.22—23, 26, 35—36; W. WIELOGLOWSKI: Zwiady Swiata i ludzi. Dom mojej babki. Krakéw 1856,
s. 13—14. O stanie majatkéw magnackich zob. D. ROLNIK: Portret szlachty...,s. 72, 81—82, 124. Tu
tez podana obszerna literatura do tego zagadnienia. Znamienne jednak jest, ze ciagle w przekazach
pamietnikarskich dostrzegana jest pewna konstrukeja logiczna: prawie zawsze dawny dwor magnac-
ki jest piekniejszy i wspanialszy niz ten wspolczesny osobie tworzgcej relacje, zazwyczaj pojawia sie
u piszacego taka formula: ,musze ten dawny dwor z lat mlodosci opisac¢”, ,,bo takiego juz teraz nie
ma”. Por. np. H. OLECHNoOwICZ STECKL: Wspomnienia mojej mtodosci. Lwow 1891, s. 17. O przy-
czynach kryzysu wielkich dworéw zob. Pamietniki Pawta Popiela (1807—1892). Krakéw 1927, s. 2.

' Por. W. JEZIERSKA: Z Zycia..., s. 38—39, 42.
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sadnego czlowieka, wzorowego i rzetelnego gospodarza'', czy bogaty, wspanialy,
kolorowy, peten obrzedéw dworskich dwor marszatkostwa koronnych Mniszchéw
w Wisniowcu. Adam Raczynski napisal o tej rezydencji: ,,Ol$niony bytem widokiem
tej, jakby krolewskiej, rezydencji’, byta jak z bajki, ,,zaczarowany patac”. Gorzej juz
wypadata moralna ocena odbywajacych sie tam w latach 1805—1806 praktycznie
ciagle zabaw, kiedy to podstaw do radosci ogdlnej, jak pisze pamietnikarz, bylo nie-
wiele i postawa Mniszchéw wobec probleméw dawnej ojczyzny byta dwuznaczna'
Podane przyklady dobrze zarzadzanych majatkow, ktorych wiasciciele prowadzili,
jak dawniej, domy otwarte, nie s3 wcale rzadkie w pierwszej pofowie XIX wieku'’.

Obserwujemy tez w pierwszej pofowie XIX stulecia w zamozniejszej czgsci spo-
teczenstwa polsko-litewskiego wyrazne dazenia do wejscia do grupy magnatow.
Tendencja ta, zauwazmy, kontrastuje z tworzonym stereotypem ubozenia spoleczen-
stwa szlacheckiego, co tez nie zawsze dotyczyto rodéw magnackich. Skoro jednak
kryteria, na podstawie ktérych uznawano kogo$ za magnata, si¢ obnizyly, wielu
chcialo z tej okazji skorzysta¢ i przynajmniej przez chwilg, chocby tylko pozornie,
na zewnatrz w tej roli wystepowac. Wystarczylo, ze kto§ dorobit si¢ paru wiosek,
zyskal jaki$ urzad, nie po to, by stuzy¢ ogoétowi, ,,ale dla zaszczytu”, co podkreslano
z nagang, to juz musial mie¢ przed domem co najmniej sze$¢ kolumn, juz do ,wiel-
kich panéw” aspirowal i na ,,udzielnego ksiecia” si¢ kreowal'". Stad tez dazenia
owczesnych do pozyskiwania tytuldéw. Jak zauwazat Tadeusz Bobrowski w swym
pamietniku, Aleksander I na ,koperte hrabiowska” fapal fatwo 9 z 10 mozniejszych
obywateli na Wolyniu, przy czym przyjmowali te wyniesienia przedstawiciele na-
prawde wielkich rodzin, ale réwniez ,,pétpankowie” podolscy. Najpdzniej — pisal
ten autor — choroba ,pretensji do rodowitosci” przyszta na Ukraing, tu gtéwnie
dawni oficjalisci Potockich o owe wyréznienia sie ubiegali'®. Niekiedy twierdzono,
ze wplyw na dazenia do wielkopanskosci na tych ziemiach dawnej Rzeczypospolite;

I Por. Mikotaja Malinowskiego ksigga..., s. 124.

2 Por. Z pamietnikow Adama Raczyhiskiego, majora b. wojsk polskich. Wyd. E. RACZYNSKI.
»Ateneum” 1898, t. 2, s. 303—308, 312—314. Por. tez H. WERESZYCKA: Mniszchowa z Zamoyskich
Urszula. W: Polski stownik biograficzny (dalej: PSB). T. 21. Wroctaw 1976, s. 457.

'3 Por. np.: Pamietniki Michata Toczyskiego obejmujgce wspomnienia od roku 1803 do roku 1867.
Krakoéw 1873, s. 10, 17, 19; Pamietniki Pawta Popiela..., s. 2; FX. PREK: Czasy i ludzie. Wyd. H. Ba-
RYCZ. Wrocltaw 1959, s. 425—426; E. SKRODZKI ,WIELISLAW : Wieczory pigtkowe i inne gawedy.
Oprac. M. OpALEK. Warszawa 1962, s. 210—211; T. BoBROWSKI: Pamietniki mojego zycia. T. 1.
Oprac. S. KieNIEWICZ. Warszawa 1979, s. 269; W. WIELOGLOWSKI: Zwiady..., s. 13. Otwarto$¢
domow szczegdlnie byla widoczna w czasach Ksigstwa Warszawskiego. Por. D. ROLNIK: Ksigstwo
Warszawskie..., s. 99—100.

" T. BOBROWSKI: Pamigtniki..., s. 98; [S. GRZEGORZEWSKA]: Pamigtniki..., s. 225. Por. tez
M. WALEWSKA: Przygody wojszczyca — zwinogrodzkiego. Warszawa 1919, s. 3; A. JELOWICKI: Moje
wspomnienia. Warszawa 1970, s. 72—73; W. JEZIERSKA: Z Zycia..., s. 55.

> T. BoBROWSKI: Pamietniki..., s. 96—97. Por. tez K. Kaczkowsk1: Wspomnienia z papieréw
pozostatych po $.p. Karolu Kaczkowskim. T. 1. Wyd. T. Oksza ORZECHOWSKI. Lwow 1876, s. 6—7.
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mialo ,,Poczucie nieskoficzonosci i niepodlegtosci [ktore] sam krajobraz rozwijal™®.
Z pewnoscia che¢ wywyzszenia byla tez dziedzictwem czaséw stanistawowskich,
zreszta w Rzeczypospolitej od wiekéw byta ona widoczna, co fadnie charakteryzo-
wano: ,,Spotecznos¢ nasza odznaczala sie zawsze i do dzi$§ odznacza si¢ hierarchicz-
noscig — poszanowaniem pewnych pozycji spotecznych, niezaleznie od wartosci
i zastug osdb, ktore je zajmuja. Zdarza si¢ to wszedzie, ale u nas wigcej niz gdzie
indziej”, ciagle ,.fetyszyzm pozycji spolecznych w wyobrazeniach [u nas] panowal”"’.
Takie dazenie do ,,stawania si¢ magnatem” z jednej strony $wiadczy w istocie o stab-
nieciu magnaterii jako grupy, z drugiej jednak strony potwierdza tez, ze pomimo
historycznych zawirowan nadal cieszyta si¢ ona prestizem.

Nie wszyscy aspirujacy do miana magnata w petni zdawali sobie sprawe z obo-
wiazkow, jakie na nim cigza. Jakkolwiek magnateria polsko-litewska po 1795 roku
z oczywistych wzgledow rzeczywiscie przestala wies¢ prym w zyciu publicznym,
w kazdym zaborze bowiem zdominowaly jg silne administracyjne aparaty pan-
stwowe Prus, Austrii i Rosji, to nie zdotano odebrac jej funkeji przewodzenia spo-
teczenstwu. Rola ta, w poréwnaniu z czasami stanistawowskimi, wyraznie zyskata
na znaczeniu i, wydaje si¢, dawa¢ mogta ten sam (jesli nie wigkszy) prestiz, jaki byt
udzialem magnatow wczesniej. W tym tez mozemy upatrywaé przyczyn idealizo-
wania, oczywiscie tylko w pewnych sferach, magnaterii z czaséw stanistawowskich.
Tak czynil Henryk Dembinski, gdy wspominal o ,,paniskosci dawnej polskiej”, ktorej
istotnym elementem byla naturalna, niezobowigzujaca goscinnos¢'®. Tego niekiedy
brakowalo juz magnatom w epokach nastepnych, i to nawet tym, wywodzacym si¢
z rodéw ,starozytnych’, takich jak Leddchowscy. Owszem, u nich ,,obyczaje staro-
swieckie i skromne; kieszenie pelne, ale rece zamkniete dla sasiadéw”*’. Tak tez by-
walo w przypadku innych znanych dawnych rodéw, w stosunku do ktorych pojawiaty
sie zarzuty o ,,skapstwo” czy jeszcze gorsze — o ,,sknerstwo”. Za pogladowy przyklad
tego negatywnego zjawiska postuzyl W. Jezierskiej Jozef Lubomirski, ktéry mial Wto-
cha kucharza. Placit mu pensje 200 dukatéw rocznie, a w tym samym czasie biedni
w jego bogatym Dubnie umierali z glodu. Pamietnikarka stwierdzala wymownie:
»Takie postegpowanie wielkiego pana §wiadczy, ze nie zawsze prawdziwa wielko$¢ jest
tam, gdzie by¢ powinna”*. Uznawano, Ze ograniczanie wydatkéw na ubogich i na to,

16 M. WALEWSKA: Przygody...,s. 3.

7 T. BOBROWSKI: Pamietniki..., s. 96. Por. M. WALEWSKA: Przygody..., s. 3. Por. D. ROLNIK:
Portret...,s.200—211, 322. Krytyka tego zjawiska narastala w miare uplywu czasu. Tu tez podsta-
wowa literatura dotyczaca zagadnienia.

'8 Pamigtnik Henryka Dembiriskiego, jenerata wojsk polskich. Wyd. S.B. Poznan 1860, s. 23.
Por. [S. GRZEGORZEWSKA]: Pamietniki..., s. 238, 252, 259. Por. tez D. ROLNIK: Portret szlachty...,
s. 123—129.

¥ W.JEZIERSKA: Z Zycia..., s. 43. Por. tez T. BOBROWSKI: Pamigtniki..., s. 282.

2 'W.JEZIERSKA: Z zycia..., 8. 66,79—80, 55. Por. T. BOBROWSKI: Pamigtniki...,s. 183—189, 269,
270, 282; Pamietniki Sadyka Paszy, Michata Czajkowskiego. Lwow 1898, s. 32—33.
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co wigzalo si¢ z sumami asygnowanymi dla ugoszczenia innych, to zty na Wolyniu
i Podolu objaw, bo przeciez goscinnos¢ to nasza narodowa natura, ktora tym bardziej
tyczy¢ winna wielkich panéw. Niemniej ten stan rzeczy — dazenie do ograniczania
wydatkéw — odbijal si¢ réwniez na rezydentach, ktérzy dawniej masowo przebywali
na dworach magnackich, natomiast w XIX wieku jeszcze na nich rezydowali, ale byli
bardzo zubozali*!. Oczywiscie nie wszystkie rody magnackie do tego opisu pasuja*,
ale takg ogo6lng tendencje¢ pamietnikarze urodzeni po 1795 roku dostrzegali.

Stowa ,,skapiec”, ,,sknera” duzo rzadziej pojawialy sie jako charakteryzujace
magnata czaséw stanistawowskich. To pojedyncze wypadki i zazwyczaj ostro kry-
tykowane. Jednakowoz trzeba zauwazy¢, ze oba te okreslenia niekiedy bliskie byly
pozytywnych cech: oszczgdnosci i gospodarnosci, a te coraz czg¢sciej pamietnikarze
piszacy po 1795 roku uznawali za cnote”. Ponadto trzeba mie¢ takze na uwadze, ze
i dobry gospodarz, jak ,,Metternich w spodnicy”, czyli Tekla z Sanguszkow Potocka,
mogl by¢ oszukany przez doradce czy nawet ,,dobrego stuge™* albo zniszczy¢ go
mogly okolicznosci polityczne®, co silg rzeczy sklaniato do oszczedno$ci badz —
wedlug uznania innych — do sknerstwa. Niekiedy do tego samego stanu mogta
prowadzi¢ okazywana dobro¢ duszy objawiana hojnoscig ponad miarg.

Jakkolwiek w poczatkach XIX wieku starano si¢ idealizowaé poprzednikow
magnatéw polskich i litewskich oraz oddawano w ich rece przywoédztwo w narodzie
i stawiano na czele 6wczesnych elit, réwnie czesto krytycznie oceniano ich postawy
i zachowania. Nalezy jednak podkresli¢, ze surowe opinie dotyczyly raczej tylko
jednostek, rzadko calej grupy. Z tych zarzutéw stawianych en bloc moznym da sie¢
wskaza¢ wlasciwie tylko dwa, sg one wszak duzego kalibru, ale, podkreslmy, sa
réwnie trudne do jednoznacznej oceny czy interpretacji, relacje pamietnikarskie
tworzone przez autoréw urodzonych po 1795 roku sa bowiem w swym charakterze
i wymowie czgsto niekonsekwentne.

Pierwszy zarzut stawiany generalnie magnatom (rzadko kiedy okreslano precy-
zyjnie czas, do jakiego sie odnosil, najczesciej zas wysuwano go w oparciu o przed-

2! Por. np.: Mikolaja Malinowskiego ksiega..., s. 120; T. BoBROWSKI: Pamietniki..., s. 270;
W. WIELOGLOWSKI: Zwiady..., s. 21.

2 Por. np.: Pamietniki Michata Toczyskiego..., s. 10, 17, 19; G. PuzyNINA: W Wilnie..., s. 10,
s. 37—41, 47—48; L. SAPIEHA: Wspomnienia..., s. 18—19.

2 Por. np. W. JEZIERSKA: Z Zycid..., s. 70—71; [S. GRZEGORZEWSKA]: Pamietniki..., s. 129, 230,
234; ].N. NiEMojowsKIL: Wspomnienia..., s. 47—48.

2t Por. np. T. BOBROWSKI: Pamietniki..., s. 268.

» Por. np. A.M. GRABOWSKI: Podréz do Prus (1844). Oprac. K. PIERADZKA. Warszawa 1946,
s. 36. Te niosta za sobg prawie kazda kampania wojenna, szczegdlnie za$ ta z 1812 roku. Por. np.:
G. PuzyNINA: W Wilnie..., s. 1—2, 62—63; L. SAPIEHA: Wspomnienia..., s. 12—13; Dwie babki.
Pamietnik Berlicza Sasa. [T.] 1: Pani kasztelanowa trocka. Warszawa 1876, np. s. 182—185; W.F. Szo-
KALSKI: Wspomnienia. .., s. 28—29. Por. tez D. NAWROT: Litwa i Napoleon w 1812 roku. Katowice
2008, s. 53—258, 425—479.

% Por. np. E. SKRODZKI ,,WIELISLAW: Wieczory..., s. 213.
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stawienie konkretnej postaci) dotyczyt ich rozrzutnosci i prowadzenia prézniaczego
trybu Zycia, a tym samym niszczenia ,tkanki narodu’, takie bowiem byly najczestsze
jego konotacje, czemu poniekad przecza przedstawione juz uwagi. Abstrahujac
jednak od nich, zauwazmy, ze W. Jezierska z pelnym przekonaniem, jakkolwiek
troche zlogliwie i z zalem do losu, ktory zgotowat jej cigzkie zycie, pisala, ze ,wielcy
panowie” na Wolyniu ,nudzg si¢ w swych palacach i wzdychaja tylko za Pary-
zem, Rzymem, Neapolem i najskromniejszym wsrdd nich Dreznem obok Krakowa
i Lwowa’, i pytata, jak mozna by¢ zamoznym, jesli cale gospodarstwo przechodzi
przez ,,20 rak’, zamiast skupia¢ si¢ w reku jednego gospodarza®. Pozostajac na tej
plaszczyznie, inni pamigtnikarze zwracali uwage na trwonienie majatkéw rodo-
wych na réznych grach, hazardzie badz proznych zabawach?. Niekiedy formulujac
taka krytyke, zapominano o waznej zasadzie, ktora da sie zauwazy¢, sledzac koleje
loséw réznych rodéw, a mianowicie jedni z ich przedstawicieli trwonig majatek,
ale inni o niego dbaja; jedni staja po jednej stronie konfliktu, drudzy po przeciw-
nej, per saldo wszystko wychodzi na ich korzys¢ badz przynajmniej gwarantuje
utrzymanie stanu posiadania. Przykladem tego moze by¢ Wlodzimierz Potocki,
byly powstaniec listopadowy, ktory trwonil pienigdze, przebywajac w Paryzu, ale
matka jego pilnowala majatku®. Zdarzalo sig¢ tez, ze to dzierzawcy, mimo wysitkow
czynionych przez magnatdw, przez swoja pazernos$¢, a najczesciej przez zbytnia
ufnos¢ posiadaczy niszczyli ich majatki*’. Ponadto, o czym nie mozna zapominac,
wielu moznych Polakéw porzucito majatek ,miedzy cudzoziemcéw”, chcac w ten
sposob zamanifestowa¢, takze przed nimi, swoj sprzeciw wobec zaistnialej w ich
ojczyznie sytuacji politycznej’!. Postawa taka byta tez udzialem moznych w czasach
stanistawowskich, cho¢ wowczas jej tak nie eksponowano. Zarzuty o rozrzutnos¢
magnaterii panstwa polsko-litewskiego bynajmniej nie byly nowe, pojawialy sie
réwniez u pamigtnikarzy wczesniejszych i odnosily si¢ stricte do magnaterii cza-
sow stanistawowskich®. Te XIX-wieczne przyklady mialy jednak chyba wiekszy
cigzar gatunkowy, sugerowaly bowiem, mimo wszystko, wigksza oboje¢tnosc¢ na losy
ojczyzny. Inna sprawa, ze niekiedy witasnie upadkiem ojczyzny usprawiedliwiano

¥ 'W. JEZIERSKA: Z zycia..., s. 55. Por. tez T. BOBROWSKI: Pamigtniki..., s. 183—189, 262, 268,
284; Wspomnienie o hrabi Walickim i ksigciu Franc. Sapiezie (z Pamietnikéw T. Butharyna). ,Rocznik
Literacki” [Petersburg] 1846, t. 3, s. 212—213. Przykladem prowadzenia takiego zycia — niejako
w ciaglej podrdzy jest Leon Sapieha. Por. L. SAPIEHA: Wspomnienia..., np. s. 3—>5, 34, 36—39.

% Por.: Wspomnienie o hrabi Walickim...,s. 212; ].N. NIEMOJOWSKI: Wspomnienia..., s. 47—48;
Z pamietnikow Adama Raczynskiego..., s. 302, 308—310.

» Por. T. BOBROWSKI: Pamietniki..., s. 262. Por. tez inne przyklady: [S. GRZEGORZEWSKA]:
Pamietniki. .., s. 230. Tak tez bywalo wczeéniej, np. w czasach targowickich majatkami Stanistawa
Malachowskiego, marszalka Sejmu Wielkiego, emigranta politycznego, opiekowal si¢ jego brat
Jacek, targowiczanin, chyba byta to pewna norma.

% Por. np. T. BOBROWSKI: Pamietniki..., s. 268.

' Por. np. A.M. GRABOWSKI: Podréz do Prus..., s. 36.

2 Por. D. ROLNIK: Portret szlachty..., s. 123—129, 165—166.
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obojetnos¢ moznych na losy rodowych fortun®, co nakazywatoby traktowac takie
zachowania jako manifestacje polityczng, pozytywnie §$wiadczaca o uczuciach danej
jednostki do ojczyzny.

Drugi z zapowiadanych zarzutéw, jaki pamietnikarze urodzeni po 1795 roku
stawiali moznym dawnego panstwa polsko-litewskiego, byl z racji swej wagi po-
wazniejszy. Odnosil si¢ on do zwigzkéow magnatéow z panstwami zaborczymi.
Te, utrzymywane bardzo blisko, szczegélnie z Rosja, ale nie tylko, byly oceniane
zle. W tej plaszczyznie skala oskarzen w czasach stanistawowskich byla mniej-
sza, nie tyle jesli chodzi o wagg zarzutu potencjalnej zdrady Rzeczypospolitej, ile
o liczb¢ magnatéw oskarzanych o nig. Tu w gre wchodzily pojedyncze nazwiska,
m.in. ,,zlego” Adama Poninskiego® i targowiczan, wsrdd ktérych wymieniano:
EK. Branickiego, Seweryna Rzewuskiego, ,,kilku Potockich’, najczesciej za$ tylko
jednego — Szczesnego Potockiego, Ignacego Massalskiego oraz Szymona i Jozefa
Kossakowskich®. Natomiast faktycznie nie miano wigkszych watpliwosci co do
stwierdzenia, ze to wyliczeni magnaci doprowadzili — tagodniej rzecz ujmujac:
przyczynili sie — do upadku Rzeczypospolitej. Takich jednoznacznych ocen co do
szkodliwosci dziatan moznych w XIX wieku wzgledem ojczyzny nie spotykamy
u pamietnikarzy urodzonych po 1795 roku. Jednak warto podkresli¢, co istotne
w tym miejscu, ze relacje autoréw urodzonych juz po 1795 roku pokazujg wyraznie
trwalo$¢ pamieci o dawnych targowiczanach i jej powszechno$¢. Michat Czajkowski
wspominat tragedi¢ Dymitra Ztotnickiego, syna targowiczanina Antoniego, ktory
zostal powieszony na przescieradle w drzwiach przez wspétuczniow, ledwo go od-
ratowano, a winowajcow lekko tylko ukarano, bo wzigto pod uwage, ze to uczynili
z mitosci do ojczyzny*. Spiewano tez, mimo uplywu czasu, na ziemiach ukrain-

% Por. np. Mikotaja Malinowskiego ksiega..., s. 124; A.M. GRABOWSKI: Podréz do Prus...,
s. 36.

** Por. np. Mikotaja Malinowskiego ksigga..., s. 108.

* Por. np.: A. JELOWICKI: Moje wspomnienia..., s. 366; Wspomnienia wygnarica Litwina
(1806—1834). [Wyd. E. PuFEkOwA]. Poznan 1887, s. 39—40; Pamietniki Michata Toczyskiego...,
s. 8; N. KickA: Pamigtniki. Oprac. J. DUTKIEWICZ i T. SZAFRANSKI. Warszawa 1972, s. 39—56,
65—66. E. HELEN1USZ: Grozowie (Wspomnienia Aleksandra Grozy). W: Wspomnienia lat minio-
nych. T. 2. Wyd. E. HELEN1USZ. Krakow 1876, s. 306; [K.W. RzZEPECKI] BIALYNIAK: Opis Zaporoza
i Ukrajiny oraz prawdziwe powiesci o Wrenyhorze i Mazepie (dalej: Opis Zaporoza). Poznan 1878,
s. 6—9; [A.H. KIrRKOR]: Obrazki litewskie. Ze wspomnie# tutacza Sobarri. Poznan 1874, s. 59—60.
O Sz. Potockim zob. np. A. CHRZASZCZEWSKI: Pamigtniki oficjalisty Potockich z Tulczyna. Oprac.
J. PIEcHOWSKI. Wroclaw 1976, passim. Bardzo zjadliwie pisze o nim J. LojEK: Dzieje zdrajcy. Ka-
towice 1988, passim. Por. tez o Potockich czaséw stanistawowskich: D. ROLNIK: Potoccy czasow
stanistawowskich (1764—1795) w przekazach pamietnikarskich. W: Réd Potockich w odmecie historii
(XVII—XX wiek). Red. Z. JANECZEK. Katowice 2007, s. 105—135. Opinia o tym, Ze targowiczanie
doprowadzili do upadku panstwo polsko-litewskie, byta powszechna i wezesniejsza, por. D. ROLNIK:
Portret szlachty..., s. 286, 302, 305—307, 321—323.

3¢ Por. Pamigtniki Sadyka..., s. 48. O zdradzie A. Zlotnickiego i oddaniu Kamienica Rosjanom
zob. np. A. JELOWICKI: Moje wspomnienia..., s. 135.
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nych piosenki o zaprzedaniu Polski przez Szczesnego Potockiego®. Pono¢ tez, gdy
w Humaniu spotykano Wojciecha Jézefa Rudnickiego, konfederata targowickiego,
jezdzacego codziennie na swym koniku na ,,msz¢ studencka’, na ktorej goraco si¢
modlil, ,Uczniowie codziennie widzac go, méwili na ucho[:] zdrajca™®. Niekiedy
takze sami pamietnikarze dosadnie wyrazali si¢ 0 owych postaciach: ,,magnackie
mordy” na zamku w Targowicy®. Podkreslano przy tym, juz nie do konca Scisle,
ze Adam Rzewuski i Prot Potocki to jedyni przedstawiciele magnackich rodzin na
Ukrainie, ktorzy nie nalezeli do targowicy, co jednak istotniejsze i oddajace idee,
ze z tego powodu cieszyli si¢ powazaniem™. Z kolei twierdzono tez, nie zmieniajac
opinii o nikczemnosci targowicy, ze to zwiazek nie magnacki, lecz szlachecki*'. Pa-
mietano bowiem réwnoczesnie o innych magnatach, np. tworcach ustawy majowej,
Ignacym Potockim, ,jednym z najwiekszych obywateli polskich™?, i zauwazano,
cho¢ nie do konca stusznie, ze Katarzyna II po 1794 roku konfiskowata gléwnie
majatki wielkich panow*.

W czasach poststanistawowskich oskarzen o zdrade ojczyzny w takiej ,,czystej”
formie pojawialo sie mniej, wszak, przynajmniej teoretycznie, zdradza¢ juz nie bylo
czego. Zarzucano natomiast Owczesnym elitom magnackim zbyt daleko idacg ule-
glo$¢ wobec zaborcow, a opisywana przez pamigtnikarzy urodzonych po 1795 roku
skala tego zjawiska, szczegdlnie dostrzegana w relacjach Polakéw z Rosjanami, jawi
sie jako duzo wigksza niz ta obserwowana w czasach stanistawowskich. Przy tym
nie zawsze takie postawy sg wprost krytykowane, czasami sg tylko pokazywane
jako niegodne ,,mitosnika ojczyzny”*. Jakkolwiek ganiono w pierwszej potowie

7 M. WALEWSKA: Przygody..., s. 3. Por. tez Opis Zaporoza, s. 8.

% Grozowie. (Wspomnienia Aleksandra Grozy)..., s. 306.

¥ Opis Zaporoza, s. 8—9.

0 Por. T. BOBROWSKI: Pamigtniki..., s. 184. Zob.: W. KORNATOWSKI: Kryzys bankowy w Polsce
1793. Upadtos¢ Teppera, Szulca, Kabryta, Prota Potockiego. Warszawa 1937, passim; D. ROLNIK: Po-
toccy..., s. 105—135; Z. ZIELINSKA: Potocki Antoni Prot. W: PSB. T. 28. Wroctaw 1984—1985,
s. 133—135. O udziale magnatéw w zwiazku targowickim por. D. ROLNIK: Szlachta koronna
wobec konfedreracji targowickiej. Katowice 2000, s. 61—126.

4 Por. [J. GAszrowT]: Pan Sedzic czyli opowiadanie o Litwie i Zmudzi. T. 1. Poitiers 1839,
s. 20.

42 Mikotaja Malinowskiego ksigga..., s. 99, 103. Por. tez: N. KickA: Pamigtniki..., s. 45; Pamigtniki
Michata Toczyskiego..., s. 8. Por. tez np.: Z. JANECZEK: Ignacy Potocki. Marszatek Wielki Litewski
(1750—1809). Katowice 1992, passim; D. ROLNIK: Potoccy..., s. 105—135; Z. ZIELINSKA: Potocki
Ignacy. W: PSB. T. 28..., s. 11 i nast.

* Por. Mikotaja Malinowskiego ksigga..., s. 93. Owszem, konfiskowala, a potem oddawata, co
byto §wiadoma polityka Rosjan. Por. np. F.K. PREK: Czasy i ludzie..., s. 425. Por. Wykaz d6br ziem-
skich skonfiskowanych przez rzqdy zaborcze w latach 1773—1867. Oprac. J. IWASZKIEWICZ. Warszawa
1929, s. 5—6, 15—18.

4 Por.: Mikotaja Malinowskiego ksigga..., s. 21—23; Pamigtniki Michala Toczyskiego..., s. 57,
Pamietniki F... S... W: Pamietniki polskie zebrane przez K. Bronikowskiego. T. 2. Przemy$] 1884,
s. 51—52; M. BupzyNsk1: Wspomnienia mojego zycia. T. 1. Poznan 1860, s. 21.
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XIX wieku blizsze zwigzki Polakéw z Moskalami, to jednak mozna zauwazy¢, ze
w pewnych momentach byty one do$¢ naturalne i nie budzity powszechnych emocji
u pamietnikarzy. Nieprzypadkowo T. Bobrowski odnotowuje, ze malzenstwa Pola-
kéw i Polek z Rosjanami i Rosjankami po 1815 roku, a szczegdlnie za panowania
Aleksandra I, byly czeste®, zreszta, co niejako bylo usprawiedliwieniem tego stanu
rzeczy, wtadca ten umial pozyskiwa¢ Polakow. Przy czym sad ten wypowiadano bez
jakiegokolwiek zabarwienia emocjonalnego, po prostu byt stwierdzeniem faktu*s.
Z kolei Mikotaj Malinowski, odnoszac si¢ do czasu nieco pdzniejszego, zauwazal,
ze w Petersburgu przebywalo duzo polskiej mlodziezy, ze ,,Przetamany zostat wstret
do stuzby wojskowe;j” i ,,zaczynano nawet wchodzi¢ do [rosyjskiej] stuzby cywilnej”,
z czego si¢ cieszyl”. Z tymi postawami ukazywanymi jako pozytywne kontrastujg
pochwaty pamietnikarzy urodzonych po 1795 roku kierowane pod adresem np.
mlodego (?) Platera, ktdry za przywiazanie ,,do dawnych instytucji polskich” zostat
wyslany karnie do wojska moskiewskiego®, czy mlodego Marcelego Lubomirskiego,
ktory w 1809 roku zginat za ojczyzne, i w ogole pochwaty mtodych magnatow, kto-
rzy oddali jej zycie i o ktérych méwiono: to byt kwiat i ,nadzieja odradzajacej si¢
Polski”*. Podobnie odczytywac trzeba pochwaty dawane w XIX wieku stanistawow-
skiemu magnatowi ,,ksieciu kozakowi” Augustowi Jablonowskiemu, ktéry z mifo-
$ci do ojczyzny chcial dla jej obrony wskrzesi¢ kozaczyzne, co przyplacit zyciem™.

> Por. T. BOBROWSKI: Pamietniki..., s. 77.

¢ Por. np.: Pamietniki Sadyka..., s. 30—32; [S. GRZEGORZEWSKA]: Pamigtniki..., s. 234—237;
K. Kaczkowskr: Wspomnienia...,s. 6—7, 92, 112; Pamigtniki Pawla Popiela..., s. 24; G. PUZYNINA:
W Wilnie..., s. 28—29; W.F. SzokALsK1: Wspomnienia..., s. 30, 60, 76—77.

¥ Mikolaja Malinowskiego ksigga..., s. 54. Juz bez zadowolenia, ale do§¢ obojetnie, zauwazali
naplyw Polakéw do armii rosyjskiej inni. Por.: Pamietniki Michata Toczyskiego...,s. 57; A. JELOWIC-
KI: Moje wspomnienia..., s. 65; N. KICKA: Pamie;tniki. .»8.37; L. SAPIEHA: Wspomnienia...,s. 31, 56.
Oryginalny poglad na te kwestie daje Andrzej Przyalgowski. Twierdzi on, ze ci, ktérzy zblizaja sie
do Rosjan i sg z nimi w $cistych kontaktach, graja w karty, urzedy przyjmuja, szarze w ich wojsku
biora, to Zli obywatele, i Rosjanie doskonale to wiedzg, dlatego tez staraja si¢ nagradzac ,,dobrych”
obywateli, np. dajac ordery za wierno$¢, by ich w ten sposéb dyskredytowacé w opinii rodakéw. Jego
zdaniem, Rosjanie §wiadomie chcieli niszczy¢ wigzi przyjacielskie miedzy Polakami i autorytet
magnatéw. Por. Pamigtniki Andrzeja Przyalgowskiego. W: Pamietniki polskie. T. 1. Wyd. K. BRONI-
KOWSKI. Przemysl 1883, s. 184—187. Por. tez A. JELOWICKL: Moje wspomnienia..., s. 63. O dazeniu
Polakéw do kariery zob. [A.H. KIRkOR]: Obrazki litewskie. .., s. 20, natomiast o szczeg6lnej polityce
Rosji wobec Polakéw na kresach dawnej Rzeczypospolitej, honorze i powinnosci wobec ojczyzny
zob. ].N. NIEMOjowsKI: Wspomnienia..., s. 42, 56—57. Przykladem, ktéry pokazuje ztozonosé¢ prob-
lemu, jest ten podany przez L. Sapiehe. Okazuje sie, ze ksigze Konstanty ,,nie cierpial” Eustachego
Sanguszki, dlatego ze ten oddal syna Romana do gwardii w Petersburgu, a nie do wojska polskiego,
ktére bylo pod komenda ksiecia Konstantego. Por. L. SAPIEHA: Wspomnienia..., s. 56.

8 Por. M. BunzYNsK1: Wspomnienia..., s. 14.

* Pamietniki F... S..., s. 66.

0 Por. Kilka stow o ksieciu Jablonowskim wojewodzicu nowogrodzkim, zwanym powszechnie
»Ksigze Kozak”. (Z pamietnikow s.p. Micowskiego). ,Biblioteka Warszawska” 1855, t. 1, s. 397—398,
402, 405—406.
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Nie uszlo uwadze — ani pochwale — pamietnikarzy XIX-wiecznych zachowanie
kontrowersyjnego Henryka Tyszkiewicza, ktdry na przyjeciach wital wszystkich
Rosjan, z wyjatkiem general-gubernatora, siedzac, a potem powstancow listopado-
wych z ,ambarasu wyciggal™'. Ubolewano réwniez nad zestancami Aleksandrem
Chodkiewiczem i Marcinem Tarnowskim, ktérzy byli zaangazowani w spiski prze-
ciwko Mikotajowi I*%.

Zauwazy¢ nalezy, ze w pamietnikach spisanych po 1795 roku nieprzypadkowo
wzmiankowane s3 rodziny uwiklane w czasach stanistawowskich w dwuznaczne
polityczne sytuacje powstate w relacjach polsko-moskiewskich. W takim kontek-
$cie pojawia sie rodzina Plateréw u Michata Budzynskiego®. Wydaje sie tez, ze
obserwujacy rzeczywistos¢ XIX-wieczng pamietnikarze dostrzegali, ze prekur-
sorami niejako w nawigzywaniu dobrych relacji z Rosjanami byli wlasnie mozni
z czasow stanistawowskich. Wsrdd nich wymieniano m.in. Adama Chmare, Ksa-
werego Chominskiego, Seweryna Potockiego, Franciszka Sapiehe czy Ludwika
Tyszkiewicza, ktory wprost zachecal rodakoéw, by ,,przez dziedziczna uraze nie
odmawiali urzedow, jakie w reku krajowcow rzad rosyjski zgadzal sie zostawic”,
przy tym jednak wszyscy ci, ktérzy takie sady wypowiadali, uwazali, ze czyniono
to dla dobra ogétu™. Nie byta to jednak btyskotliwa droga, ktéra mogla prowadzi¢
do ochrony ziem polskich, a takze ewentualnej odbudowy panstwowosci polsko-
-litewskiej. By¢ moze dlatego Ksawery Drucki-Lubecki nazwany zostal przez An-
drzeja Przyalgowskiego Konradem Wallenrodem®. Z pewno$cig miano w XIX
wieku $wiadomos¢ istnienia pewnej, juz nawet XVIII-wiecznej, tradycji uleglosci
wzgledem Rosji w uprawianiu polityki przez moznych oraz faktu, ze do pewnego
momentu do$wiadczenia Polakow w zaborze rosyjskim nie byly zle. Nie bez kozery
M. Malinowski — dobrze oceniajacy rzady rosyjskie na ziemiach polskich po 1795
roku, bo przeciez ordery i urzedy z dawnej Rzeczypospolitej zostawiono®® — za-
uwazal, odnoszac si¢ w istocie do catego rodu Radziwittéw: ,,w polityce odznaczali
sie oni zawsze zyczliwo$cig dla Rosji i postepowanie swoje miarkowali instrukcjami
od ambasadoréw”’. Pamietnikarz chwali moznych swoich czasow, ktérzy szli ta

1 T. BOBROWSKI: Pamigtniki. .., s. 836—87.

52 Por. A. JELOWICKL: Moje wspomnienia..., s. 69.

3 Por. M. BupzYNsk1: Wspomnienia..., s. 14.

* Mikolaja Malinowskiego ksigga..., s. 22—23, 124. Por. D. RoLNIK: Potoccy..., s. 105—135.

> Por. Pamigtniki Andrzeja Przyalgowskiego..., s. 206. Por. opinie bardziej wywazone, a po-
zytywne o K. Lubeckim: A. JELowICKI: Moje wspomnienia..., s. 160; N. Kicka: Pamietniki...,
s. 112—113; Pamigtniki Pawla Popiela..., s. 23; L. SAPIEHA: Wspomnienia..., s. 57—58.

* Por. Mikotaja Malinowskiego ksiega..., s. 124. Por. tez Dwie babki. Pamietnik Berlicza Sasa.
[T.] 2: Pani staroscina horodelska. Warszawa 1876, s. 39.

37 Mikotaja Malinowskiego ksigga. .., s. 123. Por. sad bardziej wywazony: D. RoLN1k: Karal Sta-
nislav ,Panie Kachanku” dy inszyja Radziwily pieryjadu panawannja karalaja Stanislawa Augusta
Panjatojckava y acenkach cyczasnikaj. ,,Arche” 2011, 6 (105), s. 404—427; IDEM: Miejsce i rola Ra-
dziwittow w zyciu publicznym Rzeczypospolitej lat 1764—1795 w Swietle literatury pamigtnikarskiej
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droga. Zaliczal do nich tez Franciszka Sapiehe, ,,meza wzniostej duszy”, nieszuka-
jacego ,w niebezpiecznej grze z niepokonana potega rozgtosu raczej szalefica niz
mifosnika kraju”, oraz Macieja Radziwilla, ,meza znanego z cnét i przywiazania do
kraju’, ale tez umiejacego korzystac ,,ze swiezego przykladu nie do$¢ obmyslanej
porywczosci narodu, ktdra si¢ tak bolesnie skonczyla. Nie nalezal wiec do Zadnego
z tych rozpaczliwych wysilen, ktore utrate Ojczyzny jeszcze bolesniejsza i niepo-
wetowanszg uczynily”?®. Z pewnoscia takze w glowach 6wczesnych elit tkwila
mys$l wyrazona pigknie w jednym z XIX-wiecznych pamigtnikéw: ,,M6j synu pod
moskalem nie ma nadziei, Zeby ojczyzna odzyla™. Ona prowadzita najczesciej do
zwatpienia i pogodzenia sie z losem, jaki spotkat Rzeczpospolita.

Z pewnoscig taki sposob myslenia nie byt zupelnie obcy obywatelom w dobie
stanistawowskiej. Jednakze wsréd pamietnikarzy pamietajacych te czasy przewazat
poglad, ze kwestia stosunku do Rosji z zastugami dla Rzeczypospolitej nie miala
wiele wspolnego, i prawie zawsze wystapienie w obronie ojczyzny kojarzyto si¢ im
z wystapieniem przeciwko Moskwie. Przyktadem tego moze by¢ Marcin Lubomir-
ski, ktory w czasie konfederacji barskiej staral si¢, wszak mato udolnie, zastuzy¢
ojczyznie, walczac przeciw Rosji. Takich przyktadow chwalonych postaw z tego
czasu jest oczywiscie sporo, wérdd nich mozna wymieni¢ Tarnowskich, Stadnickich,
Pacéw. Ci za$, ktorzy wowczas ,,wybrali wolnos¢ za zhanbienie”, zostali potepieni,
byli to przedstawiciele ,,rodéw nieznanych’, co podkreslano®. Przy tym pamietni-
karze stanistawowscy odnosza si¢ w podobny sposob do wszelkich wystapien —
nie tylko zbrojnych — przeciw Moskwie: krytykuja postepujacych zgodnie z wola
Katarzyny II, nie méwiac juz o jej polskich wspoétpracownikach, na czele ktorych
postawi¢ chyba mozemy Adama Poninskiego®. Pamigtnikarze XIX-wieczni zdaja

czaséw stanistawowskich. W: Radziwiltowie. Obrazy literackie. Biografie. Swiadectwa historyczne.
Red. K. STEPNIK. Lublin 2003, s. 385—402.

% Mikolaja Malinowskiego ksigga..., s. 123. Por. tez naturalny opis relacji polsko-rosyjskich:
G. PuzyNINA: W Wilnie..., s. 3—6. O Sapiehach zob. D. RoLNIK: Sapiehowie na kartach pamiet-
nikéw polskich czaséw stanistawowskich (1764—1795). O roli i znaczeniu rodu u schytku istnie-
nia I Rzeczypospolitej. W: Sapiehowie epoki Kodnia i Krasiczyna. Red. R. STEPNIK. Lublin 2007,
s. 473—486.

do innego pamietnika, w ktérym ich autor pisze, ze Zolnierze polscy dzi$ juz wymarli do ostatniego
— szlachta polska ,zgieta pod moskiewska tapg w wieku pozytywnym realizmu i nihilizmu”, nie
pamieta o przesztosci. Por. January Suchodolski 1793—1875. Fragmenty z pamigtnika wspétczesnego.
»Przeglad Polski” 1900, t. 138, s. 217.

0 Krakow w roku pierwszym za czasow Konfederacji Barskiej. Ze zbioru podai i wspomnieni
krakowskich Jézefa Mgczyriskiego. ,,Czas” [Dodatek] 1860, t. 17, s. 466—467, 492—495. Dostrzegano
to tez pozniej, ale oceniano z wigkszym dystansem. Por. Pamigtniki Michata Toczyskiego..., s. 8;
Mikotaja Malinowskiego ksigga...,s. 123.

1 Czyni tak nawet Jozef Kossakowski, ktory pisal komedie wyszydzajace ,,0stroznos¢” panéw
magnatow. Por. Pamietniki Jozefa Kossakowskiego, biskupa inflanckiego 1738—1788. Wyd. A. Da-
ROWSKI. Warszawa 1891, s. 16—17. Por. D. ROLNIK: Portretszlachty. ..»8.54. Co do postawy A. Ponin-
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sie bardziej powsciagliwi w jednoznacznie negatywnych opiniach na temat wspot-
pracy z Rosja. Z krytyka spotykaja si¢ jedynie ci Polacy, ktorzy przy tym zapomnieli
o swym pochodzeniu. Stad surowe oceny zachowan Aleksandra Réznieckiego, ktory
na polecenie Konstantego przez swoja policje pilnowat Polakéw, czy Leona Radzi-
willa, ktéry stuzac Rosji, stal si¢ wrogiem Polakow®?. Idac tym tropem, twierdzono
tez wowczas, Ze nie ma podlejszych ludzi jak ,,zmoskwiczeni” Polacy®.

Pomimo tych ogélnych dwoch zarzutéw, najczesciej stawianych calej grupie
moznych, nalezy zauwazy¢, ze stale pojawialy si¢ w jej kregach jednostki, ktére pod-
trzymywaly jej wysoka pozycje w sferze mentalnej czy sSwiadomosciowej spoteczen-
stwa. Pewne cechy pozytywne przypisywane magnatom, nieprzerwanie od czaséw
stanistawowskich, a z pewnoscig tez wczesniejszych, budowaly badz utrzymywaly
ich znaczenie w zyciu publicznym na ziemiach Rzeczypospolitej w XIX wieku. To
one predestynowaly ich do przewodzenia elitom i obywatelstwu dawnej Rzeczypo-
spolitej. Niejako tradycyjnie chwalono magnatéw za wyksztalcenie, ogtade i ogdlny
wysoki poziom kultury (po prostu pewnych rzeczy im nie wypadato robi¢). Tacy
byli m.in. Wlodzimierz Swieykowski, Franciszek Sapieha, syn kanclerza Aleksandra,
czy peten cnoét ,,rycerskich” Roman Sanguszko®. Tu tez trzeba wspomniec¢ o Jozefie
Poniatowskim, ktory wszystkie te cechy uciele$nial, a ponadto symbolicznie taczyt
dawng stanistawowska Rzeczpospolitg z XIX wiekiem, z czasami Ksigstwa War-
szawskiego, ale takze juz z rzgdami Aleksandra I w Krdlestwie Polskim®. W istocie
podobna role odgrywali inni magnaci stanistawowscy, czynni jeszcze w poczatkach
XIX wieku, a oceniani przez pamietnikarzy XIX-wiecznych pozytywnie, chociaz
z roznych wzgledéw. Do tego grona — z pewnymi watpliwo$ciami — zaliczano:
Michata Jerzego Mniszcha, marszatka koronnego, dobrego i przystepnego czlo-

skiego nie ma watpliwosci nawet skory do tagodnego traktowania ztych obywateli M. Malinowski.
Por. Mikotaja Malinowskiego ksiega. .., s. 108. O kwestii ocen relacji polsko-rosyjskich pamietnikarzy
wezesniejszych zob. D. ROLNIK: Portret szlachty..., s. 330—387. Tu tez odeslania do literatury trak-
tujacej o zagadnieniu, zob. ibidem, s. 330—331.

62 Por. M. BunzYNSKI: Wspomnienia z mojego Zycia. T. 1. Poznan 1860, s. 21; F. BAGIENSKI: Wspo-
mnienia starego Wolyniaka. Oprac. Z. SUDOLSKI, G. GORALEWSKA. Warszawa 1987, s. 222—223;
W.E. SzokALSK1: Wspomnienia..., s. 78—79. Por. tez D. ROLNIK: Portret szlachty. .., 8.323—324.

8 Por. Pamietniki Andrzeja Przyalgowskiego..., s. 193; F.X. PREK: Czasy i ludzie..., s. 437—438.
O kwestiach wyboru drogi politycznej podejmowanej przez Polakéw w poczatkach XIX wieku
zob. J. CZUBATY: Zasada ,dwich sumient”. Normy postgpowania i granice kompromisu politycznego
Polakoéw w sytuacjach wyboru (195—1815). Warszawa 2005, passim.

¢ Por.: W. JEZIERSKA: Z Zycia..., s. 33; Wspomnienie o hrabi Walickim..., s. 212—213; T. Bo-
BROWSKI: Pamigtniki..., s. 266—268.

% Owa laczno$¢ nie jest wydumana, wszak znaczna czegs$¢ jego podwladnych, takze o magnackich
rodowodach, tworzy¢ bedzie elity spoleczenstwa polskiego, stojac u boku Aleksandra I. J. Ponia-
towski jest tez swego rodzaju ewenementem, sadzi¢ mozna, w oparciu o przekazy pamietnikarskie,
ze odgrywat on role postaci, ktora miata potaczy¢ wszystkich mieszkancow i obywateli — najpierw
Rzeczypospolitej, a potem juz dawnego panstwa polsko-litewskiego. Por.: S. ASKENAzY: Ksigze J6zef
Poniatowski. Warszawa 1978, passim; D. ROLNIK: Portret..., np. s. 324.
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wieka, ktory nad brama swej rezydencji w Wisniowcu miat zapisane motto: ,, Acta
non verba” (,,Liczg si¢ czyny, nie stowa”)®, Ludwika Tyszkiewicza, hetmana litew-
skiego, Wincentego Tyszkiewicza, referendarza litewskiego, hojnego pedanta, ktéry
stowa danego nigdy nie ztamal, Stanistawa Kostke Potockiego, dawnego posta na
Sejm Wielki, czy Ignacego Potockiego, jednego z tworcow ustawy majowej, kto-
rego Michal Toczyski w nagrode za zaslugi i poswiecenie dla ojczyzny nazywa nie
magnatem, lecz obywatelem, a trzeba zaznaczy¢, ze grupe magnatéw uznaje on za
odpowiedzialng za upadek Rzeczypospolitej*”. Dobre dawne wzorce postaw i za-
chowan moznych propagowaly tez historyczne postacie, takg byt Karol Stanistaw
Radziwill, wojewoda wilenski, dobroduszny, ale madry i oddany ojczyznie magnat®.

Owe pozytywne cechy moznych chwalonych w XIX stuleciu na ziemiach
trzech zaborow byly w istocie kalka tych, ktore przypisywano moznowladnym eli-
tom polsko-litewskim w czasach stanistawowskich. Do nich takze zaliczy¢ trzeba
umiejetnos$¢ kreowania swego rodzaju arkadii, w ktérej byli szczesliwi i poddany,
i pan®. Co pamietnikarze kojarzyli jednoznacznie z tworzeniem pewnej wspélnoty
majatkowo-rodowej, w ktdrej wlodcianin byt istotnym elementem catosci. Tak byto
w majatku Tekli z Sanguszkow Potockiej, gdzie o poddanych w kazdym kluczu dbat
doktor, gdzie znajdowala sie apteka i lazaret, oraz u wielu innych. Tworzenie takich
wspolnot niekiedy wprost okreslano jako obowiazek magnatéw”. Raczej odosob-
niona wsrdd gloséw pamietnikarzy XIX-wiecznych byla opinia, ze dla pozoru,
w imie wolnosci, porzucano majatek, w ktérym w tym samym czasie panowala
niewola i niszczono lud”.

6 Z pamietnikéw Adama Raczyniskiego..., s. 304—305.

 Por. Pamigtniki Michata Toczyskiego..., s. 8; Mikotaja Malinowskiego ksigga..., s. 99—103,
111—112, 124, PamigtnikiF... S...,s.87; W.E. SzokALsKkI: Wspomnienia...,s. 87—89. Por. tez D. RoL-
NIK: Potoccy..., s. 105—135.

% Por. np.: Kontuszowe pogadanki..., s.127—130. Por. tez krytycznie A. BORUCKI: Po radziwil-
towsku. O zyciu i dziatalnosci politycznej wojewody wileriskiego ksigcia Karola Radziwitla ,,Panie
Kochanku”. Warszawa 1980, passim; D. ROLNIK: Karal Stanislav ,,Panie Kachanku”..., s. 404—427;
IDEM: Miejsce i rola Radziwittéw..., s. 385—402.

% Por. W. JEZIERSKA: Z zycid..., s. 36—37; T. BOBROWSKI: Pamigtniki..., s. 278; Mikolaja Mali-
nowskiego ksigga. .., s. 18; Lietuvos Moksly Akademijos Biblioteka, rkps F 18—71, s. 2—3, 12, Bunt
Zelezniaka i Gonty 1768 roku w Ukrainie wéwczas polskiej wynikly i krwawe jego skutki przez Jana
Lippomana [...] opisany. [Rgkopis z 1833 roku]. Zob. o czasach stanistawowskich D. ROLNIK: Portret
szlachty..., s. 89—90.

7 Por. T. BOBROWSKI: Pamigtniki..., s. 269. Por. tez: ]. FALkowsk1: Obrazy z Zycia kilku ostatnich
pokoler w Polsce. T. 1. Poznan 1877, s. 2; [S. GRZEGORZEWSKA]: Pamigtniki..., s. 129, 234—236; Pa-
mietniki Pawta Popiela..., s. 10—11; F.K. PREK: Czasy i ludzie..., s. 427—228; W. WIELOGLOWSKI:
Zwiady..., s. 17—21.

I Por. A.M. GRABOWSKI: Podréz do Prus..., s. 36. Przeczy temu zdecydowanie P. Popiel, por.
Pamigtniki Pawla Popiela..., s. 10—11. Por. tez J. TANsKI: Wspomnienia z wygnania. Krakow 1879,
s.3—4. Zreszta sama konstrukcja myslowa A.M. Grabowskiego jest niezupelnie logiczna, a bardziej
ideologiczna.
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Zasadniczo, biorac juz pod uwage pojedyncze cechy, zauwazy¢ mozemy, ze
magnaci XIX-wieczni byli oceniani przez pamigtnikarzy gorzej, w poréwnaniu
ze swymi poprzednikami z czaséw stanistawowskich. Wlasciwie — jakkolwiek
nikt im nie odmawial przynaleznosci do elity spoteczenstwa — wszystkie cechy
charakterologiczne, umiejetnosci tworzenia pozytywnego obrazu toczacego si¢
zycia publicznego przemawialy za dawnymi, stanistawowskimi magnatami. Zresztg
ci z nich, ktorzy doczekali XIX wieku, byli stawiani ich nastepcom jako wzorce
godne nasladowania. Takimi byli dla nich np. dbajacy o oswiate szlachty Joachim
Chreptowicz czy rownie zastuzony na tym polu Jozef Andrzej Zatuski?. Oczywiscie
jest to pewna konstrukeja stylistyczna i z pewnoscig wynik przekonania, ze to, co
dawne — tym bardziej gdy zdarzylo si¢ w wolnej ojczyznie, szczycacej si¢ Konsty-
tucja 3 maja, uchwalana przeciez przez moznych — bylo lepsze. Co wiecej, w prze-
$wiadczeniu M. Malinowskiego czgsto krytykowana postawa moznych na dawnych
sejmach i trybunatach nie byla az tak naganna. Zdaniem tego autora, ujawnialy
sie wowczas przymioty umystu i serca danych oséb, przechodzac ,niezawodng
probe’, ,,a tak glosna, ze dobre lub zte imi¢ kazdego, co zostal sedzig lub postem
sejmowym, w krotkim czasie stawalto sie¢ narodowi znajomem. Od wyroku, jaki
mniemanie powszechne wydawalo, nie bylo Zadnej apelacyi”. Idealizujgc funkcjo-
nowanie tych instytucji, M. Malinowski stwierdzat: ,,Kto wynidst z tej obywatelskiej
proby chwale uczciwosci lub pietno hanby, ten niczym juz zmy¢ tego ostatniego
nie zdolal””. Zauwazy¢ tu mozemy, ze by¢ moze opinia taka si¢ tworzyla, lecz nie
zawsze wplywala ona, z réznych zreszta wzgledéw, na dalsza kariere osoby ocenia-
nej. Niemniej pozytywne sady na temat roli dawnej magnaterii w zyciu publicznym
zdaja si¢ przewazac.

Réwniez w kwestiach dobrego smaku magnaci doby stanistawowskiej prze-
wyzszali, w opiniach pamietnikarzy XIX-wiecznych, potomkoéw Potockich czy
Radziwittéw. Na przyklad w kwestii kuchni nie razilo pamietnikarzy u Sz. Potoc-
kiego czy W. Tyszkiewicza polaczenie klasy francuskiego doskonatego kucharza
z rodzimymi pierogami’®, natomiast juz u Tekli z Sanguszkéw Potockiej w XIX
wieku, cho¢ jej dwor liczny i ,,na staro§wiecka stope” byt utrzymywany, to jednak
zauwazano w nim brak dawnej wytwornosci i panujace ,,nowozytne” pomysly:
»zta kuchnia, zla piwnica i niedawanie obroku koniom i jedzenia stugom™”. Mimo
tych utyskiwan wiedziano na dworach magnatéw, co to dobry smak, polor czy
oglada, cho¢ faktycznie pamigtnikarze XIX-wieczni nie eksponowali tych przy-
ktadow’®.

72 Por. np. Mikotaja Malinowskiego ksigga..., s. 108, 124; Pamigtniki Pawla Popiela..., s. 6.
3 Mikotaja Malinowskiego ksiega..., s. 122—123.

" A. CHRZASZCZEWSKI: Pamigtniki..., s. 54.

7> T. BOBROWSKI: Pamietniki..., s. 269.

¢ Por. np. Z pamigtnikéw Adama Raczynskiego..., s. 330.

~
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Podobnie jak nie zmienial si¢ kanon pozytywnych cech charakterologicznych
»statystycznego” magnata dawnej stanistawowskiej Rzeczypospolitej, tak nie zmie-
nialy sie przypisywane mu wady”’. O ich hierarchii czy wadze trudno méwi¢, wszak
w pierwszym rzedzie wymieniano dume. Te przypisywano Adamowi Potockiemu,
ale tez i catemu rodowi Potockich’. Ona objawiala si¢ w kontaktach miedzy mag-
natem a zwyklym szlachcicem, co uwidacznialo si¢ fatwym do zaobserwowania
dystansem. Zdaniem niektérych pamietnikarzy XIX-wiecznych, rowniez sympatia
polskiej arystokracji czy dobro¢ okazywana nizej postawionym wloscianom badz
Zydom plynely nie z jakiego$ pozytywnego uczucia, lecz z dumy. Okazywana do-
bro¢, poufatos¢ magnata do niczego nie zobowigzywala, a tym, ktérzy byli benefi-
cjentami tych lask, nie dawala do niczego prawa’.

Pamietnikarze piszacy juz po epoce stanistawowskiej zauwazali wsréd moznych
pyche, ta draznita wspoélobywateli ciagle i byla barierg w porozumieniu i stworze-
niu wspolnego frontu w obronie ojczyzny*’. Temu towarzyszyla niekiedy proznos¢
moznych. Dobrze pokazuje to anegdota dotyczaca Konstantego Przezdzieckiego.
Kiedy 6w magnat nie zostal zaproszony na bal, o ktérym si¢ jednak dowiedzial,
przyjechal na uroczystos¢ sam, gdy za$ gospodarz si¢ zorientowatl i przepraszat
go, mowigc, ze przez pomylke zapomniano wysta¢ zaproszenie, K. Przezdziecki
odpowiadal: ,Wtasnie dlatego przyjechatem, bo jezeli nie bytem, to powinienem
byt by¢ zaproszony™'. Wiele podobnych przyktadéw dali pamigtnikarze XIX-
-wieczni*. Pycha razita ich tez u magnatéw czaséw stanistawowskich. Te dostrze-
gal M. Malinowski w zachowaniu Wincentego Tyszkiewicza, kiedy obdarowany
przez niego Tomasz Wawrzecki, ostatni naczelnik insurekcji kosciuszkowskiej, nie
przyjat jego wsparcia finansowego. W. Tyszkiewicz pono¢ si¢ bardzo rozztoscil, nie
mogl znies¢, ze ten pogardzil darem®. Pyche i préznos¢ zarzucano tez marszatko-
wej Mniszchowej*!. Najczesciej do tego zestawu cech dolaczano prézne ambicje
polityczne magnatdéw, ktore wlasciwie zawsze przynosity szkode wspétobywatelom

77 Por. D. ROLNIK: Portret..., np. s. 312—313. Szczegolnie pamigtnikarze jeszcze rodem z czasow
stanistawowskich surowszym okiem spogladali na magnatéw juz z epoki pézniejszej, por. ibidem,
s. 325.

78 'T. BOBROWSKL: Pamigtniki..., s. 267—268. Inaczej corka A. Potockiego Karolina (por. K. Na-
KWASKA: Pamigtnik o Adamie hr. Potockim. Krakéw 1862, s. 3 i nast.) dume u Potockich tez do-
strzega, ibidem, s. 8—9. Por. tez D. ROLNIK: Potoccy..., s. 105—135; IDEM: Obraz szlachty polskiej
na kresach..., s. 159—175.

7% Por. np. T. BOBROWSKI: Pamietniki..., s. 278.

8 Por. np. W. JEZIERSKA: Z Zycia..., s. 104; L. SAPIEHA: Wspomnienia. .., s. 31—32.

81 'T. BOBROWSKI: Pamigtniki..., s. 85—86.

82 Por. np. L SAPIEHA: Wspomnienia..., s. 31, gdzie zarzucal bute Aleksandrowi Wielopolskie-
mu.

8 Por. Mikotaja Malinowskiego ksiega..., s. 108.

8 Z pamigtnikéw Adama Raczyriskiego. .., s. 302. Por. tez inne przyktady: [S. GRZEGORZEWSKA]:
Pamigtniki..., s. 147—149, 237.
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i Rzeczypospolitej. Pisano, ze tak byto w 1764 roku w czasie elekcji Stanistawa
Poniatowskiego, potem w 1768 roku, kiedy pansko$¢ pandw polskich przyczynita
sie do buntu hajdamakéw®, i w koncu w czasie konfederacji targowickiej, o czym
juz wspominano. W tych rolach ztych magnatéw prawie zawsze wystepowali jacy$
przedstawiciele rodéw Branickich, Rzewuskich i Potockich®.

W pamietnikach pisanych po 1795 roku funkcjonuje jednak réwniez, niejako
réwnolegle do tego negatywnego, pozytywny obraz magnata. Moznowladca spetnia
w nim dawne role przypisane jego pozycji spotecznej. Dodajmy, niekiedy w wa-
runkach zdecydowanie trudniejszych niz jego przodek, nie czynit tego bowiem
w wolnym panstwie, w ktérym nie musiat si¢ leka¢ dziatan administracji. Wspomi-
naja o tym wyraznie pamietnikarze, opisujac sytuacje po powstaniu listopadowym,
kiedy mozni starali si¢ pomaga¢ rodzinom powstancéw, dajac im na korzystnych
warunkach dzierzawy czy biorgc na wychowanie ich potomstwo®. To powtorze-
nie zachowan moznych z czasdéw stanistawowskich®, ale, jak juz suponowano,
wowczas fatwiej byto o takie gesty niz w epoce nastepnej. Mimo wszystko réwniez
w XIX wieku oczekiwano od moznych, Ze pomimo zmiany ich sytuacji i pozycji
w panstwie beda wspierali o§wiate mtodzi szlacheckiej®, czy, co bylo duzo po-
wazniejszym zadaniem, bedg brali na swe barki odpowiedzialnos¢ i stang na czele
wszelkich przedsiewzie¢ politycznych, szczegélnie tych zmierzajacych do odbu-
dowy Rzeczypospolitej. W czasie powstania listopadowego w niektdrych powiatach
tylko czekano az wielki pan da znak do powstania. Tak bylo w Oszmianie, kiedy
naciskano na Jozefa Tyszkiewicza, by wezwal obywateli do walki®*. Do udziatu
w tym zrywie powstanczym przekonywat réwniez Adam Jerzy Czartoryski, ktory
stajac na jego czele, budzil, przynajmniej poczatkowo, zaufanie®’. Twierdzono:

8 Por. np. Opis Zaporoza, s. 5; Pamietniki Sadyka..., s. 34—35. Zob. tez D. ROLNIK: Portret...,
s. 302—3009.

8 Por. np. Opis Zaporoza, s. 5, M. WALEWSKA: Przygody..., s. 3. Zob. D. ROLNIK: Portret...,
s. 310, 318, 322—323, 356.

8 Por. np. T. BOBROWSKI: Pamietniki..., s. 80.

8 Por. D. ROLNIK: Obraz szlachty polskiej na kresach..., s. 159—175; IDEM: Blaski i cienie
zycia klienta zamoznego rodu szlacheckiego. Obraz systemu klientelnego w czasach stanistawow-
skich (1764—1795). W: Miedzy Barokiem a Oswieceniem. Radosci i troski dnia codziennego. Red.
S. AcCHREMCZYK. Olsztyn 2006, s. 177—193; IDEmM: Migdzy prowincjg a stolicq — oblicza magnata
polskiego. Wspélczesni o miejscu magnatéw w zyciu polityczno-spolecznym Rzeczypospolitej czasow
stanistawowskich. W: Miedzy Barokiem a Oswieceniem. Staropolski regionalizm. Red. S. ACHREM-
czyk. Olsztyn 2008, s. 215—229.

% Por. np. Pamietniki Sadyka..., s. 10—11.

% J.JANUSzKIEWICZ: Uspaminy (1805—1831). Ed. O. GARBACzOWA. Minsk 2011, s. 131. W pierw-
szym rzedzie takze podejrzenia Rosjan o sprzyjanie idei powstania byly kierowane na magnatow.
Por. np. A. JELOowICKI: Moje wspomnienia..., s. 158—169.

' Por. Pamigtniki Andrzeja Przyalgowskiego..., s. 201. Podobnie bylto z innymi przedsiewzie-
ciami ksigcia, np. szkolg krzemieniecka Tadeusza Czackiego. Por. K. Kaczkowskr: Wspomnienia...,
s. 50—51; E. DaNowsKA: Tadeusz Czacki 1765—1813. Na pograniczu epok i ziem. Krakéw 2006,
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c6z moze mlodziez bez doswiadczonych przewodnikdw, ,,c6z sobie sama wysnué
mogla’, tym bardziej gdy ogol spoleczenstwa — szlachty — to ,,$limaki, co przed
burza chowaja rézki” i tylko dla swego interesu je wyciagaja. Uwazano, ze obowia-
zek bicia si¢ o ojczyzne w stopniu najwiekszym spoczywa wiasnie na moznych®.
Drobna szlachta patriotyczna pragneta suwerennej Rzeczypospolitej. W drodze do
tego celu chciala mie¢ na swym czele czlowieka poczciwego i rozumnego, moznego
pana z autorytetem — tak byto w istocie przed kazdym wazniejszym zdarzeniem
zmierzajacym do odbudowy panstwa polsko-litewskiego®®. Magnat stale byl wiec
postrzegany jako gwarant powodzenia przedsigbranych dzialan i niekiedy, by¢
moze podswiadomie, jako usprawiedliwienie dla podejmowanych przez szlachte
decyzji.

Roéwniez grono dobrych magnatéw wskazywanych przez pamietnikarzy urodzo-
nych po 1795 roku jest spore. Wlasciwie kazdy z XIX-wieczych autoréw wspomnien
takich znal i wskazywat. Dla T. Bobrowskiego przyktadem dobrego moznowtadcy byt
W. Potocki, w interesach uczciwy i szlachetny, dla Jana Turkulta — Wactaw Rzewuski,
czlowiek otwarty, lubigcy mlodziez i radzacy ciagle uczy¢ sie jazdy konnej, strzelania
i znoszenia niewygdd, bo to moze si¢ przydac takze ojczyznie®. Za religijnos¢ chwa-
lono Franciszka Sapiehe, z kolei Michat Radziwilt, adiutant marszatka napoleonskiego
Louisa Davousta, uchodzit za cztowieka rozumnego, powaznego i gospodarnego®.
Pozytywnie pisano réwniez o Konstantym Czartoryskim, ,,pieknym mezczyznie”
i dobrym patriocie, o Karolu Chodkiewiczu za$ twierdzono, ze byl zapobiegliwy i dbat
o majatek®. Biorac pod uwage stan majatkéw magnackich, jako dobrego gospodarza
oceniano — mimo pewnych watpliwosci — Jozefa Lubomirskiego®”. Pozytywnie
wyrazano si¢ rowniez — decydowaly o tym rézne, ale zawsze dobre cechy — o Hie-
ronimie i Ksawerym Lubeckich, Arturze Potockim, Dominiku, Jakubie i Macieju
Radziwiltach®, Leonie i Franciszku Sapiehach i, ogélnie, o ,,pelnych stawy i zastugi”

s.229—325. To jednak, gdy taka posta¢ zawodzita, wzmagalo frustracje i odbierato narodowi ener-
gie. Por. ].N. NiEMojowsKI1: Wspomnienia..., s. 84.

°2 T. BOBROWSKI: Pamietniki..., s. 90—91. Por. M. BubzYNsk1: Wspomnienia..., s. 21—22; Pa-
mietniki Andrzeja Przyalgowskiego..., s. 198. Wspominajac dawna wielko$¢ Rzeczypospolitej, naj-
cze$ciej przywolywano wigzace si¢ z tymi momentami wlasnie wielkie nazwiska, z ktérymi tgczono
sukcesy. Por. np. [A.H. KirkOR]: Obrazki litewskie..., s. 2.

% Por.: Pamigtniki Andrzeja Przyalgowskiego..., s. 188; Pamietniki F... S..., s. 87; J. DOLIWA
GrEBOCKI: Wspomnienie z roku 1830—1831. Krakow 1882, s. 298.

%% Por. T. BOBROWSKI: Pamigtniki..., s. 278; J. TURKULL: Gawedy familijne. Pamietnik z XIX
wieku. Wyd. L.Z. Krakow 1897, s. 17—18. Por. tez L. SAPIEHA: Wspomnienia..., s. 22, 24—25.

% Por. Wspomnienie o hrabi Walickim..., s. 212; Mikotaja Malinowskiego ksiega..., s. 96; T. Bo-
BROWSKI: Pamietniki..., s. 281.

% Pamietniki F... S..., s. 87. Por. W. JEZIERSKA: Z Zycia..., s. 70—71.

7 'W. JEZIERSKA: Z Zycia..., s. 66.

% Por.: np. Mikotaja Malinowskiego ksigga..., s. 90, 123; Z pamietnikéw Adama Raczytiskiego. ..,
s.302—3009, 314.
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Sapiehach®, co sugeruje, ze juz samo nazwisko w §wiadomosci niektérych budowato
wielko$¢. Z kolei za oddanie sztuce chwalono Wincentego Krasinskiego, cho¢ w tym
przypadku wydaje sie, ze zyskal uznanie za kultywowanie pamigci o Napoleonie
i Ko$ciuszce, zreszty te zastuge przypisywano calemu domowi Krasinskich'®.

Laczy pamigtnikarzy stanistawowskich z ich nastepcami jedna istotna zasada
oceniania magnatéw, o czym sygnalnie juz w tekscie wspomniano, ale nalezy to
uwypukli¢, a mianowicie — naturalne i bardzo ludzkie potepienie prézniaczego zy-
cia i braku zaangazowania moznych w biezace problemy, jezeli juz nie Rzeczypospo-
litej, to przynajmniej wspotobywateli wspdlnej ojczyzny. Jakkolwiek nie wprost, taki
mechanizm mozemy dostrzec w relacji zafascynowanego rezydencja marszatkostwa
Mniszchéw A. Raczynskiego, w ktérej, juz bez podziwu, wspomina on o ciagle
trwajacych zabawach, polowaniach i naduzywaniu alkoholu'’.

Natomiast u pamietnikarzy XIX-wiecznych pojawia si¢ nowa plaszczyzna oce-
niania moznych, dawniej zdecydowanie mniej istotna — kwestia uczciwosci w in-
teresach. Pozytywnie pod tym wzgledem pisano o W. Potockim, ktéry zatatwial
interesy w sposob uczciwy i szlachetny. Surowiej zostat oceniony Michal Radziwill,
»zawolany gospodarz”, ktéry miat takie pomysly, ze ,,najprzebieglejszy dorobkie-
wicz” by sie ich nie powstydzil, co jednak przez pamietnikarza uznane zostalo za
»powierzchownos¢ nie panskg™'*.

Inaczej tez postrzegali pamigtnikarze XIX-wieczni mechanizm zlego wykorzy-
stywania przez magnatéw ich pozycji wobec 0s6b od nich zaleznych. Jakkolwiek
uwazano, ze tak bylo zawsze, jest i bedzie, ze mozni patrza na sprawy mniejszych
przez ,swoje okulary”, przez pryzmat wlasnych intereséw, to pamietajac o dawnej
wadzie magnatow zwanej ,,klientelizmem” i surowo ja oceniajac, zaczeto dostrzegad,
ze chodzi o cale spoleczenstwo zamieszkujace dawng Rzeczpospolitg i ze mozni
takze jego dobro muszg mie¢ na uwadze'®”. Tu wskazywano na konieczno$¢ utrzy-
mywania dobrych relacji z wloscianami i podawano przyklady z minionej epoki,
a mianowicie Stanistawa Badeniego, sekretarza Stanistawa Augusta, Andrzeja Za-
moyskiego czy wspomnianego juz J. Chreptowicza, ,,ktory w zarzadzie dobr swoich
i ustaleniu stosunkéw dwornych z wloscianami dat dowody wysoko pojetych obo-
wigzkow ludzkosci i z obopdlnego pozytku”'*. W epoce nastepnej owo patrzenie

% Por.: Mikotaja Malinowskiego ksigga..., s. 60, 76, 123; Wspomnienie o hrabi Walickim..., s. 212;
Pamigtniki Pawla Popiela..., s. 22—23. Por. tez D. ROLNIK: Sapiehowie..., s. 473—486.

19 January Suchodolski 1793—1875. Fragmenty z pamietnika..., s. 226—227.

10 Z pamietnikéw Adama Raczyriskiego..., s. 302—303.

192 T. BOBROWSKI: Pamiegtniki..., s. 282. Por. ibidem, s. 278, 281—282.

1% Por. Wspomnienia z czaséw, ktore przezylem. Przez X. Tomasza Dobszewicza. ,Przeglad
Polski” 1882, t. 66, s. 181; T. BOBROWSKTI: Pamigtniki..., s. 282. Por. tez D. ROLNIK: Portret...,s. 285.
Ciagle jednak przyjaznig z magnatem si¢ chlubiono. Por. np. K. Kaczkowsk1: Wspomnienia...,s. V.

104 Mikotaja Malinowskiego ksigga..., s. 124. Por. [S. GRZEGORZEWSKA]: Pamietniki..., s. 245—
246. Por. tez D. ROLNIK: Portret szlachty..., s. 123; IDEM: An Attempt to Assess Moral and Ethical
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»przez swoje okulary” dotyczylo gtéwnie intereséw ekonomicznych, w tym czasie
wykorzystywanie pozycji w relacjach z nizej postawionymi bardziej krytykowano'®.
Chwalono za$ tych, ktorzy uczciwie majatkami zarzadzali, mieli nad nimi piecze
i nie wahali sie usunac¢ dzierzawcy, ktdry zle z wloscianami si¢ obchodzil, co uczynit
wzmiankowany juz W. Potocki'®. Wsréd pamigtnikarzy spisujacych swe relacje po
1795 roku wyraznie wida¢ pragnienie tworzenia wspolnoty, takze z wloscianami.
Brak bowiem jednosci to ,,przyczyna klesk naszych’, co stwierdzata, odnoszac si¢
do Polakéw, rodowita Angielka W. Jezierska'”. Dzialania magnatéw zmierzajace
w tym kierunku dostrzegano i pochwalano, twierdzac, ze wloécianin jest w dobrach
magnackich mniej wykorzystywany niz w innych'®. Zauwazmy jednak, ze tak wi-
dziano te kwestie juz w czasach stanistawowskich, zdarzalo sie, ze jako przyklady
godne nasladowania przez wspoétczesnych podawano te rodem z epoki Stanistawa
Augusta'®.

Zmienil si¢ takze nieco poglad na role i odpowiedzialno$¢ magnatéw w pan-
stwie. Poniewaz byli nimi zazwyczaj ludzie wyksztalceni i o$wieceni, oczekiwano, ze
tym beda si¢ dzieli¢. Ich obowiazkiem byto ,,oéwieca¢” innych''’, o czym wczesniejsi
pamietnikarze w ten sposdb nie wspominali. Inna rzecz, co zdawali sie sugerowac
XIX-wieczni autorzy pamietnikow, ze w czasach stanistawowskich byto to obo-
wigzujacg norma. Dopelnienie tego przekonania stanowilo tez inne spojrzenie na
kwestie odpowiedzialno$ci magnata i jego obowiazku dbania o wspétbraci, co byto
wyrazem nie tylko aktu braterskiej mitosci, lecz przede wszystkim zobowigzaniem
wobec ojczyzny. Dobry przyktad winni tez dawa¢ magnaci w sferze religijnosci
i dobrego obyczaju, za co zreszta sami mozni panowie beda nagrodzeni od Boga.
Ci, ktorzy zyciem swoim to pokazywali, byli chwaleni przez XIX-wiecznych pamiet-
nikarzy'" i niekiedy pod tym wzgledem lepiej oceniani niz magnaci stanistawow-
scy. Krytyce podlegali za$ szczegdlnie ci mozni, ktorzy znalazltszy sie w Warszawie,
ulegli panujgcemu tam ,,rozprezeniu obyczajow’, czego efektem byly niegodne ich
zachowania, intrygi, a takze niszczenie tych, ktorzy bronili religii i wiary katolickie;j.
W tej samej plaszczyznie znalazly si¢ zarzuty o uleganie cudzoziemskim modom,

Attitudes of Polish Political Elites In the Times of the Fall of the Polish Commonwealth. ,Sarmatia
Europaea. Polish Review of Early Modern History” 2010, vol. 1, s. 86—109.

15 Por.: W. JEZIERSKA: Z Zycid..., s. 66; T. BOBROWSKI: Pamigtniki..., s. 282; K. KACZKOWSKI:
Wspomnienia..., s. 34.

1% Por. T. BOBROWSKI: Pamigtniki. .., s. 277.

7 Por. W. JEZIERSKA: Z Zycia..., s. 104.

198 Por. Pamigtniki Pawla Popiela..., s. 11. [S. GRZEGORZEWSKA]: Pamigtniki..., s. 235—236;
L. SAP1EHA: Wspomnienia..., s. 44; E. SKRODZKI ,WIELISLAW”: Wieczory..., s. 213—214.

19 Por.: np. Bunt Zelezniaka i Gonty..., 2—3, 12; Mikotaja Malinowskiego ksigga..., s. 18.

10 Por.: W. JEZIERSKA: Z zycia..., s. 104; January Suchodolski 1793—1875. Fragmenty z pamiet-
nika...,s. 216.

"' Por. Mikotaja Malinowskiego ksiega..., s. 96; A. JELOWICKI: Moje wspomnienia..., s. 98.
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gltownie za$ ztym francuskim wplywom''?

o koscioty bardziej dbano'".

Ostatnig istotng plaszczyzna oceny magnatéw byly ich dziatania w kreowaniu
dobrych obywateli. Jakkolwiek w tej materii znajdujemy wiele przypadkéw na-
gannych, ukazujacych dziatania wrecz przeciwne, to przewazajg przyklady pozy-
tywne, co wigcej, ogolna ocena tego typu dziatan podejmowanych przez moznych
w XIX wieku wydaje si¢ dobra''*. Takze takie wrazenie odnosili pamietnikarze XIX-
-wieczni w stosunku do epoki stanistawowskiej. Zapominano o ganionym wéwczas
»Kklientelizmie”, stwierdzajac, ze Czartoryscy, Lubomirscy, Potoccy, Radziwiltowie,
Sanguszkowie, Sapiehowie na swoich dworach wyksztalcili niejednego oddanego
obywatela pozytecznego krajowi ,tak pisaniem albo bronieniem’, gdyby tez nie
oni, niejeden z szlachty ,,umartby za piecem u Zyda”'">. W tym tonie wypowiadat
sie takze A. Raczynski, ale tez czesto pamietnikarze pamietajacy dobrze czasy sta-
nistawowskie''®.

Z pewnoscig zauwazalna jest rdznica w postrzeganiu magnaterii przez pamiet-
nikarzy XVIII- i XIX-wiecznych. Inne jest podejscie tych ostatnich, urodzonych
po 1795 roku, do dawnych ,,stanistawowskich” moznych od tego prezentowanego
jeszcze przez autordw wspomnien, ktdrzy urodzili sie za rzadéw Stanistawa Augusta.
Odmienny jest réwniez stosunek obu grup pamietnikarzy do magnatéw, ktoérych
aktywnos¢ obserwowali juz w XIX wieku. W istocie jednak réznice te nie s az
tak zasadnicze. Mimo uplywu czasu i zajscia na ziemiach polsko-litewskich kolej-
nych zdarzen, poczawszy od 1795 roku przynajmniej do powstania listopadowego,
niezmiennie magnatowi przypisywano role przewodnika, tworzacego elity narodu
i stanowigcego o ich wyrazie. Nie zmienia to faktu, ze 6w magnat byl krytykowany
przez pamietnikarzy stanistawowskich i ich nastepcow. Wtasnie w kierunkach tej
krytyki mozna zauwazy¢ najdalej idgce zmiany i roznice w postrzeganiu moznych
przez pamietnikarzy XVIII i XIX wieku. Dawniej w krytyce eksponowano samowole,

. Niemniej zauwazono tez, ze dawniej

12 Por. [S. GRZEGORZEWSKA]: Pamietniki. .., s. 240, 243. Mikotaja Malinowskiego ksiega. .., s. 100;
Kontuszowe pogadanki..., s. 78; K. Kaczkowskr: Wspomnienia..., s. XXXIV—XXXVII, 14—15,
356—357; K. KRASZEWSKI: Od szkolnej tawy. Opowiadanie z lat 1798—1813. ,,Biblioteka Warszaw-
ska” 1880, t. 1, s. 356—357; H. OLECHNOWICZ STECKI: Wspomnienia..., s. 10; W. WIELOGLOWSKI:
Zwiady...,s.122—123. Por. tez D. ROLNIK: Portret...,s. 171—172. Oceny te nie dotycza ogétu obywa-
teli, tez tych moznych, oddanych religii i staropolskim obyczajom. Por. np. [S. GRZEGORZEWSKA]:
Pamigtniki..., s. 252—253. Por. tez D. ROLNIK: Portret..., s. 154—155; IDEM: Obraz cudzoziemcow
i cudzoziemszczyzny w polskim spoleczeristwie szlacheckim czasow Stanistawa Augusta (1764—1795).
O uwarunkowaniach ksztattowania sig stereotypowych wyobrazeti obcych w Rzeczypospolitej. W: Sta-
ropolski oglgd swiata. Red. B. ROk, F. WOLANsKI. Wroctaw 2004, s. 319—332.

13 Por. A. JELOWICKI: Moje wspomnienia..., s. 98.

Por. np. T. BOBROWSKI: Pamigtniki..., s. 86.

Kontuszowe pogadanki..., s. 130. Por. tez L. SAPIEHA: Wspomnienia..., s. 31.

Por. Z pamigtnikéw Adama Raczynskiego..., s. 330. Por. tez D. ROLNIK: Obraz szlachty polskiej
na kresach..., s. 177—193; IDEM: Miedzy prowincjg a stolicg..., s. 215—229.
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ambicje i dume magnatéw, w ,,nowych” XIX-wiecznych czasach za$, powtarzajac
zarzuty poprzednikéw, podkreslano przede wszystkim stabos¢ moznych, ich egoizm,
brak aktywnosci i odwagi, a niekiedy tchérzostwo w stawaniu w obronie ojczyzny.

Czasy napoleonskie przyniosly na ziemie dawnej Rzeczypospolitej idee repub-
likanskie (paradoksalnie nidst je cesarz Francuzéw), co takze pomniejszato role
iznaczenie krolow w panstwie. Te w pewnym momencie podtrzymatl Aleksander I,
ale tylko na moment, w istocie ciezar kierowania narodem spadal na jego elity, a te
jednak przecietnemu szlachcicowi kojarzyly si¢ z moznymi panami, bo to oni mieli
w tym wzgledzie, chociazby z racji swej przewagi ekonomicznej, najwieksze mozli-
wosci. Do czaséw powstania listopadowego takie postrzeganie §wiata rzeczywistego,
przynajmniej w zaborach rosyjskim i austriackim, zdaje si¢ nie zmieniac. By¢ moze
takze wtedy dopiero skupila sie¢ na magnatach wieksza krytyka niz ta dostrzegana
wczesniej w relacjach pamietnikarskich. Dawniej za upadek Rzeczypospolitej oskar-
zano tylko paru magnatéw, w XIX wieku zas calg grupe, ktora trwonita wszystko,
co stworzyli i zbudowali ich przodkowie, przez co potencjat ten nie mégt by¢ wy-
korzystany dla odbudowy Rzeczypospolitej. Jakkolwiek pamietnikarze XIX-wieczni
dostrzegali dobrych magnatéw w swoim otoczeniu, ztagodzili tez jezyk, ktérym,
niekiedy dosadnie, postugiwali sie ich poprzednicy przy ocenach postaw magna-
tow, to jednak uznawali — nie zawsze stusznie — Ze lepsi w ogolnym ogladzie byli
dawni magnaci stanistawowscy. Ci, ich zdaniem, bardziej dbali o wloscian, o wspol-
obywateli oraz mimo wszystko o Rzeczpospolita. Grono magnatéw — ,,zdrajcow
ojczyzny” z okresu targowickiego nie zepsulo catego obrazu magnaterii polsko-
-litewskiej czaséw stanistawowskich, ktéra dazyta, mimo wszystko, do utrzymania
Rzeczypospolitej. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze wiedza pamietnikarzy urodzonych
po 1795 roku o czasach stanistawowskich byla bardzo ogélna i naswietlala tylko
pewne wycinki dawnych dziejow, to thumaczy czasami lakonicznos¢ odniesien do
tego okresu, a tym samym niekiedy powierzchownos¢ w jego obserwacji.

Jezeli chodzi o cechy charakterologiczne, to stwierdzi¢ mozna, ze katalog pre-
zentowanych zalet i wad przypisywanych magnatom nie ulegl zasadniczym zmia-
nom. Ten prezentowany przez pamietnikarzy stanistawowskich, zreszta bardzo
»ludzki”, generalnie pokrywa sie z tym tworzonym przez ich nastepcow. Ma sie
jednak wrazenie przy takim zestawieniu, ze skoro moznych przynajmniej teore-
tycznie przybywalo, bo o taka kwalifikacje po upadku panstwa polsko-litewskiego
byto stosunkowo latwo, szczegdlnie na kresach potudniowo-wschodnich dawnej
Rzeczypospolitej, to zte cechy magnatow sie rozszerzyly, ale tez ich skupienie w po-
szczegblnych jednostkach si¢ rozmylo. Mimo wszystko do roku 1830 nie sg przez
pamietnikarzy na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej wzmiankowane takie postacie,
jak Sz. Potocki, FK. Branicki czy S. Rzewuski. Owszem, pojawiajg si¢ inni zli, ale
mieszczg si¢ oni o stopien nizej w hierarchii szkéd wyrzadzonych ojczyznie i spo-
teczenstwu polsko-litewskiemu. Przy tym dos$¢ wyraznie wida¢, ze owe odium zta
jest przypisywane gléwnie tym, ktorzy do grona magnatow staraja sie dosta¢, jak
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wzmiankowany A. Rézniecki, ktory chyba osiggnatl ten sam poziom zohydzenia, co
wczesniej zdrajcy targowiccy. Natomiast w grupie najgorzej ocenianych magnatow
nie ma starych zastuzonych rodéw.

Warto takze zauwazy¢, ze owe cechy dobre i zte magnatéw ukazane w tym tek-
$cie s3 naturalne i odnalez¢ je mozna w kazdym spoleczenstwie i tworzacych go
jednostkach. Istotne jest jednak, jak rozkladaja sie formutowane przez wspdtczes-
nych oceny poszczegolnych zachowan. Mozemy stwierdzi¢, ze wigcej wybaczano
dawnym magnatom, a tych XIX-wiecznych oceniano surowiej. By¢ moze wynikato
to z faktu, ze pamietnikarze XIX-wieczni mieli dystans do czaséw stanistawow-
skich, po latach mozna bylo fatwiej wybacza¢ pewne zachowania. Ta potencjalna
tagodnos¢ nie dotyczyta juz wszak magnatow, ktdrzy starali si¢ kierowac zyciem
publicznym i spotecznym w ich XIX-wiecznych czasach.

Dariusz Rolnik

The Picture of the Later and Earlier Polish-Lithuanian Nobility
in the Polish Memoire Works at the Turn of the 18th and 19th Century

Summary

Although magnates living in the former Republic of Poland were criticized after it went into
decline, they retained their elite status in Polish society, especially under Russian and Austrian rule.
Descendents of aristocracy from the times of Stanistaw August reign retained their status in memoires,
whereas those who aspired to be associated with magnates met with no appreciation. Such was their
treatment given by memoirists dwelling upon Stanistaw August times. Less critical approach was taken
by memoirists writing in the 19th century and born after 1795, even though they too kept nostalgically
reminiscing about those bygone times. The former magnates were thus generally absolved; the 19th
century ones, however, still used to be treated in a more severe way. This might have been due to the
fact that 19th century memoirists endistanced themselves from the Stanistaw August epoch, thus
a certain bearing could have been effaced effortlessly. Such potential gentleness was no longer relevant
to those magnates who aimed at controlling social as well as public life at that time.

Traits typical to magnates, both positive and negative ones, have not changed much. Yet those
aspects (very “humane” actually) attributed to them by memoirists, generally resembled those created
by their followers. However, having such juxtaposition of traits in mind one can draw a conclusion
that although the magnate group grew bigger (at least theoretically) as this status was relatively easy to
acquire after the decline of the Polish-Lithuanan Kingdom, especially in South-Eastern Borderlands of
the former republic, the number of unfavorable traits grew larger as well, although less concentrated
in particular individuals.

Nonetheless, there is no place for doubts that by 1830 magnates had been an elite category of
nobility, and such was their literary creation depicted by memoirists, including those dwelling upon
the Stanistaw August times.
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Dariusz Rolnik

Das Bild von dem ,,neuen” und ,fritheren polnisch-litauischen Hochadel in der
polnischen Tagebuchliteratur vom Ende des 18. u. zu Beginn des 19.]hs

Zusammenfassung

Nachdem die ehemalige Republik Polen ihr Staatswesen verloren hatte, galten die damaligen
Hochadeligen in der polnischen Gesellschaft, besonders in dem russischen und 6sterreichischen
Besatzungsgebiet, obwohl auch kritisiert, immer noch als eine Elite. Die Nachkommen der Hoch-
adelsfamilien der Poniatowskizeit waren von den Tagebuchautoren auch in der Rolle besetzt. Viel
schlechter waren von den Memoirenautoren die diese Elite anstrebenden Personen beurteilt. Das
betrifft die Tagebuchschreiber, die die Poniatowskizeit in Erinnerung hatten; von den ihre Memoiren
schon im 19. Jh. schreibenden und den nach 1795 geborenen Autoren waren die Hochadeligen nicht
so kritisch beurteilt, obwohl alle auf die vergangene Zeit Sehnsucht hatten. Im Allgemeinen konnten
die ehemaligen Magnaten eher auf Verzeihung zahlen, wihrend die im 19.Jh. lebenden Hochadeligen
viel scharfer kritisiert wurden. Es resultierte vielleicht daraus, dass die Tagebuchschreiber aus dem
19.Jh. die Poniatowskizeit mit Distanz betrachteten, und konnten manches Verhalten nach Jahren
verzeihen. Das betraf aber nicht die im 6ffentlichen und gesellschaftlichen Leben der damaligen Zeit
aktiven Magnaten.

Das Verzeichnis von guten und schlechten Charaktereigenschaften der Magnaten hat sich nicht so
sehr verandert. Das von den Tagebuchschreibern aus der Poniatowskizeit errichtete ,,menschenwiir-
dige“ Verzeichnis deckte sich im Grunde genommen mit dem von deren Nachfolgern angefertigten.
Man hat dabei den Eindruck, dass obwohl es (mindestens theoretisch) immer mehr Hochadeligen gab,
was nach dem Untergang des polnisch-litauischen Staates besonders auf siidostlichen Grenzgebieten
der ehemaligen Republik Polen relativ leicht war, hat sich die Liste der negativen Charaktereigenschaf-
ten vergrofiert, obwohl deren Konzentration in den einzelnen Regionen niedriger war.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Hochadeligen mindestens bis 1830 als eine Elite der pol-
nischen Gesellschaft galten und so waren sie auch von Tagebuchautoren dargestellt.
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benopyccknit TocynapcTBennblii YHUBEpcuTeT

Poccuiickme nijaHbl BeleHUS
BOJIHBI Ha 3aIaje
(deBpanp 1810—wuronp 1812 1.)

IInanpl BefeHMA BOJHBI ABIAITCA ITaBHOM COCTAaBIALIENl BOEHHO-
-CTPATeTM4eCcKOro IIAaHMPOBaHMA' T060r0 TOCyAapcTBa ¥ OCTAIOTCA OTHON 13
CaMbIX 3aKPBITBIX TeM B UCTOpUOrpaduu. boNbIINHCTBO POCCHUIICKMX «ONepariy-
OHHBIX» IVTAHOB, padpaboTaHHbIX B Hayase XIX B., mpuxopsarcs Ha 1810—1812 rr.2.
VIMeHHO B 9TO BpeMs BbIpa0aThIBa/IIICh OCHOBHBIE TIOIXObI K OIIPefieIeHNIO Xa-
pakTepa 6yayuest BOitHbI TPOTUB PpaHII U ee COI3HIKOB: HACTYIIaTe/IbHASI MU
000poHUTeNbHAs BOJIHA (BO BCeM MHOT00Opasnuy BapuaHTOB), pa3pabaTbIBaluCh
IIJTAaHbI KOHKPETHBIX OIlepaliyil.

BripaboTKa pOCCUIICKOTO CTPATerMyecKoro 3aMbIcia BoitHbl ¢ OpaHumyeit 3a-
BUICEJIa, B IIEPBYIO OYepefib, OT BHEIIHEIOMUTUIECKNX 00CcToATeNnbCTB. [ToaTomy,
roBOps1 06 ONlepaTVBHOM IUIAHMPOBAHNH, CJIE[yeT YUUTBIBATD, B KAKOE BpeMs CO3-
JaBajcsd TOT VUIM MHOJ BapUaHT BOVHBI U, K KaKOJ KOHEYHOI LIe/I OH JJOJDKEeH
OBbIT IPUBECTH.

B HacTosee BpeMs B uctopuorpaduu ynommHaercs 6onee 30 mMeH aBTOPOB
u 6ornee 40 pasnMMYHBIX JOKYMEHTOB C IUITAHAMM BeJjeHNs BOJHBI IpoTnB PpaH-
v 1 e€ co3HNKOB. OFHAKO cpasy ke He0OXOAMMO OTMETUTD, YTO MHOTHE U3
YIIOMMHAEMBIX /NI HEIIOCPEeACTBEHHO He pa3pabaThIBa/Iy ONEPATUBHBIX IITAHOB.
B mpeypicTaB/IeHHBIX MMM 3aMMCKaX 3a4aCTYIO M3/Iara/lnCh JTMIIb OOIIye CTpaTeru-
JyecKyie IPVHINIIBI BeJleHV BOMHBI — HACTYIATeIbHON MV 0O0POHUTENIbHOI,
C OIIpefie/IeHHbIM HAO0OPOM COOTBETCTBYIOIVX TAKTHYECKNX Ip1eMoB. Cpefy aB-
TOPOB HNOJOOHBIX JOKYMEHTOB MO>KHO Ha3BaThb cepyoumx mi: .M. Apmdenny

! Tlop BOGHHO-CTpaTernuecKuM I/IaHMPOBaHMEM IIOHMMAETCS COBOKYITHOCTD IIJIAHOB BOGHHBIX
IeCTBUIL, a TAK)KE UX ITOTUTUYECKOE, IKOHOMUIECKOE U BOEHHOE 0becIeyeHne.
* Bce parpl 1o 1918 r. NpUBOAATCA IO CTAPOMY CTHUIIIO.
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u JK.B. Bepuagor?®, IIL.-®. Tromypbe?, E.®. Kankpun®, 3.0. Cen-ITpus, ®.I1. VBa-
pos’, .O.K. Illterts®, n np.’. MHOrMe 13 HUX MMeNM OTHATIEHHOE IIpeCTaBIeHNe
0 POCCUIICKOM OIIEpaTMBHOM IIJTaHMPOBaHNUMN.

Yo KacaeTcs Kpyra ML, MMEBIINX HEIIOCPEACTBEHHBIN JOCTYII K CEKPETHOI
HOKYMEHTALM}J ONEepaTMBHOTO IUIaHA, TO OH OBUI JOCTATOYHO OTPaHNYEeHHBIM.
K Hemy oTHOCH/MMCD: BoeHHbIT MuHKCTp M.b. bapknaii ge Tomnu, nmpepcenarens
Boennoro fenapramenta [ocygapcrBennoro copera rpad A.A. Apakdees (Ha MHO-
TVIX APXVMBHBIX JOKYMEHTAX €CThb €T0 IIOMETKN), BOCHHBIN COBETHMK MMIIEPAaTOpa
KJI. ®ynp, ynpaBaAomuil KBapTUPMECTEPCKON 4acTbio KHA3H [1.M. BonkoH-
ckuii, ynpasisaomuil VmxeHepHsiM fenmapramMenToM K./, Onmepman (kak au-
pexTop Jlemno kapT), a Takke OpaT BOGHHOTO MUHUCTPA — (INTe/Ib-abIOTAHT,
MHXXeHep-1To/IKoBHUK VI.b. bapxnaiit ne Tonnm.

IIpu stom II.M. Bonkonckuit u V.b. bapkait ne Tonnm oTBeyany TonbKo
3a «TeXHUYecKoe» obecledeHMe BOEGHHOIO IUIaHMpoBaHuA (6par MMHMCTpa
3aHMMAJICSI AaHAJIUTUYIECKOl 00pabOTKOI BCex IIaHOB), a A.A. ApakdyeeB —
JINIIb BBICKa3bIBajJl CBO€ MHEHME IO NPECTABIEHHBIM I O3HAKOM/IEHU:A
OOKyMeHTaM. Bce ocTanbHble NNla, B TOM 4MC/Ie POACTBEHHUKY MMIIepaTopa
(repuor A. Broprem6eprckmit) u gake IIIaBHOKOMAH/YIOLIVE OT/e/TbHBIMI apMU-
smu (xas3p [LV. Barpation), He MMey IPSIMOTO OTHOIIEHMS K CTPATETNYeCKOMY
wiaHupoBaHuio. OHM He TO/IBKO He 00JIafjaiy MOMTHOTO BOEHHO-IOMUTIYEC-
KOJI 11 pasBefbIBaTe/IbHON MHPOPMALNY, HO B PAfe CTydaeB He 3HAIM JaXKe He-
00XOZIMIMBIX OIEPaTUBHBIX IAaHHBIX. Bce 3TO CKa3bIBAlIOCh HAa KayeCTBe UX IIpef-
JIO>KEHUIA.

* CéopHnux Mmnepamopckozo Pycckozo ucmopuueckozo obujecmea (nanee — VMIPYO). CaHkr-
-Iletep6ypr 1877, T. 21, c. 427—429, 431—445.

* H.IL JIsokun: Jromypoe 8 Anenuu u e2o naamvl 60 pemsi 60iiHvL 1812 u 1813 20006. B: ,,Pycckuii
BecTHMK 1861, Ne 12, c. 427—428.

* VI.LH. BoxepsaHoB: I'pag Eeop Kapnosuu Kanxpun, eeo s#u3nv, numepamypHrole mpyoo
u 06aduamusemuss OessmenvHocmo ynpasnenus Munucmepcmeom gunancos. Cankr-IletepOypr
1897, c. 16—17.

¢ Omeuecmeennas goiina 1812 200a. Mamepuanvl Boenno-yuenoeo apxusa Inaenozo wimaba
(manee — BYA) B 21 Tomax. Otp. L. Ilepenucka pycckux npasumenvcmeeHHoLx Tuty U yupexcoeHu.
T. 1: [Todeomosxa k 6oiire 6 1810 2., 4. 2: Bxooauas nepenucka zenepana bapxnas e Tonnu. CaHKT-
-ITetep6ypr 1900, c. 332—339. (B cOopHuKe 9TOT ZOKYMEHT OIIMOOYHO HATUPYETCSA BTOPOIL
nonoBuHOI 1810 r.); Poccuiickuit rocyjapcTBeHHDIN BOeHHO-ucTopudecknit apxus (PTBIMA),
&. 424, 1. 46, 1. 1—25.

7 Omeuecmeennas soiina 1812 200a. Mamepuanvt BYA. Otp. 1, T. 5: [Todzomoska k 8otire 6 1811 2.
(cenmsbpy — oxmsabpv mecsiypt). Cankt-Iletep6ypr 1904, c. 238—241.

8 B. XApPKEBUY: Botina 1812 200a. Om Hemana do Cmonerncka. Bunpaa 1901, c. 80.

® Hanpumep: M.JI. Maruuuxuii, ®.B. [Ipusen, VI.B.JI. Kpoccap, u gp. Cm.: M. Borganosuu:
Hcmopus Omenecmeennoti soiinbl 1812 200a, no docmoseproim ucmounukam. T. 1. CaHKT-
-ITetep6ypr 1859, c. 466—491; B.M. Besorocusut: Paszsedxa u naatvt cmopor 6 1812 200y. MockBa
2005, c. 85—108.
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Bo/MBIIMHCTBO U3 IPOEKTOB ONEPATMBHBIX IVIAHOB XpaHUTCA B ¢poHpax Poc-
CMIICKOTO TOCYHAPCTBEHHOTO BOEHHO-McTOpudeckoro apxnusa (PTBIJIA) B Mo-
CKBe 11 OBUIM YaCTUYHO ONyOIMKOBAHBI B MHOTOTOMHOM u3fiannu «OTedecTBeH-
Has BoitHa 1812 ropa. Marepuasnst BoeHHO-yueHoro apxusa»'’. OfHaxo, 10 HaCTO-
SAIIeTO BpeMeH! IIpeiMeTOM IeTa/IbHOTO aHanm3a uctopukos (M.J. borganosny',
B.J. Xapkesuu'?, B.B. Ilyraues”, B.M. besorocusiit", A.JI. MoHaxoB'?) cTaHOBM-
JIACH INIID OT/eNbHBIE IVIAHBI, B OCHOBHOM, PYCCKOS3bIUHBIE.

[TpoBeeHHBIT aBTOPOM CTAaTbM aHAa/IN3 JOKYMEHTOB ITO3BO/N/ BBILEINTD
uiecmb OCHOBHBIX 3TAIlOB OIIEPATVBHOTO IVIAHMPOBAHMA 3a IIepuof, ¢ dpeBpast
1810 r. mo mionb 1812 r. (B AaHHOI MyONMMKANVM HOAPOOHO paccMaTpUBACTCA
TOJIBKO IIATBIN 9TAII).

Ilepebiii 5man oNepaTMBHOIO IVIAHMPOBAHNA XapaKTepU3yeTCs BhIPaObOTKOI
OOIIMX ITOIXOMIOB K IpeyicTosIel BoiiHe ¢ Ppanimert (beBpanp — mekabpp 1810 T,
fopaboTka — MI0/Ib — CeHTAOPD 1811 I.) 1 cocTaBIeHeM MHOTOBAaPUAHTHBIX OIIe-
PaTVMBHBIX IVIAHOB. B KauecTBe OCHOBHBIX JOKYMEHTOB 3TOTO IIePUOfia C/IEfyeT pac-
cmatpuBarb mad M.B. bapknas ne Tonnu, npefncraBneHHbii B peBpaie — MapTe
1810 r. B Tpex JOKyMeHTax («3amucka ¢ IPOEeKTOM 3aIlMThI 3alIa/JHBIX IIPefie/ioB
Poccun»; «Jloknaj; ¢ MpoeKTOM OpraHM3aLMU U PacIIpefieeHNs apMuii»; «[lokmaz
0 X0fie paboT» 110 BHIIIOTHEHNIO BBIIIEYIIOMSIHYTBHIX IPOEKTOB'); aHATUTUYECKYIO
3aIJICKY IIOf] Ha3BaHVeM «BOeHHBIN U MOMUTUYIeCKNIT B3IVIA, Ha 0O0POHY 3ara-
HBIX rpaHuy Poccum» (ot 18 mrona 1811 r.'7), a Takxke «[Iy1aH BOEHHBIX JIeICTBMIT
1 060pOHNTENIBbHOI cucTeMbl Tpauuiy (1811 r., 6e3 TouHoOIT faThl)'® durens-
-agploranTa V.b. bapknas ne Tonmu.

1 Omeuecmeennas oiina 1812 200a. Mamepuanvt BYA. Otp,. I. Cankt-Ilerep6ypr 1900—1914,
T.1-21.

' M. Borganosny: Mcmopus OmeuecmsenHoii 8otinut 1812 2oda. .., cc. 93—106, 466—491.

12 Cm.: B. XapkEBn4: Botina 1812 200a. .., c. 79—84.

13 B.B. Ilvraues: K eonpocy o nepsoHauanvHom nnave 60iiHvl 1812 e00a. B: 1812 z00.
K cmonamudecamunemuto Omeuecmeennoii eotinol. CoopHux cmameii. Mocksa 1962, c. 31—
46.

4 B.M. BesorocHsblit: Pazéedka u naaroi CMOpPoH ..., c. 85—108.

15 A.JI. MonaxoB: M.B. Bapknaii de Tonnu u nnanot HacmynamenvHoil 60tinvt 6 1811—1812 ee.
B: Onoxa nanoneonosckux 80tin: 100U, cobvimus, udeu. Mamepuanvt IV-ii Bcepoc. Hayu. KOHd.,
26 anpens 2001 2. Mocksa 2001, c. 93—107.

6 Omeuecmeennas sotina 1812 200a. Mamepuanvt BYA. Otn. I, T. 1, 4. 2, ¢. 1—13.

7 Omeuecmeennas soiina 1812 zo0a. Mamepuanvt BYA. O1g. 1, T. 4: [lodeomoska k 6otite 6 1811 2.
(utono — aszycm mecaypt). Cankt-Iletep6ypr 1903, c. 1—73. B aHHOTAILIUM K 9TOMY JJOKYMEHTY,
IIOMeIIIeHHOII B 6-M ToMe «BHeIHelt monntuku Poccnn», oum604HO aBTOPCTBO MPUIMCHIBACTCS
BoeHHOMY MuHuctpy M.b. bapknato ne Tonmm. Cwm.: Buewnsas nonumuka Poccuu XIX u nauana XX
sexa. Joxymenmot Poccuiickoeo Munucmepcmea unocmparnoix oen. Cepus nepsas 1801—1815 ee.
(Oanee — BIIP). T. 6: 1811—1812 22. Mocksa 1962, c. 140.

8 Omeuecmeennas eotina 1812 eoda. Mamepuanvt BYA. Otg. 1, T. 7: Ilodeomoska x gotine
8 1811 2. (Oexabpv mecsu; dokymermul 6e3 0am). CaukT-Iletep6ypr 1907, c. 217—242.
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Bmopoti aman onepaTMBHOrO IVIAHMPOBAHMS MO>KHO pacCMaTpyUBaTh KaK IIOf-
TOTOBKY HacTyIIaTelbHON onepanuy nporus Kusokectsa Bapurasckoro (zexabppb
1810 — ampenp 1811 r.). K omepaTuBHBIM JOKYMEHTaM 3TOTO IIePUOJA OTHOCATCS
miaubl M.B. Bapknast ne Tommm (suBapp 1811 1.)" n renepana 6apona JLJI. ben-
HurceHa (pespanp 1811 r.)*. Crofa xe clefyeT OTHECTH IpeCcTaB/lIeHHYIo 6apo-
HoM B.JI. KporoM «3ammcky o BOGHHO-IIOUTNYECKOM 3HAYEHUY PYCCKIX TPaHNID»
(ampernp 1811 1.)*, «ITaMATHYI0 3aIIMCKY OTHOCUTENTBHO 060pOHBI Pycckoro rocy-
mapcrBa» JKana bapa (Jean Bart)* u rmaH BoeHHBIX HeiicTBUI Maiiopa Beitmap-
ckoit cyx6b1 V. Prone ¢pon JImnuenurrepua®. Ilocnenunii, 16 (28) anperns 1811 r.%,
ObLI NpefcTaBieH B BoeHHOe MUHUCTEPCTBO Yepe3 POCCUIICKOTO ITOCTIAaHHMKA
B JIpesnene B.B. XanbikoBa. OTOT I1aH BoitHbI Mexxty Poccueit u @panuneii 6611
COCTaBJIeH VICXOJS U3 NPeANooKeHns, 4To IIpyccus OyneT B cTaHe POTUBHIU-
KOB. B anmpHerienm, B cs3u ¢ moneitkamu C.-Iletep6ypra B 6yayieit BoriHe pu-
B/IeYb Ha CBOI0 CTOPOHY bepnmHCKuit ABOp 1 TaifHBIMU IIePerOBOPAMMU 10 3TOMY
BoIIpocy, wiaH V. Prone ¢pon JInmnenurrepua 6bu1 nepepaboTaH.

Tpemuti sman ONepaTVBHOIO IIAHMPOBAHUS XapaKTepU3yeTcs IPUHATIEM
000poHKTeNbHOrO I1aHa (MioHb 1811 1), u3BecTHOrO Kak «1wtaH Pyisa». OCHOBHbBIE
II0JIOKeHVISI 000POHNUTENBHON CTpaTerny Opln n3noxkeHsl reuepanom K.JI. @yrem
B psfie 3anucok («O BoitHe mpoTuB PpaHIy30B, B 1812 r.» B 2 4.; «CoobparkeHns
0 cuax, ynorpe6isaemsix Hamoneonowm I mporus Poccun 1 0 poTHBOIIOCTaBIIA-
eMbIX IM 0OOPOHUTENbHBIX CPefcTBax», 1810); 1 o rpadmyueckom miane «IIpenmo-
JIOKUTENIbHOE OTCTYIUIeHNME 1-11 pOCCUIICKOI apMMM OT TpaHMI K p. [IBuHe, TIper

¥ Tbidem, c. 187—189.

20 Ibidem, T. 2: [Todeomoska k goiine 8 1811 2. (an8apv — maii mecsiypt). Caukt-Iletep6ypr 1901,
c. 83—93.

2l Tbidem, c. 213—233.

> Ibidem, T. 7, c¢. 209—217.

# Prone ¢on JInnuenmreps (Pronb, Rithle von Lilienstern) VMorauu SIko6 OtTo ABrycT
(1780—1847) — Maitop IpycCKOil apMmu, BIOCAeACTBUM reHepal. B 1813 r. odumep mraba
I.JI. broxepa, y4yacTBOBan B BbIpabOTKe BOEHHBIX IVIAHOB COIO3HMKOB. B konme 1813 T.
PYKOBOZMTEb F€HEPATbHOTO KOMICCapHaTa II0 BOOPY>KEHUIO TePMaHCKIX 3eMe/lb, BIIOC/IEACTBIN
Ha4a/IbHUK BOCHHO-UCTOPUIECKOTO OT/e/Ia IPYCCKOTo TeHIITaba, aBTOp psAfa TPYHAOB IO UCTOPUU
HaIo/IeOHOBCKMX BOJTH. B 1811 I. paccMaTpuBaIcs BOIIPOC O €ro Iepexofie Ha POCCUIICKYI0 CTYXKOY.
30 mexabps 1811 r. M.B. Bapknait ge Tonnu nucan B.B. XaHBIKOBY, B OTBET Ha €ro IOC/TAaHUE OT
10 (22) Hos16ps1 1811 1.: «VI3BecTHO MHe, 4TO I-H P10/1b BeCbMa HEOCTATOTHOTO COCTOSHIS U YKEHUIICS
Ha BJIOBE, MMEKOLIEN MeCTepPhIX JeTel...». [I09TOMy BOEHHbBII MUHUCTP IIPOCKUII IOCTAaHHUKA
«apefBapuThb» V. Proje Ha cueT poccmiicKoro coiep>KkaHus 1 XaaoBaHbs. « EC/iu OH He IIepeMeHuT
CBOETO HaMepPeHNs, TO MOKHO OyZIeT cfielaTh eAMHOBPEMEHHO IeHeXXHOe [I0Co0b1e, I HY>KHO MHe
3HATH [...] B KaKoJl pofi BOGHHOIT CITy>KOBI BCTYIIUTD OH XeaeT». [lonyyeHHbIe CBeleHU A MUHUCTD
obernan KonoXnUTh uMneparopy. Omeuecmeennas eoiina 1812 z00a. Orp. I, T. 7, c. 340; PTBUA,
&. 846, om. 16, 1. 439, 1. 40—41.

2 Omeuecmeennas eoiina 1812 eoda. Mamepuanvt BYA. Otp. I, T. 2, ¢. 173—179. Cm.: T. 6:
ITodzomoska k eotite 6 1811 e. (HosA6pb mecsuy). Cankr-Iletepbypr 1905, c. 273.
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kammnaHnewo 1812 r.»*. B ocHoBe maHa, npeioxennoro K.JI. Dyrnewm, nexxana npaes
OTCTYIUIEHUA U YKIOHEHNUA OT TeHepalIbHOIO CPasKeHNs C IPEeBOCXOIALINM IIPO-
TUBHUKOM. Bripouem, Ipycckuit reHepas He Ob1 aBTOPOM CaMOi Ujjen: Off00HbIe
MBIC/I BBICKa3bIBa/Iu (nrennb-aApioTaHT UMl Anekcaupa I 6apon JI. Bombio-
reH’, ¢ppaniyscknit sMurpant rpad A. ;’ Ajronsuns ([lenonBunib)” u ¢pnurens-

» PTBUA, . 846, om. 16, 1. 3574; 3584; 3730.

¥ Omeuecmeennas sotina 1812 eooa. Mamepuanot BYA. Otp. I, T. 5, ¢. 108—111; 273—279;
L.F. voN WOLZOGEN: Memoiren des koniglich preussischen Generals der Infanterie Ludwig Frei-
herr von Wolzogen. Leipzig 1851. ITnau Jliogsura (F0ctyc Agonsd @uannn Bunsrensm Jlronsur)
Bonvuyozena, o3arnasnennslit «Memyap o HaroneoHe 1 MCKyCCTBe BECTH BOJHY IIPOTUB HETO», OBII
coctaBiieH ere B 1809 r. o npepnoxxennto nputita Esrenns Bioprembeprckoro. B asrycre 1810 T.
oH 6bl1 mpencTaBieH K310 I1.M. Bonkorckomy. OcobenHocTb npenoxennii JI. Bonpiorena
COCTABJIANIN YKa3aHM A, Ha HEOOXOMMOCTD IIMPOKOTO UCIOIb30BAHN A YKPEIJICHHBIX TTO3MINIT Ha
IMYHKTaX OTCTYIIJICHNUA U 00eCIiedeH N TeaTpa BOMHDI KPEIIOCTAMMI U YKPeIIEHHBIMY JIATePAMU,
HO He JI/IA NIPUKPBITUA U 0OOPOHBI TPaHMUIL, & B BUJI€ OIOPHBIX IYHKTOB, Ha KOTOPbIe apMIsA
Mor/a Obl OTXOLUTH U, YAEPXKUBAs UX, BBIUTPBIBATh BpeMs. CTaBs HEOOXOAMMBIM yCIOBUEM
npeBocxofcTBo cun nepen Hamoneonow, JI. BonbljoreHn peKoMeHZOBaI HeiCTBOBATD JIBYMs
apMUAMH C IIYTAMY OTCTYIUICHUA B PACXOMALINXCA HAallpaBIeHMUAX C TeM, YTOOBI apMus, Ha
KOTOpYyI0 OyJieT HallpaB/ieH IJIaBHBIN yJap, OTXOAM/IA Ha YKPeIUICHHBIN Jlarepb, a Apyras
cogpeficTBOBasIa ObI €Jf CHIHBIMY JJEMOHCTPALMAMMU Ha COOOLIeHNA IPOTUBHIUKA. B. X APKEBIY:
Boiina 1812 200a..., c. 79.

27 PTBUA, ¢. 846, om. 16, 1. 3482: Mémoire politique et militaire sur les circonstances présentes
(janvier 1811), par le Comte Dallonville. Coobpasxenns A. j’Amnonsuns B sinBape 1811 1. yepes
apgmupana H.C. MopasuHoBa 6biiy ipencTasieHsl umi. Anekcauppy I (PTBHMA, ¢. 846, om. 16,
I. 3482, 1. 1—4, 16 06; cam wran — 1. 5—13 06.). 16 MapTta 1836 r. OpUrMHAI 9TOrO IIaHa ObII
npenctasned H.C. MopasnroBeiM nMII. Hukonato I. B compoBopnTenbHOI 3amncKe afjMupan
coobma: «IT1an TOT Ha HPaHITY3CKOM A3bIKe, COUMHEHHDI rpadoM [leToHBI/IIEM ObLI Ype3 MeH A
IpefCTaByIeH. .. [AneKcanapy I] ... IpUHAT ObUI C IOTHBIM YBa>KeHUEM, U TOTfa JKe BbICOYalile
6b1710 MHe [Be/IeHO] COOOLINTD KOIMIO C OHOTO KH:A310 Bapkirato e Toswu, KOTOpblit 6eCIIpeKoCIOBHO
ero ogo6pui» (1. 1 06.—2). H.C. MOpBMHOB IIpeiCTaBUI OPUTHHA 9TOTO JOKYMEHTa, IOCKOJIbKY
He ObIT yBepeH, COXPAHIIACh JIU ero Komus, T.K. A.V. MuxaiinoBckuii-JlaHUIeBCKMIt B CBOeIt
paboTe He yKa3asl TOYHO aBTOpa MfieM OTCTYIIeH M. B cBoelt 3anucke («ITonnTudeckoM MeMyape»)
A. PANTIOHBUIb YKa3bIBAI HAa HEOOXOLMMOCTD YBEIUUUTD [IyOUHY TeaTpa BOCHHBIX AeCTBIIL
1, C 3TOII Lle/Iblo, 3aHATh KHakecTBO Bapmasckoe u Cunesuio, o6e30py>1<MB HOJIbCKME BOJICKa
U BBIIBUHYB JIMHUIO 060poHBI Ha Ofep; 3aTeM MOC/Ie0BaTeIbHO OTXOAUTDb Ha JTMHMIO Brcibl
u JIHernpa, OTCTyNas IJTaBHBIMM CHIaMu Ha MocKBY. B HeM IIpsAIMO TOBOPUTIOCH, YTO HEOOXOAMMO
«...HayaTb HACTYyI/IeHME, BTOPIHYBIINCH B TePLOrCTBO BapiuaBckoe, BOi/sA 10 BO3MOXKHOCTH
B Custe3uto, n BMecte ¢ IIpyccueri 3anATh munHmio Ofepa, 4To6bl 3aCTaBUTD BHICTYIUTD FepMaHCKUX
KHA3el 1 Bo30yuTb BoccTaHMe Ha ceBepe [epmanun. 2. PacopMmpoBaTh II0TIbCKOE TPABUTENIbCTBO,
paccesiTb ero BOOPY)KeHHBbIe CUJIBL. .. 11 6€3)Ka0CTHO Pa3opuTh repiorctso (1), eciu mpupeTcs ero
OCTaBUTb... 9. HamazaTb TOMBKO ¢ HOJAaBIAIOIINM IPEBOCXOCTBOM CUJI ¥ BHITOOJ CUTYaIIVN. ..
Henb3s TepATh U3 BULY, YTO YENOBEK, C KOTOPBIM MBI BOIO€M, COeVIHMUI CU/IbI cTapoit @paHuym
C 3aBOEBAHMAMY HOBOJ DpaHIIM ¥ CUIAMU OPTAHI30BAHHOTO AKOOMHI3MA, KOTOPBII COCTAB/IACT
CYIJHOCTbD €ro BAacTi. Majio o9TOMy IIOCTaBUTD IPEIATCTBYUE Ha IIYTH CTOIb OOJIBIION MOIIH,
HO He06x0fuMo ee yHU4TOXNUThb». Llut. mo: O. Cokonos: Apmust Hanoneona. Cauxt-Iletep6ypr
1999, c. 249.
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-agploTaHT npycckoro Koporns K.®. Kueze6ex™. O61iye e NPUHIUIIB TOZOOHOI
crpareruu paspaboran npycckuit reopetux JI.I. Bioos.

Yemeepmolii 3man ONEPaTUBHOTO IVIAHMPOBAHVS IPUXOAUTCS Ha CEHTAOPD
— oKTA6pb 1811 I. M XapaKTepu3yeTcs MOATOTOBKON HACTYIIATe/IbHO ONleparIiy
coBMecTHO ¢ [Ipyccueit mporus Kusbkecta Bapurasckoro. Pazpaborka aToit orte-
paluM Halll/Ia OTpakeHMe B ITaHe pycckoro reHeparna I. [llapaxopcTa (ceHTAOPD
1811 r.)*; BTopoMm miane V. Pione ¢pon JInnneniurepHa (centsiops 1811)%; omepa-
TUBHOM I1aHe «BoeHnHoit KouBeHImM» (5/17 okTs16psi 1811 1.)*! u mpemnoskeHnsx
reHepasna Kusa3s [LV. barpatnona (centsi6pp 1811 r.)*

O ToM, Kak B KoHIle 1811 — Havasne 1812 r. B Poccuiickoii mMnepun Haka-
IUIMBA/IOCh HEOBOJILCTBO ycnoBusAMM Tuabsutckoro mupa (1807) u Hapactanmm
PEeBaHIINCTCKIE HACTPOEHMH, CBUJIETEIbCTBYET PAJ, 3aMMCOK IO ONE€PATUBHBIM
BOIIPOCaM OTCTaBHBIX O(UI[ePOB, IPECTABIEHHBIX Ha BbIcovaiiinee nms. Tak,
11 HOs6ps1 1811 I. O6BIBLINMIT MAlOp I'ycapcKoOro Io/Ka u obep-KBapTupMeiicTep
A. TTones noxroToBun «MHeHMe 00 yapexXieH!) 060POHBI, B HACTOAIINX 00-
CTOSITE/IbCTBAX, [I0 BHEIIHUM U MOTPAaHMYHBIM 3€M/IIM TOCYAapCTBa HAIIETO» .
B HeM aBTOp BBICTYIIa/1 aKTMBHBIM CTOPOHHMKOM HAaCTYIaTe/IbHON BOHBL. O6b-
ACHAA CyTb IIoflaHHOTO0 «MHeHM:A», A. ITones nucan: «Mbl TOrfja caMu yMBIATbCA
oyzmem!.. KoMy MbI crieoBanu?. .. KOTO CTPALIVIVCE? ... U [/ Y€TO TOJIb JO/ITO Mejl-
JIVIIY, IO3BOJIAA M3HYPATD cebs u Bcro EBpory.. . »*,

ITamouii 3man, 0 KOTOpoM 6o7iee TOAPOOHO IONIET peyub B 9TON CTATbe, IIPK-
XoAuTcA Ha Hadasio 1812 r. B njestom, ssHBapb-mMapT 1812 I. B onlepaTMBHOM IIJIaHE
MO>KHO paclieHMBaTh € IBYX To4eK 3peHusA. C OTHOI CTOPOHBI, KaK IIPOf0/DKeHNe
4YeTBEpPTOrO 3Talla, CBA3AHHOTO C IIO/IFOTOBKOII COBMECTHOI onepauuu ¢ Ilpyc-
CHmeit, a ¢ APYroil — KaK caMOCTOSATE/IbHbII 9Tall, TOCKOIbKY oduiuanbHo IIpyc-
C1s1 B Ollepal iy IPMHMMATD yYacTe He IVIAHMPOBaja. Bripodenm, cyliecTByloLiye

2 BIIP, T. 6, c. 725.

2 A. Banpanb: Couunenue: 6 4 m. Hanoneon u Anexcandp. Poctos-Ha-Ilony 1995, T. 4, c. 268—
269; BIIP, T. 6, c. 710. BeposiTHo, npu pa3paboTke mmaHa ocenHux oneparuit I.VI.JI. Illapropcrom
y‘II/ITI)IBaHI/ICb " NpeNIoKEeHM s, BbICKa3aHHbIE OTCTaBHBIM ITIOJIKOBHUKOM Beﬁ[MapCKOﬁ[ CHY)K6I)I
n kameprepom V. Prosie pou Jinnnenirepuom. Cm.: Omeuecmeennas oiina 1812 200a. Mamepuanu:
BYA.Otn. 1, T. 6, c. 273; Ibidem, T. 7, c. 95—96.

0 Omeuecmeennas sotina 1812 200a. Mamepuanvs BYA. Otp. I, T. 6, c. 273. Jllo6omnbITHA
pesomonys M.B. Bapkas ne Tomnum Ha 910 foHecenue: «Hemenkue 6ymMaru nepeBecTb HeMeIJIEHHO.
Crpocutb nucbMoM res.-neit. Oy, sHaet 1u ero». IBIDEM. CBoe MHeHMe 0 TonKoBHMKe V1. Prone
¢ou JInnnenmrepre renepan K.JI. @ynb npeacTaBun MuHUCTpY 22 fekabps 1811 r. Ibidem, T. 7,
c. 95—96.

3t ®. MarteHC: Cobpanie mpakmamos u KOHeeHUUtl, 3aKnoueHHux Poccuero ¢ unocmpantvimu
depsasamu. Cankr-Ilerep6ypr 1885, T. 7, c. 24—37; BIIP, T. 6, c. 197—201.

2 Omeuecmeennas otina 1812 eoda. Mamepuanvt BYA. Orp. 1, T. 5, c. 76—77.

* PTBUA, . 846, om. 16, 5. 3392.

34 Ibidem, 1. 9.
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OOKYMEHTBI IO3BOJIAIOT paccMaTpyBaTh Hadano 1812 I. Kak caMOCTOATEIbHbIN
3TaIl ONI€PATMBHOIO IJIaHMpoBaHusA. Ero cyTb cBopmiaach K OATOTOBKE U IIPOBe-
IEHUIO YIPeX/AIOLIEero yapa 110 BEPOATHBIM IPOTUBHMKAM I10 aHTUPOCCUIICKOI
koammuun — Kusxectsy Bapmasckomy u [Ipyccun.

ITogroroBka Mogo6HOI oIepaLuy Halllla CBOe OTpakeHMe B «IIaHe BOVIHBI
IpoTyB (PPaHI[y30B U KX COIO3HUKOB» HeM3BeCTHOro aBTopa (12 pespansa 1812 1.,
Ha ¢pan1. 13.— Cmotpute Kapra 1), «I[Iucbme HemsBecTHoro» (12 mapra 1812 .,
Ha ppanu. 13.%) n «[IpoekTe IIaHa OIepaLViT PyCCKUX BOVICK B repriorctae Bap-
maBcKoM» repriora A. Bioprem6eprckoro (mapt 1812 1., Ha dpany. s13.). Dt go-
KYMEHTBI, KOCBEHHBIM 00pa3oM, gononHsAeT nepenucka M.b. bapknas ne Tonmm
C KOMaH/[MpaMy KOPITYCOB Ha 3aIlafHOl IpaHMIle, B KOTOPBIX IIPOCMAaTpPUBAETCS
06T CTpaTernyecKuii 3aMbICe/l POCCUIICKOTO KOMaHOBaHNUA.

JTak, kakoBa e OblIa IOMUTHNYECKas 06CTaHOBKA B 3T0 BpeMA? Ha Hayano
1812 r. mpuiIesics 3aK/II0UUTE/IbHBII 9TAIl IO/ITOI JUITIOMATN4ecKoii 60pb6bI Poc-
cuiickol ummepun 3a IIpyccuro. B aTo Bpem:a bepnnHcknit gBop cTOA Iepes OKOH-
JaTe/IbHBIM BLIOOPOM — mpucoenHUThCS K C.-IleTepOypry, 4To6bI COBECTHO Cpa-
YKATbCsI € IPEBOCXOASAIINM 10 CYJIe IIPOTUBHUKOM, M/IV OKOHYATe/IbHO IIOJYM-
HUTbCA Boste Hamoneowa.

B koH1ie stHBapsi — Hauane ¢eBpans 1812 r. IIpyccus npepupuHsiaa HOCmen-
HIOIO IOMBITKY oMuputh @pannuio ¢ Poccueit u, Takum 06pa3om, 136aBuUTh cebs
OT HeOOXOAMMOCTH IPUMBIKATh K OFHOI U3 cTopoH. [lis atoro B C.-IleTepbypr
661 KoMaHaupoBaH nonkKoBHUK K.®. Kuesebek. [lTaBHbIIT BOEHHBIN COBETHUK
®puppuxa Bunbrenpma III gomxeH 6bU1 epeaTh TMYHOE MUCHMO KOPOJIS, IIO-
IBITaTbCA CKIOHUTD UMIL AnekcaHppa I moiitu Ha ycrynkn tpeboBanmam Ha-
II07Ie0HA ¥ TeM CaMbIM IIPeJOTBPATUTh HAaJBUTaBIlleeCs] BOGHHOE CTOIKHOBEHIE.

B uncTpykuumy, sanHoi K.®. Kuesebexy, moguepknanocs, 4to Poccus He 06-
JafiaeT JOCTATOYHBIMU CHMIaMU JyiA oKasaHus [Ipyccun sddexTrBHOI moMomm
B ciydae BoliHbI ¢ Hamomeonom. I1oaToMy poccuiicKo-IIPyCCKUil COI03 MOXKET
VIMeTb IeYa/IbHOE IOC/IeACTBIUE: IIPUBECTI K OKOHYATeIbHOMY (PpaHI[y3CKOMY
3aBoeBaHmo [Ipyccun®. Opnako muccna K.®. Knesebeka okasanach HeygauHoOI,

% Omeuecmeennas éotina 1812 200a. Mamepuanv: BYA. Otp. 1, T. 9: ITodeomoska « 6oiite
6 1812 2. (pespanv mecay,). Canxt-Iletepbypr 1908, c. 190—192.

3 Ibidem, T. 10: ITodeomoska k 6otite 6 1812 . (mapm mecay,). Caukr-Iletep6ypr 1908, c. 68—69.

7 Ibidem, c. 253—275.

3 Omeuecmeennas sotina 1812 200a. Iuyuknoneous. Mocksa 2004, c. 347. Cm.: BIIP, T. 6,
c. 289—292, 304—306. B xone neperosopos K.®. Kuesebex mpItancst yoeguTb NMIL. AeKCaHApa
I B He[Ja/IbBHOBU/JHOCTY €r0 BHEIIHEIOMUTUYECKNX AeiCTBUIL, KOTOpble BeI K 000CTpEeHNI0
poccuitcko-ppaHIy3cKux npotusopednit. Ilox npemmorom 3a6oTsl 06 ycTpaHEHMN HaBUCIIE
Haj Poccueit onmacHoctu K.@. KHesebex npepiaran poccuitckoMy UMIIEPATOPy He3aMe/INTENbHO
mocath B [Taprok cBoero mpepcraBuTests Ajis meperoBopos ¢ nmit. Haoneonom I. Omeuecmeennas
8otina 1812 200a. IHyuxnonedus..., c. 347. Heckonbko nHas tpakroBka muccun K.O. Knesebeka
npuBopguTca Bo «BHemneit monutukm Poccum». Ilo MHeHMIo cocraButesneil 6-ro ToMma,
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HOCKO/IbKY UMIL. Anekcanpp I He usMeHMT cBoero nonutudeckoro kypca. Iocne ee
IPOBaJIa IPYCCKUIT KOPO/Ib OKOHYATEIbHO IIPHUILIET K BBIBOAY O HEOOXOAMMOCTH 3a-
K/IIOYeHsI COI03HOTO foroBopa ¢ dpaHumeit, KoTopblit 1 6511 ofmucaH B [Tapike
12 (24) peBpans 1812 r. (o6meH paTndukanuamm coctosics 5 mapra 1812 1.)%.

Kak >xe oTpearnpoBano poccuiickoe BOEHHOE BeJJOMCTBO Ha OKOHYATe/IbHbIII
otka3s bepmmHa ot corosa ¢ C.-Ilerepbyprom? [l Hayana, M.b. bapkiait ge Tonm
0TO3BaJI MAPLIPYTHI IBYDKEHNA KOPITYCOB, KOTOPbIE OBbUIV HAaIlpaB/IeHbI KOMAaH/IV -
pam B okTsA6pe 1811 I. B Lie/IAX IIpOBeieHNsA COBMeCTHOIT oneparuu ¢ I[Ipyccueri,
Y OMHOBPEMEHHO Jja/I HOBbIE OIIEPAaTHBHbIE YKa3aHMA.

B wactHOCTH, 10 PpeBpans 1812 r. Boennslit MuHUCTp oTrpaswi [1.X. Burren-
mreiiHy nakeT (Ne 68) «3a mevaTpio VIMneparopckoiox». [eHepan nmern mpaso pac-
IIe4aTaTh €ro TOIbKO IIPM YCIOBMAX, OTOBOPEHHBIX B ITpefmicanuax ot 8 (Ne 1),
12 (Ne 2) m 15-ro (Ne 3) okts16pst 1811 T., KOTZIa OH JOJKEH OBIT «IIepPerpaBUThCS
uype3 Heman B IIpyccuto». [Ipu aTOM CTapble MapIIpyThl, OTIIPaBlIe€HHbIE 15 OKTA-
Opst 1811 . (Ne 6)*, mpuKaspIBaIOCh BEPHYTD Ha3aj. B npyrom mucbpme ot 10 des-
pana 1812 1. (Ne 69) M.B. bapxnaii se Tonmu ykaseiBam: «B camoe To Bpems, Korja
pemnTech nepenpaBuTbcs yeped Heman B IIpyccuio, n3BonuTe HU Majio Mefis,
C HapOYHBIM Pa30C/IaTh NpyUIaraeMble Py ceM MapUIPYThl K BOJICKaM, O3Ha4YeH-
HBIM B CITUCKe, TIpY ceM nputaraeMoM. OHbIe BOJICKa, IO 00CTOATEIbCTBAM, HO-
JIy4aT B CBO€ BpeMs, TOBE/IeHN UATY BCle 3a Bamm»*!.

B ToT >xe meHbp, 10 denpansa 1812 r, fBa makeTa ObUIM OTIIPaBJIEHbI U I'eHe-
parry K.®. barrosyTy. B makere mox Ne 70 mpegmucbiBanocs: «1) Komnb ckopo mo-
JIy4uTe Ype3 HApOYHOTO Kypbepa OT T'eH.-JeiT. rpada ButreHmreitna nssecrue,
4TO OH C BBEPEHHBIMU €My Boiickamy BcTymnaet B [Ipyccuro, To 6/1arosonute pac-
IeyaTaTh pyUIaraeMblil IIpU ceM MaKeT 3a Ne4aThblo VIMneparopckoo 1 1o copiep-
JKaHUIO B/IaTaeMOTr'0 B OHOM IIOBE/IeHMs], CAle/IaTb TOYHOE 1 HeMe[JIeHHOe JICIIOI-
HeHue». Kpome Toro, KoMaHAMp KOpITyca JO/DKeH ObIT IIPUBECTH BOVICKA B IIONI-

oduimanbHas menb HOoe3 KM 3aKII0Ya/Iach B IPeACTaBIeHNY NMIL. Ajlekcanpy I nucbma Koposs
©puppuxa Bunsrensma IIl, a B AeiicTBUTENBHOCT — O3HAKOMUTH POCCUIICKOE TIPABUTEIBLCTBO
¢ coobpakenusamu coseTHnka. Vigen K.®. Kuese6eka, B CYL[HOCTH, COBIAfaNM C MAEAMU
JI. Bonbrjorena u A. [ AJUTOHBIILSA, YTO, OJHAKO, HEM3BECTHO OBIIO UX aBTOPY. BrocmencTsum ato
nano K.®. KHesebeky ocHOBaHMe CYUTATh Ce6s1 aBTOPOM IUTaHA AETICTBUI, TPUBEAIINX K U3TAHIIO
Hamnoneona n3 Poccyn. Hackorbko mpycckuit oduriep 6511 yoex/ieH B HEIPETOXXHOCTY CBOMX UJIeT,
CBUJIETENbCTBYIOT CTIEAYIONINE eT0 CToBa: «fI, KOHETHO CO3HABA/I 3HAUEHVE ITPeINPUHATOTO MHOIO,
U KaKasg OTBETCTBEHHOCTD Jiexxana Ha MHe. Cyabpba Mupa 1 cyibba MOero KOpojsd U 0Te4eCcTBO
crosutyu Ha KapTe». HecoMHeHHO, uTo pasrosop ¢ K.®. Kuese6ekoM, 4e/I0BEKOM [ja/leKO He3ay PATHBIX
CII0COOHOCTEIT, MOT TOJIBKO CIIOCOOCTBOBATD YTBEPXKIEHMIO MII. AjTeKCaHzipa I B IpaBuIbHOCTI
OCHOBHOII uzient 60pb6sI ¢ Hanmoneonom. Ormyckas oduiepa, nMmieparop ckasan: «Ilepenaiite
KOPOJIIO, YTO 5 HE 3aK/II0Yy MDA, laXKe eCu 6B 5 ouytnncsa B Kasaum». BIIP, T. 6, c. 725.

¥ Omeuecmsennas sotina 1812 200a. Inyuxnonedus..., c. 592.

¥ Omeuecmeennas sotina 1812 200a. Mamepuanu BYA, T. 9, c. 133.

4 Ibidem, c. 132—133.
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HYI0 60eTOTOBHOCTb, HO TaK, YTOOBI 9TO He «MOIJIO ObI C/lelaTh KaKyIo nbo ceHsa-
yuto». [Ipy atom K.®. barroByTy npefmnuceiBanoch BEpHYTb C HAPOUYHBIM MapIl-
PYTBL, OTIIpaB/ieHHbIe 15 OKTAOps 1811 I «3a Ne 4», 11 iep>KaTh BCe «BBIILIE CKa3aH-
HOE... B HEIIPOHNIIaeMOl1 TaitHe»**. B 9TOM >ke IIpefjcaHNy Ha3bIBa/IUCDh U HEKO-
TOpBbIE YaCTy, KOTOPbIe JO/DKHBI ObUIM IPUHATD yYacTye B ollepaluy Kopiyca®.

JlaHHbIe ITaKeTHI ¢ yKasaHUAMY Oblu monydeHsl 21 ¢espana 1812 1., o yem
KOMaHJAVPbI KopIrycoB panoproBanyu M.b. bapxraro mge Tonnu, kak 1 0 TOTOBHO-
CTU BOJICK K TOXOZY. «CyANTB 110 BCeM 00CTOATENbCTBAM U 110 COAEPIKAHUIO YIIO-
MAHyTOro nosenenuA 3a Ne 70, — nmcan K.@. BarropyT, — JHO/DKeH A eXXKe4yacHO
OXMJaTb BVDKEHM A, He OXKMJas Ha TO BTOPMYHOE Balle oBeneHne». [Ipu aTom
reHepas OTMeYasl, YTO KOHCKUII COCTaB KOPIIyca UCIBITbIBAET YCTa/NIOCTh, a IIPO-
BMAHTCKMX 3aIlaCOB XBAaTUT TOJILKO Ha HECKOJIbKO JHEN M3-3a OTCYTCTBUA Jie-
HEe>XHBIX CpefcTB*.

WraK, B maKkeTax «3a MIMIIEPATOPCKOI1 IIeYaTbhI0» COfIePKalNCh MAapLIPYThI JBU-
JKEeHSI TIOJIKOB, KOTOPbIe IIPOsICHIUIN OB OIlepaTuBHbII 3ambicen. K coxanennio,
OHM HaM He M3BeCTHbl. OTHAKO COXPaHM/INCDH MHbIE JOKYMEHTHI, KOTOPbIE I1O-
3BOJIAIOT 3aIIOJTHUTD OIIpeJie/IeHHbIN BaKyyM BOKPYT POCCUIICKOTO OIlepaTUBHOTO
IIaHa paHHel BecHoit 1812 1. B aToM oTHOLIeHUY HaMOONBIINIT MHTEPeEC TIpef-
craBiseT «[I1aH BOMHBI TPOTUB (PPAHITY30B U MX COIO3HUKOB» HEM3BECTHOTO aB-
TOPA, JaTPOBaHHbIT 12 ¢eBpaina 1812 1.’ (CM. O HOMMEHHYIO KapTy).

OcTaHOBMMCS Ha CYTI 3TOTO JOKyMeHTa. B mpeam6yrie aBTOp yKa3ai, 4To I/IaH
COCTaBJIEH MCXOMsI U3 TOTO, YTO ABCTpuUs OYIeT COXPaHATh HelTpanuTeT, a [Ipyc-
CUsI OKaXKeT TOJIbKO «IIPUTBOPHOE CONPOTUBIIEHMEe». B ciydae ke, eci obe aTn
CTPaHBl OKQ)XYTCS B CTaHE IIPOTYBHMUKOB, TO POCCUIICKUX CUJI HEe XBATUT YTOODI
OKasarb OTIHOp oObeauHeHHbIM cynaM Ppannnn, [Ipyccun, ABctpun u Kuske-
cTBa Bapmasckoro®.

JIns npoBefieHNA HaCTYNaTelTbHON ONepaliii aBTOP ONPeNeINI POCCUIICKIE
cunbl B 100 ThIC. YenoBeK, pasfe/ieHHble Ha HECKOIbKO rpynn. OfuH OTp:L, IMUC-
JIeHHOCTbI0 40 TBIC. YelOBeK [O/DKEH ObII 3aHATh Tepputopuio Ilpyccun Bromb

2 Tbidem, c. 133—134.

3 3«Ilo mpumaraeMpIM IpU CeM MapIIpPyTaM M3BOMUTE IMPUKA3aTh HEMeNJeHHO IOIKaM
BBICTYNIUTD ¥ C/IEAOBATh B O3HAUYEHHDbIE, B T€X MAPUIPyTaX NYHKThI; — FOBOPUIOCH B TOKYMEHTE,
— IIpM 9€M JTAeTCs 3HATD, 9TO K BOJICKaM, K BUTbKOMIPY Ha3Ha4e€HHBIM, TPUMKHYT eme Hyokecknmit
(Hexxuuckmit. — A.JL) u Kasanckuit gparynckne nonku. CBogHble IpeHajiepcKue 6aTaabOHbI
IBa 5-i1 AUBU3UMYL, ABa 4-71 [uBU3uMu n 1 6aTanboH 3-it AuBu3ny, NpubyAyT B BUNbHY 1 cocTOATDH
6ymyT TaKo>XKe IO KOMaH/010 Ballieio; moBemeHN 5Ke K BLICTYIIICHNIO IOy YaT OHY OT KOPITYCHBIX
CBOMX Ha4ya/IbHUKOB. BTOpOIi pesepBHOIT ap TH/IIEpUITCKOIT Gpuraipl KOHHas pota Ne 4 mocrymaer,
1o npu6sITUM B bpecT-JINTOBCKMIL, B KOMaH/Y IeH.-TeiT. DcceHa 1-ro, Takoke Kak 1 CyMcKmit
rycapckuit nonk». Omeuecmeennas éoiina 1812 zoda. Mamepuanv: BYA, T.9, c. 134.

* Tbidem, c. 164—165.

* Ibidem, c. 190—192.

46 Tbidem, c. 190.
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Kypuickoit kocel, HaunHast ot Memens u go Kénurcbepra (cnenyst Brob mobepe-
xbs bantukn). Bropoit orpsaz, 4ncieHHOCTbI0 B 15 Thicsy u3 OpOypra Hampa-
BUTCS K TWIb3UTY, @ 3aTeM — Ha COeiNHeHMe C IepBLIM OTPSA/IOM B paiioH Kénur-
cOepra. YcrienrHoe 3aHATIe 9T0I 9acTyt BocTouHoit I1pyccny, mo MHEHUIO aBTOPA,
TOJDKHO OBbITO OTIpeeNnnTh JanbHelIne TeNCTBIUS POCCUICKUX BOMCKY.

Ecru mepBblit aTam mpoiijeT 6e3 0CTIO>KHEeHMII, TOTA POCCUIICKIE BOICKA CMO-
TYT 3aHATD OOJIBbLIYIO YacTh [Ipyccum, mpexie 4eM STOMY IoMelaeT KOpITyC Map-
mana JL.LH. [laBy, cocpenoTodeHHblit Ha cesepe lepmanun. Tem He MeHee, aBTOp
CUYMTa/l HeOOXOAMMBIM BBICTABUTD 3aC/IOH OT 9TOTO Kopmyca®,

OpnoBpemeHHO ¢ 3aHATHEM BocTounoit ITpyccun poccuiickme BoicKa FO/KHbBI
BCTYIUTD U Ha Tepputopuio Kusxecrsa Bapurasckoro. PaccpefoTodeHHbIe O/b-
cKye Boiicka (60 ThIC. 4elIoBeK), 10 MHEHMIO aBTOpa II/IaHa, OO beANHATCA I 3a-
HIUTHI CBOel cTonmuibl. OJHAKO IOIAKY He CMOTYT PacCYUTBIBATh HA CAKCOHCKIE
BOJICKQ, IIOCKOJIbKY KH3b BapIlaBcKumit OCTaBUT MX /IS 3aLMTBI CBOMX HACTIefl-
cTBeHHBIX 3eMenb — Cakconun (Ppuppux Asryct I He 3Ham HamepeHuit Ben-
CKOro gBopa)®.

Bropsxenne Ha Tepputopnio KusxectBa BapiaBckoro fo/mKkHO 6110 Tpoyic-
XO[UTD II0 IBYM ITIABHBIM HallpaB/eHUsAM. 10-ThICAYHBIN OTPAL IepenpaBUTCA
yepe3 p. Heman y Onutsl, npocnenyet B HanpasieHuy [oHeHy3a (e meperieT
p- bo6p B MecTe Bagenus B p. Hapes) u 3aTem 1o npasomy 6epery Hapesa aBu-
HercA K lllydnHy. 9Ta KOJTOHHA JO/DKHA COEIUHUTCSA C OTPALOM, KOTOPBIN IIpHU-
kpbiBaeT Kénurc6epr. [lmaBHas 3agava rpynmnsl — pa3OUTh MOJIbCKUE BOJICKa,
KOTOpble OyyT NpuKpbiBaTh BapiiaBy ¢ npaBoro 6epera Bucibl, n o6ecrieunts
nepenpany depes peky. [ocne atoro sammra Bapmassr® craHeT 6ecrionesHoir’ .

Eme Tpu He6ONMBIINX I'PYIIIBI BOICK JOJDKHBI OBIIM COCPEOTOYNTHCS BO3TIE
ITynas. Ina atoro 10-THICAYHBIN OTPAJ, BRICTYIIaeT U3 bemocroka, nmepenpas-
nseTcA 4epes p. byr u ciemyeT Kk MecTy KOHIIeHTpauun. 31eCb OH COeAMHAETCA
¢ 20-TBICAYHBIM OTPAAOM, KOTOpHIit pubyaeT u3 bpect-JIutoBcka. Eme onus,
5-TBICAYHBIN OTPAM, BbICTYIaeT U3 YcTuiayra u ciaefgyet K Ilymasam yepes Jlo-
6mmH. B pesynbrare, Bosne IlynaB cocpenoTounTcs 35 ThIC. YelmoBeK IOJ efu-
HBIM KOMaH/J0BaHMeM (TIpy HeOOXOMMOCTH, MOXKET OBITh OTPSIKEH OTPSIJ IPO-
tuB Kpakosa™). 3aTeM 00beAMHEHHBII KOPITYC JO/DKEH NepelpaBUTbCA depes

47 Ibidem.
4 Ibidem, c. 190—191.
4 Tbidem, c. 191.
%0 B OKYMEHTe YKa3blBalOCh, YTO 9Ta KOJIOHHA JO/DKHA CMETATb BCE HA CBOEM IIyTH, YTOOBI
HaceJleHJe He MOIJIO OKa3aTh CONpPOTUBIEHNA. [/ 9TOro OHa HO/KHA IepeMeIaThCsl OYeHb
OBICTPO. B criyyae HeOOXOAIMOCTH, 9Ta KOMIOHHA IIOAKPEIISET OTPSA, AelicTBy ot B [Ipyccnn.
1 Omeuecmeennas 6oiina 1812 eooa. Mamepuanv BYA. Otgn. I, T. 9, c. 191.
> B JOKyMeHTe 0TMEYanoCh, YTO B 9TOM FOPOJie MMEETCsA JOCTATOUHO CU/IbHBIN IAPHU30H, U OH
OymeT OTYAsHHO 3alUIIATHCS, €C/IM MafeT Bapurasa.
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pexu Bucny u ITunuiyy u sHeprudHo mpocnenoBatsh K Bapurase™. [lo MHeHuo
aBTOpa IIPOEKTa, MOJIAKY OYAyT 3allMINaTh IOAX0J K Buce, Ho mpaBoganro-
Bas KOJIOHHA OTBJIeUeT MX BHUMAaHNE M 3aCTaBUT CKOHLEHTPUPOBATBHCS CeBep-
Hee BapmraBpl. DTO MO3BONMUT 3aXBAaTUTh CTONNILY ¢ Iora*. B xozme omepanun Ha
tepputopun KHskecTBa BapuiaBckoro poccmiickme BOVICKa TODKHBI Ipuber-
HYTb K PEKBUSUIUAM.

Il obecredeHns ycrexa olepalnuy aBTOp TakKXe Ipeyiaraa IpuHATb KOM-
IJIEKC Mep, 4TOOBI «00y3aTh HeZoOpble HaMepeHNs JKUTe/Iell HAalINX MOJIbC-
KIX IIPOBUHLMI» (T.e. 6€IOPYCCKO-TUTOBCKUX TyOepHMIl), a TaKXKe 3aK/ITI0UNTD
mup ¢ Auriveit n Typrueit (orpaHnanTbCs o6mafanneM kpernocreit XotuH, ben-
Iepbl, AKKepMaH ¢ npuieramomyumn repputopusamn). Torga Mongasckas apmus,
TI0 eT0 MHEHMIO, CPOPMUPYET BTOPOIA SIIETOH U 00eCIIednT BHY TPEHHee CIIOKOII-
CTBME™.

Wrak, gaTta JOKyMeHTa, HallpaB/IeHNA JeICTBUI BOJICK, VX YVC/IEHHBIN COCTaB
CBUZIETEIBCTBYIOT O TOM, YTO aBTOP OBII XOPOIIO 3HAKOM C POCCUIICKOI OIIePaTHB-
HOJI ITOATOTOBKO IIpeIIeCcTBYIOIIETo epruoga. bonee Toro, o psmy 31eMeHTOB
«I11aH BOEHHBIX AeICTBUI» COBIAflaeT C POCCUIICKO-TIPYCcCKOIl BoeHHOIT KOHBEH-
et ot 5 (17) oktsa6ps 1811 r. CopeprkaHie >ke 9TON KOHBEHIUY, KPOMe ee COCTa-
BUTeIel, 0bUIO M3BeCTHO (B 061mx yeprax) Tonpko [1.X. Burreniureitny. Iloatomy
MO>KHO IIPeJIIONIOXKUTD, 4YTO aBTOPOM «II/1aHa BOJIHBI IPOTUB (PpaHIIy30B 1 UX CO-
I03HMKOB» OBUI TNO0 caM KOMaHAUP KOPITyca, 160 ero reHepan-KBapTupMericTep
— reHepan-maitop ©.0. [lospe.

B nerom ke aToT mpoekt orBedan Mbiciu M.b. bapknas ge Tomnnm, nsnoxen-
HOJI B IJIaHE HACTyTaTenbHOM onepanun 1811 r., Korga npejonaranach «mepe-
MeHa [IPAaBUTEIbCTBA Y O/IVDKANIINX 6eCIIOKOMHBIX COCeieii»’.

HeocnopumbiM foKasaTebCTBOM HOAT0TOBKM Poccniickoit mmInepun K mpose-
IEHUIO B 3TO BpeMs HACTYIATe/IbHOI Ollepalii SB/IIeTCS MONCK IIepelpaB uepes
rorpaHnyHble peku. 1 Mapra 1812 1. BOEHHBINI MUHUCTP OTZAJI CEKPETHDIN IIPUKa3
rerepanam VI.H. Occeny, I[1.X. Butrenmreitny u gpyrum o cbope ogpoOHbIX cBe-
IeHuit 0 MecTax nepenpas. KoMaHaMpaM KOpPITycoB ITOPYy4anoch OINUCATD, /IO MO-
cliefiHell JIOIKY, BCe MMeEIolINecsl Ha peKax IIaBaTe/lbHble CPeJICTBA, a TAK)Ke Ha-
Jn4ye MaTepuajioB, HeOOXOAVMMBIX /IS HaBe[eHN Iieperpas.

B wactHOCTH, KOMaH/Up O6CEpBaLIOHHOrO KOpITyca OTBevas 3a cbop cBe-
meHmnii o pp. Heman, Mepedanka u byr. Ilostomy V.H. Sccen mopy4unn BHIION-
HeHue 3ajanns reHepan-maitopy rpagy ILIL ITaneny (3-my) — B benmocTokckoii
o6mactu (1o p. bobp) u o p. byry, a nopyunky CBUTBI e.11.B. 10 KBapTHUpPMeicTep-

3 Omeuecmeennas 6oiina 1812 eoda. Mamepuanv: BYA. Orp. 1, T. 9, ¢. 191—192.
4 Tbidem, c. 192.

5 Ibidem.

¢ Ibidem, T. 7, c. 187—189.
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cKkoit yactu A.A. bpyny — 1o p. MepeuaHnke. bosee Toro, momoIb poccuincKum
BOEHHBIM OKa3bIBa/lM M TPa)X[JAaHCKNE YMHOBHUKHU. B 4acTHOCTHM, TPOJHEHC-
KoMy ry6epratopy B.C. JIaHCKOMY IOpPY4aZoch OCMOTPETb U OIMCATh CyAa
Ha pexax Heman, lllapa n mo OruHckoMy KaHaiy. [l BBIIOTHEHNUA 3TOTO 3a-
JaHMs CEHATOp KOMaHJMpoBas aceccopa [pogHeHCKOro rybepHCKOro mnpasje-
HusA B.A. Topckoro «...c HajyIeXXalyM K UCIIOTHEHMIO CETO MOPyYeHMs HacTaBJle-
HIeM»™,

B reuenne mapra 1812 r. 3ajaHue BOGHHOTO MUHMCTpPA OBUIO BBIIIOTHEHO:
uccnenosansl pp. Heman, Mepeuanka, Byr 1 Bo6p, BeiOpaHbl MecTa nepernpas
(Mepeun®, I'pogno, Kpsiakn, Hemupos™), nposefieHa IIOATOTOBKA M 3aKyIIKa

57 Ibidem, T. 11: [Todeomosxa k oiire 8 1812 2. (anpenv mecsay). Cankt-Iletep6ypr 1909, c. 148;
PTBUA, ¢. BYA, 5. 3505, 1. 124.

% ByacTHocTH, 7 MapTa 1812 1. VI.H. Sccen coobumn M.B. Bapknato e Tosu, 4TO TOCKONIbKY
panee mpu p. MepedaHKe CTpOMINCh GapKi, OH HAIllell MECTEIKO Mepedub «CaMBIM YHOOHBIM
IYHKTOM AJIs MepelpaBbl», I OTIPABUI TyAa PacTOpPOIHOro oduuepa. IIpn sToMm reHepan
OTMeYaJl, 4TO «BOOOIe B JIOfKAX VM YaCTUIO B OapKaX He OyIeT HeLOCTaTKa», @ BOT C HY)XHBIMU
«[IJIs1 TIOCTPOJKM MOCTa» KaHaTaMy M SKOpsAMU — OyayT npobremsl. I103TOMy KOMaHANUP
KOPITyca IOPY4M/I «y3HaTh, HET /I B peKe Bummu Hy>XHBIX /15 mocTpoenus yepes Heman mocty
MaTepuanoB», KAKOBbIe MOT'YT ObITh o/e3HbI I1.X. BurreHmTeiny, «nbo JocTaBIeHme 1O CaMOTo
I0Op6ypra 6yzet He saTpyguuTEeNbHO». Omeuecmaennas eotina 1812 200a. Mamepuanv BYA. Otg. I,
T. 10, c. 24—25.

% Yepes Hepento, 13 mapra 1812 r. VI.H. Sccen npeacraBu BOEHHOMY MUHUCTPY CBeJIeHMUsI
OTHOCHUTENBHO APYTUX PeK CBOeil AucrtaHuuu. IIpu sToM oH 06paTun BHMMaHNe Ha TO, YTO
B I'popHo «Bcerga 6biBaeT meToM MocT». «HaunHas ot bpecra B Bepx 1mo peke Byry no cenenus
[Tpunyx, — roBOpmuIOCh B JOKYMEHTE O IEPBOM y4aCTKe, — PacCTOSAHMEM OT TOpOJia BepCT 14, Ha
BCell cell AUCTAaHIMNU HeyTOOHOCTY B IlepelpaBe He CIy9aeTcs, Ha IPOCTPAHCTBE ceM Ha Gepery
HAXOJATCA CyAeH 0Komo 70, M3 KOUX ABa POfa, OfHe Hoboblie, HadpiBaeMble [ly6aeBo; Ha HUX
[IOMECTUTHCSI MOT'YT, Ha KaXXgoit 1o 200 (denmoBek. — A.JI.) u 6ornblite, n01Ia/eil ¢ YE06HOCTDIO
HOCTaBUTh MOXKHO 50 u 6ornblite, gpyroit copt JIvok6s1. Ha Hux nmomemjaercs 1o 150 yenosexk,
mnn o 40 nomapeit. OT BBIIIEO3HAYEHHOTO CeeHusA IIpunyx, fo ceneHusa 36yHMHA TaKOBBIX
e cyfoB 1o 50. PaccTosHMe MeXy CUMM CeleHMAMM, TOXe 14 BepcT, co BCelo yL0OHOCTBIO 10
nepenpasb». OTHOCUTETLHO BTOPOTO yYacTKa AMCTAHIINY, KOPIYCHONM KOMaH/UP JOK/Ia bIBal:
«ITo Teyenuto pexn byra, Hmxe bpecra, B cenennax Kasnusuyax, Hemnax, oT roposa monTopsl
Mun 15 cyoB, OTTOMb 3a ONHY MUTIO B Tpe6yHDBI — MPUCTaHb AJIS HATPY3KH, TTie CY[OB 10 7-MI,
B IOJIMM/IN Jajiee, B JloOpOHMpPax — MOCT HaJ3MPaTeTbCKUIL, TTie HAXOAUTCS IapoM, Ha KOTOPOM
MOMeCTUThCS MOXKeT yenosek 30. OTTonb B cenenun JIo3oBuiax, B MOMMU/IN, TAKON JKe ITAPOM ellle
3a monmMunu B cenennu CuBIaxa, IpUCTaHb A CYHOB, I7ie ObIBaeT Harpyska xje6a, a TakoBas
Ke 3a MITIO U B byHJIorax, 3a cum cenenneM fepeBHA KpbIHKM, Ifie HAXOAMUTCA TAMOXKHSA, ¥ TaM
I1apoM HeCpaBHEHHO 6ojiee, IpexKfie 0OBACHEHHDIX I C YA0OHOCTHIO YemoBek 4o 100 momeuraTbes
MO>KeT, PAaBHO KaK ¥ OOJIbIIINe TsSHKeCTU MOIYT ObITh IepeBedeHbl. OT KpbIHOK, BepcTax B Tpex
Mectedyko HeMupos, rjje Takoii e mapom, kKakoit umeercsa B Kppinkax». YTo KacaeTca ydacTka
«BHU3 OT MecTeuyka Hemmposa, mo Mecta coefuuenuii pexn Hypa ¢ Byrom, u BBepx oT cenenus
30yHuHa 10 MecTeuKa YCTUIYTa», TO ero 00c/eloBaHe IIAaHNPOBAIOCh IPOBECTY B O/IVDKali e
nun. Omeuecmeennas 6oiina 1812 e. Mamepuanot BYA. Orp. 1, T. 10, c. 275—276; PTBUA, . 846,
or. 16, 1. 3505, 1. 46—47.
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HY>KHBIX MaTepUaoB, a TaKXe olpefeneHsl opuuepbl® [1s HaBeIeHNUs Mepel-
pas, u gp.°.

ITpu sTOM crenyeT 06paTUTh BHUMAHIE, YTO B panoprax komauaupa Obcep-
BaloHHoro kopmyca VI.H. Sccena yeTko ykasbiBamach OCHOBHA 1€/l IIPOBOJM-
MBIX pPab0OT — IO/ITOTOBKA HACTYIIATeIbHOI OTIePAIIVM, i HA3bIBA/IVCh €€ BO3MOX-
HbIe CPOKI. «...O cutw nopy éce pexu euje He OMKPLLIUCL U C60000HO Uepe3 OHble
nepenpasisimvcs MOXHO, — cooO1Ia reHepan 7 Mapra 1812 . BOEHHOMY MUHM-
CTPY, — HO 8 CKOPOCMU OOMHCHBL BCKPBIMBCS, U 10204 BCAKAS nepenpasa 6 paccy-
HOeHUU Pa3numus pex 6ydem He803MONHA, NO KpaliHeli mepe, 6 meuerue 00H020
mecsua» (BbImeneHo MHoi — A.JI.)%

O ToM, 4TO paHHell BecHON 1812 I. cymecTBOBaa BEPOATHOCTDb IIpOBefie-
HIsl BOEHHOJI onepanuyu Ha tepputopun Knusxectsa Bapmasckoro n Ilpyccnn,
CBUICTE/IbCTBYIOT U APYTHe JOKYMEHTBI TOTO ke nepuopa. Hanbonee nHTepecex
B 9TOM IIIaHE aHOHVMHBIN JOKYMeHT — «IIMCbMO HEM3BECTHOTO», JATMPOBAH-
Hoe 12 mapra 1812 r.%%. [TucpMo 6bUIO aipecoBaHO KaKOMY-TO rpady (BeposiTHO,
H.II. Pymanuesy mmu I1.X. ButreHmreiiny), a ero aBTop 6bII 4e/I0BEKOM XOPOIIIO
OCBEJJOMJICHHBIM B BOCHHBIX BOIIpOcax®.

CornacHo ero nopicueram @paHiuys BMecTe ¢ Bolickamy PefiHckoro corosa B Ha-
yajie BOVHbBI BbICTaBUT IpoTuB Poccun 300 Toic. yenosek. [loaTtomy Poccnnu cre-

% TIpu HaBemeHuu mMocToB VI.H. Dccen mpepnmaran MCIONb30BaTh He apTHIIEPUICKUX,
KaK Ipefi/larajgoch, a IOHTOHHBIX 0QUIlepOB, KOTOPble HAXOAMINCh B JIMHAOypre U «37ech»
6e3 moHTOHOB. CaMJM IOHTOHBI ObIIM B BpecT-J/INTOBCKe, a UX JIOIIA/M MCIIONb30BANUCh Ha
cTpouTenbHbIX paborax B bobpyiicke. [I0aTOMY reHepas IpOCUI paspelieHe «3aMMCTBOBATh
B C/Ty4ae HaloOHOCTH KaHAThI ¥ AKOPA y O3HAYEHHBIX poT». OH TaK>Ke IpefijIaral iy eperpaBbl
UCIIONIb30BATh M CAMU IIOHTOHBIL, a JIOLIa /el /151 HUX BHIOPATD 113 UIC/IA TIONKOBBIX (OT «I1a/IATOYHBIX
SILVIKOB») MU «/Ty4IINX 0ObIBaTeNbCKUX». Omenecmeennas sotina 1812 200a. Mamepuanvt BYA.
Otp. I, T. 10, c. 24—25.

' OpHOBpeMeHHO OblTa IIpOBefleHa NMOATOTOBKA M 3aKyIKa HY>XHBIX MaTepuasnoB. JJocok
B Bpecte ObIIO OCTATOYHO, KaK 11 B HEKOTOPBIX cesieHuAX. OCHOBHasA npobjeMa 3aKio4yanach
BOTCYyTCTBMM KaHaTOB. Kak oTMedasn 13 mapTa 1812 1. I.H. Dccen, «<kaHaTOB, KpoMe [TeX]| Ha KOTOPBIX
IIapOMBbI XOJIAIT, @ TO BOBCE HET, PABHO U AKOPeB, Kpome bpecrar. [Toaromy 19 Mapra KopiycHO
KoMaH/up 3akasan B KoBHO ofmH kaHat B 120 caskens (1o 150 ko1r. cepebpom 3a Kaxabiit). OfHaKo
3aTeM OH y3HaJI, YTO «IIpY BUIEHCKOM ap TH/IIEpUIICKOM [TapKe HaXOMTCs CTapblit KaHAT, Oy aydn
Ipex/e yIoTpebisgeM, IpK HepernpaBax, KOTOPbI BeJIEHO apTHU/UIEPUIICKOI0 SKCIEANIIVEI0
mpopathb». [IOCKOIbKY 3TOT KaHAT OB elje TpUrofHbIM, VI.H. Dccen nopy4mn neitxpaxrepy 7-ro
K/1acca AHpeeBy IPMOCTAHOBUTD MPOAAXKY U MCIOTb30BATh €ro Mo HasHayeHMo. KomaHaup
KOpITyca IIPOCUIT YTBEPAUTD €T0 IIPeACTaBIeHNe, <00 KasHa UMeeT GOTIbline M3AEPIKKI, MOXKET
OBITH 1 HEHY)KHBIE, II0 CTy4al0 OXKMAAEMOro IPUOBITIS IIOHTOHHBIX pOT». — Omeuecmeenas
sotina 1812 e. Mamepuanv BYA. Otx. I, T. 10, c. 276, 103; PTBUA, ¢. 846, om. 16, a. 3505, 1. 42.

2 Omeuecmeennas éotina 1812 2. Mamepuanvt BYA. Otp. I, T. 10, c. 24—25; PTBUA, ¢. 846,
om. 16, 1. 457, n. 191.

5 Omeuecmeennas 6oiina 1812 zooa. Mamepuanvt BYA. Otg. 1, T. 10, c. 68—69.

%4 Tbidem, c. 68.
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IyeT MIMETDb B IIePBOII IMHNUMY, CTONIBKO JKe, He MeHee 50 ThIC. /I JUBEPCUIL, a TAKXKe
He MeHee 100 TbIC. Ha BTOpOIi MMHNY (T.e. He MeHee 450 Toicsa4). IIpy aToM pekpyT-
CKJe JIeTIO JO/DKHBI OBITh B COCTOSIHUM TIOTIOTTHUTD 9TH Bolicka. Kpowme Toro, cre-
JI0BAJIO 3aHATb KPEIOCTH U YKpeIJIeHHble MO3MUIINM, 3aTOTOBUTD (ypaxk u 6oe-
IpUIAChI, CO3[ATh pe3epB JIoUIafiell, apTU/IIepUN ¥ BOEHHBIX TPAHCIIOPTOB. AB-
TOP BBbIPaKajl YBEPEHHOCTb, YTO BCE STU MEPDI YK€ IIPUHATDI, ¥ 9YTO B TAKOM CIIy-
Jae POCCUIICKIIe BOVICKA «TOIro OYAYT HEroOeMMbIMU»®.

Bornee Toro, on cunran, 4To He B MHTepecax Poccum oXKnpaTh «II0Ka Bpar Jo-
OepeTcst 1O BALIMX TPAHUL», U YTO Iepexof ppaHiysckumu Boiickamu Opepa
CTIelyeT paccMaTpMBaTh Kak 00bsAB/IeHIe BOMHBI®. EC/ HaIto/IeOHOBCKas apMus
6ecnipeniATcTBeHHO focTUrHeT KHskecTBa Bapiasckoro u IIpyccun, saTo npuse-
TeT K II0Tepe POCCUICKUX TeppUTOPpuMiL. [IpOTMBHUK C IETKOCTBIO CMOKET BbIJIBI-
HYTbCA K Pure u, npoiins yepes KusxectBo Bapiiasckoe, 3aiimet bpect, [InHck,
MuHck, Morunes n CMoreHck. B aToM ciydae npupeTcst 60poThCs He TOIBKO IIPO-
TUB (PPaHITY3CKOI apMMM, HO ¥ C BOCCTABIINM «IOTbCKIM Hapogom» («la nation
polonaise»). V1 Torga Poccun, HecMoTps Ha 607IbIITyI0 apMIIo, OyIeT O4eHb CTIOKHO
«BBIOUTD Bpara u3 CBOUX [TObCKUX] TPOBUHIINI»® .

JlanbHeitmme paccy>kaeH1s aBTopa JOKYMeHTa 1 BOBCe YHUKaIbHbI. OH 06pa-
1jaJ1 BHMMaHNe Ha TO, 4To HaroeoH MoXeT 0TKa3aTbCs OT IIPOJIBVKEHNA BITyOb
Poccun: ykpernurcs B poccuiickoit «Ilompiiie», opraHusyet paBUTeNbCTBO, cHop-
MUpYeT OOJbLIYIO apMUIO, CO3[ACT MarasyHbl 1 TeM IMOATOTOBUT IUIALIAPM I
TanbHeNmux onepanuii. VI tonbko nepesumonas, HamoneoH MoxeT BeCHOI Ha-
4aTh BTOPYI0 KaMITAaHUIO «C ellle OOJIbIINM YIOPCTBOM». B aTOM cr1y4ae BoiiHa, 1o
MHEHVIO aBTOPa, MOYKET 3aKOHYMUTBCS «He B BAIly ITO/Ib3Y»*. DTV MBIC/IM COBIIA-
I/ CO CTI0BaMM, BbICKa3aHHbIMYU HamomeonoMm B Mae 1812 1. B 6ecene ¢ K. Met-
TepHMXOM HaKaHyHe noxoza B Poccuio®.

ABtop coBetoBan Poccun onepennts (panify3os n pazours apmuio Kusbke-
CTBa BapuraBckoro mam 3acTaBUTb ee KaIUTYIMPOBATh. Torga IpenMyIiecTBo
Ha Haya/IbHOM 9TaIle BOIHBI OyfieT Ha poccuiickoil ctopore. Heypmaun, kotopsble
MOT/IV TIPOU3OJTY B 3TOM CITy4ae He OblM ObI CTOIb KaTaCTPOPUIHBIMY, U CYIIBI
apMMu MOXXHO ObIJIO BOCCTAaHOBUTD. IIpyt 5TOM aBTOp IMICbMa BBIPaXKasl YBepeH-
HOCTBD, 4TO0 BoVicka @puppuxa Bunbrenbma I He 0OKaXXyT conpoTHBIEHN A, KOTA
POCCHIICKME YaCTH BCTYIIAT Ha IPYCCKYIO TEPPUTOPHIO.

% Ibidem, c. 68—69.

% Tbidem, c. 69.

¢ Ibidem.

% Tbidem.

% C.L.W. METTERNICH: Mémoires, documents et écrits divers, laissés par le prince Metternich,
chancelier de cour d’état. Publies par son fils, le prince Richard de Metternich, classes et reunis par
A. De Klinkowstroem. 2 t. Paris 1880, V. 1: Depuis la naissance de Metternich jusquau congrés de
Vienne (1773—1815), p. 122.
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ITogo6HBIe MBIC/IV O IPOBEJEHNM HACTYIIATe/IbHOI onepary mpoTus Kuske-
crBa BapuraBckoro, 6bUti BeICKa3aHbl 1 reproroM A. Broprembeprckum B mpe-
JIO>)KeHHOM MM IrtaHe (Mapt 1812 r., 3ac/my>kmBaeT OT/[e/IbHOTO IOC/IeAYIOIIeTo
paccmotpenns)’. Bce aTo cBMAeTENbCTBOBAJIO O Cepbe3HOI MOATOTOBKE K OIlepa-
uuy BecHoit 1812 1. VI Tonbko n3MeHeHue K anpenio 1812 . paccTaHOBKU NOMUTU-
gyeckux cu B EBporne — sakmouenne Ipyccuert u ABcTpueli COI03HBIX JOTOBOPOB
¢ ®pannuert, — npefonpesenuIn oTkas Poccun ot mpoBefieHN HaCTyIaTeIbHOM
KaMITaHWH C Le/IbI0 «CMEHbI IPaBUTEIbCTBY Y OMVDKAIIINX COCeNell.

IToaromy B anpernte 1812 1. HavasCA MOCTEMHNI, Uiectnoti, Tl POCCUIICKOTO OIe-
PaTMBHOTO ITAHNMPOBAHNS, KOTOPBIIT XapaKTepy3yeTcs BBIPAOOTKOI OKOHYATETBHOTO
1aHa BoTiHbI (1o uionst 1812 r.). [InaHupoBaHue 3TOTO Meproyia HAIIJIO OTPasKeHe
B «VHCcTpykuym» M.B. bapkias ge Tonmm renepany 3.0. Cen-Ilpu (anpens 1812 1.)"
wrane K.®. Torst — I1.M. Bonkonckoro (51 29 anpenst 1812 1.)7% «[TamsiTHOI 3ammcke
06 ob6opoHe 3amagHoI rpanuibl Poccun», HensBectHOro aBropa (30 mast 1812 r.)7;
HOBBIX npemiokenHnsax L.V barparnona (ampesb, monb 1812 1.)’% m1aHe BOEHHBIX
IeViCTBUIT TIOIKOBHYKA KBapTupMeiictepckoit yactu V.M. Inbuya (mions 1812 1.)”.

Kpome Toro, BayXHYIO poJib B ONIpeflefIeHUI CTPaTerny U TaKTUKU POCCUIL-
CKOJl apMMM B Ha4YaJIbHbIN I1epuof, BOMHBI 1812 I. chirpany aHaIUTUYECKUE 3a-
UCKM 0puIlepoB KBapTUPMeNCTepCKOi YacTu nopnonkosHmka I1.A. YyiikeBuua
(«ITaTproTmdecKye MBIC/IV VIV TIOTUTUYECKYIE VI BOCHHbIE PACCYXK/IEHNA O IIpefi-
croseil BoitHe Mexxay Poccuero n @panimero», anpens 1812 1.) 7 1 monkoBHMKa
A.I1. TaBeppoBckoro («PaccyxmeHns o Havamax 1 IMOCTECTBMAX BOCHHBIX Jeii-
ctBuit Mexpy Poccrero n @pannnero 1812-ro ropa», Bunbho, 3 mions 1812 r.)7,
a TaKkKe JIOHeCeHNs BOeHHbIX areHToB (A.Vl. YepHsimesa’™, u ap.””). Otn goKy-

" Omeuecmeennas eoiina 1812 e. Mamepuanvt BYA. Otp. 1, T. 10, c. 253—275.

! TIpoexT nHCTpYKumu ony6nukosas: Ibidem: T. 13: Boesvie deticmeus 6 1812 2. (uionv mecau,).
Cankr-ITetep6ypr 1910, c. 408—415. (B my6nukaumum sTOT ZOKYMEHT OLIMOOYHO AaTUPOBAH
nioHeMm 1812 1.).

2. Omeuecmeennas eoiina 1812 zooa. Mamepuanvt BYA. Otp. I, T. 11, cc. 61—63, 324—333.

73 Ibidem, T. 12: [lodeomoska k goiite 6 1812 2. (mati mecsiy). Cankt-Iletepbypr 1909, c. 286—291.
Cwm.: PTBUA, ¢. 846, om. 16, 1. 3472, 1. 1—22.

" Omeuecmeennas sotina 1812 2. Mamepuanvt BYA. Otn. 1, T. 11, ¢. 231—233; T. 13, cc. 48—50,
131—132.

7> Ibidem, T. 13, c. 379—402.

¢ B.M. Be3oTocuslit: Ananumuueckuti npoexm 8oenHvix deticmeuil 6 1812 e. I1.A. Yyiikesuua.
»Poccuitckmit apxus” 1996, T. 7, c. 45—49.

77 PTBUA, ¢. 846, or. 16, 11. 3483, 1. 5—12.

78 C6opuuk VIPUO, T. 21, c. 240—247; Omeuecmeennas sotina 1812 200a. Mamepuanv: BYA.
O1n. 1, T. 9, c. 66—70; 3anucka pnuzenv-adviomanma Yepruviuiesa o cpedcmeax K npedynpenoeHuro
smopcenus Henpusmens é 1812 200y. ,Boenusiit coopuuk” 1902, Ne 1, c. 183—192.

7 Hampumep, ®.B. Teitns Ban CepackepkeHa. Cm.: Omeuecmeennas eotina 1812 z00a.
Mamepuanvt BYA. Otn. I, T. 5, c. 59—62.
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MEHTBI IIpoaHanu3upoBansl B.M. be3oTocHbIM B ero MoHOTpaduy, 4T0 0CBOOOX-
[laeT aBTOPA CTAaTb) OT HEOOXOAMMOCTI MX IIOBTOPHOTO PAaCCMOTPEHMA.

TaxuM 06pasoM, JOKYMEHTBHI «OIEePAaLMOHHOTO» IIAHNPOBAaHMA C (eBpast
1810 r. mo mroHb 1812 I. JOKAa3bIBAIOT, YTO MOSULMA POCCUIICKOTO PYKOBOJCTBA
B BOIIPOCAX IJITaHMPOBaHM:A BOJHBI Ha 3allafHOM TeaTpe HaXOAWIach B IIOCTO-
SIHHOM pa3BUTUI, WIN JuHaMuKe. HecMOTpsa Ha Hamy4me HECKOIBKUX NeCATKOB
Pa3IMYHBIX IVIAHOB BefleHNA BOIHDI, IIPOIlecc «OIepalMOHHOIO» INITAHNPOBaHUA
3aMBbIKAJICS MCK/IIOYNTE/IbHO Ha MMIL AJIeKCaHfpe I, KoTopblil BIZIOTh 1O Havala
BOEHHBIX [€/ICTBMII He MOT IPMHATD OIPENENEHHOTO PEIeHNA.

CpaBHUTENIbHDBIN aHANNU3 Pa3IMYHBIX NpeIOKeHNIT Hadana 1812 1. cBupsie-
TEIbCTBYET O TOM, YTO POCCUIICKIE BOVICKA JO/DKHBI ObUIM BCTYIUTb HA TEPpU-
toputo Ilpyccun n Kusxecrsa Bapmasckoro. IIpu atom B mpefiaraeMblx Ba-
pUaHTax IPeRyCMaTPUBAIOCh HE IIPOCTOE Pa3OPEHIe TEPPUTOPUN BEPOATHOIO
IMPOTUBHMKA C ITOCIEAYIOIINM OTCTYIUIEHMEM, 3 YHUYTOXKEHNE €T0 apMIM, 3a-
xBaT BapiaBbl 11 B3ATHE NOJ, CBOJ KOHTPO/b MHUM Bucnsl. besycnoBHo, Hens-
Oe>XHBIM CIE[ICTBYEM OCYIIeCTBIEHN TIOJ0OHOTO OTIepaTUBHOTO I/IAHA CTAsIO OBl
npososrianienue ITonbckoro KoponescrBa (4TOOBI He OCTAB/IATD B ThUTY Bpara).
B nenom, usMeHeHme pacCTaHOBKM IONMUTUYECKUX ¢yl B EBpomne k anperio 1812 1.
Ipefonpenenuan oTkas Poccum oT mposefeHnsa HACTYIaTeNbHOM OIlepalun
C LIEJIPI0 «CMEHBI IPaBUTENBCTBY.

Andrei M. Lukaszewicz

Russian strategy for War in the West
February 1810—June 1812

Summary

The article provides an analysis of Russian operational strategies from February 1810 to June 1812
as well as explains the importance of Belarusian lands with regard to the strategy taken by Russians. The
Author claims that strategic plans concerning future military activities in the West made by Russian
commanders were subjected to constant transformations. According to offensive plans Belarusian
lands were supposed to be the center for concentration of Russian troops, their military base as well
as war reserves stock. Defensive war plans saw Belarusian lands as an area of major military activities.
They were to weaken considerably the enemy forces, after which the regular battle could start. Me-
ticulous attention was paid to the Russian attack preparation plans for spoiling attacks on Napoleon
(January — March 1812). The Author has enunciated that in the spring of 1812 — in relevance to
the previously made plans — Russian troops were ready to advance on the territory of the Dutchy
of Warsaw as well as Prussia. They strived for the destruction of military potential, defeat of army,
conquest of Warsaw, and taking control along the Vistula banks. Making these plans effective would
lead to announcing the reconstitution of the Kingdom of Poland. However, a change in the balance
of political power in Europe in April 1812 made Russia retreat from military offensive.
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Andrei M. Lukaszewicz

Rosyjskie plany prowadzenia wojny na Zachodzie
luty 1810—czerwiec 1812 roku

Streszczenie

W artykule poddano analizie rosyjskie plany operacyjne z okresu od lutego 1810 do czerwca 1812
roku oraz znaczenie ziem biatoruskich w przyjetej strategii. Autor stwierdza, ze prowadzone przez
rosyjskich dowddcéw planowanie strategiczne na zachodnim terenie przyszlych dzialan wojennych
podlegalo ciagtej ewolucji. W planach ofensywnych ziemie biatoruskie miaty by¢ miejscem koncen-
tracji wojsk rosyjskich, ich podstawg operacyjng i Zrédtem zasobéw wojennych. W planach wojny
defensywnej z kolei ziemie biatoruskie przewidziane byly jako obszar gléwnych operacji wojennych.
Mialy postuzy¢ do znaczacego ostabienia nieprzyjaciela, po ktérym mozna byloby zacza¢ z nim gene-
ralng bitwe. Szczegdlng uwage przyktadano do przygotowania rosyjskiego ataku wyprzedzajacego na
sojusznikow Napoleona (styczen—marzec 1812 roku). Autor wykazal, ze zgodnie z przyjetymi planami
na wiosne 1812 roku wojska rosyjskie byly gotowe do wkroczenia na terytoria Ksiestwa Warszawskiego
i Prus. Zakladano zniszczenie potencjalu wojskowego tych ziem, rozbicie armii, zdobycie Warszawy
i przejecie kontroli nad linig Wisty. Konsekwencja wcielenia w Zycie tych planéw byloby ogloszenie
restytucji Krolestwa Polskiego. Jednak zmiana ukladu sit politycznych w Europie w kwietniu 1812
roku determinowala wycofanie si¢ Rosji z prowadzenia operacji ofensywnych.



Michael Morys-Twarowski

Uniwersytet Jagielloniski

Jan Szygut — nauczyciel i dziatacz polityczny
ze Slaska Cieszynskiego

Jan Szygut (1838—1920), nauczyciel z Puiicowa koto Cieszyna, dziatacz spoteczny,
prezbiter zboru ewangelicko-augsburskiego w Cieszynie i redaktor ,,Nowego Czasu’,
nie doczekal sie swojego biogramu. Szerzej pisal o nim jedynie Milostaw Sikora, zbiera-
jac materialy z przeszlosci Punicowa, ktdre ukazaly sie w 2011 roku'. Tymczasem postaé
Szyguta zastuguje na zainteresowanie nie tylko z punktu widzenia historii lokalne;.
Zaczynat on bowiem swoja dziatalno$¢ jako zwolennik polskiego stronnictwa narodo-
wego, a pdzniej dokonat wolty, wiazac si¢ z jego przeciwnikami. W 1896 roku startowat
nawet w wyborach do Sejmu Krajowego w Opawie jako kandydat niemieckich libera-
téw. Z tego powodu opracowanie biogramu Szyguta bedzie stanowi¢ kolejny element
ukfadanki, tworzacej nasz obraz ksztaltowania sie i rozwoju nowoczesnej sSwiadomosci
narodowej na Slasku Cieszyniskim w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku.
Temat ten, mimo istniejacej juz bogatej literatury, pozostaje daleki od wyczerpania®.

Jan Szygut byl najstarszym synem Jana Szyguta, mtynarza w Gnojniku, i Anny
z Romandw, corki Jerzego, chalupnika w Trzanowicach Gérnych (obie miejsco-
wosci znajduja si¢ dzis w granicach Republiki Czeskiej)®. Urodzil si¢ 25 maja 1838

' Nasz Purnicow wczoraj i dzis. Red. G. PAWLITA, T. TARGOWSKI. Punicow 2011. Na podstawie
materialéw Sikory opracowano m.in. rozdzial o ewangelikach w Puicowie (o Szygucie: Parafia
ewangelicko-augsburska w Puticowie, s. 42—50, 59).

2 Szczegblowy przeglad obszernej literatury na ten temat daja J. GRUCHALA: Stan i po-
trzeby bada# nad historig Slgska Cieszyriskiego w drugiej potowie XIX i na poczgtku XX w. (do
1920 .). W: Stan i potrzeby bada# nad dziejami Slgska Cieszyrskiego. Red. I. Panic. Cieszyn 2000,
s. 79—84; D. GAWRECKI: Polska, czeska i niemiecka historiografia wobec problematyki narodo-
wosciowej na Slgsku Austriackim w XIX w. (do 1914 r.). W: Przetomy historii (XV1 Powszechny
Zjazd Historykéw Polskich, Wroctaw 15—18 wrze$nia 1999 roku. Pamigtnik. T. 1). Torun 2000,
s. 271—286.

* Rodzice pdzniejszego nauczyciela pobrali si¢ w maju 1837 roku. Zemsky archiv v Opavé (dalej:
ZAO), Sbirka matrik Severomoravského kraje (dalej: SMSK), sign. Fr VIII 3, Metryki §lubow parafii
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roku w Gnojniku*. Miat dziesiecioro mtodszego rodzenstwa: Jerzego (30 listopada
1839—8 stycznia 1840)°, Pawta (ur. 18 listopada 1840)%, Jerzego (1 maja—19 lipca
1842)7, Anne (ur. 27 maja 1843)%, Andrzeja (ur. 18 grudnia 1846)°, Zuzanne
(22 czerwca—8 lipca 1848)'°, Adama (28 wrze$nia 1849—12 sierpnia 1867)"!, Jozefa
(ur. 26 sierpnia 1851)'?, Franciszka (13 kwietnia 1853—10 marca 1854)"* i Zuzanne
(9 maja 1856—14 kwietnia 1939)".

Poczatkowo ksztalcil si¢ prawdopodobnie w szkole ewangelickiej w Ligotce
Kameralnej, gdzie uczeszczaly dzieci protestantéw z Gnojnika (szkota ewangelicka
w Gnojniku zostata zalozona dopiero w 1853 roku)®. W 1849 roku zostal uczniem
gimnazjum ewangelickiego w Cieszynie'®. Ukonczywszy w 1855 roku szesciotygo-
dniowg preparande w Cieszynie, rozpoczal prace w szkole w Komorowicach koto
Bielska'”. W 1856 roku zostal nauczycielem w szkole ewangelickiej w Punicowie koto
Cieszyna'®, a egzamin do nauczania w szkotach ludowych zdat 10 sierpnia 1857 roku®.

rzymskokatolickiej w Gnojniku za lata 1773—1866, k. 60v.; ZAO, SMSK, sign. ET III 4, Metryki
$lubow parafii ewangelicko-augsburskiej w Ligotce Kameralnej za lata 1834—1858, k. 8.

* ZAO, SMSK, sign. Fr VIII 1, Metryki chrztow parafii rzymskokatolickiej w Gnojniku za lata
1773—1846, k. 139v.; ZAO, SMSK, sign. ET III 2, Metryki chrztow parafii ewangelicko-augsburskiej
w Ligotce Kameralnej za lata 1812—1848, k. 174.

> ZAO, SMSK, sign. Fr VIII 1, Metryki chrztéw parafii rzymskokatolickiej w Gnojniku za
lata 1773—1846, k. 141v.; ZAO, SMSK, sign. Fr VIII 5, Metryki zgonow parafii rzymskokatolickiej
w Gnojniku za lata 1773—1862, k. 71v.

¢ ZAO, SMSK, sign. Fr VIII 1, Metryki chrztéw parafii rzymskokatolickiej w Gnojniku za lata
1773—1846, k. 142v.

7 ZAO, SMSK, sign. Fr VIII 5, Metryki zgonéw parafii rzymskokatolickiej w Gnojniku za lata
1773—1862, k. 73v.

¢ Ibidem, k. 146.

 Ibidem, k. 152.

1 ZAO, SMSK, sign. ET III 2, Metryki chrztéw parafii ewangelicko-augsburskiej w Ligotce
Kameralnej za lata 1812—1848, k. 273v.; ZAO, SMSK, sign. Fr VIII 5, Metryki zgonow parafii rzym-
skokatolickiej w Gnojniku za lata 1773—1862, k. 81.

1 ZAO, SMSK, sign. ET III 5, Metryki chrztéw parafii ewangelicko-augsburskiej w Gnojniku za
lata 1849—1858, s. 11; ZAO, SMSK, sign. ET III 7, Metryki zgondéw parafii ewangelicko-augsburskiej
w Gnojniku za lata 1858—1892, s. 199—200.

12 ZAO, SMSK, sign. ET III 5, Metryki chrztéw parafii ewangelicko-augsburskiej w Gnojniku
za lata 1849—1858, s. 41.

13 Tbidem, s. 78.

* Tbidem, s. 122.

15 J. MACURA: Z dziejéw szkolnictwa polskiego na Zaolziu. Czeski Cieszyn 1998, s. 206, 238—239.
Por. B. KUDLACEK: Z déjin $koly v Hnojniku do roku 1945. ,Tésinsko” 1989, ¢. 2, s. 27.

16 Biblioteka i Archiwum Tschammera w Cieszynie (dalej: BiAT), Archiwum Parafii Ewangelicko-
-Augsburskiej w Cieszynie (dalej: APEA), sygn. 1678, Immatricullations-Buch des evangelischen
Gymnasium von Teschen 1840—1873/4, k. 74.

7 ,Nowy Czas” 1880, nr 50 (z 11 grudnia), s. 396; ,,Poset Ewangelicki” 1920, nr 6 (z 7 lutego), s. 1.

'8 Parafia ewangelicko-augsburska..., s. 42.

19 Schlesischer Schul- und Lehrer-Schematismus. Jagerndorf 1906, s. 139.
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Niedtugo po przeprowadzce do Punicowa Jan Szygut ozenil si¢. 22 wrze$nia 1857
roku w kosciele Jezusowym w Cieszynie pos$lubil Ann¢ Fojcikoéwng, mieszkanke
Cieszyna, corke Pawla Fojcika, chalupnika w Rzece (obecnie na Zaolziu)*.

Poczatki pracy w Punicowie nie byly latwe. Szkota borykata si¢ z problemami
lokalowymi, a uczgszczaly do niej dzieci takze z sasiednich miejscowosci: Dzig-
gielowa, Kojkowic i Mnisztwa. Szygut uczyt zwykle okoto 100 — 150 ucznidow?.
Dyscypling utrzymywal za pomoca kar fizycznych i szykan psychicznych. Siegat po
nie cz¢sciej niz inni nauczyciele. Najwymowniejszym $wiadectwem tego jest fakt, ze
nawet w poswigconej mu mowie pogrzebowej jego byty uczen, ksigdz Karol Kulisz,
wspominal o tym, ze stosowal zbyt srogie kary?*.

Z czasem warunki pracy Szyguta poprawily sie. W 1864 roku ukonczono bu-
dowe nowego budynku szkolnego®. W 1887 roku przydzielono mu drugiego na-
uczyciela®, a w 1903 roku w zwigzku z powstaniem szkoly w Dziggielowie ubylo
nieco uczniéw?®. Szygut z racji pelnionej funkcji nauczyciela automatycznie odgry-
wal istotng role w wiejskiej spotecznosci. Byl réwniez poczmistrzem?®, a w latach
1892—1902 agentem Towarzystwa Wzajemnych Ubezpieczen w Krakowie”. Spi-
sywal takze testamenty mieszkanncom Puncowa®.

Juz z poczatku pracy w tej podcieszynskiej miejscowosci znane sg $lady zwigz-
kéw Szyguta z polskim ruchem narodowym. W 1857 roku sktadal si¢ na Towa-
rzystwo Naukowe w Krakowie. Oprécz Szyguta wéréd dwunastu darczyncow
odnajdujemy m.in. Pawta Cienciate (Cienciale) i jego syna Jerzego, rolnikéw z Mistrzo-
wic, z ktérych ten ostatni zostanie pdzniej postem do Sejmu Krajowego w Opawie
i Rady Panistwa w Wiedniu, oraz nauczyciela Jana Sliwke, autora polskich podrecz-

0 BiAT, APEA, sygn. 1069, Metryki §lubow parafii ewangelicko-augsburskiej w Cieszynie, t. 3,
s. 103—104.

2 Parafia ewangelicko-augsburska..., s. 44; Schlesischer Schul- und Lehrer-Schematismu. .., s. 138.
Karol Kulisz, byly uczen Szyguta, w mowie pogrzebowej wspomina o ponad 150 uczniach; ,,Poset
Ewangelicki” 1920, nr 6 (z 7 lutego), s. 1.

22, Poset Ewangelicki” 1920, nr 6 (z 7 lutego), s. 1; Parafia ewangelicko-augsburska. .., s. 49. Zob.
tez: R. KARWOwsKA: Spotkanie. ,Kalendarz Ewangelicki” 1990, R. 104, s. 125. Pochlebnie o Szygucie
pisal Jan Pindor (J. PINDOR: Pamigtnik. Cz. 1. Wyd. O. MICHEJDA. Czeski Cieszyn 1932, s. 29, 36),
jednak uczyl sie on w szkole w Lesznej Gornej, a nie w Punicowie.

2 Parafia ewangelicko-augsburska..., s. 42—43.

2t Tbidem, s. 46. Por. ,Nowy Czas” 1887, nr 24 (z 18 grudnia), s. 188.

» Przyjaciel Ludu” 1903, nr 17 (z 6 wrze$nia), s. 133.

* ,Gwiazdka Cieszynska” 1897, nr 52 (z 25 grudnia), s. 616.

7 Listy agentéw byly wymieniane w reklamach na famach lokalnej prasy. Nazwisko Szyguta
pojawia sie regularnie od sierpnia 1892 roku do maja 1902 roku. Pierwsze i ostatnie odnotowanie
Szyguta na liscie agentéw: ,Gwiazdka Cieszynska” 1892, nr 32 (z 6 sierpnia), s. 326; 1902, nr 21
(z 24 maja), s. 250.

# Archiwum Panstwowe w Katowicach Oddzial w Cieszynie, Bezirksgericht Teschen, sygn. 1111,
nr 1872/50.
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nikéw?. Z tym ostatnim tgczyty Szyguta serdeczne stosunki, czesto bywal gosciem
w domu Sliwkéw w Cieszynie™.

W 1866 roku z inicjatywy Jana Sliwki pastorem w Cieszynie wybrano Leopolda
Marcina Otta z Warszawy. Byl to pierwszy duchowny protestancki na Slgsku Cie-
szynskim tak mocno zwigzany z polskim ruchem narodowym. Charyzmatyczny
pastor zebral wokot siebie grono wspoétpracownikéw, zwane od adresu probostwa
»kregiem z Wyzszej Bramy”. Do tego grona mozna zaliczy¢ tez Szyguta®'. Gdy
w styczniu 1868 roku rozeszla sie¢ pogtoska, ze Otto ma przenies¢ si¢ do Prus, w Cie-
szynie zebralo sie okolo 5 tys. protestantow, aby przekona¢ pastora, by nie opuszczal
zboru. Na zgromadzeniu przemawialo trzech méwcéw: Jerzy Cienciata (Cienciata),
Jan Sliwka i Jan Szygut™.

W 1868 roku puncowski nauczyciel zostal wybrany prezbiterem zboru w Cie-
szynie®*, w 1869 roku — czlonkiem wydzialu Towarzystwa Rolniczego Ksiestwa
Cieszynskiego®™, a w 1874 roku wybrano go do poszerzonej Rady Nadzorczej To-
warzystwa Zaliczkowego w Cieszynie™.

W potowie lat 70. XIX wieku wsrod cieszynskich protestantow wplywy zaczeli
odzyskiwa¢é zwolennicy opcji niemieckiej. W 1874 roku zmart Jan Sliwka, nie tylko
nauczyciel, lecz takze sekretarz zboru ewangelickiego w Cieszynie*. Rok po jego
$mierci Slgsk Cieszynski opuscil pastor Leopold Marcin Otto, ktéry postanowit
wroci¢ do Warszawy. 13 pazdziernika 1875 roku liczne grono zborownikéw od-
prowadzilo go z Cieszyna na dworzec w Boguminie, przy ulozonej przez Szyguta
piesni $piewanej na melodi¢ Boze cos Polskg”. Kolejnym cieszynskim pastorem
zostal wybrany Theodor Haase, wybitny niemiecki polityk, stanowiacy przeciwien-
stwo Otta zaréwno pod wzgledem pogladéw narodowych, jak i teologicznych. Jako

¥ Gwiazdka Cieszynska” 1857, nr 20 (z 16 maja), s. 160; Korespondencja Pawla Stalmacha.
Oprac. I. HomoLa, L. BRoZEK. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969, s. 51. Szygut przekazat 20
krajcaréw.

30 K.KoTuLA: Jan Sliwka, pionier polskiego szkolnictwa na Slgsku Cieszyriskim. Warszawa 1933,
s. 120.

' J. KuBisz: Pamietnik starego nauczyciela. Cieszyn 1928, s. 218; T. STEGNER: Bdg, protestantyzm,
Polska. Biografia pastora Leopolda Marcina Otto (1819—1882). Gdansk 2000, s. 72.

2 ,Gwiazdka Cieszynska” 1868, nr 5 (z 1 lutego), s. 40. Por. A. GROBELNY: Slezsko v obdobi
ndrodnich taborii v letech 1868—1871. Ostrava 1962, s. 58—59.

#,Gwiazdka Cieszynska” 1868, nr 47 (z 21 listopada), s. 401; Poglgd na stan i sprawy ewangelic-
kiego zboru Cieszyriskiego w ostanich latach. Cieszyn 1869, s. 19.

3 ,Gwiazdka Cieszynska” 1869, nr 33 (z 14 sierpnia), s. 266; 1869, nr 34 (z 21 sierpnia), s. 276;
1869, nr 48 (z 27 listopada), s. 392. Por. A. GROBELNY: Slezsko v obdobi ndrodnich tdborii...,
s. 194.

» ,Gwiazdka Cieszyniska” 1874, nr 10 (z 7 marca), s. 80.

¢ Szyguta proszono, by wyglosit mowe na jego pogrzebie, ale ten odmowil. Ostatecznie wyglosit
ja Jan Kubisz, nauczyciel w Gnojniku. J. Kuisz: Pamietnik..., s. 194.

7 ,Gwiazdka Cieszyniska” 1896, nr 41 (z 10 pazdziernika), s. 418.
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zwolennik pokojowej germanizacji Slaska Cieszyniskiego osiggal niemate sukcesy,
przekonujac polskojezycznych protestantéw, ze pod wzgledem kulturowym bli-
zej im do niemiecko$ci niz polskosci®. W 1896 roku katolicka ,,Gwiazdka Cie-
szynska” pisata ztosliwie: ,,Poszed! jeden pan: Otto, przyszed! drugi pan: dr Haase.
Pierwszy byl Polakiem, drugi jest zagorzalym Niemcem. Za czaséw pierwszego byt
p. Szygut Polakiem, za czaséw drugiego Niemcem”. Prawdg jest, Ze po przybyciu
Haasego do Cieszyna Szygut zmienil swoje przekonania narodowe, chociaz nie od
razu. W 1878 roku wbrew Haasemu na zgromadzeniu senioralnym zboréw §laskich
poparl wniosek pastora Franciszka Michejdy z Nawsia, wyrazajacy zal z powodu
niezatwierdzenia przez Ministerstwo Oswiaty w Wiedniu wyboru polskiego na-
rodowca Jerzego Badury na pastora w Bystrzycy®. Ostatni §lad zwiazkéw Szyguta
z polskim stronnictwem narodowym odnajdujemy w 1879 roku, kiedy sktadat si¢
na zakup do $laskich czytelni dziet J6zefa Ignacego Kraszewskiego*'. Gdy w grudniu
1880 roku Szygut obchodzit 25-lecie pracy zawodowej, na uroczystoéci specjalnie
z Wiednia na Slagsk Cieszyniski przyjechal sam Theodor Haase®?. Owczesny kie-
rownik szkoly ewangelickiej w Gnojniku Jan Kubisz pisal o argumentach, jakimi
cieszynski pastor przekonat Szyguta. Haase twierdzit, Ze lojalnos¢ nauczycieli wobec
rzadu i rezygnacja z postulatéw narodowych przyniesie zaréwno im, jak i szkotom
w ogdle korzysci materialne®.

Po $mierci Sliwki rozpadto sie zatozone przez niego Towarzystwo Nauczycieli,
a jego cztonkowie, na czele z Szygutem, przeszli do Stowarzyszenia Nauczycieli
Wiejskich w Cieszynie (Landeslehrerverein in Teschen)*. Szygut zostal jego prze-

3% Z nowszych opracowan o Haasem zob.: T. STEGNER: Pastor Teodor Haase na Slgsku
Cieszyniskim. Przyczynek do dziejow protestantyzmu w XIX wieku. W: Od Franciszka Jézefa do
matych ojczyzn. Tom poswigcony pamigci Zbigniewa Frasa. Red. M. GORNY. Wroctaw 2002, s. 31—45;
M. MoRYS-TWAROWSKI: Sytuacja wyznaniowa w Cieszynie od 1848 do 1918 roku. W: Dzieje Cie-
szyna od zarania do czaséw wspdlczesnych. T. 3. Red. 1. Panic. Cieszyn 2010, s. 128—130;
K.W. ScuawaRrz: Superintendent Theodor Haase — ein Protestant aus dem Teschenerland. Aus
Anlass seines 100. Todestages. W: Trzysta lat tolerancji na Slgsku Cieszyriskim. W trzystulecie zalo-
zenia kosciota Jezusowego w Cieszynie. Red. R. Czyz, W. GOJNICZEK, D. SPRATEK. Cieszyn 2010,
s.206—225.

¥ ,Gwiazdka Cieszynska” 1896, nr 41 (z 10 pazdziernika), s. 418.

1 Gwiazdka Cieszyniska” 1878, nr 49 (z 7 grudnia), s. 423. Wybdr Jerzego Badury zostat za-
blokowany przez niech¢tnego mu Haasego. K. MICHEJDA: Kronika ewang. zboru augsb. wyznania
w Bystrzycy. Cieszyn 1911, s. 60—66; J. BRODA: Ks. Jerzy Badura. Cieszyn 1949, s. 27.

1 ,Gwiazdka Cieszynska” 1879, nr 40 (z 4 pazdziernika), s. 393.

2 ,Nowy Czas” 1880, nr 50 (z 11 grudnia), s. 396; ,,Silesia” 1880, nr 147 (z 8 grudnia), s. 3; 1880,
nr 148 (z 10 grudnia), s. 3.

# ]. KuBisz: Pamigtnik..., s. 245—246.

* E. Burawa: Formowanie sig intelektualnego, swiatopoglgdowego i zawodowego oblicza pol-
skiego nauczycielstwa szkét ludowych na Slgsku Cieszyriskim do 80. lat XIX w. W: Ksigzka — biblio-
teka — szkota w kulturze Slgska Cieszytiskiego. Red. J. SpYrA. Cieszyn 2001, s. 238. Por. J. KuBIsz:
Wspomnienia z przed 40 laty. ,,Miesiecznik Pedagogiczny” 1932, nr 1, s. 13.
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wodniczacym najprawdopodobniej w 1879 roku® i pelnil te funkcje (najpewniej
nieprzerwanie) az do 1896 roku*. Za urzgdowania Szyguta zmieniono jezyk obrad
z polskiego na niemiecki. Plastycznie opisal to gnojnicki nauczyciel Jan Kubisz:
»Szygut zagail posiedzenie po niemiecku, rozprawy zaczely si¢ toczy¢ po niemiecku.
Zdziwienie ogoélne. Wtedy Macura Adam, nauczyciel konszczynski [z Konskiej —
M.M.T.], ija zaprotestowali$my, a nastepnie opusciliémy zgromadzenie. Rzucilismy
bulawy do nég Radziwitta™. Potwierdzeniem proniemieckiego charakteru stowa-
rzyszenia bylo nadanie przezen Haasemu honorowego dyplomu w 1886 roku*.

W rywalizacji narodowej na Slasku Cieszyriskim wazna role odgrywata prasa,
co wigzalo si¢ m.in. z niskim stopniem analfabetyzmu w tym regionie®*. W 1877
roku Haase zalozyl dwutygodnik ,,Nowy Czas”, ukazujacy sie¢ wprawdzie w jezyku
polskim, ale o orientacji proniemieckiej*’. Z koricem 1884 roku zaprzestano wyda-
wania pisma, ale zdecydowano sie wznowi¢ je w sierpniu 1885 roku®’. W $cistym
gronie wspdtpracownikéw reaktywowanego ,,Nowego Czasu” znalazt si¢ Szygut™,
ktéry w czerwcu 1889 roku zostat jego redaktorem?.

* Byt nim juz w 1880 roku. ,Nowy Czas” 1880, nr 47 (z 20 listopada), s. 372 (wprawdzie nie pada
tam nazwisko Szyguta, ale wystarczy poréwnanie innych relacji prasowych, aby przekonac sie, ze
chodzi o niego). Por. ,Nowy Czas” 1881, nr 41 (z 8 pazdziernika), s. 325.

1 ,Nowy Czas” 1881, nr 41 (z 8 pazdziernika), s. 325. Wybierany przewodniczacym w 1885 roku
— »Przyjaciel Ludu” 1885, nr 19 (z 4 pazdziernika), s. 152; w 1886 — ,,Przyjaciel Ludu” 1886, nr 20
(z 17 pazdziernika), s. 157; w 1888 — ,,Nowy Czas” 1888, nr 19 (z 7 pazdziernika), s. 149; 1889 —
»Nowy Czas” 1889, nr 24 (z 15 grudnia), s. 192; ,,Przyjaciel Ludu” 1889, nr 24 (z 15 grudnia), s. 193;
1890 — ,Nowy Czas” 1890, nr 19 (z 5 pazdziernika), s. 152; 1891 — ,Nowy Czas” 1891, nr 19 (z 4 paz-
dziernika), s. 149; 1892 — ,,Nowy Czas” 1892, nr 23 (z 4 grudnia), s. 180. Jako prezes notowany tez
w kolejnych latach (,,Przyjaciel Ludu” 1891, nr 23 (z 6 grudnia), s. 180; ,,Nowy Czas” 1892, nr 15 (2 7 sier-
pnia), s. 116. W 1893 roku wybrany na trzyletnia kadencje; ,Nowy Czas” 1893, nr 19 (z 1 pazdzier-
nika), s. 151. W 1896 roku nie przyjal wyboru; ,Nowy Czas” 1896, nr 19 (z 4 pazdziernika), s. 148.

47 ]. KuBisz: Pamigtnik..., s. 246. Z lektury tekstu Kubisza wynika, ze bylo to juz po wyborze
Haasego na superintendenta w 1882 roku, ale przypuszczam, ze do zmiany jezyka obrad doszto
juz na poczatku urzedowania Szyguta. Jak pisze Kubisz, posiedzenie Stowarzyszenia Nauczycieli
Wiejskich odbylo si¢ w Ropicy, tymczasem takie miato miejsce w tej miejscowo$ci w maju 1880 roku.
»Nowy Czas” 1880, nr 22 (z 29 maja), s. 173. E. Burawa (Formowanie..., s. 238) omytkowo podaje,
ze Adam Macura byt nauczycielem w Konczycach Wielkich, a nie w Konskiej.

% ,Nowy Czas” 1886, nr 19 (z 3 pazdziernika), s. 149—150.

¥ O frekwencji dzieci w szkotach ludowych i analfabetyzmie na Slasku Cieszyniskim zob.:
J. SPYRA: GIdwne kierunki rozwoju szkolnictwa na Slgsku Cieszyriskim w XIX w. i na poczgtku XX w.
w Swietle ustawodawstwa i statystyk. W: Ksigzka — biblioteka — szkota..., s. 199—200.

0 S. ZAHRADNIK: Czasopismiennictwo w jezyku polskim na terenach Czechostowacji w latach
1848—1938. Opole 1989, s. 87—88.

*! Jedng z przyczyn wznowienia ,Nowego Czasu” bylo stworzenie przeciwwagi dla ,,Przyjaciela
Ludu”, dwutygodnika skierowanego do protestantdw, a jednocze$nie popierajacego polski ruch
narodowy. Por. ,,Przyjaciel Ludu” 1885, nr 16 (z 16 sierpnia), s. 126.

2 ,Gwiazdka Cieszyniska” 1885, nr 32 (z 8 sierpnia), s. 329.

% ,Przyjaciel Ludu” 1889, nr 12 (z 16 czerwca), s. 99.
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Surowg recenzje pierwszego numeru pod redakcjg Szyguta (ukazal si¢ 16 czerwca
1889) opublikowano w ,,Przyjacielu Ludu’, wydawanym przez pastora Franciszka
Michejde z Nawsia, jednego z lideréw polskich protestantéw na Slasku Cieszyfiskim.
Autor artykulu zwracal uwage, ze informacje o nowym redaktorze mozna znalez¢
dopiero na koncu ostatniej strony. Komentowal to zlosliwie: ,Ta grobowa cisza
o dokonanej zmianie robi wrazenie, jakoby sie styszato prosbe: »Uprasza sie o ciche
wspdlczucie«™*. Warto zaznaczy¢, ze informacje o poprzednim redaktorze, pastorze
Andrzeju Glajcarze z Drogomygla, byty umieszczane doktadnie w tym samym miejscu.

Autor artykulu w ,,Przyjacielu Ludu” zaakcentowat takze trzy wazniejsze kwe-
stie”. Po pierwsze, jako adres redakcji podano Cieszyn i Puncow, tymczasem
zgodnie z 6wczesng ustawa prasowa miejsce wychodzenia pisma to mieszkanie
odpowiedniego redaktora. Po drugie, w piSmie zamieszczono artykuly przesadnie
pochwalne pod adresem Haasego®. Po trzecie, recenzent zwrécil uwage na réznice
miedzy dzialem politycznym a dzialem koscielnym w nowym numerze. O ile ten
pierwszy jest napisany calkiem nieZle, o tyle w drugim odczuwa si¢ brak spraw-
nej reki. Teksty z dziatu politycznego byly w rzeczywistosci dzietem Kazimierza
Stanistawskiego (nawiasem mowigc, katolika z Galicji), z kolei artykuly z dzialu
koscielnego wychodzily spod pidra Szyguta™.

Szygut figuruje takze jako redaktor i wydawca lipcowego numeru miesigcznika
»Przeglad Rolniczy”, czasopisma wydawanego wspolnie z ,Nowym Czasem” (miat
stanowi¢ konkurencje dla ,,Rolnika Slgskiego”, organu Towarzystwa Rolniczego
Ksigstwa Cieszynskiego)®®. Na jego famach odpieral zarzuty ,,Przyjaciela Ludu”
dotyczace btedow jezykowych w ,,Nowym Czasie™”.

Dziennikarska przygoda puncowskiego nauczyciela nie trwata dlugo. Ostatni
numer ,,Nowego Czasu’, ktéry podpisal jako wlasciciel, wydawca i redaktor odpo-
wiedzialny, ukazal sie 21 lipca 1889 roku®. W kolejnym (z 4 sierpnia) zredagowat
jeszcze teksty dzialu koscielnego (wydawca zostal Jerzy Skalka z Cieszyna, majacy
wplyw na ksztalt pisma takze wtedy, gdy jego redaktorem byt Szygut)®', ktérym od
18 sierpnia zajmowal sie juz Adam Walach z Cieszyna®.

* Przyjaciel Ludu” 1889, nr 13 (z 7 lipca), s. 104.

5 Ibidem.

’¢ Nie wymienia jego nazwiska, ale skadingd wiadomo, Ze o niego chodzi. Szygut pisal o Haasem:
»wielce zastuzony maz i arcypasterz”. ,Nowy Czas” 1889, nr 12 (z 16 czerwca), s. 92.

7 Autor artykulu nie wymienia nazwiska Stanistawskiego, ale z podanych szczegdtéw wiadomo,
ze chodzi o niego.

% ,Przeglad Rolniczy” 1889, nr 7 (z 14 lipca), s. 28.

% Ibidem, s. 27—28.

€ Nowy Czas” 1889, nr 14 (z 21 lipca), s. 112.

o ,Nowy Czas” 1889, nr 15 (z 4 sierpnia), s. 118, 120. Fakt, Ze w stopce redakcyjnej figurowaly
trzy nazwiska, doczekal si¢ zlosliwego komentarza w ,,Przyjacielu Ludu” 1889, nr 16 (z 18 sierpnia),
s. 129.

8 ,Nowy Czas” 1889, nr 16 (z 18 sierpnia), s. 127.
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Szygut dziatat aktywnie w Czytelni Ewangelickiej w Cieszynie, zalozonej w 1882
roku przez Haasego®, a takze w protestanckich stowarzyszeniach charytatywnych:
Towarzystwie Funduszu Pensyjnego dla Wdoéw i Sierét Ewangelickich Nauczycieli
na Slasku® oraz Ewangelickim Zakladzie Pensyjnym dla Nauczycieli w Skoczowie®.
W 1887 roku zostal odznaczony przez cesarza Franciszka Jozefa srebrnym krzyzem
zastugi z korong®.

W dalszym ciggu byt réwniez prezbiterem zboru w Cieszynie: wybierano go
kolejno w 1883 i 1889 roku®. Penil t¢ funkcje do 1895 roku; nie wiadomo, czy
startowal wtedy w wyborach®.

W 1896 roku stronnictwo niemiecko-liberalne postanowito wysuna¢ jego kan-
dydature w wyborach do Sejmu Krajowego w Opawie. Szygut nie chcial kandydo-
waé, wymawiajac sie wiekiem (mial wéwczas 58 lat), obowigzkami zawodowymi
oraz faktem, Ze niezbyt dobrze zna si¢ na polityce®. Ostatecznie jednak zgodzit
sie i 9 sierpnia 1896 roku zostal oficjalnym kandydatem stronnictwa niemiecko-
-liberalnego w dwumandatowym okregu, obejmujacym powiaty wiejskie: cieszyn-
ski, frysztacki i jablonkowski. Drugim kandydatem byt Henryk Michnik, wiasciciel
débr w Zywocicach”.

13 sierpnia 1896 roku Stowarzyszenie Nauczycieli Wiejskich oglosito Szyguta
swoim kandydatem, co wywotlalo protest polskich nauczycieli’’. Sam pomyst wysta-
wienia w wyborach nauczyciela wydawat si¢ nieztym posunigciem ze strony libe-
raléw. ,Nowy Czas” reklamowat liberalnych kandydatéw nastepujaco: ,,Jest miedzy

8 Jej zalozenie budzito duzo emocji; por. np. ,Gwiazdka Cieszynska” 1882, nr 14 (z 8 kwietnia),
s. 147; 1882, nr 21 (z 27 maja), s. 211—212. Szygut w 1887 roku byt cztonkiem zarzadu. ,,Nowy Czas”
1887, nr 7 (z 3 kwietnia), s. 53. Do zarzadu zostal wybrany w 1891 roku. ,,Nowy Czas” 1891, nr 2
(z 18 stycznia), s. 12. Pdzniej zostal wybrany jej przewodniczacym, funkgje te sprawowat do 1910
roku. W tym roku zostat zastepcg przewodniczgcego. ,,Nowy Czas” 1910, nr 39 (z 25 wrzeénia), s. 312.

¢ ,Nowy Czas” 1880, nr 46 (z 13 listopada), s. 365; 1886, nr 3 (z 7 lutego), s. 21.

& ,Nowy Czas” 1887, nr 20 (z 16 pazdziernika), s. 156; ,,Przyjaciel Ludu” 1887, nr 20 (z 16 paz-
dziernika), s. 157. Powstal w 1887 roku, a Szygut zostal wybrany do jego pierwszej dyrekgji.

% ,Gwiazdka Cieszynska” 1887, nr 21; ,Nowy Czas” 1887, nr 10 (z 15 maja), s. 78; ,,Przyjaciel
Ludu” 1887, nr 10 (z 15 maja), s. 80; ,,Arbeiterfreund” 1887, nr 11 (z 29 maja), s. 6. Jednoczesnie to
samo odznaczenie otrzymal Jan Zwilling, nauczyciel w Ropicy.

¢ BiAT, APEA, sygn. 409, Protokoly posiedzen prezbiterstwa zboru w Cieszynie z lat 1881—1884,
ksigega niepaginowana, protokot z 3 V 1883 (Szygut otrzymal 93 glosy; kolejny kandydat, Pawet
Kozietz Zamarsk, ktdry otrzymal 92, nie zostat juz prezbiterem); BiAT, APEA, sygn. 411, Protokoty
posiedzen prezbiterstwa zboru w Cieszynie z lat 1887—1890, s. 152.

5 Brak nazwiska Szyguta na li$cie wybranych prezbiteréw i 0sob niewybranych, ktére otrzy-
maly najwicksza liczbe gloséw. BiAT, APEA, sygn. 414, Protokoly posiedzen prezbiterstwa zboru
w Cieszynie z lat 1893—1896, karta wklejona miedzy ss. 128 i 129.

¢, Przeglad Polityczny” 1896, nr 16 (z 23 sierpnia), s. 69.

70 ,Silesia” 1896, nr 184 (z 11 sierpnia), s. 2; ,Gwiazdka Cieszynska” 1896, nr 33 (z 15 sierpnia),
s. 338 (btednie wydrukowano 328); ,Nowy Czas” 1896, nr 16 (z 16 sierpnia), s. 121.

7 ,Przeglad Polityczny” 1896, nr 16 (z 23 sierpnia), s. 71—72.
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nimi takze jeden zastuzony nauczyciel, aby dal w sejmie wyraz zyczeniom stanu
nauczycielskiego. Nasi przeciwnicy, ktorzy przed niedawnem wystawiali si¢ jako
wielcy przyjaciele stanu nauczycielskiego, majg teraz sposobnos¢ te przyjazn oka-
za¢. Ale wiemy dobrze, ze przeciw nauczycielowi glosowac beda, a nauczycielstwo
szlaskie przekona si¢, ze nie s oni takimi przyjacielami, za jakich si¢ wydawali’.
Nawet w lwowskim ,,Przegladzie Wszechpolskim” wyrazano zal, ze polskie stron-
nictwo narodowe wzorem partii liberalnej nie zdecydowalo si¢ umiesci¢ na swojej
liscie nauczyciela™.

Polscy narodowcy postawili na swych dotychczasowych reprezentantéw w Sej-
mie Krajowym: Jerzego Cienciale, rolnika z Mistrzowic, protestanta, i ksiedza Ig-
nacego Swiezego, katolika’™. Bylo to trafne posuniecie, bo wynik wyboréw, ktére
odbyly sie 9 wrzes$nia 1896 roku, okazal sie kleska dla stronnictwa liberalnego.
Wygrali polscy kandydaci narodowi: Ciericiata (205 gtoséw) i Swiezy (174 gloséw).
Michnik otrzymat 66, a Szygut 37 gloséw. Franciszek Halfar, wojt Poreby, ktéry
nie kandydowal i apelowal o poparcie dla Cieficialy i Swiezego, zdobyt 6, a Adam
Watach z Ligotki Kameralnej — 2 glosy””. W ,,Przegladzie Politycznym”, wydawa-
nym przez pastora Michejde z Nawsia, komentowano, ze ,,Przerazajaco mala liczba
glosow, jakie zdolal na siebie skupi¢ niemiecko-liberalny kandydat Szygut, swiadczy
wymownie, jak nie tylko statecznie, ale takze madrze postapili nauczyciele, ktorzy
przeciw tej kandydaturze jako nauczycielskiej zaprotestowali™”®.

W pdzniejszych latach Szygut pozostal zwigzany ze stronnictwem niemiecko-
-liberalnym. 24 kwietnia 1898 roku na zebraniu wigkszego zastepstwa zboru ewan-
gelickiego w Cieszynie dyskutowano nad fragmentem sprawozdania prezbiterstwa za
rok 1897, w ktérym postulowano, aby w szkole zborowej starano si¢ bardziej uwzgled-
niac jezyk polski, z mysla o potencjalnych uczniach polskiego gimnazjum w Cieszy-
nie (zalozono je w 1895 roku). Wywolalo to goracy sprzeciw kilku deputowanych.
Szygut najpierw podnosit, Ze sprawozdanie jest nieczytelne (zarzut wyssany z palca,
bo odczytanie sprawozdania nie nastrecza zadnego problemu), pdzniej domagat sie
wykreslenia z niego odpowiedniego fragmentu. Wskazywal, ze dopiero w czwartej
klasie jezykiem wykladowym staje sie niemiecki, a w pierwszych trzech dzieci ucza
sie po polsku. Powolywal si¢ tez na przeméwienie Jana Michejdy, polskiego posta
w Sejmie Krajowym w Opawie, z 5 lutego 1898 roku, w ktérym wskazywal na po-
trzebe znajomosci jezyka niemieckiego. Oprocz Szyguta przemawial Jerzy Skalka,

72 ,Nowy Czas” 1896, nr 17 (z 6 wrzesnia), s. 129.

7 E. KANIA: Z kreséw. ,,Przeglad Wszechpolski” 1896, nr 17 (z 1 wrzesnia), s. 402.

7 ,Gwiazdka Cieszyniska” 1896, nr 33 (z 15 sierpnia), s. 331—332.

75 Silesia” 1896, nr 208 (z 10 wrzesnia), s. 4; 1896, nr 209 (z 11 wrzeénia), s. 1; ,Gwiazdka Cie-
szyniska” 1896, nr 37 (z 12 wrzesnia), s. 371; ,,Przeglad Polityczny” 1896, nr 17 (z 13 wrzeénia), s. 78.
Oswiadczenie Halfara: ,Gwiazdka Cieszyniska” 1896, nr 35 (z 29 sierpnia), s. 357. O wyborach w 1896
roku zob. tez: J. Garicz: Ks. Ignacy Swiezy. Jego zycie i dzieto. Cieszyn 1933, s. 76—77.

¢ ,Przeglad Polityczny” 1896, nr 17 (z 13 wrze$nia), s. 78.
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probujac wyzyskac antagonizmy wyznaniowe. Wskazywal, ze wigkszos¢ nauczycieli
w gimnazjum polskim jest katolikami, a zarzad Macierzy Szkolnej Ksigstwa Cie-
szynskiego, do ktorej szkota nalezala, jest zdominowany przez katolikéw i zasiada
w nim kilku katolickich ksiezy. W dyskusji glos zabral takze m.in. Andrzej Macura,
sekretarz zboru, ktory wskazal, Ze w gimnazjum niemieckim w Cieszynie kadra na-
uczycielska jest w zasadzie katolicka (wyjatkiem byli nauczyciele religii ewangelickiej),
a w dodatku jeden z nauczycieli otwarcie krytykowal nauki Jana Husa i Marcina
Lutra. Zarzadzono glosowanie (przez powstanie), w ktérym wniosek Szyguta zostat
odrzucony”. W 1899 roku w wyborach uzupelniajacych do prezbiterstwa w Cieszynie
zwyciestwo odniesli polscy narodowcy; Szygut otwierat liste kandydatow, ktorzy nie
zostali wybrani’®. Cztery lata pozniej sytuacja diametralnie si¢ zmienita. W 1903 roku
zdecydowane zwyciestwo odniesli zwolennicy stronnictwa niemiecko-liberalnego;
wsroéd wybranych prezbiteréw znalazl sie Jan Szygut™. Po uplywie czterach lat, w 1907
roku wybrano go ponownie®. W 1908 roku Szygut, bedac zastepca sekretarza cie-
szynskiego zboru, nie dopuscit do odprawienia nabozenstwa w Kosciele Jezusowym
w Cieszynie z okazji walnego zjazdu Macierzy Szkolnej Ksiestwa Cieszynskiego®'.

W 1907 roku Szygut przeszedl na emeryture. Pozegnawszy ze fzami w oczach
szkole w Punicowie, przeniost sie do Cieszyna, aby mieszka¢ jak najblizej siedziby
zboru®. Okolo 1915 roku zrezygnowal z zasiadania w prezbiterstwie®. Zmart 30
lub 31 stycznia 1920 roku w Cieszynie, przezywszy 82 lata®.

77" APEA, sygn. 415, Protokoty z posiedzen prezbiterstwa zboru w Cieszynie z lat 1896—1899,
s. 128—133; ,,Przyjaciel Ludu” 1898, nr 10 (z 15 maja), s. 77—78.

7 BiAT, APEA, sygn. 416, Protokoly z posiedzen prezbiterstwa zboru w Cieszynie z lat 1899—
1902, s. 7. Szygut otrzymal 54 glosy, wybrany prezbiterem Andrzej Mikuta z Grodziszcza — 55.
Zob. tez ,,Przyjaciel Ludu” 1899, nr 15 (z 6 sierpnia), s. 119.

7 BiAT, APEA, sygn. 417, Protokoly z posiedzen prezbiterstwa zboru w Cieszynie z lat 1902—
1905, s. 43. Szygut otrzymal 100 gloséw. Por. ,,Przyjaciel Ludu” 1903, nr 10 (z 17 maja), s. 78; 1903,
nr 11 (z 7 czerwca), s. 82—85; ,Noviny Tésinské” 1903, nr 25 (z 23 maja), s. 4.

8 BiAT, APEA, sygn. 418, Protokoly z posiedzen prezbiterstwa zboru w Cieszynie z lat 1905—
1909, s. 50—51. Szygut otrzymal 86 glosow.

8, Przyjaciel Ludu” 1908, nr 19 (z 4 pazdziernika), s. 159.

82 Schlesischer Schul- und Lehrer-Schematismus. Jagerndorf 1912, s. 105; ,Poset Ewangelicki”
1920, nr 6 (z 7 lutego), s. 1. W literaturze podaje sie¢, ze byl kierownikiem szkoty w Punicowie do
1908 roku (Szkota Podstawowa w Puricowie. W: Nasz Pusicow..., s. 67). Racje w tym wypadku ma
urzedowy szematyzm podajacy jako date przejscia Szyguta na emeryture rok 1907, skadinad wia-
domo bowiem, ze wtedy kierownikiem w Puncowie byt juz Jerzy Cienciata. ,,Przyjaciel Ludu” 1907,
nr 14 (z 21 lipca), s. 108.

8 BiAT, APEA, sygn. 420, Protokoly posiedzen prezbiterstwa zboru w Cieszynie z lat 1913—1920,
ksigga niepaginowana. Informacja o tym, ze po rezygnacji Szyguta pozostaje wolne miejsce prezbi-
terskie, pochodzi z protokolu z 1 kwietnia 1916 roku. Ostatni raz bral udzial w posiedzeniu prezbi-
terstwa 2 maja 1914 roku. Nie udalto mi si¢ odnalez¢ w protokotach informacji o rezygnacji Szyguta.

8 Poset Ewangelicki” 1920, nr 6 (z 7 lutego), s. 1 (data 30 stycznia); ,,Miesiecznik Pedagogiczny”
1920, nr 4 (z 1 kwietnia), s. 12 (data 31 stycznia).



Michael Morys-Twarowski: Jan Szygut — nauczyciel i dzialacz polityczny... 111

W malzenstwie z Anng Fojcikdwng mial corke Marie (ur. 22 marca 1860,
zm. w grudniu 1922), ktéra 15 listopada 1881 roku poslubita Pawla Sikore
(ur. 22 czerwca 1857 w Kojkowicach, zm. w sierpniu 1901 w Punicowie), wiasciciela
gruntu w Punicowie. Byla osoba bardzo lubiang w rodzinnej wsi, ktérej obce byly
wyznaniowe animozje. Przekazala nawet czes¢ swojego gruntu katolikom, aby mogli
poszerzy¢ swoj cmentarz®.

Podsumowujac, udato si¢ odtworzy¢ biogram Jana Szyguta — postaci waznej
w spotecznosci protestanckiej na Slgsku Cieszynskim przetomu XIX i XX wieku. Po-
czatkowo zwigzany z polskim ruchem narodowym, okoto 1879/1880 roku przeszedt
na strone stronnictwa niemiecko-liberalnego. Uczynit to pod wplywem pastora
Theodora Haasego, postaci duzego formatu. Szygut, etniczny Polak, mieszkajacy
w etnicznie polskim Puncowie, zaczal odcinac si¢ od dziatan polskich narodowcow
na Slasku Cieszynskim, ktérzy w czasach austriackich walczyli przede wszystkim
o faktyczne réwnouprawnienie jezykowe. Postawa Szyguta nie byla wyjatkowa
wirdd polskich protestantéw na Slagsku Cieszyfiskim. Stwierdzenie to brzmi z po-
zoru zaskakujaco, biorac pod uwage fakt, ze w literaturze naukowej mozna spotkac
sie z uproszczonym opisem zaleznosci czynnikéw etnicznych i wyznaniowych na
Slasku Cieszyniskim: protestant to zazwyczaj Polak, katolik to zwykle Niemiec®.
Z pewnoscig wspomniane ujecie, ktérego zrodet by¢ moze nalezy doszukiwac sie
w XIX-wiecznej prasie galicyjskiej*’, nie oddaje stanu faktycznego.

Stosunkowo latwo jest oceni¢ preferencje narodowe duchowienstwa protestanc-
kiego. Pod koniec XIX wieku wiekszo$¢ pastoréw na Slasku Cieszyniskim wsp6t-
pracowala lub deklarowata che¢ wspétpracy z ,,Nowym Czasem’, polskojezycznym
organem stronnictwa niemiecko-liberalnego®. Oczywiscie, nie mozna automatycz-
nie przenosi¢ przekonan politycznych i narodowych poszczegélnych duchownych
na zborownikéw — jednak przyktad Szyguta pokazuje, ze pastorowie mieli wptyw
na wybory narodowe protestantéw na Slgsku Cieszyfiskim. Pozostaje pytanie, jak
wielki? Mam nadzieje, ze biogram wiejskiego nauczyciela z Puncowa stanie si¢
przyczynkiem do dalszych badan nad ta kwestia.

8 BiAT, APEA, sygn. 1055, Metryki chrztow parafii ewangelicko-augsburskiej w Cieszynie, t. 8,
s.191—192; BiAT, APEA, sygn. 1070, Metryki §lubow parafii ewangelicko-augsburskiej w Cieszynie,
t. 5, s. 239—240; ,Nowy Czas” 1901, nr 17 (z 18 sierpnia), s. 139; 1922, nr 50 (z 17 grudnia), s. 7;
»Poset Ewangelicki” 1922, nr 49 (z 9 grudnia), s. 3.

% Np. G. Kusica-HELLER: Luteranie na Slgsku Cieszyriskim. Studium historyczno-socjologiczne.
Bielsko-Biala 1996, s. 37; D. KisiELEwIcz: Kontynuowanie rodowych tradycji w polskich dgzeniach
i spotecznych postawach $lgsko-cieszyriskiego rodu Michejdow w XIX i XX wieku. W: Rodzina na
Slgsku w XIX i na poczgtku XX wieku. Red. A. Dawip, A. Maziarz. Opole 2011, s. 190—191.

8 Por. L. GumpLowICZ: Rocznik Ewangelicki. ,Dziennik Literacki” 1862, nr 47 (z 13 czerwca),
s. 376.

8 ,Gwiazdka Cieszynska” 1885, nr 32 (z 8 sierpnia), s. 329.
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Michael Morys-Twarowski

Jan Szygut — a Teacher and Political Activist
from the Cieszyn Silesia

Summary

Jan Szygut (1838—1920) — was born to a Protestant family in Hnojnik (Polish Gnojnik) in
Cieszyn Silesia. Since 1856 Szygut worked as a teacher. In 1857 he was elected the coordinator of the
Evangelical school in Punicéw nearby Cieszyn, and performed that role until his retirement in 1907.
Initially Szygut was involved in the Polish National Movement; however, around 1879/1880 inspired
by Theodor Hasse, a preacher from Cieszyn, he became attracted to the German Liberal Party. In
1889 he was the editor of “Nowy Czas”, a newspaper established by Hasse. In 1896 Szygut was an
unsuccessful liberal candidate in the elections to the Silesian Parliament in Opava. Szygut was the
president of the Rural Teachers Association in Cieszyn; he was active in the Evangelical reading room
established by Hasse, and was repeatedly elected presbyter of the Evangelical church of the Augsburg
confession in Cieszyn.

Contrary to opinions stated by other scholars, the national and religious situation in Cieszyn
Silesia in Szygut’s lifetime cannot be simplified to thinking of protestants as followers of the Polish
national movement and associating the Catholics with the Germans. Most Evangelical ministers were
in favour of the German Liberal Party; moreover, they influenced the political as well as national votes
cast by members of the congregation.

Michael Morys-Twarowski

Jan Szygut — Lehrer und Politiker
aus Teschener Schlesien

Zusammenfassung

Jan Szygut (1838—1920) ist in einer protestantischen Familie in Hnojnik in Teschener Schlesien
(Olsagebiet) geboren. Seit 1856 arbeitete er als Lehrer. 1857 wurde er Leiter der evangelischen Schule in
Puncéw bei Teschen und blieb dort bis 1907, als er in den Ruhestand gegangen ist. Szygut war zunachst
mit der polnischen Nationalbewegung verbunden und gegen 1879/1880 wurde er unter dem Einfluss
des Teschener Pastors, Theodor Haase zum Anhinger der deutschliberalen Partei. Im Jahre 1889 leitete
er kurz die von Haase gegriindete Zeitschrift ,,Nowy Czas“ (Neue Zeit). Als Kandidat der Liberalen
kandidierte er 1986 erfolglos fiir den Landesparlament in Troppau. Er war Vorsitzende des Dorfleh-
rervereins in Teschen; er war auch in dem von Haase gegriindeten Evangelischen Lesesaal tatig. Szygut
wurde mehrmals zum Presbyter der evangelisch-augsburgischen Kirchengemeinde in Teschen gewéhlt.

Trotz der Behauptungen von manchen Forschern darf die national-konfessionelle Lage in Te-
schener Schlesien zu Szyguts Lebzeiten nicht folgendermafien verharmlost werden: die Protestanten
waren Befiirworter der Nationalbewegung und die Katholiken waren mit den Deutschen verbunden.
Die meisten evangelischen Pastoren unterstiitzten zwar die deutsch-liberale Partei, und iibten einen
grofien Einfluss auf politisch nationale Entscheidungen der Kirchengemeindemitglieder, was Szyguts
Beispiel am besten veranschaulicht.



Enena Jlomatnua

Mucturyt cnaBanosenennsa PAH

Hearenbuoctd VI.B. I'ypko B IIpuBuCINHCKOM Kpae:
CYTb aJIMVHICTPATUBHBIX TPeoOpa3OBaHUN
B 1880—1890-x rT.

Tenepan ot kaBanepunu Vocud Bragumuposuy Pomeiiko-Typko (1828—1901)
OBI/I U3BECTEH, IPEX/e BCEro, KaK YMe/Iblil BOGHHBIN CTpaTter — Kak repoii Pyccko-
-TypeLKoit BoitHbl 1877—1878 IT., 10J; PyKOBOJICTBOM KOTOPOTO OBbI/I TOKOPEH
HIvnKMHCKNIA IepeBall, 9To, HapARY C yAaYHbIM MaHeBpoM 1of, [IneBHoIt, 03BO-
JINTIO PYCCKOVI apMUM Ofiep>KaThb 00y B 9TON BayKHEIIIIel [/IsI MMIIepUI BOCH-
HOJ KaMITaHUU.

ITepen TeM Kak 3aHATD IOCT reHepan-rybepHaropa IIpuBuciamHckoro kpas,
I'ypko y>xe 6BUI MICIIBITAH B POJIM IJIaBbI MECTHOI agMuHuUCTpanym. C anpensa
1879 no despanp 1880 rr. oH saBmsics CaHKT-IleTepOyprckuM BpeMeHHBIM
reHepa-ry0epHaTOpOM 1 IOMOIHIKOM IJITABHOKOMaH/YIOIero BOJICKaMy IBap-
nuu n Caukt-IleTepOyprckoro BOGHHOTO OKpYyTa, 3aTeM C siHBapsi 1882 1o MIOHDb
1883 rr. [ypko 6bUI 0fjecCKMIM BpeMEHHBIM I'eHepasl-Ty0epHaTOpOM U KOMaHyIo-
myM Bolickamu Opfecckoro BOeHHOTo okpyra. Haxopscph Ha aTux nocrax, I'ypko
TOKAa3aJl, YTO ABJIAETCSA BOIEBBIM, )K€CTKIM, ITOC/IEH0BATEIbHBIM I VICIIOTTHUTE/Ib-
HBIM aJJMUHMCTPATOPOM, ITIO3TOMY CMOXXET CIPaBUTbHCA C TaKMM HEIPOCTHIM
pernoHoM, KakuM Asnsanca [pusucnmackuit Kpait. Ero nmpoucxoxpenne us gBo-
PSHCKOro pofa MoruneBcKoil rybepHIU B COUETaHUM C ICKPEHHEN! IIPUBep>KeH-
HOCTBIO TIPAaBOCIABUIO U MMIIEPCKOMY Hadajy MO3BOJIAET MO/IaraTh, 4TO y TeHe-
pajia ObUIV U TMYHbIE IIPETEH3UY K «II0JIbCKOMY 9JIEMEHTY ».

Yixe mocie BCTYIIUTENbHOM peul IONKOBOALA B KA4eCTBE BHOBb Ha3HAYEH-
HOTO TeHepajI-TybepHaTopa, MOJIbCKasi 0OIIeCTBEHHOCTD CTa/la HACTOPOXXEHHO OT-
HOCUTBCS K HOBOMY ITIaBe Kpas. OfiMH 13 cBupeTeeil Hadyaa yupasaeHus [ypko
[TpuBucnmHCKNM KpaeM (ppaHIy3cKuit KOHCYn bortapy, by pamopter 3adukcu-
pOBaHbBI B BOCTIOMIHaHNAX KaponuHuel belinuH, BCoMuHal, 9T0 4ieHbl HOTbCKOM
TenyTaluu, KOTOpble IPULIUINA NpUBEeTCTBOBATD V. IypKo, BB HESOBOIbHbIE



114 Artykuty

IIPYIEMOM, TIOCKOJIbKY OH TOBOPMJI MCK/IIOUMTEIbHO HA PYCCKOM, B TO BpeMs Kak
€ro NpefIIeCTBeHHVK MCII0Ib30Ba/l (GPAHIY3CKIIT A3bIK, @ TAK)Xe OHM ObIIN He-
TOBOJIbHBI TeM, 4TO IypKO He CKpbIBal — [IJI1 HETO He BaYKHO 9TO Ha3HAuYeHIE,
U TIPMHST €TO TOJIBKO II0 yKa3y Laps'.

KoHKpeTHbIe JefiCTBYS, YCHIUBIINE Pa3fpaskeHHOCTD II0JIAKOB 110 OTHOILIEHNIO
K HOBOMY I'eHepaj-rybepHaTopy, He 3acTaBuimu cebs fonro x/jarb. CMeHa rybep-
HATOpa ITOBJIEK/IA 32 COO0T IepecTaHOBKY B MeCTHOI agMuHKcTpanyun. [To cBupe-
TenbCTBY boitappa, cpasy yBommIm 3aMecTUTe A reHepan-rybepHaropa red. Kpro-
JieHepa, OT/INYABIIETOCst CBOMMM TnbepaTbHbIMU B3T/IAAMY, 1 Ileba SKaHJapMOB
KyraiicoBa, u Byrypnuna, KOTOpOro o6BMHSIIN B Ype3MEPHOM ONOISAYMBAHUI.

HeynuBurenbHo, TakuM 00pasoM, YTO B ITOJIBCKMX apUCTOKPATHYECKUX KPY-
rax MHO>XV/IMCh OTPUI[aTeIbHbIe MHEHS O POCCUIICKOM I'y6epHaTOPCTBe, TI0f00-
Hble MHeHMI0 V. Opnona. Kak oH mumier B cBoeM mamdrieTe IpOTUB POCCUIICKUX
BJIACTell, B aIMUHNUCTPALNY Kpast «Lapuin OeclpaBlie ¥ HaCUIue», KOTOPBIE «J[0-
CTUIVIV aTloresi BO BpeMs rybepHaTopcTBa [ypko»®. ABTop mam¢rieta 0ObsACHsET
KOHCEPBATUBHYIO MOMUTHUKY MMIIEPCKOTO IIPABUTENIbCTBA Te€M, YTO OOJbIle He-
4ero oXuzath ot Anexcanzpa 11, KoTopblit 66U BOCHUTAH Ji/Is1 BOCHHOI Kapbephl,
K TOMY K€ 13y4aJl 3aKOHOJATeIbCTBO N10J] PyKOBOJICTBOM «KOHCEPBATOPa U MOJI0-
Hodob6a» K.II. [TobemoHocuesa.

MHeHune QpaHIy3CKOTO KOHCY/IA 110 IIOBOALY Hadaja rybepHaTopcTBa [ypko
IpefcTaB/sAeTCs 60/lee B3BellIeHHbIM ¥ 00beKTUBHBIM. Boitapy mycan o Breyar-
JIEHUAX, OCTABJICHHBIX IIEPBBIMU IIECTBI0 MeCsIIaMI IIpaB/ieHns repos Ilnesnsl,
B TaKOM JIyXe: IIO-IIPEeXXHEMY TOPXKeCTBOBaJIa IMOJIUTUKA pycuduKanyuy obpaso-
BaHMA, CY[OB M IIOYTHI, TONIBKO B OOJIBbIIEN CTeNeHN, YeM 3TO ObIo npu Anbbe-
AVHCKOM. [leiicTBOBa/ «4epHBI KabMHeT», KOHTPOIUPYIOIINIT YaCTHYIO KOp-
PECIOH/IeHIINIO, Havya/lach BBICBIIKA IIOJISIKOB BO BHYTpeHHMe rybepunn Poc-
CMIICKOT MMIlepuy, opuuManbHas mpecca 6e3yaep)KHO XBaInIa AeATeIbHOCTD
AmyxTnHa*.

OpnHaKo COBCEM JIPYTYIO, IO CPAaBHEHMIO C O/IBCKOT 00IIeCTBEHHOCTBIO, TOUKY
3peHus Ha fleATennbHOCTD VI.B. IypKo 1 ero nojjurHeHHBIX BHICKAa3aJI €T0 ChIH Bra-
pumup Vocudosnd, paccMaTpyBaBIINII ITOIUTHUKY OTIIA C TOYKY 3PEHUA Iie-
noctHOCTH Poccnitckoit nuMmepun u coOIIOeHNsA TOCYAapCTBEHHbBIX NHTEPECOB.
«Kpaii, Busmo, ycnoKomics, pyccKuit 4eI0BeK IOYyBCTBOBAJI ce0s He OTIIeNeH-
1[eM, efjBa B HeM TepIIVIMBbIM, a IIOJTHOIIPABHBIM IPa>K/JaHITHOM; CBOY HYXK/IbI 1 IO-
TPeOHOCTM OH IIOJTY4M/I BO3SMOXKHOCTD YIOBJIETBOPATDH TaM CTOJIb >Ke CBOOOIHO

! K. BEYLIN: Dni powszednie Warszawy w latach 1880—1900. Warszawa 1967, s. 85.

2 Ibidem, s. 122.

* OrioN (M. Oftmanski): Charakterystyka rzqdow Alexandra III. w ziemiach polskich, 1881—
1894. Lwoéw 1895, s. 1.

4 Ibidem, s. 120.
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U TIOJTHOMEPHO, KaK B IieHTpe Poccun. be3ycmoBHBI MOPAOK LAapuI B Kpae 3a
BCe 3TO BpeMsi; /11 TIO/iep>KaHus )Ke ero IPUHIMANICh UCKTIOYNTETbHO MepHl,
XOTSI M CTOJKUe, HO CIIOKOJHbIe. 3aKOHOMEPHOCTb OblIa My4umnM (HaKToOpoM
BO BCeIl AeATeNbHOCTU afMMHUCTpanuu. OgHUM cIoBOM, ¢ 1883 roma pycckas
HO/IUTUKA B TIOJIbCKOM BOIPOCE BCTYIW/IA B MOCTENHNIT, — HO CaMblil TPYHHBIN
IIepIO]] €e OKOHYATE/IbHOTO paspelleHys: Iy TeM 6eCCTPacTHOTO, HO ITOCTOSIHHOTO
BO3JIeJICTBYS Ha ITOIbCKUIT HAPOJ] B CMBIC/IE ICKOPEHEHS B HEM TeX ero 0COOeH-
HOCTel1, KOTOpbIe OTJE/AI0T ero oT Poccuy, MOCTeNeHHO BBECTY €T0 B PYCCKYIO
CeMbl0, — BOT K YeMy OHa CBOAMIach»”. Kak BUTHO, CBIH OBUI €[ HOMBIIITIEHHN -
KOM CBOETO OTIIa, TI03TOMY IPUBOAVI APTYMEHTHI B II0/Ib3Y HEMONY/ISPHbIX, HO
HeOOXOVMBIX a[MIHUCTPATUBHBIX Mep, KOTOpPbIe IPOBOANT B X13Hb VI.B. Iypko
Ha II0CTY reHepaj-rybepHaropa.

O6parumcs ke K BOIIPOCY 0 ToM, Kak caM V.B. Iypko koMMeHTHpoBas 1o-
CTaBJIeHHbBIE TIepefl HUM KaK Iepef Hadya/lbHUKOM [IpUBICIMHCKOTO Kpast Iien.
«Ilenp, koTOpyIo 0603HAUNWIY, IuIIeT [YpKO cpasy IO Ha3HAUYEHUY, YHUYTOXUTD
o60cobnennocts IlapcTBa ITombcKkoro u cOHMM3UTH OOIIECTBEHHYIO XXIU3Hb €r0
¢ 0O6IENMITEPCKOI0 KU3HBIO ITyTeM ITOCTEIIEHHOTO YCTAHOBIEHMS TAKMX YUPEeXK-
IeHWIT, KOTOpble ObI B COCTOSIHUM ObUIM OOHOBUTD BeCh IpaKiaHckmit 66T Llap-
ctBa [Tonbckoro»®.

I[TIpu sarom, cunran [ypKo, Hy>KHO IPOROJ/DKATD CI€JOBATh )KECTKOI HOMUTHU-
yeckoil muann: «Pedopmbl 1860—70-X IT. MOBMUSIN [[TO3UTUBHO| — aIMMHM-
CTPATUBHBIIL CTPOIL MOMYYMIT YUCTO PYCCKUIT XapaKTep, PYCCKMUIL S3bIK HAa4MHAET
HOTy4aTh Hofgo6aroliee eMy 3Ha4YeHe sI3bIKa TOCYJAPCTBEHHOTO KaK B afIMIHN-
CTpaIVM, TaK U B YYPEX/EHUAX aIMUHICTPALNA. B IpaBuTeIbCTBEHHOM CMBICTIE
ITonp1a mepecTasa CylecTBOBATb Kak 000co0/ieHHast 4acTh ummepun. .. OgHako
IyxoBHOe 060co6menye ITompim He TpeKpaTniIocs. .. [1ombckoe 001eCTBO U HbIHE
qyxz0 Poccyn mmo ryxy»’.

HecMoTpst Ha yrpouHsiolieecs: «IyXOBHOe 000c006/IeHe» OMTbCKIX 3eMeTlb,
4TO HeOOXOAMMO HMOHMMATh KaK HerpusTie «pepopM» IpPeabIAYIero Iepuopa,
KacaTe/IbHO IPaBUTEIbCTBEHHOI IIIKOJIBI Y aMUHICTPALIN, II0 MHEHMIO TeHepaJl-
-rybepHaTopa, «II0C/Ie[OBAaTeNIbHOCTD JeICTBIIL JO/DKHA ObITh ycnneHa. Koneba-
HUIT OBITH He JO/DKHO!.. TTO/ISIKY JO/DKHBI 3HATD, YTO BOIIPOC 00 X HOMUTUYECKOM
Oyny1eM paspelieH 6eCIIOBOPOTHO, YTO OHM HABCETNIAa OCTAHYTCA PYCCKUMM IO
HaHHBIMI». YTO IOKa3aTe/bHO, Ha MO/ISAX JOKYMEHTA CTOAT IOMeThI VIMnepartopa
(«KOHEYHO» 1 «fIa»), KOTOPOMY 1 Oblla afpecoBana 3ammcka [ypko®.

> W.B. T'ypko: Ouepku Ipusucnsamvs. Mocksa 1897, c. 16.

¢ Poccuiicknit rocyiapCTBEHHBIIT nctopudeckuit apxus, CankT-IletepOypr (manee: PTTIA),
&. 1274: TenapramMeHT OOIINX [ie/I MUHICTEPCTBA BHYTpPEHHUX Jien, 1811—1917, om. 223, 11. 243, 1. 2.

7 Ibidem, . 3.

8 Ibidem, . 11.
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HaxoHer, eme 6o7ee onpeye/leHHO MO3MIMA HOBOTO IeHepa-TybepHaTopa
3BYYMT B CepelHe IOKYMEeHTa: « YCTYIIKM U MATKOCTD, He IIPUMUPSIA IOTbCKOTO
oburectBa ¢ Poccieit, T.K. HET TaKMX YCTYIIOK, KOTOPBbIe ObI MOI/IV OBITD IIPY3HAHBI
HO/IBCKUMI PYKOBOMSIIMMI CTIOSIMU JOCTaTOYHBIMM, /IMIIb 6€CKOHEYHO OT/ATISIN
ObI TOMUTUYECKOE NepeBocnuTanye [Tompmm»’.

Ecimu BcnoMHUTD 0 TeX QYHKIMAX, KOTOPbIE IO HOJTY CITYXOBI OMKHbBI ObIIN
UCIIO/THATD TYOepHATOPHI, TO 3aiaun [ypko Kak reHepan-rybepHaropa ITpusuc-
JIMHCKOTO Kpasi CTAaHOBATCA 6osee moHATHbIMU. Kak rmacut unpkyisap «O cryxe6-
HOJI IeSITe/IbBHOCTY U 00I3aHHOCTSX IyOepHATOPOB», «3Ta BIACTDb ¥ 3TO BIMAHUE
CYTBb JJ0/H 0611jeit BIacTy 1 0611ero BAMsAHMS TPaBUTeNbCTBA Bam [rybepHaTopam]
BBepsieMble JyI JOCTVDKeHMs 001leil IpaBUTe/IbCTBEHHON Lenmn». [lanee B 1up-
Ky/Ape yTouHsAnock: «IIpeBpimenne [momHoMounit] u 6e3nericTBie OAMHAKOBO
BpenHbl. Hy>XHO cTporo co6/rofaTh 3akoH. 3a00T/IMBO OXpaHsis 001I1e Havasia ro-
CY[JapCTBEHHOI'O €INHCTBA. .. BaM, OIHAKO JKe, HA[UIKNUT COXPAHATD B BULY, YTO
eIMHCTBO He BCeT/ja O3Ha4aeT eArHo06pasue»'’. CyTb 3TOro JOKYMEHTa, HAIVICaH-
HOTO B COOTBETCTBMY C OCHOBHBIMU UJIesIMI OPMIIMATbHON JOKYMEHTAIVIN STI0OXN
Anexcanppa Il kacaTembHO TOMUTUKY B PETMOHAX, CBOMIACH K 60pbOe ¢ cermapa-
TU3MOM U TIPU3BIBY COOMIONATH 0OIIETOCYAPCTBEHHDbIE MHTEPEChl IPU YCIOBUI
npuHATHA QaKTa HAI[IOHATBHOTO 1 COCJIOBHOTO pasHoobpasus Poccuiickoit M-
nepun. Ha mpakTuke aT0 ZO/DKHO OBIIO 03HAYaTh C/IeOBAHNE )KECTKOMY KYpPCY,
HaMe4YeHHOMY MMIIEPATOPOM U BBICIIEN a[IMUHICTPALIMEi, OJHAKO C MATKOI Oro-
BOPKOJ 0OpaMJIATh 9TOT JKECTKUIT KYPC «eBPOIEICKOCTbIO» B IIAHE YBaXKEHMS
MHTEPECOB K/ITI0YEBbIX €BPOIENICKUX HapOZIOB.

Yo xacaercsa V.B. I'ypko, To 0H, KaK c/lelyeT 13 OTYETHON JOKYMEHTALVI €T0
aBTOPCTBA, IOHVMAJI CBOM 33/Ja4yl B PETVIOHE ¥ ObII HACTPOEH CJIeI0BATh KOHI[EII-
LM yIPaBIeHNs HallMOHA/IbHBIMM OKPaMHaMM, COCTABJIEHHOM B LIEHTPA/IbHBIX
MUHNCTEPCTBAaX, MAKCUMaIbHO 4ETKO.

JeiicTBMA MMIIEPCKMX B1acTell B IIpMBUCIMHCKOM Kpae OCHOBBIBAINCH Ha
yOeXXIEHHOCTU MMIIepaTopa U €ro OKPYXXEeHUS B ITOIUTUYECKON HEeHAIeKHOCTY
IIONIbCKUX 3eMJIeBIafienblieB. HeocTaTok peanmsMa Mpu olleHKe COBPEMEHHOI
CUTYaLUN ¥ HOCTA/IbIUA TI0 KOPOJIEBCKOMY IPOILIJIOMY — TaKOBBI OCOOEHHOCTH
MBIIIJIEH M ITO/IbCKOIA IIUIAXTHI, 110 MHEHMIO KaH#apMepun''. O6 3TOM >ke ToBOpUII
.B. I'ypxo B 0fHOM 13 O4epeJHBIX OTUYETOB O CUTyanuu B IIpuBUCINHCKOM Kpae:
«HenocpencTBeHHBIX ONAaCeHNIT IT0 HOBOAY Pab0o4MX VI TOProBO-IIPOMBIIIICHHO

 Ibidem, 5. 13.

1 B. Ypycos: CO0pHUK UUPKYNAPOS U pacnopsaxcenuti MuHucmepcmsa 6HympeHHUx oer,
OMHOCAUUXCSA 00 2y0epHamopos, eule-2y0epHamopos, cO6emHUK08 2ybepHCKUX npasieHull,
KAHUenapuu 2ybepHamopos, ey6epHcKUX munozpaguii, CmpoumenvHolx u 8paueOHvix omoeneHul,
a maksie 00 20pOOCKUX U 3eMCKUX yupenuOernuti ¢ 1858 no 1896 ee. Mocksa 1896, c. 13—15.

1 S. WIECH: Spofeczeristwo Krélestwa Polskiego w oczach carskiej policji politycznej (1866 —1896).
Kielce 2002, s. 91.
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Oyp>Kyasuu Her...OTO 13-3a SKOHOMUYECKOII 3aBucuMocTy ot Poccun... CObIT
HOJIbCKMX TOBapoB [B Poccuio] i Hux BaxkeH... Eciu 661 ObUIN TOIBKO 9TH CO-
IVIaJIbHbIE TPYIIIIbI, OHY OBl MUPHO XKVIN B IMIIEPUY, He Tepsisd STHOTpauIecKmx
0C06EHHOCTeI ¥ IO/IbCKOTO CBOEOOpass,... HO ellje eCTb IIUIAXTA, JYXOBEHCTBO
¥ MTHTe/UIUTEHIIVsI, KOTOPBIX M HY>KHO oIacarbcsi»'?. Ha Ham B3I/IAz, Takoe IIpyuH-
LUIIMaIbHOE PasJie/ieHle Ha «IIOJI0KUTE/IbHbIE» M «OTPUIjaTe/IbHbIE» COLMAIbHbIE
TPYIIIBbI, BO MHOTOM OIIpefie/IMBIIee NabHENIIYI0 COLMATbHO-9KOHOMIYECKYIO
HOJIUTUKY NPABUTEIbCTBA B IIpMBUCIMHCKOM Kpae, CTAJIO IPeJIIOChIIKON HI3-
Koit ee 3¢ (HeKTUBHOCTIL.

MHorue BbICIINE CAHOBHUKY MMIIEPUU IPUAEP>)KUBANTNUCh pafiKaTbHOTO MHe-
HJIS1 00 YMOHACTPOEHMAX MOIBbCKON IUIAXTBL. DTOT B3I, OTPA3NT B CBOUX MEMY-
apax JI.B. I'ypxko, cpiHa renepan-rybepuaropa VI.B. I'ypko: «[Tonbckue naxruym
HEHaBMUIAT BCAKYIO BIACTb, OTPAaHMYMBAIONIYIO MX IpaBa»'’. [loaToMy «HeT Tex
YCTYIIOK, KOTOPbIE YAOBIETBOPI/IN OBI MIOTbCKYIO NULAXTY... O4eBUHO, YTO IpK
TaKOM IIOJIOKEHNMU Jiel €AMHCTBEHHO IIPaBMIbHOE OTHOIIEHNE K IIIJIAXTE 3TO He-
IPeK/IOHHOe TpeOOBaHIe OT ee IIPeICTABUTEIel UCTIONTHEHNA BCeX PACIIOPSKEHNI
npaBuTenbcTBa»'. OXHAKO [aleKo He Bce OBbUIM eMHBI B OljeHKe COBPEMEHHOTO
COCTOSIHUA NO/IbCKOI IIIAXTHL. Hanpumep, o6ep-nonuimerictep Bapmaser By typ-
JIMH BbICKa3aJl MHEHNE, eC/IM He IPOTUBOIONOXHOe MHeHno VI.B. I'ypko, To, o
KpaitHei Mepe, 60/1ee KOMIIPOMUCCHOE: «[loCTIDKeHMe He3aBUCHMOCTY — IIPaBU-
Te/IbCTBEHHBIE MePbI PasyBepun 60IbIINHCTBO 3[PaBOMBIC/IAIINX JIIOfIell B BO3-
MO>XHOCTM JOCTVKEHU 3TOJ MOYTU BEKOBOJ MeuThl. HaloHanbHblil BOIpoc
CTPEMUTCS K COXPAaHEHMIO HAPOMHOI IUTePaTyphl, A3bIKa, U3ALIHBIX UCKYCCTB
1 BOOOIIe COCPEIOTOYNTBCA B chepe YMCTBEHHOTO pasBUTUA»"°. bonee Toro, o
MbIC/IN ByTypnnHa, onbckoe IBOPAHCTBO MOXKHO IIPYBJI€Yb HA CTOPOHY IIPaBM-
TE/IbCTBA, @ IMEHHO HY>KHO «IIPUBJIEYb JBOPSAHCTBO K pabOTe: yCTAHOBUTD IIOYET-
Hble TO/DKHOCTY IIPEeNBOAUTENEN BOPSAHCTBA, IOYETHBIX ¥ MUPOBBIX CY/IEN, py-
KOBOJICTBYACh He BBIOOPHBIM Ha4yajIoM, a 110 BBIOOPY [/1aBHOTO Hava/bHMKA Kpas.
9T0 OBl COMU3NIO MECTHOE IBOPSHCTBO C aMMHUCTPALIVEIL. .. MHOTHE, HalesiCh
Ha II0/Ty4YeHMe YMHA, OpfieHa MM IPUABOPHOI JO/KHOCTY OKOHYATE/IbHO IIepe-
PORMINCH ObI U CTa/my ObI HA CTOPOHY IPABUTENbCTBAx 'C.

B 3TOM KOHTEKCTe MHTePeCHa TOUKA 3peHMsI KH. VIMepeTNHCKOro, BbICKa3aHHas
Bciefl 3a MHeHMeM byTypinna. «Kak B cpegHMX, TaK ¥ B BBICIINX C/TOAX MOIBCKOTO
o0IIecTBa COXpaHAETCS U B HACTOsALIee BpeMs IOTHAsA HAI[MOHA/IbHASA U KY/Ib-
TypHast 000CO0/IEHHOCTD, TOJTHOE OTCYTCTBJE BHYTPEHHEI CBA3Y C PYCCKOIT 06-

2 PTUA, ¢. 1274: [lenapraMeHT 00WIMX [el MUHUCTEPCTBA BHYTPEHHUX jen, 1811—1917,
om. 223, 1. 243, 1. 6—38.

B VLB. T'ypko: Ouepku IIpusucnsamvs. .., c. 23.

' Ibidem, c. 28.

5 PIUA, ¢. 1270. Komuret 1o senam Llapcrsa ITonbckoro, 1864—1881, om. 1, 1. 1474, 1. 3.

16 Tbidem, 1. 12.
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IIeCTBEHHOJ )XM3HBIO B Kpae ¥ 3a ero NpefeiaMi 1... BeCbMa Hef[py>Ke0Hoe
U He[IOBEPYMBOE OTHOLIEHNE K PYCCKOMY IIPaBUTENbCTBY, KOTOPOE MOIbCKOE 00-
LIeCTBO, ONMMPAsiCh Ha HEKOTOPbIEe JaHHbIE er0 HeJaBHETrO MPOIIOTro, MOf03pe-
BaeT B cTpeMyieHMM ob6pycnuts [lonbury. 3amevaroTcs... IpU3HAKY HOBOTO Tede-
HUS — He BOCCTaBaTh IPOTUB PYCCKOIT BJIACTM, HE BOOPY>KaTb IPOTUB Hee APY-
TYIX, @ HAIIPOTMB, )XUTb C He¥l B MUPe U COIIACUM, U €C/IN U IIPEOCTABIIATD OTIIOP,
TO JIVIIB B C/Ty4ae BTOP)KEHVS IIPAaBUTENbCTBA B 00/IACTh PUMCKO-KaTOMNIECKOI
BePBI, TOIbCKOTO SI3BIKA VI ITOIbCKON HAIIIOHATIbHOCTI. DJIEMEHTBI, OT/INYaBIIECS
IIpeXIie HeTePIUMOCTBIO, Tellepb CMATYM/IN CBOIT pe3KUil TOH. 51 Ja/iek OT MBIC/IK
IIPU3HABATb 32 HUM OOJIBIIYIO CUITY. 3aIJIOXHET VN IPEBPATUTCA B IIVPOKUI T10-
TOK — HMKTO C YBEPEHHOCTbIO CKa3aTh He MOXKeT». [To MHeHMIo VIMepeTnHCKOrO,
IPAaBUJIbHBIN MYTh PA3BUTHUA MEKHAIMOHAIbHBIX VI MEXXCOCTOBHBIX OTHOLIEHUI
COCTOUT B TOM, YTOOBI «IIPOJO/DKIUTD 00'beITHeHNIe TOIbCKON OKPANHBI C IIEHTPOM
Ha HavyajIaX PyCCKOV FOCYapCTBEHHOCTH. .. IIOCPEACTBOM MeJITIEHHOTO, OCTOPOXK-
HOTO YCTPaHEeHNs 13 CUCTeMBbI YIIPaB/IeHNA KpPaeM TeX UCK/TIOUITe/IbHBIX IT0/I0XKe-
HUIL, KOTOPBIMIAL.. TOIBKO MOJIEPXKMBAETCSI 000C006/IEHIE KPast, Y 3aMEHbI THUX 10~
JIO>KeHMII 0011IeroCyIapCTBEHHBIMM 3aKOHAMM Y YIPeKAeHIAMM» 7.

ITo MHeHMIO IPaBUTEICTBA, YKECTKAs MOMNUTYKA I10 OTHOIIEHMIO K IO/TUTIYe-
CKJ HEHa/Ie)KHbIM COLIMa/IbHBIM IPYIIIIaM ¥ 671aroBoJIeH e K TIOTeHIIMaIbHO HaJ[eX-
HBIM — 3QJI0T IPOYHOCTY BIACTI U €JVHCTBA UMIIEpKH. B 4aCTHOCTH, 110 MBICIH
BBICIIVX TOCYAAPCTBEHHBIX YIIPABJICHIIEB, COXpPaHEeHNe CepBUTYTHOTO IIpaBa (my-
O/IMYHOTO ¥ YaCTHOTO) JO/DKHO OBbI/IO YHOPAJOYNTD B3aMMOOTHOIICHIST CMEKHBIX
3eMJIeNIOJIb30BaTeell, K IIPUMEPY, IOMELVIKOB ¥ KPeCThsH, IOMEIINKOB U FOCY-
[apCTBA, YTO CTAOM/IM3MPOBAIO SKOHOMIYECKIIE 1 COLMa/IbHbIe OTHOIIEHMS B pe-
TMOHE.

CepBUTYTHI, 11O OIIPEfie/IEHNI0 POCCUIICKOTO 3aKOHOJATeNbCTBa KoHIa XIX
BeKa — 9TO «OTPaHMYeHVsI COOCTBEHHOCTH, COOOIIALOIMe TMIaM, B IIO/Ib3Y KO-
TOPBIX OHU YCTQHOBJIEHBI, CAMOCTOSITE/IbHBIC BellfHbIe ITpaBa II0/Ib30BaHMA (Tak
Has. “IIpaBa B 4Y>KOJ1 BelllN ) 4y>KUM HEe[BVDKVMBIM MMYIECTBOM B TOYHO OIIpe-
Jie7IeHHOM pasmepen»'®.

B cuny cepBuryTtHOro 3akoHopatenbcTa Iapcrsa ITombckoro co6CcTBEHHUK
00peMeHEHHOTO CePBUTYTOM MMEHMUs «HE B IIpaBe JIe/IaTh HUYETO TAaKOro, YTO
YMeHbIIATO ObI BO3SMO>KHOCTD ITOTb30BATHCA CEPBUTYTOM WJIM JIeIaJIO ITOTb30Ba-
HUe MeHee yo0HbIM» °. Hammpumep, moMemmk, Nonb3ysach acTOMIIEM COBMECTHO
C KpecTbsiHaMM, ObIT 00513aH IPUHUMATh BO BHUMaHMe KOPMOBOIN IMOTEHITMAT

7 PTUA, ¢. 1282. KaHIensapus MUHUCTpA BHYTPEeHHUX fen, 1802—1917, om. 3, f. 239,
1. 144—145.

8 Ce00 3axonos Poccuiickoii Umnepuu. B namu kuueax. Ku. 2, T. 5. Cankr-Iletep6ypr 1912,
c.450—455.

19 Tbidem, c. 455.
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macTOMIIa, «1abbl HeyMepPEeHHBIM VI HECOOTBETCTBEHHBIM IIPUTOHOM CKOTA He /-
IIATh U He YMEHBIIATh CIIOCOOO0B COEP>KaHMA I/IsI CKOTA KPeCThsIH» ™.

OuepenHoil BCIUIECK HELOBONABCTBA CEPBUTYTaMy Ipousomen B 1880—
1890-e IT. B CBA3M C T€M, YTO MOMEIIVKN He XOTe/IM COIMAIIAThCA C OrpaHnyde-
HIEM CBOMX IIpaB Ha OOBEKTHI HefBIDKMMOCTH. o aTOMY ITOBOZY He IpeKpa-
IIa/INCh XOflaTalicTBa IOMEIIMKOB Iepefi MPaBUTENbCTBOM O IpeKpallleHUN
CEepBUTYTHBIX OTHOIIEHUI: «BbIIIACAEMbII BO MHOXKECTBE KPECTbAHCKUIT CKOT
BMeCTe C OBLJAMJ U CBMHbBSMM TaK BBITPAB/IAET ¥ BBIOMBAET TPaBy, YTO /IS
IOMEIITYbEr0 CKOTA HIYETO-JIe yKe He 0CTaeTCa»?.

B npaBuTenbCTBEHHBIX KPYTaX, KaK U Cpelyl OTAE/NTbHBIX YMHOBHMKOB, He IIe-
pecTaBany CIOPbI Ha TeMY COXPaHEHMUs MM OTMEHBbI cepBUTYTOB. Hampumep,
I1.IT. AnpbenmHCKMit, TpenlecTBOBaBLINIL [YPKO Ha IIOCTY reHepas-rybepHaToOpa,
yKasbIBaJl, 4TO, HECMOTPs Ha 3aTPYAHUTEIbHOCTb CEPBUTYTOB JIJIsl IOMELIMKOB,
UIX HY>)KHO COXPaHMITb, TaK KaK 3TO IOMOraeT cbepeub yiec (I0/1b3ysACh Ha IIpaBax
CEePBUTYTOB IOMEINYbIMI IACTONIAMY, KPECThsIHE He IPOBOAVIIN BbIIIAC CKOTa
B JIECHOM MOJIOZIHAIKE, KOTOPBIII JIETKO CTYOUTD B CITy4ae CIIOHTAHHOTO BbIIaca)™.
ByTypnuH, HampOTHB, CYNTAII, YTO He OOXOAMMO «pa3 ¥ HaBCerja IMOKOHYNTD
C OTATOTUTE/ILHBIM JIJIl 3eMJIEB/Iafle/IblIeB BOIIPOCOM O CEPBUTYTAX», IIOCKONbKY
OTMeHa CEPBUTYTOB IOBBICKIA OBl IKOHOMIYECKYIO CBOOOY OMEIIVKOB VI 3aPOXK-
[AIOLIETOCs C/I0s 3AKUTOYHBIX KpecTbsH>. B TakoM e iyxe ObIIM COCTaB/ICHBI
MHOTOYMCTIEHHBIE 3aIMCKY 11 Ka/I0ObI OT MECTHBIX 3eM/IEBTIafIe/IblIeB, IOCTYIIAl0-
1[ye B KaHIIe/ApMIO TeHepan-rybepHaTopa B 1881—1883 rr.: «CepBUTYTHI B HbIHE
CYlIeCTBYIOLIEM BYJie Halo YHUUTOXUTD, T.K. OHM TOPMO3AT 9KOHOMIUYECKOE pa3-
BUTHE Kpas. JlecHble X0351iCTBa, 0OpeMeHeHHbIe CePBUTYTaMI, Pa3BUBAIOTCA He-
TOCTaTOYHO, IIOTOMY 4TO BJIAJie/IbIIbl HE XOTAT TPATUTbCA HA YAY4IIEHMs, KOUX
IUIOIAaMM BBIHY K/I€HBI JeTUThCA € APYruMm»>*. OHMM U3 UX apTYMEHTOB B IIO/Ib3Y
OTMEHbI CEPBUTYTOB OBbIT M TAKOIL: «pas/nyye IpaBa COOCTBEHHOCTH U TOTIb30-
BaHUA JOCTYITHO J/Is IOHMMAaHUSA TONMbKO 060pa3oBaHHOTO YeloBeKa»™, — TO eCTh
CBOAWIICA K I0PUIMYECKO JBYCMBICTIEHHOCTY 3aKOHA KaK TaKOBOTO.

Oco6eHHO OCTpble CIIOPHI BBI3bIBAIN JIECHBIE U TTACTOMIHbIE CEPBUTYTHI:
«CepBUTYTHI Ha MOJIAX M JTyTaX — VICTVHHBIN OUY /IS X034JICTBa, 0Opalas B HU-
YTO Jla)Ke CaMble OTPaHMYEHHbIE CTPEMIEHNA K YIYYIIEHNIO IyTOBOACTBA U 3€M-
nemenus. BcmencTeue OTCYTCTBMA MONEBBIX U MOMMIEIICKUX YCTaBOB U Ha/I3upa-

2 A. TycaxoB: K sonpocy o meopuu cepsumymmnozo npasa. , KypHam IpaKTaHCKOTO
1 yrOlOBHOTrO mpaBa” 1884, Ne 8—9, c. 12—16.

2l Ibidem.

2 PIT'UIA, ¢. 1561: Virnarbes Hukomait [TaBnosuy 1832—1908, om. 1, 1. 25, 1. 2—3.

2 PI'VIA, ¢. 1270: Komurer o genam Ilapcra ITonbckoro, 1864—1881, om. 1, 1. 1484, 1. 13.

2t Poccumiickas HalmoHanbHas 6ubanoreka, Cankr-IlerepOypr. Otnen pykonuceit. Poup 16:
Anvbemnuuckuii I1. T1. (manee: PHB OP), om. 1, . 65, 1. 5.

25 Tbidem, 7. 6.
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Te/Iell VI CTOPOJXKeil CEPBUTYTBI CITYXAT HEMCCAKAEMBIM MICTOUYHMKOM 3/I0YIIO-
TpeOIeHNnIt, Kpa>kil, HEIIOCTYLIAHWIT ¥ OTPOMHOTO KOJIMYeCTBa XKaio0, NCYepIibl-
BAIOIIMX BCE CM/IBI TMMHHOTO CYIOIPOU3BOJICTBA. .. 9TO HeO/IaronpuATHO OTpa-
JKaeTCsl Ha CaMIX KpeCThsIHAX, T.K. OHU He IPUYYAITCA K COePeXeHNUIO TOIINBA,
[IPEBECHOTO MaTepuaa, K Ty4iieMy MOPSIKY B MPUycageOHOM XO3SIICTBe, K I10-
CeBY KOPMOBBIX TpaB»*.

ITo pemrenyio AnbOeMHCKOTO, IPUHABLIETO BO BHUMaHUe PEKOMEHIALNN
TMVHOJI a]MVHUCTPALUY, «IJIs1 OIPee/IeHNs JeHeXHO CTOMMOCTH OT/Ie/IbHBIX
CepBUTYTOB, /L5l yCTAHOB/ICHNS BBIYETOB CO3/IaHbI O0II[e TEXHUIECKIe YKa3aHIs
0COOBIM, 10 Ha3HAYEHNIO BapIIaBCKOTO reHepa-rybepHaropa, Komnrerom, cocro-
SILIVIM U3 IIPefiCeiaTerIst, ABYX WIEHOB IIPUCYTCTBIUS [0 KPECThSIHCKYUM fie/iaM, TPeX
BJIaJIe/IbIIeB II03eMe/TbHBIX IMEHMI, OHOTO I0PYICTA U OfHOTO JIECHOTO TeXHMKa»™ .

Hanpotus, Iypko cunTan oTMeEHY CEpBUTYTOB MPEX/IEBPEMEHHON U JIeCTa-
OmIusupyroleil Mepoii: B IIEPBYIO OYepefb X OTMeHa yAapuiIa Obl 10 MEJIKUM U
CPeIHUM KPeCTbSHCKUM XO035/ICTBaM, 13 KOTOPbIX IUIAHMPOBAIOCh B OyayleM
CO3JaTh, €C/IM He COLMATIbHYIO OIIOPY POCCUIICKOIT BIIACTH, TO, IO KpaliiHell Mepe,
HelTpanbHOe cocnoBue®. «Bciomy u Beernia, mcan Iypko, — KpecTbAHCTBO Ipef-
CTaBJIAET COO0I MHEPTHYIO MACCY, BAXKHYIO KaK MaTeplal, HO He MMEIOIYI0o HYKa-
KOTO 3Ha4YeHMsI KaK CAMOCTOSITE/IbHBII aKTUBHBIN TOIMTHYecKnit pakTop... Mak-
CUMYM, 9YTO MOXXHO OXXUJATh — 9TO HEMTPAIUTET KPECThsH»™.

B KoHeuHOM cyeTe, CepBUTYTHAs MONMUTIKA BpeMeH [YpKO CBOAMIACH K TOMY,
94TOOBI IPUMUPUTD ITOULINY TIOJIBCKOTO KPECTHSIHCTBA C IPABUTEIbCTBEHHOI! I10-
mnTrKoi. O BaXKHOCTH Iie/IeHaNpaB/IeHHbIX Mep [10 OTHOLIEHMIO K [IO/IbCKOMY Kpe-
CTBAHCTBY ropopu emte Ku. Vimepetnuckmit: «HenmpuMupumas 4acThb IOIbCKOIM
VHTEJUIUTeHIIVM IPUHMMAET BCEe YCUIVSA, YTOODI IPUBUTD KPECTHAHCTBY Ty KIbIi
eMy Jiocejie OIbCKUIT TaTPUOTHU3M, IIPOOYAUTh HAPOJZHOE CAMOCO3HAaHIE, BHY-
IIUTH IPOTUBONPABUTE/IbCTBEHHbIE CTPEM/IEHNS U HaJjeX/[bl Ha BO3BpallleHIe
HE3aBJMCYMOCTH... OTHE/IbHbIE CIy4au He Jal0T ellle OCHOBAHUA YTBEP)KIaTh,
YTO MOMMUTUYECKAsl IPOIAraH/ia CPEAN KPECThsIH MPUHsIA XapaKTep MacCOBOTO
newkennA. Ho, 6e3 coMHeHMsA, OHa MOXKeT IIPeBPaTUTbCA B IPO3HYIO CUTY, €C/IN
IIPAaBUTEICTBO OYZIeT MPOJO/IKATh BeCTV 60PHOY € HEl0 OTHMUMIU HONMNLEICKUMMU
¥ KapaTe/lIbHbIMIU MepaMI, @ He 103a00TUTCA 00 yCTpaHeHUY TeX HeO/IaronpusATHBIX
YCTIOBMIT, KOTOPbIE IIOTOTAB/INBAIOT CAMY IOYBY ITpOIaraHgb» .

[Togo6HOEe MHEeHMe BBICHINX AAMUHICTPATOPOB MOATBEP>KAA/IN U IPOCThIE
CTy>Kalllyie PYCCKOTo MpOMCXOXaeHus B IIpuBucnnuckom Kpae. Yo e Kaca-

26 Tbidem, 1. 506—6.

¥ PHB OP, ¢. 16, om. 1, 1. 67, 1. 1.

2 PIUA, ¢. 1274: JlenapTaMeHT OOIMX Jie/l MUHUCTEPCTBA BHYTPEHHMX fer, 1811—1917,
o 223, 1. 243, 1. 29—30.

* Ibidem, 1. 5.

3 PTUA, ¢. 1282: KaHIensapusa MIMHUCTPa BHYTPeHHNX ger, 1802—1917, om. 3, f. 239, 1. 144.
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€TCs BOIIPOCa PE3ybTaTUBHOCTY KPECTbAHCKON IIOIMTUKY B Kpae, TO YaCTo, KaK
U B 9TOM CJIy4ae, OHa MOJjBeprasach COMHEHMIO. DTOMY eCTb HECKOIbKO 00bsc-
HeHUi1. Bo-nepBbIX, mocie KpecThsIHCKON pedopMbl 1864 ropa® He mpou3oIIo
OBICTPOIT IIEPECTPOIIKM arpapHOTO CEKTOpa Ha KalMTaTUCTUIECKIII /Iafi, CIefo-
BaTe/IbHO, He IPOMCXOAVIIO OLYTYMOTO POCTa 61aroCOCTOsHME KPeCThsH, 4TO
MOTJIO BIMATH Ha X OTHOIIEHME K BIaCTU. BO-BTOPBIX, B TOM, YTO Kacanoch cep-
BUTYTHBIX IIPAB, TO 3KUTOYHbIE KPECTbSAHE, HAPAMLY C MMOMELMKAMM, CUNTAIIN
UX I ce0s1 0OpeMeHNTENbHBIMMY, C/IelOBAaTe/IbHO, OBUIN HEJOBOIbHBI COXpaHe-
HIE€M CEPBUTYTOB.

Takum 06pa3oM, OCHOBHOII 1Ie/IbI0 COLMAIbHO-9KOHOMIYECKON ITOMUTUKA
B 1880—1890-X IT. 6bUIO yIIpOYEHIIE BJIACTI POCCUIICKOTO IpaBUTENbCTBA B [1pu-
BUC/IMHCKOM Kpae. OfHaKo ee pe3y/lIbTaTbl B OONBIIMHCTBE CTy4aeB He COOTBET-
CTBOBA/IM IIepBOHAYa/IbHBIM 3a[[yMKaM: YIIPOYMINCh aHTUPYCCKIE ITOSULIMN T10-
MEIIMKOB M LIIAXTBI, YCIIEX) KPECThSHCKUX XO3SCTB ObIINM HIUDKE OXKIaeMBbIX
Y TOpa3fo CKPOMHeEE YCIIEXOB CEIbCKOTO X035ICTBa, K IpUMepy, Bemnkoro k-
»kecTBa Ilo3HaHCKOTO.

Elnle ofiHO HanpaBIeHNe AeATENbHOCTY, KOTOPOE JO/KHO ObIIO OHUM UX I10-
Ka3aTe/IbHBIX B IVIAHE YCIIEXOB PYCCKOTO yNpaBieHuA IIpuBMCIMHCKUM KpaeM
— 9TO NMONIUTHKA B 06/1aCT KYIbTYpbl. CTPOUTEIBCTBO TeaTPOB, MUPHAs MPOIIa-
TaHJa JOCTVDKEHUI PYCCKOM KY/IBTYPBL: Xy[0KECTBEHHbBIE BBICTABKY, YBE/IMYEHIE
TYPa’ka IIPOU3BEeHNIT PYCCKOI TNTEPATYPhI JO/DKHBI ObIIV CO3JaTh TO3UTUBHBIIA
o6pas Poccun cpenu sxuteneit lapcrsa ITonbckoro.

OpHako, KaK CBUIeTENIbCTBYET IypKo, Ha «BHELTHIOI CTOPOHY» Y IIpaBUTE/Ib-
CTBa HUKOITIa He XBATaJIO CPECTB. «3a 60 JIeT IIOJTHOTO BIaZiblueCTBO HaJl ObIBILe
CTONMIIEN ITOJIBCKOTO TOCYIaPCTBA MBI He BO3IBUITIM HI OFHOTO IIAMATHUKA PyC-
CKOTO VICKYCCTBA, JOCTOHOTO €TI0 BEJINYVIA, HY OHUM Hapy>KHBIM 3HAKOM HE YBe-
KOBEYI/IM HALIETO TOCIIOACTBA... DTO BHEILIHAS CTOPOHA, HO OHA CBUETE/IbCTBYET
0 6eccHINM PyCCKOI KU3HY HAJIOKUTD CBOJ OTIEYATOK Ha TY>K/BIN 10 IPOMCXO-
XKJIeHMIo Topoi»*?. OtenbHO [ypKo BbIJe/sieT BOIIPOC O CTPOUTENBCTBE PYCCKOTO
TeaTpa: «VIHTe//IeKTyaIbHbIe TIOTPEOHOCTI PYCCKOTO 00IecTBa B IIpeHeOpexe-
Hyu. Huyero He »KepTByeT IPaBUTEIbCTBO Ha YCTPOCTBO pyccKoro TeaTpa. OH He
MO>XKET TaK CYILIeCTBOBATh, B 0COOEHHOCTH PSJIOM C IIOJIbCKUM T€aTPOM, IOAJEP-
>xuBaeMbIM 400 000 >xuTenel 1 MOMy4aroil €XXerofHYI0 Ka3eHHYI0 cy6cm[mo.
K coxxanenuto, 1 ata cybcuans fo/DKHA ObITh IpeKpalieHa ¢ 1891 ropa, XoTs oHa
Urpaja BecbMa Cepbe3HyI0 pojlb... CyOcuans BblgaBanach ¢ 1852 roga B pasmepe
He MeHee 60 000 py6rieit, ¥ OTHIONb He JODKHA IPeKpalaThCs ™.

! Tlogpo6uee cm. V.. Kocriouiko: Kpecmuanckas pepopma 1864 e. 6 Llapcmee ITonvckom.
Mocksa 1962.

2 PIUA, ¢. 1604: Tensuos ViBan JaBsigosud, 1818—1897, om. 1, . 185, 1. 16.

3 Ibidem, 1. 22—23.
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B pmanHOM ciy4ae, B cumax [ypko 6110 X0fjaTaiicTBOBAaTh O COXpaHeHUN Cy6-
CUIVN «IIS YHiep>KaHNUA B IPAaBUTETbCTBEHHBIX PYKaX CIEeHIYEeCKIX ITpefCcTaBIIe-
HUJL, UTPAIOLIX HECOMHEHHYIO POJIb B Jle/ie HAPOJHOTO BOCIUTAHUAY, YTO U Jle-
JlaeT TeHepayI-rybepHaTOp B 3aINCKe HA UM MMIlepaTopa o cocrossHuu [Ipusuc-
JIMHCKOTO Kpas.

B Toit xe 3anucke «O coBpeMeHHOM 001IIeCTBEHHOM COCTOSTHMM Kpasi, O Mefi-
JICHHBIX TeMIIaX PycUpUKAIVM HOIAKOB ¥ OCOOBIX 3a/ja4aX BOCIUTAHMA MOMTbCKUX
IOHOIIIe}T», HAaIMICAHHO B eBpase 1890 rofia, BapLIaBCKUil TreHepa-rybepHaToOp
IIOfIBeJI IIPeIBAPUTE/IbHbIE UTOTU PYCCKOTO yIIpaBieHns [IpyuBUCIMHCKIM KpaeM.

«Oxupas yTBep>KaeHNs B 3aKOHOAATe/TbHOM MOPS/IKe IOy 4MBIINX IIPEBaPU-
Te/IbHYI0 caHKLuIo Barero VmMneparopckoro BenuecTBa HaMe4eHHBIX MHOIO Mep
K IO/IHeIeMYy CIMAHUI0O BBEPEHHOTO MHe Kpas ¢ LleHTpoM Vimnepun, s B Teue-
Hie 5 JIeT He IPeCTaBIISII 3aIMCOK 06 00111eM COCTOSTHUM €T, Aabbl IOTOM VIMETb
BO3MOKHOCTb IIPEMJIOKUTD VI HOBbIE MePbI B PasBUTHE yKe yTBepKjeHHbIX. HbrHe
e, BBUJIY TOTO, YTO paspelieHe Bo30y>KIeHHbIX MHOIO BOIIPOCOB 3aMeMIINIOCH,
5 CUUTAI0 CBOMM JIOJITOM BCeNOfilaHHelIIe JoHecTn Bamemy VimMmeparopckomy
BenmuuecTBy 0 cOBpeMeHHOM cOCTOIHIY Kpasi»*. Tak HaunmHaeTcs 3ammcka [ypxo,
¥ IpYMIMeYaTenbHO, YTO II0OBOJIOM €€ HaIlMCaHMUA ABJIANOCH JKelaHVe He CTONbKO BbI-
lep>KaTb CPOKM IPeROCTaB/IeHN NOOOHBIX 3aMCOK B LIeHTp, CKOIbKO IIpOABMI-
HYTb pellieHe 0003HaueHHBIX ellle paHee IPo6IeM.

Bo BBemenny [ypko yTBep>KaIasI, 4TO «KaK B KOPEHHBIX O0II[eCTBEHHBIX BOIIPO-
cax, TaK M B Me/Ioyax oOBIIEHHOI XKII3HM pyccKoe HapopiHoe aeno B LlapcTse ITonb-
CKOM COXPaHWJIO JIVIIb TO IIOJIO>KeHNe, KOTOPOoe ObIIO eMy 3aBO€BAHO IIPEIIIeCTBY-
oMy pepopmami. .. B HacTosIee BpeMs, Kak 1 IATbH JIeT Ha3a | Kpail ec/ii 1 He
ABJAETCA 6€3yCIOBHO O/1arOHA/IeKHBIM, TO BO BCAKOM C/Tydae He HAXOAMUTCA B He-
HOPMaJIbHOM OpOXXeHIM I HECOMHEHHO AEPXXUT cebs1 CIIOKOIHO 1 Tixo»*. Haxo-
IAIIMMCS BO IVIaBe Kpast YMHOBHMKAM 6pOCcaeTcs B I71a3a TOT (aKT, YTO «HeM0O0Bb
KO BCEMY PYCCKOMY IIPOJI0/DKAET OBITh CTOJb Xe Bceobiero. .. B 0cobeHHOCTS sipKo
OHa IPOSIB/ISIETCS B CAMOYCTPaHEHNM HOIAKOB OT BCero pycckoro. ITonbckoe 06-
I[eCTBO IPORO/DKAET YY)XKAAThCA PYCCKOro... B ocobeHHOCTN pycckue oduiepbt
obpeyeHbI Ha 6e3ydacTHOE IPUCYTCTBUE, BCTPEYasi XOJIOHbII IIPUEM CO CTOPOHBI
JINLI TIOJIBCKOTO TIPOVICXOX/IEHN S, B OCOOCHHOCTH K€ OT >KEHIIUH, IPOJO/DKaI0-
VX CTOSTD BO IIaBe MECTHOTO 061ecTBa»™.

K 0CHOBHBIM NIpMYMHAM HEYCIIEXOB COIATbHO-9KOHOMIYECKO 1 KY/IbTYPHOI
HOINTUKY B perroHe [ypKo OTHOCUI HEOCTaTOYHOCTD puHaHcupoBaHus: «Ilo-
JIOXKEHMe PYCCKOTo 0011ecTBa B Kpae He O/ecTsAlee 13-3a HeXKeNaHNA [L[eHTpalb-

3 Ibidem, 1. 272, 1. 26.
% Ibidem, m. 1.

3% Tbidem, m. 2.

3 Ibidem, 1. 206.
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HOTO IIPaBUTEIbCTBA] Je/aTh leHe>KHbIe 3aTparhl. O61iecTBO... 6eHOe MaTepu-
aJIbHBIMU CPECTBAMY — TOJIBKO YMHOBHYKM 11 OPUIIEPCKIIT KOPITYC. .. )KUBYT Ha
HO/Ty9aeMoe OT Ka3HBI Ka/loBaHMe»®,

C rouxu 3penus [Terepbypra paccMaTprBaeMast yepes pu3My roCyAapCTBeH-
HBIX MIHTEPECOB MIMIIEPUH YKeCTKasl IOMUTIKA POCCUIICKON aAMUHICTPALINN B pe-
rimoHax 6biTa Heobxopuma. OHa ObUIa HaIpaB/ieHa HA Pa3BUTIE OCHOB PYCCKON
rOCYJAPCTBEHHOCTM BO MMsA C/IVMAHMA OKPauH ¢ KopeHHOI Poccumeit u ykpenne-
HJS TOCYlapCTBEHHOro efuHcTBa. OHAKO, KaK BUAVIM, BaXKHOCTb COLMA/IBHO-
-KY/IbTYPHOJ HONMUTUKM YaCTO HELOOL[eHMBAJIACh, CJIEOBATe/IbHO, He BBIfe-
JISIIOCh OCTaTOYHOe (PMHAHCUPOBAHME, @ B OCYIIECTBICHNN SKOHOMUYECKUX
3ayMOK ObUIV ITepeKOChI M3-3a MPEAB3SITOT0 OTHOLIEHVSI K Pa3HBIM COCTIOBVSIM
Hapcrsa [Tonbckoro.

B T0 e Bpems camoro [ypko He pa3 0OBMHSAIN B Ype3MEPHOM YIIOPCTBE B JieTie
HACX/IEHNS PYCCKOTO Havasla, HelaIbHOBUJHOCTH €T0 METOMOB PeIeHNs Hallu-
OHAJIPHOTO BOIIPOCA U CIMIIKOM IIPSIMO/IMHETHOM BOCIIPUATUY YCTaHOBOK IjeH-
TPaIbHOTO IPaBUTENbCTBA. YTO MHTEPECHO, 3TV OOBMHEHNS 03BYIMBAIN PYCCKIE
cnyskauiye B IIpyBUCTMHCKOM Kpae.

B yactHOCTH, pesupeHT Bapmassl B 1875—1892 rr. C. CTapblHKeBMY OCTABUI
TaKyIo 3aIMCh B CBOeM IHeBHMKe «Ilompo6osan 3aroBoputhb ¢ HuM [V.B. Iypxko]
00 OTHOLIEHMAX PYCCKUX K IOJIAKAM M CKa3asl eMy, MeX/Y IPOYMM, YTO B Jie/ie
COMVKEHNS ¢ HaMU TIOJ/IIKOB MHOTO BPeJSIT MIHOIZIA HEYMeIOCTh, 6€CTOIKOBOCTD,
U3/IUIIHee ycepAiue MeIKUX YMHOBHUKOB IIPY MCIIONHEHUY [IPAaBUTETbCTBEHHBIX
pacropsiKeHMit, HacYeT ynoTpebIeH st TOCYAapCTBEHHOTO s13bIKa, Harrpumep. OH
OTBeYasl, YTO BPeJHO He M3JIMIIHEee yCepfye, a BpefieH, HalPOTHB, HEJIOCTATOK
HAaTPUOTIYECKOTO YYBCTBA B PYCCKUX, 1 MOSACHUI 9TO IPUMEPOM: Ha IIOTPaHNY-
HoI1 4yepTe ¢ IIpyccmeit men npycckmii YMHOBHUK C PyCCKMM; IIPyCaK He TOBO-
PWII IIO-PYCCKY, @ PYCCKUIT — IIO-HEeMELKM, I Pa3rOBapyBa/Ii OHU Ha MOIbCKOM
A3bIKe, KOTOPBII 00a 3HA/IN; HO JOM/S IO CEPEAVHBI MOCTa, IPYCaK BAPYT 3aro-
BOPWJI IIO-HEMeLIKI, ¥ PYCCKUIA, [IepecTaB ero IOHMMATh, CIIPOCUTT — YTO 3HAYNUT
aTa BHe3amHas nepemena? — Tot orBeyan TopxectBenHo: “Hier ist das deutsche
Reich” — ITo-mMoemMy — 3TO Tymoymue HeMIIa, a, II0 MHEHUIO [ypKo, TaK TO/DKHBI
OBl IIOCTYIIATh BCE PYCCKIeE, He TONBKO CIy>Kallye, HO 1 He cryauiue. TyT Bme-
IIaJICSL B Pa3TOBOP €TO ChIH U PaccKasas, 4TO KOIZIa OH BXOAMUT B MAarasuH U TaM
obpaIarTca K HeMY C TTOTbCKOI (pas3oil, TO OH HeMEeJIEHHO ITOBOPAYMBAETCA
1 yXOuT. Bo BceM 3TOM s1 He BIDKY [jaXKe U TIOTIBITKYM PAacCyX/garh. YTO Hemb3s us-
MEHWTD HAI[IOHAIbHOCTb CUJIOK, OOPATHUTD IIOIIKOB B PYCCKUX — HUKTO IIPOTUB
3TOro He croput. O TOM, 4TO €C/IM HAl[MOHAIbBHOCTD IIPU3HAETCS, TO 9TO 3HAUNT,
4TO TpebyeTcss HEKOTOPOe YBaXKeHMe K Heil, — HUKTO He AyMaeT. Hukro He gymaer
¥ 0 3HAYEHNM TOCYAPCTBEHHOTO SA3bIKa, O TOM, I7le ¥ II0YeMY OH JJO/DKEH yIoTpe-

3 Ibidem, 1. 23.
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O/1ATbCA, — MOXKET U IOJDKEH TpeboBaThbcs. JJeiiCTBYIOT IPOCTO O IMPEB3ATON
" HeoO[yMaHHOII MbIC/IN, KaK Clenble cuibl. CTPalIHO OBITh BO BJIACTYU 3BepPsi, HO
elre Topasjo CTpallHee BO BJIACTY C/IENbIX CUL [IOHMMaIoT 5TO CMYTHO Te, KOTO-
pble TaK JIeVICTBYIOT, I IMEHHO IIOTOMY U He BePAT B BO3MOXXHOCTb COIVDKEHMS C
HaMJ [O/ISIKOB; HO O TOM, 4TO IPMYVHA B HUX HAXOAWUTCS, — He JAI0T cebe 0TueTa,
a TIOCTYNIUTbCSA CBOMMM NPEAB3ATHIMU MBICTIAMU HE XOTAT».

VTak, usydeHue oOMUX ¥ YaCTHBIX MHCTPYMEHTOB 1 METOOB BOIUIOIIEHNA
B )KVI3Hb KOHLIETIL[MY CIMAHNA LeHTPa/IbHbIX IyOepHuit u [TpuBUCINHCKOTO Kpas
II03BOJISIET TOBOPUTH 00 OLIMOKAX, JOIYIIEHHBIX HAa BCEX YPOBHSAX peannsalnun
IIPOrpaMMBbI peOpM B ee COLMaNTbHO-9KOHOMIYECKOM U KY/IBTYPHOM pasfierax.
B yacTHOCTH, OBI/IA ABHO HE IPOJIyMaHa 9KOHOMIYEeCKasl MOJINTUKA B OTHOLICHNN
HOJIBCKMX TIOMEIIVMKOB — M3JIaBHA CTIOKMBILIAACA CUCTeMA MOMTydeHNA IpUObIm
[IOMeIIMKaMU 32 CYeT CeIbX03/IesATeNIbHOCTY OblTa paspylieHa, a HoBoI addex-
TMBHOJ CUCTEMBI CO3[JAHO He ObIIO, B CBA3M C Ye€M YBEeIMYM/IACh BEPOATHOCTD BO3-
HUKHOBEHNS O4ara COLMa/JbHOI HeCTabM/IbHOCTU VIMEHHO B Cpefie KPYIIHBIX
U CPEeJHMX 3eMJIeB/IafieNbleB. bonee Toro, oTMeyanuch HEJOCTATKN B MOUTHUKE
IIPaBUTEIbCTBA B 00/1ACTU KY/IBTYPbI — OOJIBIIMHCTBO IPOMAaX0B OBIIO CBA3aHO
C maBHell 1A umnepuyn PoMaHOBBIX po6eMolt HeahHeKTMBHOTO PUHAHCKUPO-
BaHM: K/IIOUEBbIX IIPOEKTOB 1 HellelleBOTO PACXOJ0BAHMUA CPEfICTB.

OcHOBaTeIbHO O3HAKOMMBIINCH C MIOIOXKeHVeM B cdepe yrnpasnenus ap-
ctBoM llonbckum, VI.B. [ypko npuinen K BBIBOAY, YTO OFHMMY aIMIHMCTPATUB-
HBIMJ Me€paMM YPeryIpoBaTh CUTYallMIO B Kpae He IPefiCTaB/IA/IOCh BO3MOXKHBIM,
IIOCKOJIbKY «VICKOPEHUTb HEHABJCTh B COBPEMEHHOM ITOJIbCKOM O0IIjecTBE MBI He
cMmoxeM». Ho Bce >ke OH He TepsAsI HafleXX/ibl U3MEHUTD I10JI0XKEHME K JTydlLIeMy ITy-
TeM MICKOPEHEeHN 1 HeHABUCTY «B HAPOXKJAIOLINXCS MOKOTEHMAX» Y.

* C.A. CrapbiHKEBNY: JJHesHuku. 3anucy om 28-20 aszycma 18962. (pyKOmuch U3 TMIHOTO
apxuBa Xane3oBoii E.).
10 PIUA, ¢. 1604: Tensinos ViBau JaBbigoBud, 1818—1897, om. 1, 1. 272, 1. 406.

Elena Lopatina

Tosif W. Gurko’s Activity in the Vistula Land
The Nature of Administrative Transformations in 1880—1890

Summary

The article focuses on the administrative reforms in the Kingdom of Poland (the Vistula land) in
1880—1890 as well as Iosif Gurko’s (Governor-General of Warsaw) role in introducing social, econo-
mic and cultural changes on Polish lands. The Author conducts the analyses of Russian authorities’
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enterprises from the perspective of Imperial Russia interests, and makes an attempt at analyzing
experiments conducted by Russian administrators who aimed at converting the Polish into Russian
subjects without erasing their national identity, and drawing from Polish cultural achievements with
no intention of destroying them. The article contains a complex analysis of archival sources, most of
which have been for the first time introduced into scholarly circulation. They will certainly contribute
to broader understanding of governing the Vistula land in 1880—1890.

Elena Lopatina

Dzialalno$¢ Josifa W. Hurki w Kraju Nadwislanskim:
istota przeksztalcen administracyjnych w latach 1880—1890

Streszczenie

Artykul poswiecony jest reformom administracyjnym w Krélestwie Polskim (Kraj Nadwiglaiski)
w latach 1880—1890 oraz roli Josifa W. Hurki, general-gubernatora warszawskiego, w inicjowaniu
przemian spotfeczno-ekonomicznych i kulturalnych na ziemiach polskich w omawianym okresie.
Autorka analizuje przedsiewzigcia wladz rosyjskich z punktu widzenia intereséw imperium rosyj-
skiego oraz probuje przeanalizowaé eksperymenty administratoréw rosyjskich, ktérych zadaniem
bylo uczynienie z Polakéw wiernych poddanych Rosji, nie zmieniajac przy tym ich samo$wiadomosci
narodowej; korzystanie z osiggniec¢ polskiej kultury, nie niszczac jej przy tym. W pracy kompleksowo
analizuje si¢ Zrédta archiwalne, z ktérych wiele po raz pierwszy jest wprowadzanych przez autorke do
obiegu naukowego. Pozwalaja one uzyska¢ pelniejszgq wiedze o zarzadzaniu Krajem Nadwislanskim
w latach 1880—1890.



Katarzyna Luksa
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Gabriela Balicka (1867—1962),
naukowiec, postanka Narodowej Demokracji

Gabriela Balicka z Iwanowskich urodzila sie 16 maja 1867 roku' w Warszawie
jako trzecia corka Antoniego i Sybilli z domu Rosenwerth. Jej starszymi siostrami
byly: Jozefa, urodzona w 18647 i Albina urodzona w 1866 roku’. Gabriela zostata
wychowana w rodzinie lojalistow. Antoni Iwanowski byt wysokim urzednikiem
Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych Krélestwa Polskiego (w trakcie powstania
styczniowego awansowal z naczelnika sekcji w Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrz-
nych na naczelnego kontrolera Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych). Sybilla
Rosenwerth pochodzila z rodziny ziemianskiej i byla wlascicielka dobr Wélka-
-Okraglik na Podlasiu. Gabriela matke stracila wczesnie, Sybilla zmarta w 1874
roku’ i to zapewne ojciec mial decydujacy wplyw na ksztaltowanie osobowosci
corki. Antoni Iwanowski zmarl w 1884 roku po cigzkiej chorobie®. Gabriela, mimo
ze osierocona, nadal obracata sie w elicie towarzyskiej Warszawy. Swiadectwem tego
moze by¢ choc¢by jej udzial w kwestach dobroczynnych prowadzonych w trakcie
Wielkiego Tygodnia w kosciotach rzymskokatolickich®. W 1889 roku ukonczyla
szkole $rednig w Warszawie (pensja zeniska Emilii i Jozefy Krajewskich). Pobie-
rala nauki w okresie rusyfikacji, ktorej filarem byla polityka prowadzona przez

! Archiwum Panstwowe m.st. Warszawy (dalej: APW), Akt nr 209 z 1867 ASC parafii rzymsko-
-katolickiej §w. Andrzeja w Warszawie. Gabriela Balicka jako rok swego urodzenia podawata 1871.

2 APW, Akt nr 676 z 1864 ASC parafii rzymsko-katolickiej $w. Andrzeja w Warszawie.

> APW, Akt nr 430 z 1866 ASC parafii rzymsko-katolickiej §w. Andrzeja w Warszawie.

* APW, Akt nr 71 z 1874 ASC parafii rzymsko-katolickiej $w. Andrzeja w Warszawie. Malzen-
stwo Sybilli Rosenwerth z Antonim Iwanowskim trwato 11 lat.

> APW, Akt nr 365 z 1884 ASC parafii rzymsko-katolickiej $w. Aleksandra w Warszawie; ,,Kurier
Warszawski” 1884, nr 162 (z 13 czerwca), s. 5.

¢ ,Gazeta Warszawska” 1885, nr 72 (z 2 kwietnia), s. 2; ,,Gazeta Warszawska” 1886, nr 90
(z 22 kwietnia), s. 2.
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kuratora warszawskiego okregu szkolnego Aleksandra Apuchtina oraz general-
-gubernatora warszawskiego Josifa Hurko. Nastepnie Iwanowska rozpoczeta studia
na Wydziale Przyrodniczym Uniwersytetu w Genewie. Zaprzyjaznita si¢ z Antoning
Morzkowska’, ktora w Genewie przebywala juz od paru miesiecy. Morzkowska
w swojej relacji zaakcentowala, ze w Warszawie jej wyjazd na studia spotkal sie
gléwnie z krytyka, podkreslano szkodliwo$¢ wpltywu wyzszego wyksztatcenia kobiet
na zycie rodzinne. Zapewne z podobnymi komentarzami zetkneta si¢ Gabriela.
Poziom naukowy Uniwersytetu w Genewie nie byl imponujacy, chociaz na Wy-
dziale Przyrodniczym wybitnymi wyktadowcami byli: Karol Vogt oraz profesor
Carl Gribe®. Studenci polscy tworzyli dwa osobne kofa: narodowe (noszace nazwe
»Polonia”) i socjalistyczne. Podsumowujac swdj pobyt w Szwajcarii, Morzkowska
napisala: ,Z Genewy przywioztam nie tylko dyplom, ale i przyjazn tak serdeczna,
ufng przyjazn dla mojej kolezanki Iwanowskiej. Bylam wtedy przekonana, ze tylko
$mier¢ ja przerwa¢ moze, ale przerwalo ja zycie i spoczywa ta przyjazn jako rzecz
drogocenna w muzeum wspomnien. Rozeszly sie drogi nasze, spotykamy sie tylko
przypadkowo i tylko pamiec czego$ picknego pozostala™. Antonina Morzkowska
nie podata przyczyny konca przyjazni.

W 1890 roku Gabriela Iwanowska uzyskata stopien bakatarza nauk przyrodni-
czych'. W trakcie studiow zostala cztonkiem Zwigzku Mlodziezy Polskiej (,sio-
stra zetowg”). By¢ moze do organizacji wstapita pod wpltywem swej przyjaciotki
Morzkowskiej, ktora bylta pierwsza siostrg zetowa (ps. ,Morfina”)"'. Iwanowska
poznata takze zalozyciela Zet-u — Zygmunta Balickiego, ktorego poslubita w 1891
roku'. O narzeczenstwie pary wiadomo niewiele, poza tym, ze Gabriela nauczyla
Zygmunta pisac listy, odrzucal on bowiem w stosunkach przyjacielskich wszelka
korespondencje jako zbyteczng. ,Nauka byla niekompletna™?, bo w latach pdzniej-
szych Zygmunt znowu zaniechal prowadzenia regularnej, przyjacielskiej korespon-
dencji. Zdaniem Wladystawa Jablonowskiego', Zygmunt Balicki zdecydowal sie

7 Antonina Morzkowska, corka pozytywistycznej pisarki Waleri Marrené i Michala Morz-
kowskiego.

8 Carl Grabe (1841—1927), niemiecki profesor chemii. Karol Vogt (1817—1895), Szwajcar po-
chodzenia niemieckiego, profesor anatomii poréwnawczej, zoologii, geologii i paleontologii.

® A. Morzkowska: Tak byto. W: ,Niepodlegto§¢. Czasopismo poswigcone dziejom polskich
walk wyzwoleniczych w dobie popowstaniowej” 1934, t. 9, z. 2 (22) [Red. L. WASILEWSKI], s. 218.

10 Dziennik Lodzki” 1890 nr 188 (z 22 sierpnia), s. 3.

' Antonina Morzkowska uczestniczyta w pierwszym organizacyjnym zebraniu Zet-u w War-
szawie, ktore odbylo sie 28 listopada 1886 roku. Zob. Zet w walce o niepodleglos¢ i budowe paristwa.
Szkice i wspomnienia. Red. T.W. Nowack1. Warszawa 1996, s. 40—42.

12 Teki J6zefa Zieliniskiego. Biblioteka PAU i PAN, Krakéw, s. 7785, t. 1, k. 178; Z. WOJCIECHOW-
SKI: Zygmunt Balicki. W: Polski stownik biograficzny. T. 1. Krakow 1935, s. 233.

I AN PANi PAU w Krakowie, sygn. KIII-155j.a.160, List Zygmunta Balickiego do Wincentego
Lutostawskiego, 19 sierpnia 1899.

" Wiladystaw Jablonowski (1865—1956), krytyk literacki, polityk Narodowej Demokracji.
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na malzenstwo ze wzgledu na przymus zewnetrzny — $lub z Gabriela zapewnial
mu stabilno$¢ finansowg, ktérej tak bardzo potrzebowal. Ze strony Zygmunta nie
byto mowy o uczuciu, w przeciwienstwie do Gabrieli, ktora ,,dla niego [Balickiego
— K.L.] zerwala z narzeczonym swoim, objawil si¢ jej bowiem jako wymarzony
ideal”. Rowniez Zofia Kirkor Kiedroniowa w swych pamigtnikach napisata, ze
Gabriela byla ,,rozkochana w me¢zu’”, dodajac, ze ,,w czasie malzenskiego pozycia jej
osobisty majatek stopnial”'é. Dzieki swemu malzonkowi Balicka nawigzala znajo-
modsci z dzialaczami politycznymi opcji narodowej, m.in. z Romanem Dmowskim,
ktéry w Genewie odbywal narady z Zygmuntem Balickim'. Zdaniem Stanistawa
Grabskiego, Gabriela, za przykladem meza, w latach 1892—1895 nalezala praw-
dopodobnie do Zwigzku Zagranicznego Socjalistoéw Polskich'®. Przynaleznos¢
jednocze$nie do Zwigzku Mtodziezy Polskiej i PPS nie powinna zdumiewac, po-
niewaz poczatkowo réznice ideologiczne migdzy tymi ugrupowaniami byty stabo
widoczne. Wspdlne byto natomiast dla nich dazenie do odzyskania przez Polske
niepodlegtosci i do sprawiedliwosci spoteczne;j®.

W 1893 roku Gabriela Balicka ukonczyta studia w zakresie botaniki, uzyskujac
tytul doktora nauk przyrodniczych na podstawie pracy Contribution a létude ana-
tomique et systématique du genre Iris et des genres voisins, napisanej pod kierunkiem
botanika Roberta Chodata®. Balicka byla jedng z pierwszych Polek z wyksztalce-
niem uniwersyteckim, z tytutem doktora, i pierwsza, ktéra ukonczyla studia z za-
kresu botaniki. W tym samym roku jeden z egzemplarzy swojej pracy doktorskiej
przekazata do Muzeum Narodowego Polskiego w Rapperswillu*. Wyboér nie byt
przypadkowy, kustoszem muzeum od 1891 roku byl bowiem Wtodzimierz Ro-
zyczka de Rosenwerth?, stryjeczny brat matki Gabrieli, a Zygmunt Balicki wspot-
pracowal z instytucja.

Po ukonczeniu studiéw Balicka pozostala w Genewie, gdzie zaangazowala
sie zarowno w dziatalno$¢ naukowsq (pracowata w laboratorium fizjologii roslin),
jak i w prace w Zwigzku Mlodziezy Polskiej (zdaniem Stanistawa Grabskiego,
wraz z me¢zem wywierala najwiekszy wplyw na akademicka mlodziez genew-

' Teki Jozefa Zieliniskiego...,s. 7785, t. 1, k. 190.

16 Z. KIRKOR-KIEDRONIOWA: Wspomnienia. Dzieciece i mtode lata. Cz. 1. Krakow 1986, s. 373.

7 1. CHRZANOWSKI, W. KoNopCZYNSKI: Roman Dmowski. W: Polski stownik biograficzny. T. 5.
Krakow 1939—1946, s. 214.

8 S. GRABSKI: Pamigtniki. T. 1. Warszawa 1989, s. 96, 110.

¥ Zet wwalceo...,s. 52.

20 Teki Jozefa Zieliriskiego. .., s. 7785, t. 1, k. 179. Tytul pracy Gabrieli Balickiej w ttumaczeniu
na jezyk polski brzmial: Przyczynek do badan anatomicznych i systemowych kosaéca i pokrewnych
do niego gatunkow.

2 Sprawozdanie z zarzgdu Muzeum Narodowego Polskiego w Rapperswylu za rok 1893. Paryz
1894, s. 7—8.

2 Wiodzimierz Rozycki de Rosenwerth (1838—1914), kustosz Muzeum Narodowego Polskiego
w Rapperswilu.
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ska)®. W 1895 roku towarzyszylta mezowi w podrézy do Ameryki na XI Sejm
Zwigzku Narodowego Polskiego. W 1896 roku matzonkowie osiedlili sie w Mona-
chium, gdzie Gabriela kontynuowata dziatalno$¢ naukowa pod kierunkiem znanego
niemieckiego botanika — profesora Karla von Goebla**. W 1899 roku we Florze
ukazala si¢ jej publikacja pod tytutem: Contribution a létude du sac embryonnaire
chez certain Gamopetales™.

W 1898 roku Baliccy zamieszkali w Debnikach pod Krakowem. Prawdopo-
dobnie przeprowadzka byla podyktowana koniecznoscia zaopiekowania si¢ sio-
strzenica Balickiej — Janing Kossobudzka. Siostra Balickiej Jozefa i jej maz Jozef
Kossobudzcy zmarli w 1898 roku, a przyczyng tego naglego zgonu byta choroba
zakazna, najprawdopodobniej dzuma lub cholera. Kossobudzcy osierocili czworo
dzieci: corke Janine i trzech synow: Konstantego, Tadeusza i Zbigniewa®. Janing
wychowali Baliccy, cho¢ formalnej adopcji nigdy nie przeprowadzono.

Baliccy utrzymywali sie zapewne z funduszy, jakimi dysponowata Gabriela,
Zygmunt zyjacy z honorariéw za publikacje uzalezniony byt od wydawcy. W jednym
z listow zachowanych w Bibliotece Polskiej Akademii Umiejetnosci i Nauk w Kra-
kowie Balicki prosil Jana Gwalberta Pawlikowskiego® o wstawiennictwo w kwestii
zaleglego honorarium, podkreslil, ze ,literat zyjacy z piora tylko wtedy istnie¢ moze,
gdy realizuje honoraria natychmiast po zlozeniu pracy™.

W latach 1898—1906 Gabriela wspdtpracowata z botanikiem profesorem Emi-
lem Godlewskim seniorem®. Efektem tego byla publikacja dwdch prac nakladem
Akademii Umiejetnosci w Krakowie. W rozprawach Wydzialu Matematyczno-
-Przyrodniczego w 1903 roku ukazata si¢ ksigzka O rozktadzie i odtwarzaniu ma-
teryi biatkowatych u roslin®, a trzy lata pdzniej kolejna publikacja: Przyczynek do
poznania fizyologicznej roli kwasu fosforowego w Zywieniu sie roslin®'. Prace te zostaly
réwniez opublikowane w jezyku francuskim.

Gabriela Balicka brala tez czynny udzial w zyciu spoleczno-politycznym. Miesz-
kanie Balickich na De¢bnikach stanowilo centrum zycia towarzyskiego opcji naro-

2 S. GRABSKIL: Pamigtniki. .., s. 109.

2 Teki Jézefa Zielitiskiego..., s. 7785, t. 1, k. 178.

» Polski tytul: Rozprawa o rozwoju woreczka zalgzkowego u zrostoptatkowych.

% ]. BAKOWSKA: Wspomnienia. Przekazane autorce drogg mailowg 15 i 26 pazdziernika 2012
roku. Julita Bagkowska jest wnuczka Janiny Buszczynskiej z domu Kossobudzkiej.

¥ Jan Gwalbert Pawlikowski (1860—1939), ekonomista, polityk, publicysta.

28 Teki Jézefa Zielitiskiego..., s. 7785, t. 1, k. 201.

¥ Emil Godlewski senior (1847—1930), botanik, w latach 1891—1919 kierowal katedrg Chemii
Rolniczej i Fizjologii Roélin na Uniwersytecie Jagiellonskim.

% G. BaLicka-IwaNowskA: O rozkladzie i odtwarzaniu materyi biatkowatych u roslin. W: Roz-
prawy Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego. Seria 3. T. 3, dz. B. Krakéw 1903, s. 1—23.

' G. BALICKA-IWANOWSKA: Przyczynek do poznania fizyologicznej roli kwasu fosforowego w zy-
wieniu si¢ roslin. W: Rozprawy Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego. Seria 3. T. 6, dz. B. Krakow
1906, s. 549—574.
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dowej*?. W Krakowie rozpoczela si¢ przyjazn Balickich z rodzing Lutostawskich.
Wincenty Lutostawski przeprowadzit si¢ do Krakowa w zwiazku z rozpoczeciem
wykladow z filozofii na Uniwersytecie Jagiellonskim. W przeprowadzce towarzy-
szyta mu zona, poetka hiszpanska — Sofia Casanova — oraz trzy corki: Maria,
Izabela i Halina.

Roman Dmowski, ktéry po powrocie z Brazylii takze zamieszkal w Krako-
wie, wlasnie u Balickich poznal rodzine Lutostawskich. W okresie krakowskim
Dmowski ,,z Elg [tak najblizsi nazywali Gabriele] Balicka wiédt diugie dyskusje
na temat tak zwanej emancypacji kobiet, roli kobiety w malzenstwie itd. Roznili
sie nieraz w pogladach na te sprawy, a czasem nawet na dobre sprzeczali, mimo
przyjazni, jaka ich taczyla™*. Dmowski byl zwolennikiem tradycyjnej roli kobiety,
a na poparcie swojej tezy opowiadal anegdote: ,,Pewnego razu byl zaproszony
na obiad do przyjaciela, ktérego zona zajmowala si¢ pracg spoleczng. Przyszedt
o0 oznaczonej godzinie — pani domu nie ma. Spdznila sie, na skutek czego obiad
byt réwniez spozniony. Na pytanie me¢za, co poda na obiad, odpowiedziala: Za-
pytaj kucharki, ona si¢ tym zajmuje. Naturalnie — twierdzit pan Roman — obiad
byl podly, befsztyki jak podeszwy; oto rezultat tego, gdy kobiecie sprzykrzy sig
by¢ kobietg™*. Ta zlosliwa obserwacja Dmowskiego mogta odnosi¢ si¢ do domu
Balickich, przy zaangazowaniu Gabrieli w dziatalno$¢ naukows realia byly bowiem
u nich wlasnie takie.

Wobec nowej sytuacji politycznej, jaka zaistniala w Krélestwie Polskim po 1905
roku (pod wplywem przegranej Rosji w wojnie z Japonia i rewolucji w Cesarstwie
Rosyjskim), przywddcy endecji przeniesli sie¢ do Warszawy. Najpewniej Zygmunt
Balicki przeprowadzil si¢ niemal réwnocze$nie z Romanem Dmowskim w 1905
roku, a Gabriela dotaczyla do meza w 1906 roku, ktéry podawany jest jako rok
zakonczenia wspdtpracy z Emilem Godlewskim seniorem w Krakowie i rozpocze-
cia wyktadéw w Warszawie. Baliccy zamieszkali na ul. Smolnej 10* i, jak napisata
Izabella Wolikowska: ,,znéw na ulice Smolng w Warszawie, jak na Debniki w Kra-
kowie, przybywata mtodziez z wszystkich stron kraju™. Za Balickimi i Dmowskim
do Warszawy przeniesli si¢ tez Lutostawscy.

Nadzieje na ulgi w zyciu politycznym i spolecznym w Kroélestwie Polskim wy-
korzystali zwolennicy utworzenia wyzszej uczelni polskiej (Szkota Gtéwna War-
szawska zostata zamknieta w 1869 roku w wyniku represji po upadku powstania
styczniowego). W 1906 roku powolano w Warszawie Towarzystwo Kurséw Na-

32 Teki Jozefa Zielitiskiego..., s. 7785, t. 1, k. 178.

3 M. NIKLEWICZOWA: Pan Roman. Wspomnienia o Romanie Dmowskim. Warszawa 2001,
s.20—21.

3 Tbidem, s. 21.

% Adresy Warszawy na rok 1908. Oprac. A. ZWANA. Warszawa 1908, s. 382.

¢ I.zLuTOoSLAWSKICH WOLIKOWSKA: Roman Dmowski. Czlowiek, Polak, Przyjaciel. Drozdowo
2007, s. 62.
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ukowych i rozpoczeto rok akademicki 1906/1907. Program wyktadow poczatkowo
obejmowat cztery wydzialy: Przyrodniczy, Techniczny, Humanistyczny i Rolniczy
(od 1913 roku rozpoczat dziatalnos¢ Wydziat Ogrodniczy, a od 1915 roku Wydziat
Matematyczno-Fizyczny). Balicka rozpoczeta wyktady na Wydziale Rolniczym, pro-
wadzila fizjologie roélin na semestrze czwartym w wymiarze 2 godzin tygodniowo.
Wyktady na Wydziale Rolniczym zakonczono w piatym roku jego istnienia®.

Poza dzialalnoscig dydaktyczng w Towarzystwie Kurséw Naukowych, Gabriela
propagowata wiedz¢ o wplywie zwigzkéw chemicznych na wzrost roslin. Za pomoca
doswiadczen, powszechnie dostepnych, bo przeprowadzanych w cieplarni Ogrodu
Saskiego, ukazala, ze rozwdj roélin zalezy od dostgpu do odpowiednich substan-
¢ji chemicznych. Tymi substancjami byly zwiazki azotu, zelaza i fosforu®. Mozna
okresli¢ Balicka jako propagatorke stosowania nawozow sztucznych.

W okresie warszawskim matzenstwo Balickich rozpadlo si¢, cho¢ do formal-
nego rozstania nigdy nie doszlo. Z relacji Julity Bagkowskiej wynika, ze Zygmunt
zwlekat z odejéciem od Gabrieli do czasu $lubu ich wychowanicy ze Stefanem
Buszczynskim®. Rozpad malzenstwa przed slubem negatywnie rzutowalby na
Janing®. W 1910 roku Janina wyszla za maz za wspomnianego Stefana Buszczyn-
skiego. Malzenstwo to ze wzgledu na prestiz i korzysci materialne bylo dobrym
wyborem — ojciec Stefana, Konstanty, byt wybitnym polskim hodowcg roslin i dy-
plomatg.

W trakcie I wojny $wiatowej Gabriela Balicka pozostala w Warszawie i zaanga-
zowala si¢ w prace Polskiego Czerwonego Krzyza*'. Pomogla takze swojej przyja-
cidlce Sofii Casanova w zdobyciu przeszkolenia pielegniarskiego niezbednego do
opieki nad rannymi Rosjanami przywozonymi z frontu*’. Balicka zaangazowala
si¢ tez na polu o$wiaty, obejmujgc kierownictwo Seminarium dla Nauczycielek
Ludowych, zalozone przez Towarzystwo Ochrony Kobiet®.

Po wybuchu wojny Zygmunt Balicki wszedl w sktad Komitetu Narodowego
Polskiego, ktérego siedzibe w 1915 roku (przed zajeciem Warszawy przez wojsko
niemieckie) przeniesiono do Piotrogrodu*. W 1916 roku zmart. Gabriela na prézno
usilowata sprowadzi¢ zwltoki meza do ojczyzny, nigdy si¢ to nie udalo. Wedlug
wspomnien wnuczek Mariana Lutostawskiego (brata przyrodniego Wincentego

7 Dziesigciolecie Wolnej Wszechnicy Polskiej TKN. Sprawozdanie z dziatalnosci Towarzystwa
Kursow Naukowych 1906—1916. Red. S. ORLowsKI. Warszawa 1917.

*# ,Glos Warszawski” 1909, nr 142 (z 25 maja), s. 2.

* Stefan Buszczynski (1885—1938), syn Konstantego i Jadwigi Dmochowskiej.

40 J. BAKOWSKA: Wspomnienia. Przekazane autorce drogg mailowg 4 pazdziernika 2012 roku.

4 Teki Jozefa Zieliriskiego. .., s. 7785, t. 1, k. 178.

2 0. ALAYETO: Sofia Casanova (1861—1958). Spanish Poet, Jurnalist and Author. Potomac 1992,
s. 68. Sofia Casanova juz w 1915 roku wyjechata do Rosji.

¥ Teki Jézefa Zieliriskiego..., s. 7785, t. 1, k. 181.

* Z. WOJCIECHOWSKI: Zygmunt..., s. 235.
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Lutostawskiego) do konca zycia chodzila w zalobie (nosita ubrania popielate, czarne
i czasem liliowe)*.

Po zakonczeniu I wojny $wiatowej i odzyskaniu przez Polske niepodleglosci
Balicka nie zrezygnowata ze swej dziatalnodci na rzecz ruchu narodowego. Wobec
przyznania dekretem z 28 listopada 1918 roku czynnych i biernych praw wybor-
czych kobietom (warunkiem byt ukonczony 21. rok zycia) endecja, ze wzgledéw
pragmatycznych, zmienita swoje konserwatywne poglady. Rozpoczeta walke o glosy
kobiet w zblizajacych si¢ wyborach do Sejmu Ustawodawczego. W tym celu powo-
tano Narodowa Organizacje Wyborcza Kobiet. Umieszczono réwniez kobiety na
listach wyborczych. Mozliwos¢ kandydowania wykorzystata Balicka, ktérej nazwi-
sko bylo rozpoznawalne dla zwolennikéw obozu narodowego, ponadto jej pozy-
cja ze wzgledu na przyjazn z Romanem Dmowskim byta bezdyskusyjna. Gabriela
Balicka zostata postanka w Sejmie Ustawodawczym (1919—1922) oraz w Sejmie
I(1922—1927), I1 (1928—1930) i III (1930—1935) kadencji. Stala si¢ tez czotowa
dziataczka Narodowej Organizacji Kobiet.

W Sejmie Ustawodawczym byla jedng z osmiu postanek i jedna z trzech wy-
branych z listy narodowej, oprécz Zofii Sokolnickiej i Marii Moczydtowskiej*.
Startowala z listy Narodowego Komitetu Wyborczego Stronnictw Demokratycz-
nych (lista nr 10), z okregu wyborczego nr 16 (miasto Warszawa), z wysokiego
trzeciego miejsca na liScie (po Ignacym Paderewskim i Romanie Dmowskim).
Z okregu tego zostalo wybranych 16 postow, az 11 mandatéw przypadlo kan-
dydatom z listy nr 10%. Balicka pracowata w Komisji Konstytucyjnej i Komisji
Oswiatowej*.

W Sejmie Ustawodawczym zaangazowala sie gldwnie w walke na rzecz zniesie-
nia ograniczen praw cywilnych kobiet. 1 lipca 1921 roku w debacie nad projektem
ustawy dotyczacej zmiany niektérych przepiséw prawa cywilnego kobiet obowiazu-
jacego w bytym Krolestwie Kongresowym zwrdcita uwage, ze skoro kobiety ciesza
sie pelnig praw politycznych, to wszelkie pozostale ograniczenia sg przezytkiem®.
Brala tez udzial w dyskusjach dotyczacych oswiaty, postulowala m.in. uwzglednie-
nie spraw wychowania narodowego w procesie ksztatcenia®. Wigczyla si¢ rowniez
w prace nad projektem ustawy o ograniczeniach w sprzedazy napojow alkoholo-
wych. 20 kwietnia 1920 roku podczas debaty parlamentarnej zaakcentowata ne-

* T. CHELKOWSKA, K. WITKOWSKA: Wspomnienie o p. Gabrieli Balickiej. Przekazane autorce
droga mailowa 30 czerwca 2012 roku.

¢ Gabriela Balicka i Zofia Sokolnicka nalezaly do Zwigzku Sejmowego Ludowo-Narodowego.
Maria Moczydtowska nalezata do Polskiego Zjednoczenia Ludowego, a od drugiej polowy 1919
roku do klubu sejmowego Narodowego Zjednoczenia Ludowego.

4 T. RZEPECKI: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 1919 roku. Poznan 1920, s. 134—135.

8 Tbidem, s. 273, 276.

4 SSSU, pos. 239, 1.07.1921, 1. 11—14.

0 SSSU, pos. 153, 4.06.1920, 1. 28—30.
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gatywny wplyw alkoholu na zdrowie moralne narodu®'. Ustawa o ograniczeniach
w sprzedazy napojow alkoholowych zostata przyjeta przez Sejm Ustawodawczy
23 kwietnia 1920 roku.

W pracach nad ustawg antyalkoholowa oraz w walce na rzecz réwnoupraw-
nienia kobiet Balickiej sekundowaly postanki odmiennych opcji politycznych. To
ponadpartyjne porozumienie (postanki reprezentowaty bowiem Zwigzek Ludowo-
-Narodowy, Narodowe Zjednoczenie Ludowe, Polskg Partie Socjalistyczng oraz
Polskie Stronnictwo Ludowe ,Wyzwolenie”) bylo charakterystycznym zjawiskiem
Sejmu Ustawodawczego.

W sprawozdaniu Narodowej Organizacji Kobiet za lata 1918 —1922 przedsta-
wiono dzialalnos¢ Balickiej w Sejmie Ustawodawczym. Przywolane zostaly wysta-
pienia postanki w pracach nad konstytucja marcowa, zwiazane z: prawem kobiety
do zachowania obywatelstwa, prawem dziecka do opieki panstwa’. Jej wnioski
dotyczace dzieci bez dostatecznej opieki rodzicéw oraz procedury odebrania dzieci
rodzicom, z matymi poprawkami, zostaly przyjete w artykule 103 konstytucji mar-
cowej>. W sprawozdaniu brak wzmianki o dziatalnosci postanki Zofii Sokolnickiej,
ktdra takze byla dzialaczka NOK, a jej aktywnos¢ poselska w Sejmie Ustawodaw-
czym byla wigksza niz Gabrieli Balickiej.

W wyborach do Sejmu I kadencji w 1922 roku dziatacze Narodowej Demokracji
startowali z listy Chrze$cijanskiego Zwigzku Jednosci Narodowej (nr 8)*. Balicka
byta postanka z listy panstwowej (z listy nr 8 weszlo 29 postow)>>. W Sejmie I ka-
dencji dziatata w Komisji Konstytucyjnej oraz w Komisji Oswiatowe;j>. Byla réwniez
jedyna kobieta we wladzach Zwiazku Ludowo-Narodowego, a §cislej — w zarzadzie
klubu*. W historii polskiego parlamentaryzmu IT RP Sejm I kadencji byl najliczniej

51 SSSU, pos. 138, 20.04.1920, 1. 34—35.

32 Narodowa Organizacja Kobiet. Jej powstanie i dzialalnos¢ w przeciggu trzech i pét lat. War-
szawa 1922, s. 10.

3 Kobieta w Sejmie. Dzialalnos¢ postanek Narodowej Organizacji Kobiet. Zarys sprawozdania
za lata 1919—1927. Warszawa 1928, s. 21—22.

* T.1 W. RzEPECCY: Sejm i senat 1922—1927. Podrecznik dla wyborcéw, zawierajgcy wyniki
wyboréw w powiatach, okregach, wojewédztwach, podobizny senatoréw i postow sejmowych oraz
mapy poglgdowe. Poznan 1923, s. 114.

* Ordynacja wyborcza do sejmu z 1922 roku przewidywata wybdr 444 postéw, wybiera-
nych metoda proporcjonalng (system d’Hondta), przy czym 372 pochodzilo z list okregowych,
natomiast 72 — z list panistwowych. Lista pafistwowa stanowila premie dla stronnictw, ktdre
uzyskaly najwieksza liczbe mandatéw, warunkiem bylo jednak wprowadzenie postéw z co naj-
mniej 6 okregéw wyborczych. Postowie wchodzili do sejmu wedlug kolejno$ci umieszczenia ich
na listach wyborczych. Wedtug ordynacji do senatu z 1922 roku na 111 senatoréw 18 pochodzito
z listy panstwowej, warunkiem bylo jednak wprowadzenie senatoréw z co najmniej 3 okregéw
wyborczych.

% S. RYMAR: Prace Zwigzku Ludowo-Narodowego w Sejmie I i Senacie. Warszawa 1927, s. 18.

57 Ibidem, s. 32.
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reprezentowany przez postanki endecji, tacznie uzyskaty one 5 mandatéw posel-
skich i 1 senatorski*®.

I kadencja Sejmu przebiegata w trudnej dla II Rzeczypospolitej sytuacji poli-
tycznej: walka Jozefa Pilsudskiego z obozem narodowym, zabojstwo pierwszego
prezydenta Gabriela Narutowicza, przewr6t majowy i dojscie do wladzy obozu
sanacji oraz zmiany ustroju, ktéry ewoluowal w kierunku autorytaryzmu. Posel
obozu narodowego Andrzej Wierzbicki® napisal, ze walka ta byta przeciw jego na-
turze i przy tej okazji wspomniat o Balickiej. ,Mialem zaszczyt i szczescie zasiada¢
w Sejmie obok postanki Gabrieli Balickiej, zastuzonej dziataczki ruchu narodowego,
towarzyszki zycia Zygmunta Balickiego, zalozyciela Zetu. Jasny umyst, gorace serce,
ugruntowane przekonania, ukochanie sprawy narodowej w najszlachetniejszym
ujeciu, subtelnos¢ duszy kobiecej czynily z niej zwierciadlo sprawiedliwosci, w kto-
rym znajdowaty prawdziwe odbicie wypadki tamtych burzliwych czaséw. To wielka
szansa w zyciu mie¢ obok siebie towarzysza pracy, z ktérym mozna przeprowadzi¢
wiasny rachunek sumienia”®.

W czasie I kadencji Sejmu postanka zaangazowala si¢ gtéwnie w kwestie o$wiaty
i wychowania. Ponownie zwrdcita uwage na brak wychowania narodowego w pol-
skich szkofach®. Gdy polska opinig publiczna wstrzasneta wiadomos¢ o tragedii, jaka
rozegrata sie w maju 1925 roku w meskim Gimnazjum im. Joachima Lelewela w Wil-
nie®, postanka za przyczyne wydarzenia uznata gtéwnie zaniedbania wychowawcze®.

Podobnie jak wszystkie postanki i senatorki, brata takze udziat w pracach Grupy
Parlamentarnej Polsko-Francuskiej. Sprzeciw postéw wobec wyjazdu delegacji pol-
skich parlamentarzystek do Francji poskutkowat jednak wystapieniem postanek
NOK z prac w grupie®.

Balicka wraz z innymi postankami nalezacymi do NOK zazadala od marszatka
sejmu zawieszenia w sali obrad krzyza, ofiarowanego przez Polki Sejmowi Ustawo-
dawczemu. Postulat zostal przez Macieja Rataja spetniony®.

% Pozostate postanki to: Irena Puzynianka, Maria Holder-Eggerowa, Wanda Ladzina, Zofia
Sokolnicka. Mandat w Senacie I kadencji nalezal do Jézefy Szebeko. W 1927, w zwiazku ze §miercia
Zofii Sokolnickiej, reprezentacja kobiet opcji narodowej zmniejszyta si¢. Na miejsce Sokolnickiej
wszedl Stanistaw Janczewski. Z listy nr 8 do Sejmu I kadencji weszta takze Halina Steslicka, byla
jednak cztonkinig klubu sejmowego Narodowo-Chrzescijanskiego Stronnictwa Pracy.

¥ Andrzej Wierzbicki (1877—1961), dziatacz gospodarczy, prezes Centralnego Zwiazku Pol-
skiego Przemystu, Gérnictwa, Handlu i Finanséw, poset na Sejm Ii IV kadencji.

0 A. WIERZBICKL: Zywy Lewiatan. Wspomnienia. Oprac. P. WIERZBICKI. Warszawa 2001,
s. 360—361.

61 Zob. SSSIK, pos. 314, 28.01.1927, 1. 15—19.

62 Zob. relacje z krwawej masakry w Gimnazjum im. J. Lelewela w Wilnie np. w: ,,Oredownik
Ostrowski” 1925, nr 37 (z 8 maja), s. 2.

6 L Lowiczanin” 1925, nr 23 (z 5 czerwca), s. 1—2.

¢t Kobieta w sejmie..., s. 44—45.

% Tbidem, s. 17.
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W 1928 roku dzialacze Narodowej Demokracji startowali z listy katolicko-
-narodowej (lista nr 24). Balicka ponownie znalazta si¢ na liscie panstwowej (z listy
nr 24 weszlo 7 postéw)®. W Sejmie II kadencji byla jedyna reprezentantka kobiet
opcji narodowej, pracowala w Komisji Oswiatowej*’. Zaangazowala si¢ gléwnie
w kwestie oswiaty, krytykowala polityke wladz wobec szkolnictwa i nauczycieli,
ktorych spotykaly represje za brak przynaleznosci do obozu sanacji®®.

Podczas trwania II kadencji Sejmu obchodzono 10-lecie polskiego parlamentu.
W zwiazku z jubileuszem marszatek senatu Julian Szymanski® oprécz mowy wy-
gloszonej w senacie 13 marca 1929 roku wydal tez o§wiadczenie, opublikowane
w prasie kilka dni pdzniej. Skrytykowal w nim wprowadzone w niepodlegtej Polsce
piecioprzymiotnikowe prawo wyborcze, argumentujac, ze ludnos¢ obcigzona wspo-
mnieniami niewoli nie byla przygotowana na najbardziej demokratyczng procedure
glosowania. Jego zdaniem, nadanie praw politycznych kobietom ,,umozliwilo do-
stanie sie do Sejmu elementom, ktdre ten Sejm obnizyly jakosciowo, z tej racji we-
szli do pierwszego Sejmu smutnej pamieci postowie, ktorzy kradli tyzki i koperty”™.
22 lutego 1929 roku Gabriela Balicka na forum sejmu skrytykowala te wypowiedz
Szymanskiego. Z ironig stwierdzila, ze faczenie takich zjawisk jak glosowanie ko-
biet i kradziez tyzeczek nie wymaga protestu, a jedynie wyrazow zalu ,,z powodu
mozliwosci tego rodzaju o§wiadczenia ze strony Marszatka Senatu w Polsce™". Po
tych mocnych slowach Balickiej marszalek sejmu Ignacy Daszynski stwierdzit,
ze wywiad dziennikarski nie moze by¢ dokumentem tego, co istotnie powiedziat
Szymanski. W zaistnialej sytuacji marszalek senatu wystosowat pismo do Daszyn-
skiego, w ktorym utrzymywal, ze os§wiadczenie Balickiej jest nieporozumieniem,
gdyz on jest zwolennikiem glosowania kobiet, tak dzis, jak i przed 20 laty, kiedy
walczyl wspolnie ze swg maltzonkg o ,,sufrazyzm w Ameryce Pétnocnej”. W ,,Sto-
wie Pomorskim” przypomniano jednak, ze to nowe oswiadczenie Szymanskiego
kontrastowalo z jego wczesniejszymi komentarzami, i doradzono wstrzymanie si¢
na przyszto$¢ od jakichkolwiek wypowiedzi’?. Sfowa marszatka senatu wywotaty
burze, zwlaszcza na lewicy”, ktdéra przeciez popierala pigcioprzymiotnikowe wy-
bory. Balicka w przemoéwieniu z pewnoscig nie reprezentowata pogladow swego

% T.iK. Rzepeccy: Sejm i Senat 1928—1933. Podrecznik dla wyborcow, zawierajgcy wyniki
wyboréw w powiatach, okregach, wojewddztwach, podobizny postow i senatorow, statystyki itd. Po-
znan 1928, s. 131—135.

¢ Ibidem, s. 205.

8 Zob. SSSIIK, pos. 75, 7.02.1930, t. 19—21.

 Julian Szymanski (1870—1958), wybitny okulista, w latach 1928—1935 marszalek senatu.

70 Zob. fragment przemdéwienia marszalka senatu w: ,Ilustrowany Kuryer Codzienny” (dalej:
IKC) 1929, nr 52 (z 22 lutego), s. 9.

71 SSSIIK, pos. 52,22.02.1929, 1. 72—73.

72 ,Stowo Pomorskie” 1929, nr 47 (z 26 lutego), s. 3.

73 IKC 1929, nr 52 (z 22 lutego), s. 9.
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klubu, lecz wlasne zdanie na temat koniecznosci rownouprawnienia i absurdalnosci
wypowiedzi marszatka.

W sierpniu 1930 roku prezydent Ignacy Moscicki rozwigzal parlament, korzy-
stajac z uprawnien wynikajacych z noweli sierpniowej. Przywddcow opozycji aresz-
towano i osadzono w Brzesciu nad Bugiem, a przedterminowe wybory do sejmu
i senatu zostaly przeprowadzone w listopadzie 1930 roku. Dzialacze Narodowej
Demokracji startowali z listy narodowej (lista nr 4). Gabriela Balicka ponownie
weszla do sejmu jako postanka z listy panistwowej (z listy nr 4 weszto 11 postow)™.
Sejm III kadencji (1930—1935) byt ostatnim, w ktérym zasiadata Balicka — jako
jedna z czterech kobiet z ramienia endecji””. Postanka dziatala wowczas w Komisji
Budzetowej i Komisji Oswiatowej.

W Sejmie IIT kadencji Balicka krytykowala reformy ministra resortu Janusza
Jedrzejewicza dotyczace polskiego szkolnictwa: ustawy o ustroju szkolnym z 1932
roku’¢, ustawy o szkolnictwie prywatnym z 19327, ustawy o szkotach akademickich
219337, 20 grudnia 1934 roku w ramach pracy w Komisji Budzetowej zwrdcita uwage
na zamykanie wielu katedr, w tym jedynej w Polsce Katedry Historii Kultury na Uni-
wersytecie Jagiellonskim. Sprzeciwila si¢ stosowanemu przez Janusza Jedrzejewicza
okresleniu Polski jako ,,mocarstwa kultury””. Wystepowala takze przeciw wychowa-
niu panstwowemu wprowadzanemu do szkot przez sanacje®. Balicka konsekwentnie
pigtnowala aresztowanie czlonkéw opozycji w 1930 roku oraz osadzenie politykéw
w Brzesciu®, a takze utworzenie w 1934 roku obozu odosobnienia w Berezie Kartu-
skiej*. Byla przeciwniczka stosowania przemocy, krytykowata bicie dzieci w szkole za
niekupowanie kartek na imieniny Marszatka®, a takze znecanie si¢ fizyczne nad wigz-
niami zaréwno z Brzescia®, jak i Berezy Kartuskiej®. Podobnie jak to bylo w czasach
Sejmu Ustawodawczego, wlaczyta si¢ w prace nad nowa ustawa antyalkoholowa®.

7 A. AJNENKIEL: Historia sejmu polskiego. II Rzeczpospolita. T. 2, cz. 2. Warszawa 1989, s. 302.

7> Pozostalymi postankami byly: Ewelina Peplowska, Helena Grossmandwna i od 1933 roku
Zofia Zaleska.

76 ,Przeglad Pedagogiczny. Tygodnik organu towarzystwa nauczycieli szkét $rednich i wyz-
szych” 1932, nr 6 (z 20 lutego), s. 135—150 (zawiera relacje z dyskusji generalnej i szczegélowej
w Komisji O$wiatowej); SSSIIIK, pos. 61, 26.02.1932, 1. 90—92.

77 SSSIIIK, pos. 62, 27.02.1932, 1. 59—60.

7% Kurjer Powszechny” 1934, nr 351 (z 21 grudnia), s. 1.

7 ,Nowiny Codzienne” 1934, nr 355 (z 21 grudnia), s. 1.

80 SSSIIIK, pos. 13, 10.02.1931, 1. 9—12.

81 SSSIIIK, pos. 13, 10.02.1931, 1. 9—12; SSSIIIK, pos. 24, 20.03.1931, 1. 91—92.

82, Kurjer Powszechny” 1934, nr 351 (z 21 grudnia), s. 1.

8 Druk sejmowy nr 228 z 13.03.1931; SSSIIIK, pos. 24, 20.03.1931, 1. 91—92.

8 Druk sejmowy nr 32 9.12.1930.

& Interpelacja Klubu Narodowego do Pana Prezesa Rady Ministréw z 6.11.1934; Druk sejmowy
nr 1074 z 14.02.1935.

8 SSIIIK, pos. 22, 13.03.1931, 1. 123.
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Gabriela Balicka byta jednym z trzech postéw endecji, obok Teofila Staniszkisa
i Seweryna Czetwertynskiego, ktérzy w latach 1919—1935 zachowali ciaggto$¢ parla-
mentarng®. Wynikalo to z pozycji, jaka zajmowala w obozie narodowym. Wplyw na
uzyskanie mandatu poselskiego w Sejmie Ustawodawczym mialo trzecie miejsce na
liscie wyborczej Narodowego Komitetu Wyborczego Stronnictw Demokratycznych.
W Sejmie I, I i IIT kadencji byla postanka z listy panstwowej. Sytuacja ta kontra-
stuje z pozbawieniem Ireny Puzynianki szans na reelekcje w 1928 roku (w wyniku
umieszczenia jej nazwiska na dalszych miejscach listy), a takze z pominigciem jej
kandydatury przez Stronnictwo Narodowe w wyborach w 1930 roku®. Balicka byla
tez jedyna posltanka endecji wybrang na wiecej niz dwie kadencje (jedynie Zofia
Sokolnicka weszta do Sejmu Ustawodawczego i Sejmu I kadencji, pozostate postanki
uzyskaly tylko raz mandat poselski).

Balicka nie podjeta dzialalno$ci na arenie migdzynarodowej (w przeciwien-
stwie do innych parlamentarzystek NOK — Marii Holder-Eggerowej, Wandy La-
dziny, Ireny Puzynianki, Jozefy Szebeko), cho¢ znata na pewno jezyk francuski
— obowiazujacy na Uniwersytecie w Genewie, niemiecki, ktérym postugiwata
sie w czasie swojego pobytu w Monachium w latach 1896—1898, i jezyk rosyjski
obowiazujacy w Krolestwie Polskim w czasie jej dziecinstwa i we wczesnych latach
miodosci.

Po 1935 roku Balicka wycofala sie z zycia politycznego. Do wybuchu II wojny
swiatowej mieszkala w Warszawie® z Janing i Stefanem Buszczynskim®. Na stronie
Biblioteki Sejmowej w Warszawie” znalazta si¢ informacja, ze okres okupacji, do
roku 1944, spedzita réwniez w tym miescie. W rzeczywistosci jednak Balicka opus-
cita stolice i przez Lublin i Radom przedostala si¢ do majatku Sulikowskich®* w miej-
scowosci Popien®”, gdzie przebywala od polowy pazdziernika 1939 roku’. Pod
koniec 1940 roku Balicka opuscita Popien i przeprowadzila si¢ do dworu w Gérce
Narodowej* kolo Krakowa, gdzie przebywala do konca okupacji. Potwierdza to

8 1. JAcHYMEK: Charakterystyka sktadu osobowego Sejmu i Senatu w II Rzeczypospolitej.
W: IDEM: Rola posta i senatora w II Rzeczypospolitej. Lublin 1989.

88 M. BISKUPSKA: Irena Puzynianka. Zycie i praca. Warszawa 1938, s. 143, 170.

8 QOstatnim miejscem zamieszkania Gabrieli Balickiej w Warszawie byta ulica Marszatkow-
ska 21.

% Stefan Buszczynski zmart w 1938 roku.

1 http://bs.sejm.gov.pl/F/3]58 G76S5M66QDI517HIT3YIFDA AJ46IL6UR5NCJQBPUKG4
63H-25536%func=find-b&request=balicka&find_code=WRD&adjacent=N&x=10&y=249 (dostep:
7.08.2013).

2 Majatek nalezal do Adama Sulikowskiego, ktorego Zong byta Gabriela Kuleszynska, siostrze-
nica Gabrieli Balickiej.

% Popien koto Koluszek.

% BJ List Gabrieli Balickiej do Marii Steckiej, 1.08.1940, przyb. 195/74.

% Dwor w Gorce Narodowej nalezat do rodziny Buszczynskich. Na jego terenie dzialata Stacja
Hodowli Roélin.
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zaréwno zachowana korespondencja®, jak i informacje przekazane przez Julite
Bakowska”’.

Po wojnie Balicka pozostala w Krakowie, zamieszkala sama na ulicy Ziaji*,
w tym samym budynku, gdzie wlatach 1901—1905 miescila si¢ redakcja ,,Przegladu
Wszechpolskiego” Dom w Warszawie ulegt zniszczeniu podczas powstania®.

Czasy dwudziestolecia migdzywojennego (mimo przyznania kobietom w wiek-
szo$ci panstw czynnych i biernych praw wyborczych) zdominowane byly przez mez-
czyzn. Gabriela Balicka swoja dziatalnoscig przetamywata stereotypy o apolitycznej
i tradycyjnej roli kobiety. W polityce dzialala nieprzerwanie od 1919 do 1935 roku,
w dodatku w partii o konserwatywnych pogladach. Niezwyktym jej sukcesem byto
takze uzyskanie w 1893 tytutu doktora nauk przyrodniczych i dalsza aktywno$¢ na-
ukowa. Gabriela Balicka byla jednostka nieprzecietng, wyrdzniajaca si¢ na tle epoki.
W relacjach pamietnikarskich zgodnie podkresla si¢ jej niezwykla inteligencje oraz
podziw i szacunek, jakie budzila. Jej zycie to studium przypadku wkraczania kobiet
do $wiata nauki i polityki, do tej pory zarezerwowanego wylacznie dla mezczyzn.

Zycie Gabrieli Balickiej mozna podzieli¢ na trzy etapy. W pierwszym okresie,
trwajacym do odzyskania przez Polske niepodleglosci, zaangazowata sie gtéwnie
w dzialalno$¢ naukowa. W drugim, wykorzystujac znajomosci zawarte podczas
trwania malzenstwa z Zygmuntem Balickim, po$wigcila si¢ polityce. Ostatni etap,
ktory nastapit po roku 1935, stanowil wycofanie sie¢ zaréwno z zycia politycznego,
jak i naukowego.

Do ostatnich dni swojego zycia zachowala jasno$¢ umystu, interesowata si¢ po-
wojennym zyciem parlamentarnym. Najbardziej absorbowala ja jednak umilowana
Warszawa, ktérej odbudowie z uwagg sie przygladata'®.

Gabriela Balicka zmarta 19 lutego 1962 roku w Krakowie, w Szpitalu Miejskim
Specjalistycznym im. Gabriela Narutowicza'"'. Jej pogrzeb odbyt sie 23 lutego 1962
roku, zostala pochowana na cmentarzu Rakowickim w Krakowie!®.

% BJ List Gabrieli Balickiej do Marii Steckiej, 7.01.1941, przyb. 195/74; AN PAN i PAU w Kra-
kowie, sygn. KIII-155 j.a.160, List Gabrieli Balickiej do Wincentego Lutostawskiego, 24.11.1941.

7 J. BAKOWSKA: Wspomnienia. Przekazane autorce drogg mailowa 6 pazdziernika 2012 roku.

% Adres zamieszkania Gabrieli Balickiej: Krakéw, ulica Ziaji 9/5.

% J. BAKOWSKA: Wspomnienia. Przekazane autorce droga mailowa 6 pazdziernika 2012 roku.

100 Tygodnik Powszechny” 1962, nr 14 (z 8 kwietnia).

1 Zaswiadczenie z Archiwum Urzedu Stanu Cywilnego w Krakowie dotyczace zgonu Gabrieli
Balickiej; J. BAKOwsKA: Wspomnienia. Przekazane autorce droga mailowa 3 pazdziernika 2012
roku. Szpital mieéci si¢ przy ulicy Pradnickiej 35—37.

12 Wpis nr 16 z 1962. W: Ksiega zgonéw Parafii Rzymskokatolickiej pw. §w. Anny w Krakowie.
We wpisie zaznaczono, ze Balicka przyjefa sakrament namaszczenia chorych. Gabriela Balicka
spoczywa na cmentarzu Rakowickim w Krakowie, kwatera LXXII, rzad 25, grob 11.
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Katarzyna Luksa

Gabriela Balicka (1867—1962),
an Academic and a National Democracy MP

Summary

Gabriela Balicka (family name Iwanowska, 1867—1962), the daughter of Antoni Iwanowski and
Sybilla Rosenwerth. After finishing high school in Warsaw, Balicka took up natural science studies at
the University of Geneva, where she met Zygmunt Balicki, who established the Association of the Polish
Youth. They got married in 1891. Balicka completed botanical studies and gained a doctorate in natural
science in 1893. She was one of the first Polish women to acquire university education. She had been
actively engaged in academic as well as didactic work until Poland regained independence. A national
party MP for the Legislative Parliament (1919—1922) an the next three parliaments one of the promi-
nent activists in the National Organization for Women. Her parliamentary work focused predominantly
on education and upbringing issues as well as combating alcoholism. She fought for women’s civil rights;
however, Balicka withdrew from the political scene after 1935. During the German occupation she
lived in Gorka Narodowa near Krakow. She died and was buried in the Rakowicki Cemetery. Balicka
broke with stereotypical views of women whose roles were perceived as apolitical and traditional. She
was incessantly active on the political scene from 1919 to 1935 as a member of the conservative party.
A doctorate in natural science gained in 1893 along with her following academic activity stood as
a resounding success, and set her as an outstanding individual against the background of the epoch.

Katarzyna Luksa

Gabriela Balicka (1867—1962),
Wissenschaftlerin, Abgeordnete der Nationaldemokratie

Zusammenfassung

Gabriela Balicka geborene Iwanowska (1867—1962), Tochter von Antoni Iwanowski und Sybilla
Rosenwerth. Nach dem Oberschulabschluss in Warschau begann sie ihr Studium an der naturwis-
senschaftlichen Fakultdt der Genfer Universitit. Wahrend des Studiums lernte sie den Griinder des
Bundes der Polnischen Jugend, Zygmunt Balicki, kennen, den sie 1891 heiratete. Im Jahre 1893 absol-
vierte sie das Botanikstudium und erwarb den Doktortitel in Naturwissenschaften. Sie war eine der
ersten Frauen mit Hochschuldiplom. Bis Polen seine Unabhéngigkeit wiedererlangen hat, betitigte
sie sich als Wissenschaftlerin und Lehrerin. Abgeordnete des Lagers der Nationaldemokraten im
Gesetzgebungssejm, im Sejm der I, II. und III. Legislaturperiode, eine der fithrenden Aktivistinnen
der Nationalen Frauenorganisation. Im polnischen Parlament setzte sie sich vor allem fiir die Bil-
dungsarbeit und fiir den Kampf gegen den Alkoholismus ein. Sie forderte, dass die Beeintrachtigung
der biirgerlichen Rechte der Frauen aufgehoben wird. Nach 1935 zog sie sich aus dem politischen
Leben zuriick. Die Okkupationszeit verbrachte sie in Gérka Narodowa bei Krakau. Sie starb in Krakau
und wurde auf dem Rakowicki-Friedhof bestattet. Mit ihrer Tatigkeit iiberwand Gabriela Balicka die
Vorurteile gegen apolitische und konservative Rolle der Frau. In der Politik war sie ununterbrochen
von 1919 bis 1935 und auflerdem in einer konservativen Partei tétig. Thr grofer und ungewéhnlicher
Erfolg war der Doktortitel in Naturwissenschaften und ihre ganze wissenschaftliche Aktivitit. Gabriela
Balicka war eine auflergewohnliche und sich in ihrer Epoche auszeichnende Person.
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Od Eckerta do Janoscha
Historia kosmopolity z Zabrza

Gdyby nie zagmatwana historia jego i jego rodziny, wszyscy czytelnicy znaliby
go dzi$ zapewne jako Horsta Eckerta alias Janosch. Ojciec pisarza — Johann Valen-
tin Eckert (1903—1983), drobny handlarz, przemytnik, zwolennik bimbru i prze-
mocy domowej, nazywa tak swego pierworodnego na cze$¢ niemieckiego dziatacza
nazistowskiego Horsta Wessela, zastrzelonego w 1930 roku przez czlonka komu-
nistycznej partii i uznanego w III Rzeszy za meczennika za narodowy socjalizm.
Johann Eckert jest tak bardzo zafascynowany postacia mtodego Wessela, studenta
prawa w Berlinie oraz autora tekstu hymnu partyjnego NSDAP, ze w sierpniu 1933
roku w Zabrzu bierze czynny udzial w postawieniu ogromnego 30-tonowego glazu
narzutowego z tablicg pamiatkowa na cze$¢ Horsta Wessela — sutenera, mito$nika
prostytutek, jak mowili o nim jego przeciwnicy. Plac, na ktérym stal pomnik, zostat
nazwany w 1939 roku réwniez jego imieniem, dopiero po wojnie przemianowano go
na plac Stowianski. Imie, ktore Janosch uwaza za ,,niezniszczalng obraze™, pozostalo
na zawsze, a po obelisku nie ma juz $ladu, wedlug lokalnej legendy nie zostal on
bowiem w 1945 roku ani wywieziony, ani zniszczony, lecz z uwagi na swe gabaryty
prawdopodobnie stragcono go w gteboki dét wykopany pod nim?.

Janosch urodzit si¢ 11 marca 1931 roku w zaborskiej robotniczej Porembie,
w familoku przy ulicy Ciupkaweg 6 (Philipp Ciupka to znany zabrzanski piekarz),
pézniejszej Piekarskiej?, ktory w 2005 roku wyburzono z uwagi na budowe Dro-

! E-mail JaNoscHA do A. BAJOREK z 16 maja 2012 roku.

* D. WALERJANSKI: Eratyki sqg wieczne. ,Nasze Zabrze Samorzadowe” 2008, nr 2.

* Ulica Piekarska, ktdrej dzisiaj juz nie ma na mapie, nazywala si¢ pierwotnie Querstrafle, od
1927 roku nazywata si¢ Ciupkaweg, a w roku 1937 przemianowano ja na Bickerweg.
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gowej Trasy Srednicowej. Sam pisarz wspomina ulice jako te, ktéra znajdowata sie
»han koto Czarnawki’, czyli niewielkiej rzeczki wyznaczajacej od pazdziernika 1921
roku nowg granice miedzy Polska i Niemcami na terenach plebiscytowych*. Wiele
lat pozniej zapamigtane urywki wspomnien z tej ulicy czaséw dziecinstwa, gdzie
znajdowal si¢ dom jego dziadkdw, stang sie glownym tlem akeji — ulicg o nazwie
Ksiedza Oslowskiego, na ktorej zamieszkaja gtéwni bohaterowie powiesci Cholonek
czyli Dobry Pan Bog z Gliny’.

Na czes$¢ pruskiego marszatka Paula von Hindenburga Zabrze, w czasie kiedy
na $wiat przyszed! Janosch, oficjalnie nazywano Hindenburg O/S. Bylo to w pelni
rozwiniete, wielkoprzemystowe i najmlodsze w Niemczech miasto zamieszkiwane
przez okoto 128 tys. mieszkancow, postugujacych sie w mowie i pimie gtéwnie
jezykiem niemieckim, cho¢, jak wykazuja statystyki, okoto 30 tys. mieszkancow
uzywalo takze jezyka polskiego, okreslanego jako gérnoslaska odmiana polszczy-
zny®. Rowniez w tym jezyku moéwili do matego Janoscha jego dziadkowie. W dniu
drugich urodzin pisarza wladze w miescie przejmuja narodowi socjalisci z petnia-
cym funkcje nadburmistrza miasta Maxem Filluschem, znanym awanturnikiem
i mitosnikiem alkoholu. Janosch w swych wspomnieniach przypomina sobie, jak
jego ojciec wracal pijany do domu i duzo opowiadat o Filluschu, przechwalajac sie
z duma: ,, Fillusch tez tam byl™.

Mimo panujacego na §wiecie w latach 30. XX wieku kryzysu ekonomicznego
Zabrze bardzo dobrze si¢ rozwijato pod wzgledem gospodarczo-budowlanym.
W przestrzeni miasta pojawito si¢ wiele nowych budynkow uzytecznosci publicz-
nej o nowoczesnej modernistyczno-ekspresjonistycznej architekturze. W zyciu
spolecznym panowat narodowosocjalistyczny ,,czas walki” przeciwko miejscowym

* Decyzja o podziale obszaru plebiscytowego zostata podjeta 20 pazdziernika 1921 roku przez
Rade Ambasadoréw, podzielita ona sztucznie Gorny Slask na czesé polska i niemieckg. Na mocy tej
decyzji Niemcy otrzymali obszar o powierzchni 7794 km? (71%), ktéry administracyjnie nalezat
do rejencji opolskiej (Regierungsbezirk Oppeln).

* Szczegdly na temat wykorzystania przez pisarza w powiesci Cholonek. .. zabrzanskich watkow,
miejsc, budynkow, ulic ze swej rodzinnej miejscowosci omdwiono w artykule: D. WALERJANSKI
[,GRYzOK”], C. ZDECHLIKIEWICZ [,CZESLAWKIEWICZ”]: Przewodnik dla poczgtkujgcych po cho-
lonkowym Zabrzu. ,Gazeta Wyborcza (Zabrze Janoscha)” 2011, nr 234, s. 15—17.

¢ Por. J. PoLLok: Hindenburg O.S. Stadt der Gruben und Hiitten. Essen 1980, s. 156—157.

7 Max Fillusch pelnit funkcje nadburmistrza miasta od marca 1933 do stycznia 1945 roku. Byl
jednym z liczacych si¢ decydentéw w Zabrzu, odpowiedzialnym m.in. za czystki zydowskie na
terenie miasta, odznaczonym Zelaznym Krzyzem II klasy i Wojennym Krzyzem Zastugi za udziat
w I wojnie $wiatowej. Od 1927 roku byt cztonkiem Rady Miejskiej w Zabrzu. Za nadmierne spozy-
wanie alkoholu gestapo wystapito o wszczecie postepowania partyjnego i odsuniecie Filluscha od
wszelkich petnionych funkcji. Mimo jego odwotania ze stanowiska nadburmistrza w 1936 roku,
wytoczonego procesu sagdowego oraz Sledztwa partyjnego pelnil on te funkcje do korica wojny.
Por. Zabrze 1933—1989. Szkice z dziejow politycznych miasta. Red. S. ROsENBAUM. Katowice 2011,
s.24—26; R. KaczMAREK: Pod rzgdami gauleiteréw. Elity i instancje wladzy w rejencji katowickiej
w latach 1939—1945. Katowice 1997, s. 68 —609.
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Zydom, komunistom, ksiezom i Polakom — dawnym powstaficom $laskim. Pisarz
dorastal w miescie, gdzie partyjne dobudowki NSDAP caly czas indoktrynowaty
rozne grupy spoteczne w duchu nazistowskim. Bardzo dobrym tego przyktadem sa
wywieszane na klatkach schodowych kamienic ,,tablice informacyjne NSDAP”, na
ktorych tzw. Blockleiter, sprawujacy nadzor nad ulica, a czasami i catym osiedlem,
umieszczat stosowne informacje, zarzadzenia i komunikaty. Janosch czgsto mijat
te charakterystyczne tablice z symbolem gapy, ale nie zwracat na nie szczegol-
nej uwagi. Warto wspomnie¢, iz w grudniu 1925 roku na terenie Zabrza powstat
pierwszy na catym Slasku oddziat zbrojny szturmowy SA, ktéremu nadano nazwe
,Hindenburg I, Jego gtdéwnym przeznaczeniem byta ochrona wiecoéw partii nazi-
stowskiej, zwalczanie przeciwnikow politycznych oraz walka na ulicach®.

Janosch mieszkal poczatkowo w familoku na Zaborzu-Porembie (dzisiejsza
dzielnica Zabrza) wraz z dziadkami: Marig Glodny, z domu Morawietz, handlarka
drobiu na targu, i Pawlem Glodnym, oraz pradziadkiem Jakubem Piecha, ktéry byt
kowalem. Trzyletniego syna rodzice zabrali jednak od dziadkéw i przeprowadzili
sie do malutkiego dwupokojowego mieszkania przy Kleiststrale 1, w poblizu nowo
wowczas wybudowanego stadionu sportowego im. Adolfa Hitlera (obecnie ulica
Zotkiewskiego). Ojciec pracowal w tym czasie u Zyda Stoszka, ktory sprzedawat
tekstylia na raty, za ktorych $cigganie odpowiadat Johann Eckert.

Szkote 6-letni Horst rozpoczal 13 kwietnia 1937 roku. Uczgszczat do szkoty
nalezacej ,,do okregu szkolnego Volksschule 3, stojacej przy Friedhofstrafle™, zwa-
nej ,szkota kolo cmentarza”. Edukacji w niej jednak pisarz nie ukonczyl, o czym
$wiadczg nieuzupelnione rubryki w katalogu uczniow tej szkoly, w ktorych wpi-
sywane byly oceny otrzymane na koniec roku szkolnego'’. W tym czasie Janosch
mieszkal wraz z rodzicami przy Kronprinzenstrafle 308 (dzisiaj ulica Wolnosci),
nalezacej wowczas do najbardziej reprezentacyjnej i zarazem najdluzszej (7 km)
z ulic w Zabrzu, przy ktdrej znajdowaly sie najznakomitsze kamienice, sklepy, pie-
karnie, koscioty, kopalnie i miejsca rozrywki.

W 1933 roku na 130 433 mieszkancéw Zabrza w strukturze wyznaniowej wy-
rézni¢ mozna bylo: katolikéw (117 381 o0sdb), ewangelikow (10 883 osoby) oraz
wyznawcow judaizmu (1154 osoby)'!. Ta ostatnia religia wzbudzata duze zaintere-
sowanie Janoscha. Magicznym miejscem, do ktdrego uciekal mtody uczen ze szkoly,
byl cmentarz zydowski zalozony w 1871 roku przy Friedhofstrafle'. Tajemniczo$¢
tego miejsca oraz dziwne epitafia w jezyku hebrajskim interesowaly mlodzienca.

8 Por. Nadzorowaé, interweniowa, karac. Nazistowski oboz wladzy wobec Kosciola katolickiego
w Zabrzu (1934—1944). Oprac. S. ROSENBAUM, M. WECKI. Katowice 2010, s. 43.

® P. HNATYSZYN: Janosch w Zabrzu, czyli nie tylko Piekarska. ,Nasze Zabrze Samorzagdowe”
2011, nr 6.

10 W katalogu szkoty pod numerem 4463 brak danych w rubryce pod nazwiskiem Horst Eckert.

" Por. http://www.verwaltungsgeschichte.de/Hindenburg.html (data dost¢pu: 8.09.2012).

12 D. WALERJANSKI: Zabrze krok po kroku. Zabrze 2011, s. 46—49.
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Niezwyklo$¢ miejsca wynikala takze z braku mozliwosci wejscia na jego teren,
wladze nazistowskie zamknely bowiem cmentarz w latach 40. XX wieku. Nawet
chwilowe postanie za jego kamiennym plotem sprawialo jednak matemu Horstowi
duza frajde. Po wielu latach Janosch wrécit mys$lami do tego miejsca, lecz w zupetnie
innym kontekscie. To tutaj, za ptotem, chcialby — jako wielki heretyk i grzesznik,
jak o sobie mowi — zosta¢ pochowany. Zaledwie pare krokéw dalej, na optotkach
cmentarza zydowskiego, na koricu ulicy znajdowal sie ko$ciét pw. Swietego Ducha,
ktory obecnie jest na nowo budowany, stary budynek z 1926 roku zostal bowiem
spalony wraz z plebania w styczniu 1945 roku przez czerwonoarmistow". To juz
wtedy Janosch przestal by¢ pobozny, siedzac w swiatyni ze swoja matka w pierw-
szym rzedzie, rozmyslal o wiszacym nad jej gtowa krucyfiksie, ktéry moglby nie-
opatrznie spas¢ na te, jak mawial, ,,dewotke”, przez ktdrg stracil mitos¢ do Boga.
W swoim glebokim przekonaniu do herezji utwierdzal si¢ jeszcze bardziej, styszac
gromigcego z ambony ksiedza. Do tego kosciota chadzat maty Janosch réwniez do
spowiedzi, co wspomina z perspektywy lat jako piekielng meke. Spowiedz u ksigdza
byta duzo tatwiejsza do zniesienia, ten bowiem, jak przez sen powtarzat zwykle te
same stowa: ,,Bog jest faskawy i wybacza temu wine, kto szczerze zaluje”. Inaczej bylo
jednak u kaptana, ktdry bit bestialsko dzieci i wypytywal o nieczyste mysli i czyny.
Te wydarzenia przyczynily si¢ m.in. do duchowego gwaltu pisarza.

Czas szkoty to takze czas miodzienczych milosnych sympatii i zainteresowania
kolezankami. Po latach pisarz wspomina: ,,Najpierw kochalem Traudel. Byla nie-
wysoka i gruba i wygladala tak, jak gdyby zawsze si¢ §miata. Nie podchodzitem do
niej blizej niz na 10 metréw. Gdy si¢ pojawiala, znikalem, poniewaz »od kobiety
pochodzi grzech«. Dziewczeta i chlopcy byli zar6wno w szkole, jak i w kosciele
oddzieleni. Nigdy nie miatem przyjaciotki, »Zabawa z dziewczynami« byla po-
strzegana przez rodzicodw jako wstyd, a przez koscidl jako grzech. [...] Kobiety byty
zawsze grzechem gléwnym, wiedzialem tylko: one w raju uwiodly me¢zczyzne i sa
wszystkiemu winne”'*.

Matka Janoscha, Hildegarda Eckert (1908—1980), z domu Glodny, interesowata
sie¢ moda, przegladata czesto zagraniczne zurnale i naklaniala meza do zakupu
welnianego plaszcza, rajstop, butéw i kapelusza z domu mody. Gdy ten byl pijany,
podbierata mu z kieszeni pienigdze na perfumy. Nosita si¢ zawsze elegancko i byla
dumna z zazdrosnych spojrzen zabrzanek. Chciala wygladac jak znana szwedzka ak-
torka i piosenkarka, gwiazda hitlerowskich Niemiec, Zarah Leander (1907—1981),
ktdéra podziwiata niejednokrotnie w kinie. Swoja fascynacje moda i wlasnie kinem
przelewala na syna. Ubierata go jak mala stodka dziewczynke, niczym Shirley Tem-
ple, czym go niejednokrotnie upokarzala. Zgodnie z berlinskg moda zaktadala mu
biale podkolandwki, pétbuty, na szyi zwiewny pomponik i biaty berecik na bakier.

13 P, HNATYSZYN: Kalendarium zabrzanskie. Zabrze 2006, s. 38.
" E-mail JANOSCHA do ANGELI BAJOREK z 31 sierpnia 2012 roku. Ttum. A. BAJOREK.



144 Artykuty

Zeby pochwali¢ si¢ swoim eleganckim synkiem, wychodzila z nim do Admiralspa-
last, ktory na state wpisal si¢ w panorame miasta. Ten ekskluzywny, wybudowany
w latach 1924—1928 hotel, z restauracjg i amerykanska kawiarnig na dachu, staf si¢
symbolem przedwojennego, przemyslowego Zabrza, byl tez ulubionym miejscem
lokalnych fotografow". ,Matka zabierala mnie tam ze sobg i ciaggnela jak malpe,
zeby wszyscy widzieli, Ze ma dobrze ubrane dziecko™®.

Wspomnienia trudnego dziecinstwa Janoscha, bicie przez ojca i jego ciagle liba-
cje, zycie w obrzydzonym mu katolicyzmie, dla pisarza sg do dzi$ jak otwarta rana,
ktora stale krwawi. Pdzniejszy okres wojny, rozdarcie pomiedzy kulturami, brak
domu, bieda i trwoga przed dyskryminacja chorych dzieci wpedzaty cala rodzine
w spirale strachu. ,,Kim stalbym si¢, gdybym przyszed! na §wiat w innej rodzinie?
Przez pierwsze 13 lat mojego Zycia slyszatem i przezywalem same niedorzecznosci.
Nie bylo inteligentnych oséb w kregu rodziny. Zostatem pijakiem, azeby zabi¢ pa-
migc. Chciatem wygasi¢ w sobie catego katolika. Pamie¢ nie zostata jednak zabita,
stracifem tylko rozum”™"’.

W noc krysztalowa — z 9 na 10 listopada 1938 roku — wielu mieszkancéow
miasta Hindenburg nie moglo zmruzy¢ oka. To wéwczas podpalono zabrzanska sy-
nagoge, demolowano i pladrowano sklepy oraz mieszkania nalezace do miejscowych
Zydoéw. Nie ocalala przed pogromem réwniez wzniesiona w 1872 roku synagoga,
ktdra stanowita centrum zycia religijnego zabrzanskich Zydéw, a ktorg prowadzit
rabin doktor Saul Kaatz, urodzony w 1870 roku w Swarzedzu koto Poznania. Kaatz
zostal rabinem w dwczesnym Zabrzu, majac zaledwie 25 lat. Ten absolwent Semina-
rium Teologicznego w Berlinie pracowat réwniez jako nauczyciel w gimnazjum dla
chtopcow. Zginal prawdopodobnie w maju 1942 roku w obozie koncentracyjnym
KL Auschwitz lub KL Theresienstadt'®. Dzi$ o istnieniu synagogi $wiadczy jedynie
pamiatkowa tablica i zaledwie kilka ocalatych fotografii. Ta listopadowa noc, ktéra
bylta swoistym pogromem w dziejach nowozytnej Europy, czesto powracata w pa-

5 D. WALERJANSKI: Zabrze krok po kroku..., s. 58—59.

!¢ E-mail JANOSCHA do ANGELI BAJOREK z 27 listopada 2011 roku. Z rozméw z pisarzem oraz
z analizy jego wywiadow prasowych przebija pewne psychiczne wewnetrzne rozdarcie autora, gdy
opowiada, myéli i $ni o Zabrzu z lat mtodzieficzych. Jego pozytywne wspomnienia, np. domu dziad-
kéw, kuchni $lgskiej, marzen o lataniu, mieszajg si¢ ze strachem, nienawiscia do wlasnych rodzicow,
szczegllnie za$ z bolem, ktorego doswiadczyl z rak ojca, pseudokatolicyzmem rodzicéw i wszech-
obecna demoralizacja srodowiska wspotpracujacego z dwczesna wladza. Stuchajac prywatnie tego,
co mowi pisarz o swojej tworczosci i o Zyciu, czytajac jego bajki i ogladajac liczne szkice i rysunki,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze mimo wszystko jest on pogodnym i optymistycznym czlowiekiem,
skorym do zartéw, ironii, ale i sarkazmu, goryczy i smutku. To wszystko by¢ moze mialo wplyw
na przemiang Eckerta w Janoscha. To oscylujace pomiedzy miloscig i nienawiécig uczucie targajace
pisarzem mozna okresli¢ niemieckim terminem Hassliebe.

7 E-mail JANOSCHA do ANGELI BAJOREK z 11 grudnia 2011 roku. Tlum. A. BAJOREK.

'8 D. WALERJANSKI: Saul, ktory kochat ludzi. ,Nasze Zabrze Samorzadowe” 2006, nr 11. Por.
Dusze gminy zydowskiej. ,Nasze Zabrze Samorzadowe” 2004, nr 11.
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mieci Janoscha. Wydarzenia te znat gléwnie z relacji matki martwiacej sie nieobec-
noscig meza, ktory obserwowal nazistow niszczacych dobytek wielu zydowskich
rodzin. W Zyciu pisarza czgsto pojawiajg si¢ watki zydowskie, ale widziane przez
pryzmat wspomnien jego ojca, ktéry czesto mawiat swemu synowi: ,.chtopcze, Zydzi
dadzg ci zy¢”". Janosch wspomina, ze ojciec bat sie, iz Eckertowie majacy polskie
pochodzenie moga sie sta¢ kolejnymi ofiarami nazistow. Cieniem kladly si¢ réwniez
jego liczne przyjaznie z Zydami i wsp6lnie prowadzone interesy. Jednym z nich,
sprzed 1939 roku, byl handel ztotem z przyjacielem Frohlichem, mieszkajacym przy
jednej z gléwnych ulic Zabrza na Kronprinzenstrafle. Ztoto pochodzilo, jak si¢ p6z-
niej okazalo, z obozéw koncentracyjnych, handlowali nim nazidci. Fakt ten byt dla
Janoscha wstydliwy, ale posiadanie zaledwie 30 g szlachetnego kruszcu stanowito
wystarczajacg fapowke dla polskiego urzednika, ktory zalatwit rodzinie Eckertow
niezbedne dokumenty po wkroczeniu do miasta Armii Czerwonej*.

W sierpniu 1945 roku ukazalo si¢ Zarzadzenie nr 194/45 wydane przez woje-
wode $lasko-dabrowskiego, generala dywizji Aleksandra Zawadzkiego o zakazie za-
mieszkiwania 0séb narodowosci niemieckiej w: Bytomiu, Gliwicach i Zabrzu, z na-
kazem ich opuszczenia po 30 wrzes$nia 1945 roku. W tym czasie rodzina Eckertow
mieszkata w centrum miasta, w kamienicy przy ulicy Kowalskiej, kilkaset metréw
od dworca kolejowego. Mimo posiadania sfalszowanego zaswiadczenia o polskim
pochodzeniu, by¢ moze z obawy przed oskarzeniem lub donosem o popetnionym
przestepstwie, rodzice Janoscha zdecydowali si¢ na opuszczenie rodzinnego miasta
w czerwcu 1946 roku. Janosch wraz ze swoim o jedenascie lat mlodszym bratem
Christianem (ur. 30 marca 1942 roku) pod opiekg rodzicéw opuscit Zabrze. Ro-
dzina Eckertow wyjechata bydlecym pociagiem z dobytkiem zapakowanym w pare
workéw i kartonéw do Oldenburga, miasta wybranego przez amerykanska komen-
danture?'.

Jako mlody mezczyzna w nowej powojennej rzeczywistosci Janosch szukat
swojego miejsca przeznaczenia, pracowal w fabryce ubran jako robotnik, marzyt

1 Cytat pochodzi z wywiadu udzielonego redaktorowi Bartoszowi WIELINSKIEMU z ,,Gazety
Wyborczej” w czerwcu 2005 roku.

2 W dniu 24 stycznia Armia Czerwona zdobywa miasto, ustanawiajac w nim, zgodnie z art. 43
IV konwencji haskiej z 1907 roku, komendantur¢ wojskowa sprawujaca wladze do sierpnia 1945
roku. W sprawowaniu wladzy w wyzwolonym miescie Sowietom pomagali niemieccy komunisci
zrzeszeni w Komitecie ,Wolne Niemcy”, zyjacy nadzieja na utworzenie w miescie strefy zwanej
»Wolna Republika Niemiecka”. Byl to czas weryfikacji narodowej miejscowej ludnosci, licznych
gwaltow kobiet, aresztowan i wywozu do obozow pracy oraz konfiskaty majatku prywatnego i prze-
mystowego.

2 Rodzina Eckertéw posiadata dwa zaswiadczenia o narodowosci polskiej, wystawione na pod-
stawie przedlozonych dowodow przez matke pisarza Hildegarde Eckert. Dokumenty wystawione
zostaly przez Starostwo Grodzkie w Zabrzu; pierwszy — z 1 lipca 1945 roku, drugi — z 16 czerwca
1946 roku. Oba podpisane sg przez staroste grodzkiego Pawta Dubiela. Na obydwu zachowanych
dokumentach znajduje sie adnotacja urzednicza: ,Wyjechata do Rzeszy”.
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o zostaniu artysta. Natchnienia szukal w miescie artystow — w Paryzu. W latach
50. minionego wieku wrocit jednak do Niemiec, gdzie probowal zda¢ egzaminy
do Akademii Sztuk Pieknych w Monachium, co mu si¢ nie udato z powodu, jak to
okreslono, ,,.braku talentu” W 1960 roku jako dorabiajacy ilustrator ksigzek posta-
nawil napisa¢ w ciggu jednej nocy swoja pierwszg, adresowang dla dzieci ksigzke.
W ten sposoéb powstalo opowiadanie pod tytulem Historia konia Watka. Ksigzka
wydana zostala w naktadzie zaledwie 100 egzemplarzy, z czego 15 udalo si¢ sprze-
da¢, reszte nakladu rozdano. W tym czasie powstal pseudonim autora. Wziat sie
on w zasadzie z pomylki i zamroczenia alkoholowego jego pierwszego wydawcy
— Georga Lentza. Gdy pisarz wszedl do jego biura na spotkanie, ten oczekiwal
wlasnie pewnego Janoscha. Sekretarka wydawcy przedstawila Eckerta jako owego
Janoscha, a poniewaz Lentz byl pod wptywem alkoholu, nie odkryt pomyltki. Gdy
Eckert jednak podat swoje imi¢, wprawil wydawce w ostupienie i wzbudzit w nim
niemalg trwoge. Decyzja obojga byla jednoznaczna, tym bardziej ze autora w domu
ojciec nazywat czesto Janek. Od tego momentu Horst Emanuel Eckert staje sie Jano-
schem — najbardziej znanym w XX wieku niemieckim pisarzem bajek dla dzieci*.
Dopiero w 1978 roku o Janoschu ustyszat caty §wiat — za sprawa niewyszukanych,
lecz zyciowo madrych opowiesci, prostych rysunkow o przygodach Misia i Tygryska
Ach, jak cudowna jest Panama, ktore sprzedaja si¢, od Europy az po daleka Azje
i Afryke, w milionach egzemplarzy. Na podstawie ksigzki powstata 13-odcinkowa
seria filméw animowanych, a rynek zalata wielomilionowa fala gadzetéw i produk-
tow z bohaterami historyjek Janoscha.

Na zaproszenie Domu Wspdlpracy Polsko-Niemieckiej oraz Instytutu Goethego
i wydawnictwa Znak Janosch pojawil si¢ w Polsce czterokrotnie (w latach: 1993,
1996, 2005 i 2008). Kazdy jego przyjazd byl okazjg nie tylko do spotkan z czytel-
nikami i fanami, dzie¢mi z przedszkola jego imienia, lecz réwniez z laureatami
nagrody ,Cegla Janoscha”. Podczas wizyt pisarza organizatorzy oraz zabrzanski
historyk Dariusz Walerjanski proponuja mu spacer po Zabrzu $ladami jego dzie-
cinstwa. Janosch jednak za kazdym razem odmawia i podaza samotnie starymi
$ciezkami. Warto wspomnie¢ o historii, ktora przytrafita si¢ Walerjanskiemu, ktora
opowiedzial pisarzowi podczas jego pobytu w miescie w 2005 roku. Dotyczy ona
przedszkolakéw z Niemiec, ktdrych historyk oprowadzat sladami pisarza po mie-
$cie. Kiedy wspolnie odwiedzili miejsce, w ktorym stal dom pisarza na Zaborzu-
-Porembie, po ktérym nic, oprocz wybrukowanej ulicy, si¢ nie zachowato, nagle
dzieci same od siebie zaczely spod trawy wygrzebywac fragmenty czerwonych cegiet

22O historie powstania pseudonimu pytano autora juz setki razy, ten jednak wymyslat stale
rozmaite opowiesci. Jedna z nich jest rzekoma pomylka czcionek przez zecera przy druku ksigzki.
Sam Autor nie jest jednak zadowolony z przyjetego imienia i czesto podkresla swoja bezimienno$¢,
tak jak czytamy w jednej z powiesci: ,Imie¢ powinno by¢ pigkne, wyszukane, modne i powinno
picknie brzmie¢. Powinno pasowa¢ do wszystkiego, co moze si¢ kiedys zdarzy¢”. Por. JANOscH:
Cholonek czyli Dobry Pan Bég z gliny. Krakéw 2011, s. 109.
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pochodzacych z domu Janoscha, aby zabrac je ze sobg na pamiatke do domu. Pisarza
wzruszyl fakt, ze sg jeszcze tacy, dla ktorych miejsca z nim zwigzane majg znaczenie.
Kiedy Walerjanski skonczyl opowiada¢, wyciagnal oryginalna czerwonobrunatna
cegle z domu pisarza i poprosil o autograf.

Droga zyciowa Janoscha jest dluga i kolorowa — jak u jego dziecigcych bohate-
réw, ktorzy szukaja swojego miejsca i szczgscia na ziemi. Gérnoslaskie Zabrze, po-
tem niemiecki Oldenburg, Bad Zwischenahn, Nordhorn, poczatek kariery pisarskiej
w Monachium, artystyczny Paryz, a od roku 1980 hiszpanskie wyspy Ibiza, Gomera
i ostatecznie daleka Teneryfa — to niektdre z miejsc, w ktérych Janosch zaznaczyt
swe istnienie. Dzi$ sam pisarz nazywa si¢ i czuje kosmopolit. ,,Kosmopolityzm to
dla mnie brak poczucia narodowo$ciowego. Najczesciej czuje sie Niemcem, ponie-
waz dzieki temu mozna najlepiej zy¢. Mysle jednak tak, jak gdybym byl Polakiem:
mysle pogmatwanie i po polsku, niczym polski szmugler i anarchista. W sercu tez
jestem Polakiem. Na Polakéw zawsze kleto i dlatego opowiadam si¢ po stronie prze-
klinanych. Ci, na ktdrych sie¢ klnie, potrzebuja czesto pomocy. Ja tez nie chce by¢
koniecznie zwyciezcy. Nalezy zawsze umiec uciec do innego kraju. Dla mnie kazdy
kraj oznacza zagrozenie. Kazdego dnia moze przyjs¢ policja i wsadzic cie¢ do wiezie-
nia, w niektdrych krajach moze nawet poddawac torturom. Po trzech tygodniach
pobytu w wiezieniu panstwo moze powiedziec: »Przepraszamy, to nieporozumie-
nie«. Swojg ojczyzne i narodowos¢ zyskujemy tylko przez przypadek. To zalezy od
tego, gdzie sg wlasnie nasi rodzice, i juz to wpltywa przypadkowo na nasz polityczny
uniform na cale zycie. W 1945 roku wnioskowalem o polskie obywatelstwo, zeby
nie wystano nas na Syberie i zebym mogt pracowaé w Zabrzu. Poniewaz najlepiej
mowilem po niemiecku i azebym mogt dostaé prace, zglositem sie w Niemczech
jako Niemiec. Po polsku i po hiszpansku stabo rozumiem”.

Po latach Janosch wspomina Goérnoslazakéow i mieszkancéw Zabrza jako
mieszanke kultur, temperamentéw i réznych czarnych typéw. ,,Zycie w Zabrzu
byto jak zycie na Dzikim Zachodzie. Ludzie byli tak rézni, jak nigdzie indziej, jak
w miasteczku poszukiwaczy zlota. Niektdrzy byli jak zwierzeta. Byli tez ludzie,
ktdrzy chcieli by¢ bogaci i eleganccy. Tak wiele roznych typéw ludzi widziatem
tylko w Paryzu. Brat mojego dziadka Franz Eckert byl umystowo chorym, dziel-
nym czlowiekiem. Bez reki i bez nogi. Bez oczu i zglosit si¢ jeszcze dobrowolnie
na wojn¢ w 1939 roku. Zostat jednak odrzucony. Byli ukryci przywodcy komu-
nistyczni, ktérzy schronili si¢ w Zabrzu [mistrz §lusarski Sauer]. Wielu zostato
nazistami i ekstremalnymi mordercami, np. jako zarzadcy w obozie [prawdopodob-
nie chodzi o kapo] w obozach koncentracyjnych. Mordowanie ludzi sprawiato im
wielkg rados¢ jak zabijanie kur. Znatem tam niewielu dobrych ludzi. Urodzitem sig¢
W nizszej warstwie spotecznej. Potrafie opisac tylko t¢ warstwe. Bylo jednak wiele
innych doswiadczen. Zwierzgta byly dreczone. Mysle, ze czlowiek, ktéry sam jest

23 E-mail JANoscHA do A. BAJOREK z 28 czerwca 2012 roku.
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dreczony, dreczy innych, nad ktérymi posiada wladze. Widziatem, jak furmani bili
do krwi swoje konie, gdy te nie mogly juz ciggnac wegla i padaly. W mojej 1 klasie
byt 10-letni chlopiec, ktéry transportowal takim koniem wegiel i bit grubym kon-
cem bicza konia do krwi. Nazywal sie Ballon. Kaptan w kosciele dreczyl bestialsko
dzieci. Ciagnat za skore pod broda az zaczeto krwawic i $mial sie przy tym. Prawie
wszyscy ludzie byli katolikami. Wielu bylo umystowo chorych i w okresie hitlerow-
skim nie wychodzili na ulice. W miescie mieszkali bogaci biznesmeni z Niemiec.
Niektoérzy pochodzili z Berlina i otwierali sklepy. To byt teren przemystowy, gdzie
ludzie zarabiali pieniadze. Roman Gnott byt takim eleganckim sklepem i Palluch,
i Stoszek, i Joachimski”*.

Mimo dzielacych Janoscha setek kilometrow od miejsca urodzin, pisarz
czesto wraca, m.in. w ksigzkach biograficznych Gastmahl auf Gomera, Janosch
Lebene»Kunst czy tez w powiesciach Cholonek oder der liebe Gott aus Lehm, Von dem
Gliick, Hrdlak gekannt zu haben, do wspomnien z kraju swego dziecinstwa. ,,Zawsze
tesknie za Zabrzem i domem przy Ciupkaweg numer 3, nawet »wancki« nie ztos$-
cityby mnie szczegélnie. Grunt, Zze w domu. Niczego bardziej bym nie pragnat, jak
przyjecha¢ do Zabrza. I tam zosta¢ pochowany. Nawet pochéwek za plotem cmen-
tarza jako heretyk bylby dla mnie lepszy anizeli rozsypanie prochéw nad morzem,
bo tu mieszkam na wyspie. Ale nie moge przyjechac wigcej do Zabrza. Nie potrafie
juz dobrze chodzi¢, nogi s juz odretwiate. Zle latam, chociaz jako katolik posiadam
prowizoryczne skrzydla. Kazdy katolik otrzymuje przy chrzcie pozyczone od Boga
Ojca skrzydta, na ktoére musi sobie potem zastuzy¢ poprzez pobozny sposéb zycia.
To jest dobre w naszym polskim zyciu. Przy kazdym grzechu wypada jednak jedno
piodro, a pod koniec zycia nie ma juz zadnego. Wigc nie ma tez skrzydel. I potem
nastepuje upadek do piekfa. [...] My Eckertowie bylismy wiec po prawdzie bardziej
polscy. Nie mdgtbym wynalez¢ mojego sposobu myslenia, gdybym go nie miat
we krwi. [...] moi dziadkowie nie znali niemieckiego, moja babcia i dziadek mieli
praniemieckie nazwisko Eckert. Nie znali oni szczoteczki do zebdw, ale oboje mieli
zdrowe uzebienie. Drudzy dziadkowie mieli polskie nazwisko Glodny, ale nie mieli
ani jednego zeba, jednak rozumieli jezyk niemiecki. To jest jednak dzieto czystego
przypadku, jak gdyby Bog tu nad Czarnawka zrobit kilka glupich dowcipow™>.

Rozdarcie miedzy kultura polska i niemiecka oraz poczuciem przynaleznosci
do jednego kraju opisywal Janosch w opowiesciach o ojcu, ktdry z jednej strony
nosit (niedobrowolnie) niemiecki uniform, z drugiej za§ — gdy zachodzila taka
koniecznos¢, byt gotow zatatwi¢ dokumenty stwierdzajace polskie obywatelstwo.
To bylo do$¢ wyrachowane zycie migdzy dwoma nacjami. Jak bowiem moéwil, to
»jest polska mentalnos¢, aby sie tak urzadzi¢, aby bylo to jak najbardziej korzystne.

#* E-mail JaANoscHA do D. WALERJANSKIEGO z 7 grudnia 2011 roku.
» E-mail JANoscHA do A. BAJOREK z 16 maja 2012 roku; ,,Gazeta Wyborcza — Magazyn Roz-
tomajty” z 15 czerwca 2012, s. 7.
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[...] Poczucie swiadomosci narodowej jest z punktu widzenia filozofii idiotyzmem.
Obywatelstwo uzyskuje sie poprzez przypadek, jest si¢ niepytanym i obcigzonym
poprzez miejsce, w ktorym sie rodzimy. Z tego nie mozna by¢ dumnym™°. Madrzy
ludzie mawiaja, ze zycie jest jak mtynskie koto — cala sztuka polega na tym, by
zatkac nos, gdy jest si¢ pod woda, i nie dosta¢ zawrotu glowy, gdy jest sie na gorze.
Zycie zaskakiwalo wielokrotnie Janoscha zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech,
a nawet na dalekiej Teneryfie, lecz, jak sam pisal, gdyby wowczas w Zabrzu w dzie-
cinstwie, a przede wszystkim w trakcie nekania go katolicyzmem, zatkalby nos,
oszczedzilby sobie wiele nieszczescia.

W pazdzierniku 2011 roku decyzja Rady Miasta Zabrza pisarz zostal odzna-
czony tytutem honorowego obywatela miasta Zabrze*”. Obecnie w miescie swego
urodzenia w wyniku pracy kilkunastu osob Janosch jest pisarzem legenda®. Od
roku 2009 organizowane s rokrocznie, zawsze w marcu, trzydniowe urodziny pi-
sarza, podczas ktorych odbywaja si¢ liczne wystepy artystyczne, wspdlne czytanie
Janoschowych bajek oraz Cholonka..., a wszystko konczy si¢ wycieczka autokarowq
$ladami Janoscha po Zabrzu. Bo jak mawia sam pisarz stowami jednego z bohate-
réw Cholonka..., ,,Jak czesto sie zdarza, ze kto$ przyjdzie, co$ zrobi i wszystko sie¢
nagle odmieni...”

% E-mail JANoscHA do A. BAJOREK z 2 stycznia 2012roku.

¥ ‘W dniu 17 pazdziernika 2011 roku podczas XV Sesji Rady Miejskiej w Zabrzu jednogto$nie
nadano Janoschowi tytul honorowego obywatela miasta Zabrze, co zostato poprzedzone przy-
gotowana i wygloszona laudacja na temat zycia i twdrczosci pisarza.

38 Zastugi w promowaniu i popularyzacji tworczosci pisarza w Zabrzu zawdzieczamy: Marii
Poptawskiej, Dariuszowi Walerjanskiemu, Czestawowi Zdechlikiewiczowi oraz Przedszkolu nr 28,
ktdérego od maja 2007 roku Janosch jest patronem. Takze do promocji tworczosci pisarskiej przyczy-
nity si¢ dziatania Urz¢du Miejskiego w Zabrzu oraz autorzy artykuléw na temat Janoscha, w tym
Angela Bajorek, ktora pracuje nad biografia pisarza.

Angela Bajorek, Dariusz Walerjanski

From Eckert to Janosch
A Story of a Cosmopolitan from Zabrze

Summary

If it were not due to entangled history of his family and his own, this writer would be known
to all his contemporary readers as Horst Eckert alias Janosch. His father — a petty trader, smuggler,
keen enthusiast of moonshine and domestic violence — Johann Valentin Eckert (1903—1983), gives
name to his first-born son after German Nazi activist, Horst Wessel. In the Third Reich Wessel was
recognized sufferer for the national socialism, was shot in 1930 by a Communist Party activist. Janosch
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was born on March 11th, 1931 to a working class family in a family house at Ciupkaweg Street (later
Piekarska Street) in Poremba. The Czarnawka River, flowing near his whereabouts, determined a new
dividing line on the plebiscite areas between Poland and Germany from October 1921.

Life in industrial city of Hindenburg Oberschlesien dominated by times of national social fights
against Jews, communists, priests and Poles; former Silesian insurgents, tough childhood, different
cultures interweaving one another, fascination about the latter, and constant dilemmas to face — all
stand as the article’s background. Among places which bear imprints of Janosch’s life are: Upper-
-Silesian Zabrze, vestiges of childhood memoirs beset with Catholicism; German Oldenburg, Bad
Zwischenahn, Nordhorn, beginnings of his writing career in Munich; artistic Paris, and Spanish islands
of Ibiza, La Gomera and Tenerife. In 2011 Janosch was recognized as an honorary citizen of Zabrze.
It serves as a token of appreciation granted to him for the imprints left behind in his family town as
well as for his literary achievements. Today Janosch calls himself a cosmopolitan with no particular
sense of national identity.

Angela Bajorek, Dariusz Walerjaniski

Von Eckert zu Janosach
Die Geschichte eines Weltbiirgers aus Zabrze (Hindenburg)

Zusammenfassung

Wenn seine Geschichte und die Geschichte seiner Familie nicht so sehr verwickelt gewesen wi-
ren, wiirden ihn die Leser wahrscheinlich als Horst Eckert alias Janosch kennen. Sein Vater, kleiner
Héndler, Schmuggler, Anhidnger des Schnapses und der héduslichen Gewalt, Johann Valentin Eckert
(1903—1983) gab seinem Erstgeborenen den Vornahmen zu Ehren von dem nationalsozialistischen
Aktivisten, Horst Wessel, der 1930 von einem Mitglied der kommunistischen Partei erschossen, im
Dritten Reich fiir einen Mértyrer wegen seiner Nazi-Ansichten gehalten wurde. Janosch ist am 11.
Mirz 1931 in einer Arbeiterortschaft Poremba, in einem Bergmannshaus an der Ciupkaweg-Straf3e
6 (spitere Piekarska-Straf3e), unweit des Flusses Czarnawka, die seit dem Oktober 1921 neue Grenze
zwischen Polen und Deutschland auf dem Volksbefragungsgebiet war, geboren.

Das Leben in einer Grofindustriestadt, Hindenburg in Oberschlesien, wo Nationalsozialisten
gegen hiesige Juden (mit denen Janoschs Vater mitarbeitete), Kommunisten, Priester und Polen —
frithere schlesische Aufstandische, ankdmpften als auch: schwere Kindheit, die Begegnung von ver-
schiedenen Kulturen von denen man fasziniert war, aber auch eine innere Zerrissenheit — werden
zum Hintergrund des vorliegenden Essays. Oberschlesisches Hindenburg, behaltene Fetzen der Erin-
nerungen aus der mit Katholizismus geplagten Kindheit, dann die deutschen Stédte: Oldenburg, Bad
Zwischenahn, Nordhorn; die Anfénge der schriftstellerischen Karriere in Miinchen; das kiinstlerische
Paris und seit 1980 spanische Inseln: Ibiza, La Gomera und schliefllich ferne Teneriffa — das sind
einige Orte, in denen Janosch seine Spuren hinterlassen hat. In Anerkennung seiner bedeutsamen
Anwesenheit in der Heimatstadt und seiner literarischen Leistungen wurde er im Jahre 2011 mit
dem Titel des Ehrenbiirgers der Stadt Zabrze ausgezeichnet. Heutzutage hélt sich Janosch fiir einen
Weltbiirger, der kein bestimmtes Nationalitatsgefiihl hat.
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Aneta Franczak:
Oblicza Wenus. Bogini i jej Swigta w Rzymie.
Krakdéw 2013

Praca autorstwa wywodzacej sie z torunskiego srodowiska historycznego Anety
Franczak dotyczy wybranych aspektéw kultu bogini Wenus, jednej z najpopularniej-
szych bogini swiata grecko-rzymskiego. Autorka w swej publikacji koncentruje si¢
na tym, co stanowilo o istocie funkcjonowania danego bdostwa w starozytnej religii
rzymskiej, czyli na jego przydomkach kultowych, ktdre stuzyly do uscislenia roli
bdstwa, i na kulcie, ktéry wyrazal si¢ przez sktadane mu ofiary i dedykowane swieta.

Ksiazka skfada sie ze wstepu, wprowadzenia, pigciu rozdzialdéw, zakonczenia
oraz dwoch anekséw (pierwszy dotyczy dat Winaliéw, drugi — béstw, ktdre pa-
tronowaly temu $wietu). Praca jest zakonczona bibliografig, indeksem oraz stresz-
czeniem w jezyku angielskim. Zawiera takze aneks z przedstawieniami Afrodyty/
Wenus. Trafny wybor ilustracji z komentarzem zostal przygotowany przez Dorote
Gorzelany z Muzeum Narodowego w Krakowie.

We Wistepie mozna znalez¢ ogdlne przedstawienie literatury przedmiotu doty-
czacej Wenus oraz $wiat jej poswieconych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem monu-
mentalnej monografii Roberta Schillinga. W drugiej cz¢sci Autorka omoéwita zrodta,
rozwazajac zalety i niebezpieczenstwa wykorzystywania utworéw poetyckich do
badan nad religia rzymska. Wydaje sie, ze ta czg$¢ wstepnych rozwazan mogtaby
by¢ bardziej pogtebiona, postawiony problem jest bowiem powaznym wyzwaniem
metodologicznym, przed ktorym stajg historycy, nie tylko religii.

Propozycja interdyscyplinarnego podejscia do badan nad religia postulowana
(i zrealizowana) przez Franczak jest powodem poswiecenia osobnego fragmentu
ksigzki réznym subdyscyplinom religious studies. Omawiajac sama dyscypline, Au-
torka skonstatowala, Ze jest ona otwarta, a wymuszana przez przedmiot studiow
heterogenicznos¢ metody stanowi jej zalete. Wérdd kroétko scharakteryzowanych
nauk badajacych religie wymienila m.in. socjologie, psychologie i filozofie. Wiele
uwagi poswiecila antropologii i dziedzinom jej pokrewnym, stusznie zauwazajac,
ze kulturowe uwarunkowania badacza narzucaja mu siatke pojeciows, ktora nie
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musi przystawa¢ do przedmiotu badan. Miedzy innymi z tego biorg si¢ problemy
z ujeciem religii Rzymian — wynikaja one z zastosowania niewtasciwie sformutowa-
nych pytan, ktére byly konsekwencja blednych zalozen. Nastepnie Autorka omdwita
bodaj najmlodsza subdyscypling religious studies — ekonomig religii wywodzaca si¢
z socjologii i otwierajaca nowe perspektywy badawcze. Sadzac po uwadze poswie-
conej tej czesci, mozna sie spodziewac, ze w najblizszym czasie Autorka opracuje
(oby) ten temat w osobnym studium.

Kolejny fragment Wprowadzenia dotyczy badan nad rytualem. Franczak stusz-
nie zaakcentowala performatywny wymiar rytualu i oméwila jego wybrane rodzaje,
zwracajac uwage na subiektywny charakter kazdego z przedstawionych podzialow.
Nastepnie Autorka podjela probe zdefiniowania istoty §wigta w starozytnym Rzymie
przez wyodrebnienie dystynktywnych dlan elementoéw, takich jak procesja, ofiary,
specjalny charakter dnia itp. Dalsza cz¢s¢ Wprowadzenia dotyczy bodaj najbardziej
dyskusyjnego terminu w religii antycznej — mitu. Oméwiono w niej kilka teorii
dotyczacych tego zagadnienia, a uzywanych w badaniach nad religia rzymska i grec-
ka. W trwajacej ponad wiek dyskusji, co bylo pierwsze — mit czy rytuat, Autorka
wyrazila, za René Girardem i Johnem Scheidem, bardzo rozsadng opinie, Ze oba te
fenomeny wplywaty na siebie i uzupelnialy si¢, nie ma zatem potrzeby kontynuo-
wania debaty nad pierwszenstwem jajka czy kury.

Warto podkresli¢, ze Aneta Franczak podjela sie trudnego zadania przedsta-
wienia metodologicznego tla swoich uwag. Historycy, pozwole sobie na pewne
uogolnienie, zazwyczaj traktuja rozwazania teoretyczne jako swoisty balast dla war-
sztatu i, mylac zazwyczaj metodologie z metodyka, nie poswigcaja im wiele miejsca.
Zdaje si¢, ze owa zaprezentowana przez Autorke omawianego studium wrazliwos¢
metodologiczna jest cechg dystynktywna torunskiej szkoty badan nad religia rzym-
ska, dla przykladu wspomnie¢ mozna socjologiczne tlo prac Marii Jaczynowskiej
i kontynuujacego, przynajmniej w pewnym zakresie, ten nurt badan Przemystawa
Wojciechowskiego czy tez mocno antropologizujaca w swych dociekaniach Danute
Musiatl.

Pierwszy rozdzial recenzowanej pracy pt. Od Afrodyty do Wenus jest owocem
przekonania Autorki o tym, Ze nie mozna zrozumie¢ rzymskiej Wenus bez greckiej
Afrodyty. Dlatego Franczak stosunkowo dokladnie oméwita posta¢ Afrodyty wy-
stepujaca w mitach i literaturze, zwracajac uwage na orientalne wpltywy widoczne
w ksztaltowaniu postaci bogini, ktora byla spokrewniona z wielkimi wschodnimi
béstwami ptodnosci (s. 64). Nastepnie wymienila i krotko opisata najwazniejsze
miejsca (m.in. Pafos na Cyprze) i obrzedy (np. ateniskie Arreforia, tajemniczy rytual
z wyraznymi watkami misteryjnymi) zwigzane z boginig mitosci. Interesujace sa
uwagi o sakralnej prostytucji, co do ktdrej istnienia i zasiggu Autorka zaprezen-
towala sceptyczne podejscie — w odroéznieniu od tradycyjnego ujecia problemu.
Kolejna czgs$¢ rozdziatu zostala poswigcona Afrodycie nad Tybrem oraz jej zwiaz-
kom z mitem trojanskim. Franczak stusznie przypomniata, ze ten zasadniczy dla



Aneta Franczak: Oblicza Wenus. Bogini i jej Swieta w Rzymie. .. 155

budowania rzymskiej tozsamos$ci mit powstal w kregu intelektualistow greckich,
to jednak rola, jaka odegrat w historii Rzymu, jest wypadkowa jego kontaktow
z kulturami ludéw zamieszkujacych tereny okreslane mianem Magna Graecia.
Transpozycja mitéow hellenskich do kultur niegreckich byta swego rodzaju budo-
waniem przeszlosci — wspdlnej dla wszystkich grup etnicznych i kulturowych,
takze dla Grekow, ktorzy dzigki temu fatwiej zadomawiali si¢ na nowych terenach.
Jak zauwazyla Autorka, konstruowana w ten sposob przesztos¢ odzwierciedlata
~ekonomiczne i kulturowe relacje pomiedzy Grekami a ludnoscig niegrecka” (s. 97).
Zwrdcita takze uwage na fakt, ze Wenus, jaka znamy ze zrodet, to bostwo powstale
w wyniku proceséw akulturacyjnych, ktérym byt poddany italski ,,pierwowzor”.
Jak skonstatowata: ,w dobie hellenizacji italska bogini przyswoita sobie wiele cech
greckiej Afrodyty i tak narodzila si¢ rzymska Wenera” (s. 100). W dalszej czesci tego
podrozdzialu mozna znalez¢ analize teorii naukowych wysuwanych na przestrzeni
lat, a dotyczacych domniemanego pierwotnego charakteru italskiej Wenus — jako
bogini rustykalnej, ale tez taskawej lub zwycigskiej. Franczak przyznala jednak, ze
stan Zrodel uniemozliwia odtworzenie archetypicznej postaci tego bdstwa. Zazna-
czyla jedynie znaczenie III wieku p.n.e. dla ksztaltowania sie opisanego w zZrédtach
kultu Wenus. Jest to kolejny dowdd na to, ze religia rzymska, ktorg znamy ze zrodel,
w znacznej mierze uksztaltowala si¢ wlasnie wowczas. Przy czym nie nalezy wigzaé
przemian jedynie z II wojng punicka, jak to czesto czyniono do tej pory, lecz zde-
cydowanie bardziej rozciggnac je w czasie.

W rozdziale drugim pt. Rézne oblicza rzymskiej Wenus Franczak omdwita We-
nus Erycynska, Wenus Verticordi¢ oraz Wenus jako patronke wodzéw, rodzicielke
Juliusza Cezara i opiekunke cesarzy. Pierwsza czes¢ traktuje o wprowadzeniu kultu
z sycylijskiej Eryks do Rzymu. Autorka opowiedziala si¢ za tezg, ze dla Rzymian
bogini ta miala konotacje trojanskie, a jej kult byl wyrazem dazenia nowego im-
perium do legitymizacji swojej obecnosci w $rédziemnomorskiej oikumene. Po-
litycznie Autorka taczy sprowadzenie kultu Wenus Erycynskiej z evocatio w 204
roku kultu Kybele. W tej czesci pracy mozna znalez¢ ciekawe uwagi dotyczace dos¢
klopotliwego terminu, jakim jest pomoerium. Szczegdlne kontrowersje wzbudzaty
w nauce kwestie zwigzane z umieszczaniem extra lub intra pomoerium $wigtyn
poszczegolnych bostw. Najbardziej popularna teoria glosi, Zze wewnatrz sakralnych
granic miasta budowano miejsca kultu poswiecone béstwom rodzimym, a poza —
obcym. Budowa $wiagtyni Wenus Erycynskiej na Kapitolu w 215 roku p.n.e. miata
wspiera¢ te teze. Franczak po przedstawieniu tej i innych teorii opowiedziala sig
za mniej ideologiczng, a bardziej zdroworozsadkowa opinia, zgodnie z ktora przy
lokalizacji nowych $wigtyn brano pod uwage przede wszystkim dostepnos¢ pub-
licznej ziemi. Odpowiadajac natomiast na pytanie, czemu dla Wenus Erycynskiej
wybudowano drugg $wiatynie (30 lat po dedykacji kapitolinskiej) i czy oznaczalo to
roztam w kulcie, Autorka zwrécila uwage na niedostatek zZrédet, ktéry uniemozli-
wia doktadne zidentyfikowanie odbywanych tam rytéw. Jej zdaniem, wspolna data
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dedykacji chraméw oraz dualistyczny charakter wielu rzymskich bostw pozwalajg
na zalozenie, Ze w obu $wiatyniach czczono to samo béstwo, zapewne akcentujac
inne jego przymioty.

Wenus Verticordii, czyli Odmieniajacej Serca, poswigcono kolejny fragment
ksigzki. Po analizie przekazow dotyczacych wprowadzenia tego kultu i szerokim
omoéwieniu dyskusji naukowej na temat jego genezy Badaczka doszta do wniosku,
ze to nieczysto$¢ westalek byta gtéwnym powodem wprowadzenia kultu, dodatkowo
wzmocnionym przez zewnetrzng i wewnetrzng sytuacje panstwa. Trudno si¢ z tym
pogladem nie zgodzi¢, pamigtajac o wyjatkowej roli, jaka odgrywaty dziewicze
kaplanki w kulturze Rzymu. Wprowadzenie kultu ex libris dodatkowo wzmacnia
te czes$¢ teorii mowiacg o duzej roli przyczyn spotecznych. Warto przypomnie¢, ze
Rzymianie odwolywali sie do autorytetu ksiag sybillinskich w momentach niepo-
koju spotecznego oraz w przypadku innych objawow naruszenia pokoju z bogami.

Kolejne czesci rozdzialu poswiecono Wenus czczonej pod przydomkami Felix,
Victrix oraz Genetrix. Omawiajac role bogini w ideologii wodzéw korca repub-
liki, Autorka zwrécila uwage na przesunigcie znaczeniowe, ktére wyraznie rézni
stosunek do Wenus Sulli i Pompejusza od stosunku Juliusza Cezara. W pierwszym
przypadku mamy do czynienia z wyborem béstwa na osobistg patronke, w drugim
natomiast — z uznaniem bogini za protoplastke rodu. Analizujac role, jaka odegrata
Wenus w polityce religijnej Augusta, Badaczka stusznie zauwazyla, ze pominigcie
tego bostwa w ikonograficznym programie Ara Pacis jest co najmniej niezrozu-
miale, i opowiedziala si¢ za identyfikacja Wenus Genetrix ze znanym wyobrazeniem
Tellus. Nie jest to powszechnie przyjeta teza, ale, jak sadze, Autorka ma racje.

W ostatnim podrozdziale Réznych obliczy... omdwiono kult Wenus w ideologii
cesarskiej, szczegdlnie akcentujac jego rozkwit w czasach rzadéw Hadriana, ktéry
polaczyt kult Wenus z kultem Romy w rozpoczetej za jego panowania budowie
wspdlnej $wigtyni tych dwdch bdstw. Autorka zwrécila uwage na ewolucje postaci
bogini, ktéra z matki Juliuszy i opiekunki calego Rzymu stala si¢ patronka rodziny
cesarskiej, a z bostwa milosci zostala patronka malzenstwa. Rozdzial koncza uwagi
o stopniowym schytku popularnosci Wenus nastepujacym od I1I wieku n.e. Upadek
kultu taczy Autorka z przemianami zachodzacymi w tradycyjnej religii rzymskiej.

Rozdziat trzeci, Winalia, dotyczy dwdch $wiat odbywajacych si¢ w ciagu roku
(kwietniowe Winalia priora i sierpniowe rustica). Na poczatku Franczak przedsta-
wila kilka uwag na temat roli wina w starozytnosci grecko-rzymskiej. Nastepnie
przyblizyta kwestie, komu Winalia byly poswiecone, zgadzajac si¢ z tymi badaczami,
ktorzy sadza, ze przy okazji tego $wigta czczono Jowisza i Wenus. Przekonywajaco
argumentowala, Ze takie zestawienie bostw, wystepujace w Rzymie tylko przy oka-
zji Winaliéw, ma analogie w innych miastach italskich. Kolejny temat poruszony
w tym rozdziale dotyczy problemu, szeroko w literaturze przedmiotu omawianego,
czy Rzymianki mogly pi¢ wino. Autorka stoi na stanowisku, Ze tak, zrodta wskazuja
bowiem, ze jedynie wino stosowane do celéw sakralnych byto objete tym zakazem,
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od ktdrego istnialy jednak wyjatki. Wedlug mnie wspominany gléwnie w zrédtach
literackich zakaz byl §ladem po jakim$ archaicznym tabu i nie miat Zadnego zna-
czenia ani w zyciu codziennym, ani przy ceremoniach rytualnych. Rozdziat konczy
fragment opisujacy przebieg swieta. Autorka wlacza je w cykl obrzedéw agrarnych
i ciekawie tlumaczy funkcje Jowisza i Wenus podczas uroczystosci. Nie wyklucza
teorii, Ze poczatkowo Wenus patronowata Winaliom sierpniowym, a dopiero potem,
w wyniku ewolucji kultu, polaczono jg z Winalia priora.

W rozdziale czwartym pt. Weneralia Franczak poddala analizie przekazy zwia-
zane z kolejnym waznym $wigtem ku czci tytutowej bogini. Weneralia (nazwa utwo-
rzona przez badaczy) byly poswiecone Wenus Vertikordii oraz Fortunie Virilis.
Zdaniem Autorki, poczatkowo uroczystosciom patronowala Fortuna, ktérej kult byt
starszy niz Wenus. Z czasem to ta druga bogini stala si¢ gtéwna protektorka tego
swieta. Kiedy to nastgpilo? Nie wiadomo. Nastepnie Badaczka poruszyla kwestie
uczestniczek Weneraliéw. Zrédla przekazuja, ze byly to kobiety wszystkich stanéw
— matrony, dziewice, ale takze prostytutki. Takie wymieszanie spoteczne bylo dos¢
dziwne, ale zapewne odpowiednie podzialy uwidocznily si¢ przy réznych obrze-
dach. Rytem charakterystycznym dla Weneraliéw bylto rytualne obmycie posagu
bogini. Ceremonia taka ma szerokie analogie w tradycjach greckich. Badaczka
sceptycznie odniosta sie do postulowanej od czaséw Mommsena teorii o tym, ze
kobiety ze standw wyzszych czcily Wenus, a z nizszych — Fortune. Rozdziat kon-
czy opis obrzeddw oraz przedstawienie polemiki naukowej toczonej wokot swieta.
Kontrowersje wzbudzil jego niejednoznaczny charakter. Autorka podsumowata
swoje rozwazania, przedstawiajac teze, zgodnie z ktorag Weneralia byly swietem
oczyszczenia i plodnosci lub mialy zwigzek z uroczystosciami zawarcia matzenstwa.
Warto zauwazy¢, ze na innym poziomie oba aspekty mogg sie faczy¢.

Piaty, ostatni rozdziat nosi tytul ,, Pervigilium Veneris” — wytwor wyobrazni
poetyckiej czy rzeczywiste swigto?. Po wstepnych uwagach o roli tanca w religiach
greckiej i rzymskiej Autorka dokonata przegladu zrédet dotyczacych perwigilium
— $wieta trwajacego cala noc. Ceremonie takie sa poswiadczone dla kultu Wenus
od III wieku p.n.e. do IV wieku n.e. Takze i tutaj znajduje analogie do greckich
praktyk rytualnych. Kolejna czes¢ tego rozdziatu zostata poswiecona tytulowemu
utworowi. Franczak doktadnie omowita jego budowe i opowiedziala si¢ za datacja
na II wiek n.e., faczac osobg autora ze srodowiskiem poetae novelli. Uwaza jednak,
ze zrodla nie pozwalajg na ustalenie tworcy. Zadajac pytanie, czy utwor ten miat
znaczenie rytualne, jak np. piesn wiekowa Horacego, stwierdzila, ze nie; jest on
jedynie poetyckim wspomnieniem realnego $wieta. Na zakonczenie Badaczka
rozwazyta kwesti¢ ewentualnej zaleznosci perwigiliow od Weneraliow. W litera-
turze przedmiotu pojawiala si¢ teza, zgodnie z ktérg nocne uroczystosci miaty by¢
czgscig kwietniowego $wigta. Niewystarczajacy stan zrodel uniemozliwia jednak
odpowiedz na tak postawione pytanie, ale $wiadectwa archeologiczne zdaja sie¢
nie potwierdzac tej tezy.
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W Uwagach koricowych Aneta Franczak raz jeszcze zaakcentowata role mitu
trojanskiego w ksztaltowaniu si¢ tak rzymskiej tozsamosci, jak i rzymskiej Wenus
oraz zrekapitulowala swoje dotychczasowe rozwazania, stawiajac postulaty badaw-
cze dotyczace poczatkow kultu oraz roli kultu bogini w okresie cesarstwa. Ponownie
wyrazita nadzieje, ze odwotywanie si¢ historykow do ustalen przedstawicieli innych
dziedzin bedzie pomocne w niuansowaniu obrazu religii rzymskiej. Oblicza We-
nus... s dowodem, ze ma racje.

Jako recenzent musz¢ wymienic¢ jednak kilka usterek, ktorych ksigzka niestety
sie nie ustrzegla. W narracji wystepuja kilkuzdaniowe, zupelnie zbedne, powtdrze-
nia (np. s. 66 193, 207 i 229). Zdarzajg si¢ nieliczne literéwki (np. Grimami zamiast
Grimani, s. 74, Ferae zamiast Feriae, s. 170, Kult zamiast Cult, s. 281) oraz pomylki
w bibliografii i przypisach (jeden z przywotywanych artykuléw Danuty Musial uka-
zal sie¢ w 2007 roku, a nie, jak podano, w 2005; powinno by¢ E Prescendi, a nie
Prascendi). Z rzadka wystepuje takze niekonsekwentny zapis nazw §wigt — wersja
oryginalna pojawia si¢ wsrod obowiagzujacej wersji spolszczonej (np. s. 47). Saliowie
i bracia polni zostali zaliczeni do kolegiéw kaptanskich, podczas gdy byly to soda-
litates (s. 244). Oczywiscie usterki te nie wplywaja na poziom merytoryczny pracy.
Merytorycznie natomiast pewien niedosyt budzi potraktowanie roli Wenus w okresie
cesarstwa, ktora zostala raczej wspomniana na kilku stronach niz dogtebnie omo-
wiona. Trzeba jednak przyzna¢, ze wnikliwsza analiza tego zagadnienia wykroczy-
taby poza ramy zakreslone w temacie, chociaz niewatpliwie wzbogacilaby prace.

Nowoczes$nie zorientowana metodologicznie, bardzo dobra praca Anety Fran-
czak wypelnia w duzym stopniu luke w polskiej literaturze przedmiotu, w ktorej
— zdarza si¢ —pokutuje jeszcze sposob ujecia religii rzymskiej sprzed ponad pot
wieku, czego ostatnim dowodem jest dziwaczna ksigzka Idaliany Kaczor (Deus,
ritus, cultus. Studium na temat charakteru religii rzymskiej starozytnych Rzymian.
L6dz 2012).

Oblicza Wenus... to udana proba polaczenia inspiracji antropologicznych i so-
cjologicznych z tradycyjnymi srodkami warsztatu historyka, pokazujaca, Ze uwazna
lektura klasykow innych dziedzin humanistyki moze badaczom religii rzymskiej
przynies¢ same korzysci.

Na zakoniczenie warto zwrdci¢ uwagg, ze recenzowana ksigzka to dziesigty tom
serii ,,Mediterraneum. Studia z Dziejéw Swiata Starozytnego”, ktéra od kilku lat
poziomem publikowanych w niej prac wyraznie podnosi poprzeczke innym ukazu-
jacym si¢ w Polsce seriom wydawniczym majacym na celu popularyzowanie staro-
zytnosci. Mozna mie¢ nadzieje, ze wysokie standardy konsekwentnie utrzymywane
przez redaktorow ,,Mediterraneum” stang sie¢ wzorem dla konkurencji.

Andrzej Gillmeister
Uniwersytet Zielonogoérski



Tomasz Ladon:
Wojna sertorianiska (80—71 przed Chr.).
Oswiecim 2011

Recenzowana praca jest poswiecona omoéwieniu wojny miedzy Sertoriuszem
a sullanczykami toczonej na Pétwyspie Iberyjskim w latach 70. I wieku przed
Chrystusem. Wiaze si¢ wiec z jednym z mniej znanych, ale waznym aspektem
dziejow Republiki Rzymskiej w epoce jej kryzysu i upadku. Konflikt ten bowiem,
cho¢ rozgrywat si¢ na peryferiach imperium, jest powszechnie uznawany za jeden
z najdtuzszych i najtrudniejszych, jakie byly udzialem Rzymian w ostatnim stuleciu
Republiki. Miat co prawda charakter wewnetrzny, gdyz toczyt sie¢ migdzy repre-
zentantami najbardziej znaczacych ugrupowan funkcjonujacych wtedy na arenie
politycznej: dominujacych w panstwie sullanczykéw i bedacych w opozycji do nich
popularéw. Angazowal jednak takze plemiona zamieszkujace wowczas hiszpanskie
prowincje. Laczyl sie rowniez $cisle z walkami i rozgrywkami o wladze w Italii.
Powaznie wplywal tez na sytuacj¢ Republiki, gdyz w tym samym czasie jej wladze
musialy angazowac sie¢ w zwalczanie powstania Spartakusa, starcia z piratami oraz
w trzecig wojne z Mitrydatesem VI Eupatorem, krélem Pontu, z ktérym Sertoriusz
wszedl w porozumienie.

Glowna czes¢ ksigzki Tomasza Ladonia stanowia: Wstep wyjasniajacy koncep-
cje pracy, jej ramy chronologiczne, zawierajacy charakterystyke zrodet i stan ba-
dan, dwa rozdzialy, w ktérych Autor przedstawil najwazniejsze wydarzenia faczace
sie z omawiang wojng, oraz Zakoriczenie. W drugiej czesci zostaly zamieszczone:
Aneksy (cztery), Dodatek, Wykaz skrétow, Bibliografia, Indeks osob, Ilustracje i Mapy.

Do zalet recenzowanej ksigzki w pierwszej kolejnosci nalezy zaliczy¢ koncepcje
pracy, dobrze dobrang do omawianego problemu. Autor stusznie bowiem zauwazyt
(s.9), iz zycie Sertoriusza wyraznie dzieli si¢ na dwa okresy. Pierwszy obejmuje czasy
przed wojna z sullanczykami, drugi natomiast — sam konflikt. Dlatego taczaca si¢
z jego postacig problematyke stusznie postanowil uja¢ podobnie. Mimo iz tytut
ksigzki sugeruje, ze przedmiotem zainteresowania Autora jest wylacznie wojna
rozgrywajaca sie na Pélwyspie Iberyjskim, nie mozna bylo rozpoczac jej prezen-
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tacji bez wczesniejszego przedstawienia losow Sertoriusza przed jej rozpoczeciem.
W rezultacie zasadnicza cz¢$¢ ocenianej pracy, czyli najwazniejsze partie jej tekstu,
Badacz réwniez musial podzieli¢ w ten sam sposob. Sktada sie ona z dwdch roz-
dzialéw. Pierwszy zostal poswiecony poczatkom kariery Sertoriusza (s. 21—51),
drugi — prowadzonej przez niego wojnie z sullanczykami (s. 53—130). Wazniejszy
jest oczywiscie ten ostatni. On tez w glownej mierze, chociaz nie tylko, decyduje
o wartosci calej ksigzki. Ze wzgledu na omawiane w nim kwestie, bezposrednio wig-
zace si¢ z tytutem publikacji, jest znacznie obszerniejszy. Pierwszy rozdziat stanowi
bowiem swego rodzaju wprowadzenie do rozwazanej problematyki. Swiadczy to, ze
T. Ladon dobrze dobral réwniez proporcje miedzy poszczegélnymi czg$ciami tekstu.

Rozwazane w nim zagadnienia Autor przedstawit w ukfadzie chronologiczno-
-problemowym. Dzieki temu cala wojna zostata ujeta w funkcji czasu, czyli w opty-
malny dla takiego zagadnienia sposdb. Pozwolilo to réwniez odpowiednio oméwic
taczace sie z nig sprawy. Jedne zostaty wiec zaprezentowane faktograficznie, nato-
miast te, ktore tego wymagaly, problemowo, w dodatku doglebnie i wyczerpujaco,
tak jak to czynia dojrzali badacze. Pod tym wzgledem Autorowi udato si¢ zna-
lez¢ w swych rozwazaniach zloty §rodek. Generalnie jego wywody cechuje wysoki
poziom. Swiadczy o tym zwlaszcza fakt, iz potrafi odpowiednio wyeksponowa¢
kwestie istotne z jego punktu widzenia. Potwierdza t¢ teze rdwniez swojg wiedza
oraz umiejetno$ciami warsztatowymi, zwlaszcza sposobem wyzyskania informa-
cji znajdujacych sie w materiatach Zrédtowych i w literaturze przedmiotu. W tym
zakresie nie sposob mu czegokolwiek zarzuci¢. Wszystko to pozwolito Autorowi
na bardzo dobre przedstawienie wojny sertorianskiej nie tylko w kontekscie $cisle
militarnym, lecz takze politycznym. Dzigki temu czytelnik otrzymal kompletny
obraz taczacych sie z nig wydarzen, zardwno w rzymskiej Republice, jak i na 6w-
czesnej arenie miedzynarodowej. Wypada wigc stwierdzi¢, iz tekst recenzowanej
pracy napisany zostal w pelni profesjonalnie. Jednocze$nie nie jest przetadowany
elementami charakterystycznymi dla opracowan naukowych. Z ksigzki moga wiec
korzystac takze ci czytelnicy, ktérzy historia starozytna nie zajmuja sie zawodowo.

Kolejng zaletg publikacji T. Ladonia jest fakt, iz napisal ja, opierajac si¢ na ob-
szernym materiale zrodlowym. Te jej ceche nalezy doceni¢ zwlaszcza dlatego, ze
wojna sertorianiska nie nalezata do kluczowych spraw, wokoét ktorych koncentrowato
sie zycie publiczne w Rzymie. Bez watpienia byla ona dla rzymskich wladz wazna,
ale z ich punktu widzenia — jak to stusznie Autor zaznaczyt — miala charakter
lokalny, gdyz toczyla si¢ z dala od stolicy i nie rozprzestrzenila si¢ poza Poétwysep
Iberyjski (s. 8). Mozna wiec twierdzi¢, iz w dziejach przezywajacej ostry kryzys
Republiki byta zaledwie epizodem. Mimo tego Autor oméwil jg, postugujac sie
imponujacym w tym kontekscie zestawem réznych materiatow zrédlowych i réwnie
obszerng literaturg przedmiotu.

Wypada réowniez podkresli¢, ze dziejami Republiki Rzymskiej w latach 70.
I wieku przed Chrystusem, szczegolnie takimi epizodami jak wojna sertorianska,
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rozgrywajacymi si¢ na peryferiach §wiata srodziemnomorskiego, historycy, zwlasz-
cza polscy, nie zajmowali si¢ ani chetnie, ani czesto. Przede wszystkim spowodowala
to bardzo zle zachowana baza zrédlowa. Wiadomo bowiem, ze przekazy antycznych
autorow, ktdre zawieraly obszerne czy kompletne informacje na ten temat, prze-
padly w calosci lub przetrwaly w drobnych, trudno zrozumiatych fragmentach.
Efektem tego jest to, Ze wyjawszy roznego rodzaju dzieta o charakterze syntetycz-
nym', w ktérych sprawy te przedstawiono bardzo ogélnie, a takze niedawne pub-
likacje T. Ladonia? ostatnim opracowaniem naukowym dotyczacym niektérych
kwestii wigzacych sie z owg wojng byt artykut autorstwa Z. Zmigrydera-Konopki
opublikowany w 1938 roku’. Majac to na uwadze, mozna sugerowac, ze recenzo-
wana praca zapelni bardzo powazng luke w polskiej historiografii i chociazby tylko
w tym kontekscie jest nie byle jakim osiggnigciem.

Z tymi zaletami natury ogélnej ida w parze kolejne, zwigzane z poszczegdlnymi
cze$ciami recenzowanej ksigzki. W pierwszej kolejnoséci nalezy zwroci¢ uwage na
Wistep, w ktérym ze wspomniang juz pozytywnie oceniong koncepcja pracy dobrze
koreluja takze odpowiednio zakreslony problem badawczy i doskonale do nich do-
pasowane cezury chronologiczne. Uwage, oczywiscie w pozytywnym sensie, zwraca
tez charakterystyka zrodel, zwlaszcza bardzo dobre wprowadzenie do niej, podobnie
zarysowany obraz wykorzystanych antycznych tekstow i wywazone, dobrze sformu-
fowane oceny oraz opinie odnoszace si¢ do ich autoréw. Materialy te T. Ladon ocenit
w miare wszechstronnie. Nie dziwi wigc, ze w kontekécie omawianego problemu
ukazal ich rozne zalety i wady oraz dostrzegl mozliwo$ci badawcze, a takze ograni-
czenia, jakie one stwarzaja. Ostatnig cze$¢ Wstepu, czyli stan badan, nalezy oceni¢
podobnie. W polaczeniu z odnoszacymi sie don przypisami zawierajagcymi wiele
trafnych spostrzezen oraz uwag Autora, rozszerzajacych jego zasadnicze wywody
zamieszczone w tekscie, zarysowano w nim bowiem bardzo dobry obraz literatury
przedmiotu. W tym $wietle wypada wigc stwierdzi¢, ze materialy wykorzystane
w ocenianej tu pracy Autor zna znakomicie.

Podobnie, a nawet lepiej mozna postrzega¢ zasadnicze czgsci tekstu, czyli oby-
dwa rozdzialy, na ogét bardzo dobrze opracowane. Autor szczegdlnie w niektorych
ich fragmentach wykazal si¢ bowiem wielkimi zdolnosciami i wiedzg. Umiejetnie
operuje w tekscie materialami Zrédtowymi i literaturg przedmiotu, czgsto prezentuje
stanowiska antycznych autoréw czy badaczy wspodtczesnych w omawianych akurat
sprawach, ustosunkowuje si¢ do nich krytycznie, dyskutuje z ich argumentami oraz
prezentuje swoj punkt widzenia.

' Np.: L. ProTrROWICZ: Dzieje rzymskie. W: WHP. T. 3. Warszawa 1934; M. Cary, H.H. ScuL-
LARD: Dzieje Rzymu. T. 1—2. Warszawa 1992; A. Z16rkowsKI: Historia Rzymu. Poznan 2004;
M. JACZYNOWSKA, M. PAWLAK: Starozytny Rzym. Warszawa 2008.

* Ich zestawienie znajduje si¢ w bibliografii recenzowanej ksiazki, na s. 163.

3 Z. ZMIGRYDER-KONOPKA: Sertorius a Pompeius na tle paktéw z Mitrydatesem. ,Przeglad
Klasyczny” 1938, nr 4, s. 389—417.
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W rozdziale pierwszym przykladem tych godnych pochwaty praktyk badaw-
czych s3 wywody Autora odnoszace si¢ do zajecia Swessy, czy wyjasnienia doty-
czace genezy wyjazdu Sertoriusza do Hiszpanii*. W rozdziale drugim, zawierajacym
omodwienie wojny sertorianskiej, takich bardzo dobrze napisanych fragmentow jest
znacznie wigcej. Z tego wzgledu zastuguje on na jeszcze wyzsza oceng niz pierwszy.
T. Ladon bardzo dobrze ujal w nim np. przesuniecie przez Sertoriusza swoich sit
do Hiszpanii Blizszej (s. 61). Interesujace sg rowniez jego wypowiedzi dotyczace
stworzonego przez Sertoriusza senatu (s. 65—74). Podobnie uwagi zawarte w naj-
obszerniejszym podrozdziale odnoszacym sie¢ do paktu zawartego przez Serto-
riusza z Mitrydatesem VI, krélem Pontu, mimo ze jego konstrukcja wydaje si¢
dos¢ zawila®. Bardzo dobrze o Autorze recenzowanej pracy swiadcza takze jego
wywody odnoszace sie do kwestii odczytania oraz spalenia przez Gn. Pompejusza
korespondencji niezyjacego juz Sertoriusza (s. 121—122). Jego uwagi w tej sprawie
nalezy bowiem uzna¢ za nadzwyczaj celne. Dowodzg tez, iz T. Ladon odznacza si¢
wiasciwym dojrzalym badaczom krytycyzmem i realizmem. Na réwnie pozytywna
oceng zastuguja przypisy, nie tylko te, ktdre zostaly zamieszczone w rozdziatach
omawianych w tej czgsci recenzji, lecz takze w pozostatych partiach recenzowanej
ksigzki. Sq one bowiem rozbudowane, maja réznorodng konstrukcje i znajduja si¢
na wlasciwych miejscach. Czesto zawieraja cenne wskazowki i informacje odno-
szace si¢ do wiadomosci zawartych w materiatach zrédlowych czy w literaturze
przedmiotu, a w niejednym przypadku takze rozwazania stanowigce uzupelnienie
wywodow Autora zamieszczonych w tekscie. Od tej strony oceniana praca $wiadczy
wiec o jej tworcy rowniez dobrze.

Oczywiscie w ksigzce T. Ladonia nie wszystko zastuguje na tak wysokie oceny.
Znajduja sie w niej takze elementy mniej udane, a nawet usterki. Tych ostatnich
nie jest jednak wiele i, co znacznie wazniejsze, sa one drobnej natury. Nie moga
wiec powaznie wplywa¢ na konicowa ocene¢ publikacji. Sposréd nich na pierw-
szym miejscu nalezy wymieni¢ nieprecyzyjne, nie dos¢ dokladnie sformutowane
stwierdzenia, sprawiajace wrazenie niejasnych, a nawet sprzecznych, odnoszace si¢
do walk prowadzonych przez Sertoriusza w Hiszpanii i czasu ich trwania (s. 7, 8,
33—34, 40—41, 53, 123). Utrudniaja one zorientowanie si¢ w wywodach Autora,
w chronologicznym zakresie konfliktu rozgrywajacego si¢ na Pétwyspie Iberyjskim,
zwlaszcza tego ich fragmentu, ktory jest okreslany jako wojna sertorianska, oraz
star¢ ja poprzedzajacych. Niejednokrotnie Badacz pisze bowiem o ,walkach w Hi-
szpanii’, ,oporze stawianym przez Sertoriusza sullanskim wladzom”, ,wojnie ser-

* Zob. s. 36—44 recenzowanej pracy.

* Najpierw Autor omawia okoliczno$ci zawarcia tego traktatu, gtéwne zrédla zawierajace infor-
macje o nim oraz kwesti¢ inicjatywy jego zawarcia (s. 84—86), dopiero pdzniej datuje to wydarzenie
(s. 87—90), a nastepnie przystepuje do rozpatrywania réznych, wigzacych si¢ z nim zagadnien
szczegdlowych (s. 91—99).
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torianskiej” itp. oraz stosuje rozne okreslenia odnoszace si¢ do momentu przybycia
Sertoriusza do Hiszpanii. Poczatkujacym historykom czy hobbystom niezbyt dobrze
zorientowanym w tej problematyce moze to utrudni¢ odbidr tresci zawartych w tej
interesujacej i unikalnej w Polsce ksigzce. W zwigzku z tym warto tez wspomniec,
iz walory calej pracy podniostoby wyjasnienie, dlaczego poczatek wojny sertorian-
skiej jest w niej datowany na 80 rok, a walki toczone w Hiszpanii przed tg data, np.
starcia Sertoriusza z wyslanym przez Sulle przeciwko niemu G. Anniuszem, nie
s3 do niej zaliczane, mimo iz w literaturze przedmiotu, takze polskiej, taki sposéb
ujmowania tej problematyki w kontekscie chronologicznym funkcjonuje®. Na s. 9
Autor, omawiajac kwestie datacji zakonczenia konfliktu toczonego w Hiszpanii,
stwierdza: ,,koniec wojny [sertorianskiej — N.R.] wyznacza dopiero triumf, jaki
w stolicy odbyli zwyciescy sullanscy wodzowie: Pompejusz i Metellus Pius. Stato
sie to pod koniec 71 r. i ta data ostatecznie stanowi koncowa cezure moich badan”
To drugie stwierdzenie dotyczace cezury jest jak najbardziej stuszne. Pierwsze do-
tyczace konca wojny — na pewno nie. Jest to do$¢ dziwna teza. Przeciez nim do
wspomnianego triumfu doszlo, Gn. Pompejusz i Kw. Metellus Pius, juz po zakoncze-
niu walk na Pélwyspie Iberyjskim, odbyli ze swoimi armiami dfugi i czasochlonny
marsz powrotny do Italii. Pompejusz wrociwszy jako pierwszy, zdazyt nawet wzig¢
udzial w rozgromieniu resztek oddziatéw Spartakusa, ktéorym udalo si¢ wymkna¢
M. Licyniuszowi Krassusowi. Nastepnie wraz z nim zabiegal o konsulat na 70 rok,
a pdzniej czekal na przybycie Metellusa Piusa. Po jego powrocie obydwaj wodzo-
wie oczekiwali na przyznanie im zastuzonych lauréw wojennych’. W tym czasie
walk w Hiszpanii co najmniej od kilku miesigcy, a by¢ moze od dluzszego nawet
okresu (?), juz nie toczono.

Autorowi przytrafiajg sie rowniez w tekscie stwierdzenia niezbyt trafne czy
niezrecznie sformutowane. Przykladowo na s. 23, omawiajac miodo$¢ Sertoriu-
sza, napisal: ,,od wczesnych lat prawdopodobnie czesto goscil w stolicy, gdzie stu-
chal stawnych méwcéw na zgromadzeniu ludowym”. Bylo to niemozliwe, gdyz
na zgromadzeniu ludowym po przypomnieniu wniosku ustawodawczego jedynie
glosowano. Przemawiano i dyskutowano natomiast na wiecach (contio). Podobne
niezrecznosci, odnoszace sie do innych kwestii przytrafily sie T. Ladoniowi na s. 26,
31, 39, 50, 55, 63, 75, 76, 78, 83, 93, 107, 111 czy 130.

Do usterek tej samej kategorii wypada zaliczy¢ uzywanie niezbyt dobrze prze-
myslanych, nietrafionych okreslen zastepczych stosowanych przez Autora przy
wskazywaniu gléwnych postaci czesto wymienianych w tekscie, np. Sertoriusza,
Pompejusza czy Metellusa Piusa. Oczywiscie zamiarem T. Ladonia bylo unikniegcie

¢ Zob. np.: A. Z1I6LkOowsKI: Historia Rzymu..., s. 334—335; M. JACZYNOWSKA, M. PAWLAK:
Starozytny Rzym..., s. 121. Por. tez: K. BRINGMANN: Historia Republiki Rzymskiej. Od poczgtkow
do czasow Augusta. Poznan 2010, s. 261—262.

7 O tym zob. np.: P. SOUTHERN: Pompejusz Wielki. Warszawa 2002, s. 62, 64—68.
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ciagglego powtarzania ich imion. Jednak nieostrozne postugiwanie si¢ wspomnia-
nymi okresleniami zastepczymi w kilku przypadkach doprowadzito do réznych
»konfliktéw” terminologicznej natury. Na przyklad na s. 62 Sertoriusza okreslit jako
»rzymskiego wodza”. Tego samego terminu na s. 78 uzyl jednak réwniez w stosunku
do Kw. Metellusa Piusa, ktory przeciez z Sertoriuszem walczyl. Tego ostatniego
nazwal tez marianskim wodzem (s. 60, 84), mariafiskim namiestnikiem Hiszpanii
(s. 84, 85—86), a w Zakoriczeniu (s. 126) podkreslil, ze z marianczykami juz przed
wyjazdem na Pélwysep Iberyjski byl on porézniony. Brzmi to dziwnie, mimo iz
przedtem Sertoriusz z tym ugrupowaniem politycznym, w tym z jego przywddcami,
wspoldziatal. Podobne niekonsekwencje przytrafily sie¢ Autorowi takze na innych
stronach.

Do niezbyt istotnych potknie¢ nalezy takze zaliczy¢ stosowanie w pewnych
wypowiedziach czasu przyszlego, drobne sprzecznosci w innych stwierdzeniach,
niezrecznie sformulowane tytuly niektérych podrozdzialéw, drobne luki w tek-
$cie czy pomyltke znajdujacy sie w komentarzu zamieszczonym w przypisie 107 na
s. 43. Usterki mozna réwniez zauwazy¢ w innych partiach recenzowanej ksiazki.
W spisie tresci np. miedzy innymi figuruje tez Aneks. Tymczasem Autor zamiescil
w swej pracy cztery aneksy. W trzecim podano, na podstawie czego zostal sporza-
dzony, w innych nie. Wsrdd réznych materialéw pomocniczych, majacych utatwi¢
korzystanie z pracy T. Ladonia, umieszczono takze interesujace, bardzo charak-
terystyczne, niezbyt czesto w publikacjach spotykane mapy. Dwie pierwsze nie
maja tytuldw, jedynie legendy. Pozostale opatrzone zostaty zaréwno tytulem, jak
ilegenda. To oczywiscie drobne niekonsekwencje, sa jednak widoczne.

Mimo zauwazonych mankamentow recenzowang ksigzke Tomasza Ladonia
nalezy oceni¢ pozytywnie. Jej zalety bowiem zdecydowanie przewazaja nad niezbyt
istotnymi usterkami, zwlaszcza ze jest to pierwsze opracowanie polskiego Badacza
poswiecone tej dos¢ egzotycznej, z punktu widzenia czytelnikéw, problematyce,
wypelniajace powazna luke badawczg istniejaca dotad w rodzimej historiografii.

Norbert Rogosz
Uniwersytet Slaski w Katowicach



Maciej Piegdon:
Krassus. Polityk niespetnionych ambicji.
Krakéw 2011

Recenzowana praca to biografia M. Licyniusza Krassusa, jednego z najwybitniej-
szych rzymskich politykéw i wodzéw epoki kryzysu i upadku Republiki. Sktada si¢
ona z dwoch czesci. Pierwsza (zasadnicza) to tekst, ktory stanowia: Wistep, cztery
rozdziaty, w ktorych Autor przedstawil zycie, dzialalnos¢ oraz osiggnigcia M. Licy-
niusza Krassusa, i Zakoriczenie. Druga zawiera réznego rodzaju materiaty pomoc-
nicze, czyli: spis skrotow, stowniczek terminéw lacinskich, tablice genealogiczng
rodu Licyniuszéw Krassuséw, mapy, bibliografie, indeks nazw geograficznych i et-
nicznych, indeks 0s6b (zyjacych w omawianych przez Autora czasach), streszczenie
w jezyku angielskim oraz aneks zawierajacy fotografie monet partyjskich znajduja-
cych sie w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie.

Bez watpienia za jedng z najwazniejszych zalet tej ksigzki, $cisle zwigzang z me-
rytoryczng oceng jej tresci, nalezy uzna¢ dobrze okreslony, zwiezle, jasno i precy-
zyjnie sformutowany, a przez to dla wszystkich zrozumiaty cel badawczy (s. 11).
Do niego odpowiednio zostala dobrana koncepcja pracy, ktérg nalezy uznac za
doglebnie przemyslang, pasujaca do zamierzen Autora. Doskonale koresponduje
z nig takze jej konstrukeja, co szczegélnie wida¢ w podziale czesci zasadniczej na
optymalng liczbe rozdzialéw, odpowiednio zbudowanych pod wzgledem meryto-
rycznym, o dobrze zakreslonych cezurach chronologicznych, pasujacych takze do
podziatéw eksponowanych zazwyczaj w literaturze traktujacej o dziejach Republiki
Rzymskiej, w tym o epoce jej kryzysu i upadku. Réwnie pozytywnie nalezy ocenic¢
doskonale dobrany, utatwiajacy zorientowanie si¢ w wywodach Autora i przyswoje-
nie podawanych przez niego informacji, zestaw materialéw pomocniczych, obszer-
niejszy niz w wielu innych, podobnych opracowaniach, co bardzo dobrze §wiadczy
o tzw. zacigciu badawczym Macieja Piegdonia.

Tekst recenzowanej pracy mozna ocenic jako napisany w pelni profesjonalnie,
a zarazem przystepnie. Zawarte w nim rozwazania nie s3 bowiem zbyt skompliko-
wane, a ich zrozumienie i przyswojenie trudne czy czasochfonne. Mozna ja wiec po-
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leci¢ zaréwno fachowcom, np. historykom, w tym pracownikom wyzszych uczelni,
nauczycielom itp., zajmujacym si¢ dziejami starozytnego Rzymu zawodowo, jak
i rozmitlowanym w antyku amatorom, np. hobbystom. Dzieki tej zalecie mozna mie¢
nadzieje na rozszerzenie kregu jej odbiorcéw. Podstawa do sformufowania takich
ocen jest inna pozytywna cecha tej ksigzki, czyli oparcie wywodéw Autora na bo-
gatym, wrecz imponujgcym, zestawie materialow zrodlowych i obszernej literaturze
przedmiotu, czego dowodem jest zamieszczona w niej bibliografia.

Oceniana tu biografia M. Licyniusza Krassusa wyréznia si¢ jeszcze jednym atu-
tem, w pelni zastugujacym na wyeksponowanie. Piszac ja, M. Piegdon zapelnit luke
przede wszystkim w polskojezycznej literaturze przedmiotu, chociaz nie tylko. Co
prawda, koleje burzliwego, a nawet, mozna rzec, awanturniczego, petnego réznych
zawirowan zycia M. Licyniusza Krassusa byly takze przedmiotem rozwazan i do-
ciekan wielu zagranicznych badaczy. Jednak w poréwnaniu z innymi wybitnymi
Rzymianami zyjacymi w epoce kryzysu i upadku Republiki, zainteresowanie jego
osobg wéréd wspolczesnych nam historykéw bylo i nadal jest wyraznie mniejsze.
Ponadto rezultaty owych badan sprawiaja wrazenie pewnego niedosytu, gdyz wiele
epizodow z zycia czy kariery publicznej tego rzymskiego potentata nie zostalo do
dzisiejszych czasow w zadowalajacy sposdb wyjasnionych. W rezultacie w dalszym
ciggu otacza je nimb tajemnicy. Mozna wiec mie¢ nadzieje, iz niedostatek ten cho-
ciaz w czesci zostanie zniwelowany za sprawa recenzowanej biografii Krassusa au-
torstwa M. Piegdonia. Nalezaloby tu od razu dopowiedzie¢, ze zostala ona, jak
wskazuje jej podtytutl, inaczej nieco sprofilowana, gdyz jej Autorowi chodzilo przede
wszystkim o zwrocenie uwagi na réznorodne, zwlaszcza polityczne i wojskowe,
ambicje M. Licyniusza Krassusa i fakt ich niespelnienia.

Omowienie zagadnienia wyeksponowanego w podtytule recenzowanej ksigzki,
szczegllnie zadowalajace, czyli takze w miare wszechstronne, przedstawienie wspo-
mnianych niespetnionych ambicji M. Licyniusza Krassusa, to zadanie nielatwe,
stanowigce nie lada wyzwanie. Od innych wspdtczesnych mu potentatéw Krassus
bowiem pod pewnymi wzgledami bardzo si¢ réznil. Przez wielu znawcéw rzym-
skich dziejow jest np. postrzegany jako najwiekszy éwczesny krezus, najbogatszy
Rzymianin zyjacy w epoce kryzysu i upadku Republiki, a zarazem czotowy finan-
sista zaangazowany w rozne, w wielu wypadkach nie w pelni legalne operacje fi-
nansowe. Do majatku doszedl metodami nie zawsze godnymi pochwaly. Chociazby
z tego powodu wiele jego posunigé, zwlaszcza majacych finansowy podtekst, do dnia
dzisiejszego jest okrytych tajemnica. Interesy tego rodzaju, tak samo jak pieniadze,
réwniez wtedy nie znosily ,$wiatla dziennego” W rezultacie materialy zrédlowe
majace zwigzek z Krassusem pelne sa niedoméwien i luk, a nasza wiedza o nim
jest dalece niezadowalajgca. Mimo tego Autor z postawionego sobie zadania wy-
wigzal sie dobrze. Ztozylo si¢ za$ na to doglebne wykorzystanie zrodet i literatury
przedmiotu oraz — co juz podkreslano — przemyslana koncepcja i konstrukeja
publikacji.
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Ze wspomniang koncepcja pracy $cisle wigze si¢ kolejna zaleta recenzowanej
ksigzki, mianowicie wybrany przez M. Piegdonia sposéb omawiania problemu
ujetego w jej tytule. Postanowil on bowiem przedstawi¢ biografi¢ M. Licyniusza
Krassusa, szczegolnie jego ambicje i wigzace si¢ z nimi posuniecia, na tle epoki
kryzysu i upadku Republiki. Umozliwito to Badaczowi osadzenie poszczegolnych
dziatan tego wybitnego Rzymianina w konkretnym kontekscie, a w efekcie — lepsze
ich wyjasnienie. To samo mozna stwierdzi¢ o celach, do ktérych owe posuniecia
miaty Krassusa doprowadzi¢, przy$wiecajacych mu motywach, okolicznos$ciach,
w jakich je podjat, itp. Taki sposdb prezentowania poszczegdlnych zagadnien utatwit
tez powigzanie poszczegdlnych etapow jego kariery z aktualng sytuacja polityczng
panujaca w panstwie. Bez watpienia wszystko to przyczynilo si¢ w ostatecznym
rozrachunku do lepszego zrozumienia polityki realizowanej przez tego potentata.
Jak bowiem stusznie Autor zaznaczyl, Krassus po dzien dzisiejszy budzi wérod
badaczy wiele kontrowersji, chociazby z tego wzgledu, ze wiele jego dzialan jest
niezrozumiatych, gdyz nie do konca zostaly wyjasnione. Inne, ze wzgledu na nadal
okrywajaca je tajemnice, s3 nam nieznane zupelnie. W wielu wypadkach dziatat
bowiem zakulisowo, mimo ze uczestniczyt w najwazniejszych z punktu widzenia
rzymskiej racji stanu wydarzeniach (s. 11).

Recenzowana praca ma inne jeszcze zalety. Jedng z nich bez watpienia jest krot-
kie, konkretne i precyzyjne, a przez to zrozumiate dla kazdego czytelnika, okres-
lenie — juz w poczatkowych partiach tekstu (s. 11) — celu, do jakiego, zdaniem
Autora, mial zmierza¢ M. Licyniusz Krassus. Miato nim by¢ osiggniecie domi-
nacji w Rzymie (principatus). Dzigki temu od razu po rozpoczeciu lektury wia-
domo, czemu byly podporzadkowane ambicje oraz najistotniejsze posunigcia tego
Rzymianina. M. Piegdon nie stronil takze od zamieszczania w tekscie szerszych
wywodéw wyjasniajacych jego stosunek do kwestii ujetych w literaturze nie dos¢
jasno i precyzyjnie czy traktowanych przez niego inaczej niz przez innych badaczy.
Przyktadem tej godnej pochwaly postawy moze by¢ obszerna wypowiedz zwigzana
z faczonym na ogodt z Krassusem przydomkiem Dives, zdaniem Autora, przypisy-
wanym mu niestusznie (s. 23—27). Potrafil on réwniez zaprezentowac¢ swoj, bardzo
atrakcyjny, punkt widzenia dotyczacy polityki realizowanej wobec M. Licyniusza
Krassusa przez L. Korneliusza Sulle. Wyjasnienie tej kwestii wyeksponowane w tre-
$ci recenzowanej pracy nalezy bowiem uznac za bardzo interesujace (s. 48—49).
Podobnie trzeba oceni¢ sposob, w jaki Autor ujal niezbyt jasne i raczej mato znane
zagadnienia zwigzane z objeciem przez Krassusa dowodztwa w wojnie toczonej
ze Spartakusem — nie zawsze prezentowane w literaturze przedmiotu w sposéb
zadowalajacy (s. 61—63). Rownie interesujace sa jego obszerne wywody dotyczace
dziatan opozycji antysullanskiej zwigzanej z popularami w drugiej potowie lat 70.,
roli odegranej w niej przez éwczesnych trybunow ludowych, a zwlaszcza nawigza-
nia przez jednego z nich, M. Lolliusza Palikanusa, najpierw kontaktéw, a pdzniej
wspolpracy z Gn. Pompejuszem oraz M. Licyniuszem Krassusem (s. 70—72). Za
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bardzo udane nalezy takze uznac rozwazania zwigzane z oméwieniem i wyjasnie-
niem roli odegranej przez Krassusa w nie do konca znanych, do dnia dzisiejszego
okrytych nimbem tajemnicy rozgrywkach i intrygach politycznych toczonych
w Rzymie w pierwszej polowie lat 60. oraz w czasie sprawowania przez niego
urzedu cenzora w 65 roku (s. 89—108). Bardzo interesujgce spostrzezenia i uwagi
M. Piegdon poczynit takze podczas omawiania spraw faczacych si¢ z podiozem
oraz okoliczno$ciami formowania si¢ tzw. I triumwiratu. Niektore wyrazone przez
niego przy tej okazji opinie czy wnioski, np. sugestia, iz ,,plany takiego porozumie-
nia narodzily si¢ juz w 61 r” (s. 140), mimo ze dowodéw na jej potwierdzenie brak,
mozna uznac za niezwykle interesujace (s. 139—142). Z tych samych lub podob-
nych wzgledéw dobrze prezentuje si¢ takze podrozdzial zatytutowany Zmiany rela-
cji miedzy triumwirami. Opozycja?, mimo iz rowniez w odniesieniu do stosunkéw
taczacych Cezara, Pompejusza i Krassusa w 59 roku wiele spraw budzi watpliwosci
i spory wsrod badaczy, gdyz wyrazane przez nich na ten temat opinie to przede
wszystkim domysty lub hipotezy pozbawione solidnych podstaw. Tym niemniej
punkt widzenia tych kwestii zaprezentowany przez Autora jest niezmiernie inte-
resujacy, a jako taki godny odnotowania (s. 149—150). Do réwnie wartosciowych
pod wzgledem naukowym nalezy zaliczy¢ wywody M. Piegdonia zwigzane z praw-
dopodobng — jego zdaniem — wspdlpracg miedzy M. Licyniuszem Krassusem
a P. Klodiuszem, do ktérej miato dojs¢ w latach 59—58 (s. 159—161). Problem ten
zostal takze ujety bardzo dobrze pod wzgledem warsztatowym. Autor bowiem,
mimo pokusy aczacej si¢ z forsowaniem tak interesujacej hipotezy, wyraznie za-
znaczyl, ze trudno ja udowodni¢. Zdaje wigc sobie doskonale sprawe z faczacych
sie z nig ograniczen i potrafi powstrzymac si¢ od stawiania zbyt ryzykownych tez.
Swoja naukowa dojrzalos¢ zaprezentowal takze, wyjasniajac niezgodnosci wy-
stepujace w tekstach zrodtowych, w ktoérych zawarte s3 informacje dotyczace lex
Trebonia, przeforsowanej w trakcie drugiego konsulatu Pompejusza i Krassusa
w 55 roku (s. 181—182, zob. przypis 71).

Pozytywnie wypada oceni¢ takze przeglad i ocene literatury zamieszczonej
w krotkim stanie badan (s. 12—13). M. Piegdon uchwycit w nim bowiem naj-
wazniejsze tendencje dotyczace sposobu oceniania M. Licyniusza Krassusa przez
historykow, poczawszy od Th. Mommsena po czasy nam wspolczesne. Istotne jest
zwlaszcza podkreslenie zmiany, jaka dokonatla si¢ w sposobie traktowania tego
Rzymianina, szczegdlnie zrewidowanie krzywdzacych go opinii. Nikt juz bowiem
nie postrzega go jako malo znaczacego polityka. Wprost przeciwnie, badacze wspot-
cze$ni widza w nim jedng z najwazniejszych postaci na rzymskiej scenie politycznej
w epoce kryzysu i upadku Republiki. Oceniany tu stan badan ma jednak pewien
mankament, gdyz prezentujac literatur¢ obca, Autor skupit si¢ na wyeksponowa-
niu tylko biografii Krassusa. O opracowaniach innego rodzaju wspomnial jedynie
w odniesieniu do dorobku polskich badaczy, ale tylko dlatego, ze do czasu opub-
likowania recenzowanej pracy, polskiej biografii tego wybitnego Rzymianina do-
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tad nie napisano. Szkoda, gdyz 6w stan badan mozna byto omoéwi¢ nieco szerzej
i doglebniej oraz nadmieni¢ o pracach dotyczacych najwazniejszych, kluczowych
momentéw w karierze Krassusa, zwlaszcza ze w bibliografii Autor publikacje te
zamiescil, wigc je zna.

Potknig¢ takich M. Piegdon uniknal, charakteryzujac wykorzystane w trakcie
pisania pracy zrodfa (s. 14—22). Jak wida¢ z przytoczonych w tym miejscu stron,
na ktorych to uczynil, zrobit to bardziej obszernie i gruntownie. Poszczegolne teksty
zrédlowe ocenit bowiem solidnie i w miare wszechstronnie. Doceni¢ nalezy zwlasz-
cza jego ostrozne, wywazone podejscie do poszczegdlnych relacji oraz zawartych
w nich informacji. Nie znaczy to jednak, iz wspomniang charakterystyke zrodet
nalezy uznac za pozbawiong usterek. Latwo dostrzec, ze sporzadzil ja nie pod katem
omawianego problemu, lecz tak jakby miat bada¢ dzieje kryzysu i upadku Repub-
liki. Wzmiankujac o tresci owych tekstéw, czesto wspomina, co na ten temat pisali
poszczegdlni, omawiani akurat przez niego autorzy starozytni. O Krassusie zaledwie
wspomina. Zwykle czyni to, koniczac charakteryzowanie kazdego tekstu, zamiesz-
czajac w swych wywodach dotyczace go krotkie wzmianki, najczesciej jedno- lub
dwuzdaniowe. To zdecydowanie za malo. Tendencja ta widoczna jest zwlaszcza
przy ocenianiu wykorzystanych zywotéw stawnych Rzymian napisanych przez Plu-
tarcha (s. 16—17). Po docenieniu bowiem roli, jaka w pracach nad recenzowang
biografig Krassusa odegral jego zywot pidra tegoz Plutarcha, Autor poczynit naste-
pujaca uwage: ,Réwnie istotng role w poznaniu wydarzen z okresu Republiki, obok
biografii Krassusa, pelnig takze zywoty braci Grakchéw, Mariusza, Sulli, Sertoriu-
sza, Pompejusza, Lukullusa, Cycerona, Katona Mlodszego, Cezara, M. Antoniusza
i M. Brutusa”. To oczywiscie prawda. Ale wypada w tym miejscu postawi¢ pyta-
nie, co w trakcie charakteryzowania zrédet powinno by¢ gtéwnym przedmiotem
zainteresowania Autora, czy sygnalizowane w nich wydarzenia faczace sie z epoka
kryzysu i upadku Republiki, czy fakty zwigzane z dziatalnoscig i ambicjami M. Li-
cyniusza Krassusa?

Gléwny mankament recenzowanej pracy wiaze sig, co jest swego rodzaju para-
doksem, z jedna z jej zalet, mianowicie z przyjetym przez M. Piegdonia sposobem
prezentowania postaci Krassusa oraz jego dokonan na tle dziejéw upadajacej Re-
publiki Rzymskiej. O ile bowiem decyzje o tym ocenilem jako pomyst dobry, o tyle
jego wykonanie na takg ocene nie zawsze zastuguje. Z tego prostego powodu, ze
Autor w niektérych fragmentach pracy czyni to nie tak, jak powinien. Zdarzaja si¢
w jego wywodach momenty, w ktérych tlo, np. sytuacje panujaca akurat w Repub-
lice, omawia uwazniej i obszerniej niz dzialania czy dokonania Krassusa. Absorbuje
go ona tak bardzo, ze na wielu stronach ksigzki poswigca jej zdecydowanie zbyt
wiele uwagi i — przede wszystkim — miejsca. Analizujac niektdre jego wypowie-
dzi, mozna odnie$¢ wrazenie, iz o M. Licyniuszu Krassusie zapomnial. Przykla-
dem takich tendencji s3 wywody Autora na s. 34—41, dotyczace przebiegu dziatan
wojennych w trakcie pierwszej wojny domowej w Italii w latach 83—82. Podobnie
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postapil w podrozdziale po$wieconym powstaniu Spartakusa. Zamiast skoncen-
trowa¢ si¢ na dzialaniach Krassusa zwigzanych ze zwalczaniem tego powstania,
omawia szeroko jego poczatki, poprzedzajace go wystapienia niewolnikow, kolejne
posuniecia i zwyciestwa Spartakusa nad wysylanymi przeciwko niemu rzymskimi
dowddcami (s. 55—61), a dopiero pdzniej (s. 61—68) osiagniecia Krassusa w walce
z niewolnikami. Podobne tendencje powtarzajg si¢ na s. 82—89, w podrozdziale
zatytutowanym Dominacja Pompejusza?. Z lektury tego fragmentu recenzowanej
pracy mozna wyciagna¢ wniosek, iz Autor nie traktuje Krassusa jako gtéwnej po-
staci. Wiecej uwagi po$wieca bowiem Pompejuszowi. Gdy za$ do Krassusa i jego
dzialan nawigzuje, czyni na ten temat zaledwie drobne wzmianki. Czytelnik jest
wiec skfonny postawic sobie pytanie, jakie sa wlasciwie priorytety Autora: omawia-
nie rozgrywek politycznych w Rzymie, historii upadajacej Republiki, przytaczanie
najwazniejszych wydarzen z tych czaséw czy problemy jeszcze innego rodzaju?
Podobne watpliwosci nasuwajg si¢ przy lekturze innych fragmentéw tekstu oce-
nianej ksigzki. Tymczasem chociazby z samego jej tytutu wynika, ze powinno by¢
odwrotnie. Usprawiedliwieniem takich praktyk nie moze za$ by¢ to, iz o niektérych
etapach Zycia czy poczynaniach Krassusa wiadomo niewiele lub nic. Zastepowanie
bowiem informacji o nim danymi o tym, co si¢ wowczas dzialo w Rzymie, czy jak
ksztaltowala si¢ sytuacja polityczna w Republice, niedostatkéw widocznych w jego
biografii nie zniwelowato.

Z niedoskonalosciami tego typu wiaza si¢ kolejne — podobne. Latwo bowiem
zauwazy¢, ze tytuly niektérych podrozdzialéw recenzowanej pracy réwniez zo-
staly sformulowane w sposob taki, jakby Autor pisal nie biografie M. Licyniusza
Krassusa, lecz synteze najwazniejszych wydarzen politycznych w epoce kryzysu
i upadku Republiki lub omawiat dzieje toczonych w niej wowczas rozgrywek miedzy
czolowymi politykami czy ugrupowaniami. Przyktadami dobrze ilustrujacymi te
tendencje moga by¢ np. takie tytuly podrozdzialow, jak: Rzgdy Sulli i jego nastepcow
w Rzymie, Dominacja Pompejusza?, Powrdt Pompejusza czy inne. Mozna je za$ byto
sformutowac inaczej, zdecydowanie lepiej i, co wazniejsze, tak, by dobrze korelo-
waly z tytulem pracy oraz wskazywaly, ze najwazniejsza postacig jest dla Autora
Krassus. By wszystko bylo tak, jak nalezy, wystarczylo jeszcze nieco skorygowac
tekst tych i podobnych podrozdzialéw, wstawiajac do nich w odpowiednich miej-
scach wzmianki dotyczace tego potentata, a ich wymowa bylaby zupelnie inna. Nie
wzbudzalaby takich zastrzezen.

Innymi mankamentami recenzowanej pracy, jednak o zdecydowanie mniejszym
znaczeniu, sg usterki w niektorych wypowiedziach Autora, zawierajace réznego
rodzaju niescistosci czy nieprecyzyjne sformutowania. Przykladowo na s. 22, cha-
rakteryzujac biografi¢ Cezara napisang przez Swetoniusza, M. Piegdon stwierdzil:
»Krassus pojawia si¢ w pracy Swetoniusza w kontekscie wydarzen zwigzanych ze
spiskiem Katyliny i powstania pierwszego triumwiratu”. To tylko czesciowa prawda,
gdyz nadmieniajac o utworzeniu tego porozumienia, Swetoniusz wspomniat sitg
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rzeczy o M. Licyniuszu Krassusie', natomiast piszac o zwigzkach Cezara ze sprzy-
siezeniem Katyliny, o Krassusie nie napomknat ani jednym stowem?.

Na s. 28 natomiast Autor zamiescil nastepujace spostrzezenie: ,,spoko6j w Rzy-
mie po wojnie ze sprzymierzencami nie trwat zbyt dlugo, gdyz juz w 88 r. doszto
do powaznych zaburzen, ktdre staly si¢ wstepem do okresu okreslanego mianem
pierwszej wojny domowej”. Wynika z niego, iz zdaniem M. Piegdonia, w 88 roku
byto juz po wspomnianej przez niego wojnie ze sprzymierzeficami. Natomiast na
s. 31 zamiescil stwierdzenie niezgodne z tym, ktore tu zacytowano, gdyz stwierdzil:
~wobec stalego wzrostu liczby oddziatéw przeciwnika, senat wezwal na pomoc
Kw. Cecyliusza Metellusa Piusa, ktéry stacjonowal w Samnium, gdzie staral sie
zakonczy¢ ciggnacy si¢ od 90 r. wojne z Samnitami”. Bylo to juz po wyjezdzie Sulli
do Gregji, ktory miat miejsce w 88 roku’. W dodatku owa wojna byla elementem
konfliktu ze sprzymierzencami. Jak wigc wida¢, wywody te w kontekscie chrono-
logicznym i nie tylko spdjne nie sa*.

Na s. 39 Autor m.in. napisal: ,,Sulla najbardziej cenit Pompejusza, pokazujac to
na kazdym kroku, wstajac na jego widok z odkryta glowa i nazywajac go impera-
torem”. Z tej wzmianki wynika, Ze czynit to wielokrotnie, a by¢ moze nawet zawsze.
Tymczasem w zywocie Pompejusza Plutarch nadmienil, ze Sulla tak go przywital,
gdy spotkali si¢ pierwszy raz. W biografii Krassusa natomiast jej Autor ujal to tak,
jakby opisana sytuacja powtdrzyla sie wiecej razy’. Kwestie t¢ mozna wigc bylo ujaé
lepiej, bardziej dogtebnie, zwlaszcza ze wigze si¢ przeciez $cidle z tematem recenzo-
wanej pracy, poniewaz owe honory oddane Pompejuszowi przez Sulle wzbudzity
zazdro$¢ Krassusa. Wplynely tez na jego stosunek do Pompejusza i dalsze relacje
miedzy nimi. M. Piegdon zadowolit si¢ natomiast jedynie drobng wzmianka, w do-
datku powierzchowna i malo precyzyjna.

Bardzo kontrowersyjna wypowiedz znajduje si¢ na s. 46 w przypisie 33. W ko-
mentarzu wchodzacym w sktad tego przypisu Autor stwierdzit bowiem, iz: ,,Sulla
zorganizowal na terenie Italii dziesigta prowincje, Gali¢ Cisalpinsky”. Dla jej pod-
budowania szerszymi wywodami przywolal takze swoja prace, w ktérej omawia
dzieje Galii Przedalpejskiej. Trudno si¢ jednak z tym zgodzi¢, gdyz wiadomo po-
wszechnie, iz do 42 roku przed Chrystusem formalnie Galia Przedalpejska nie
wchodzita w sktad Italii, o czym M. Piegdon pisze takze we wspomnianej tu pracy®.

! Suet., Iul. 19, 2.
> Zob. Suet., Iul. 14; 17.
* Zob.s. 30.
Zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage, ze badacze na ogét datuja wojne ze sprzymierzencami
na lata 90—88. Por. np.: M. JACZYNOWSKA, M. PAWLAK: Starozytny Rzym. Warszawa 2008, s. 114,
438; A. Z16rKOWSKI: Historia powszechna. Starozytnosé. Warszawa 2009, s. 756—757.

* Por. Plut., Pomp. 8; Crass. 6.

¢ Zob. M. P1eGDOX: Galia Przedalpejska. Krakoéw 2009, s. 18, 20—21, 22. Szerzej na ten temat:
s.21—31, a takze 209—210. Zob. tez: L. ProTROWICZ: Atlas do historii starozytnej. Warszawa 1975,

4
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Wiemy takze, iz prowincje, stanowigce wlasnos¢ ludu rzymskiego, miescily si¢ poza
Italig’.

Kolejne niejasne, niezbyt dobrze sformutowane wypowiedzi znajduja si¢ na
s. 66. M. Piegdon nawiazujac do konicowych zmagan ze Spartakusem, napisal:
»senat, by¢ moze pod naciskiem tak sil nieprzychylnych Krassusowi, jak i z obawy;,
ze wojna moze si¢ jeszcze przedtuzy¢, zdecydowat si¢ na odwotanie z Hiszpanii
Pompejusza. Spotkalo si¢ to z poparciem jego zwolennikéw w Rzymie i M. Teren-
cjusza Warrona Lukullusa z Macedonii”. Zdanie to zbyt jasne i logiczne nie jest. To,
co Autor ocenianej ksigzki chcial powiedzie¢, jest wigc zagadka. Z zacytowanego
tu stwierdzenia wynika, iz wezwanie Pompejusza poparli jego zwolennicy i 6w-
czesny namiestnik Macedonii M. Terencjusz Warron Lukullus. Dlaczego takze on?
Nie wiadomo. Czytelnik moze te kwesti¢ zrozumie¢, dopiero gdy przeczyta caly
strong i przestudiuje odnoszacy sie do zacytowanego fragmentu przypis 70. W nim
dopiero Autor wyjasnil te sprawe. Zawiera on bowiem komentarz z nastepujaca
uwaga: ,,zaréwno Cyceron (Leg. Man. 30), jak i Appian (B.C. I, 119) podaja, ze
inicjatorem przywotania Pompejusza z Hiszpanii i M. Terencjusza Warrona Lu-
kullusa z Macedonii byl senat”. Wynika wiec z niego, iz jego intencja bylo stwier-
dzenie, ze oprocz Pompejusza z Hiszpanii do walki ze Spartakusem zamierzano
takze $ciaggna¢ M. Terencjusza Warrona z Macedonii. Podobny charakter maja tez
inne wywody Autora na s. 65—66, gdyz omawiajac dziatania podjete przez Kras-
susa przeciwko Spartakusowi, nadmienia o skutecznej taktyce tego pierwszego
(s. 65). Na nastepnej stronie jednak dodaje, iz zolnierze Krassusa nie byli w stanie
obsadzi¢ calego watlu wybudowanego dla zablokowania powstancéw i odebrania
im mozliwosci wydostania si¢ z pulapki zastawionej na nich na potudniu Italii,
wskutek czego ci sforsowali wspomniany wat i uszli na pétnoc. Wywody na tych
stronach odnoszace si¢ do skutecznego zwalczania Spartakusa przez Krassusa row-
niez spdjne wiec nie s3.

Podobne niescistosci znajduja si¢ na s. 83, na ktorej Autor stwierdzil m.in.: ,,sy-
tuacja [uktad sit w stolicy — N.R.] zmienitla si¢ dopiero w 68 r., gdy urzedy pretor-
skie prawdopodobnie zdobyli trybunowie ludowi G. Licyniusz Macer i L. Kwink-
cjusz”. Oczywiscie owych stanowisk nie zdobyli trybunowie ludowi, gdyz byloby to

s.9 (mapa Italii). Jedynym uzasadnieniem zamieszczenia tej dziwnej wzmianki w tekécie recenzo-
wanej pracy moze by¢ inne, potoczne rozumienie nazwy Italia, gdyz, jak pisze M. Piegdon (Galia
Przedalpejska..., s. 17), juz w starozytnosci wigkszo$¢ autorow uzywala jej do okreélenia obszaru
od Alp do Cie$niny Messyniskiej. Jednak trudno w tym wypadku takg interpretacje terminu Italia
zaakceptowad, poniewaz Autor uzyt go w sensie formalnym. Pisze bowiem o rozwoju rzymskiej
administracji na Ptwyspie Apeninskim.

7 Por. np. w tym kontekscie: A. Zi6rkowsKrI: Historia Rzymu. Poznan 2004, s. 191—194, 231—
234; M. JACZYNOWSKA, M. PAWLAK: Starozytny Rzym..., s. 839—91; a takze: J.-C. FREDOUILLE:
»Prowincje”. Stownik cywilizacji rzymskiej. [B.m.w.] 1996, s. 230—233.
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niezgodne z prawem, lecz byli trybunowie ludowi®. Podobnie niedoprecyzowane
stwierdzenie przytrafito si¢ M. Piegdoniowi nas. 101, gdzie nawigzujac do kwestury
G. Juliusza Cezara, napisal: ,miato to [pogrzeby ciotki i Zony Cezara oraz wygto-
szenie przez niego méw na ich czes¢ — N.R.] miejsce w 68 r. podczas sprawowania
kwestury [przez Cezara — N.R.]. Rok po6zniej zostal [Cezar — N.R.] oddelego-
wany do Hiszpanii, gdzie sprawowat urzad kwestora przy namiestniku prowin-
¢ji”. Wiadomo powszechnie, ze kwestorowie, tak jak pozostali rzymscy urzednicy,
z wyjatkiem dyktatora i cenzoréw, pelnili swe obowiazki przez dwanascie mie-
siecy. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, jak dtugo godno$¢ te piastowal Cezar?
Z tekstu recenzowanej pracy wynika, ze co najmniej ponad rok’.

Niezbyt jasne stwierdzenie znajduje si¢ tez na s. 117. Autor nawigzujac do blizej
nieokreslonych dzialan Krassusa finansowej natury, napisal: ,,Krassus, wierzyciel
wielu os6b w Rzymie, zyskal sobie tym poparcie licznych rzesz senatores pedarii’.
W odniesieniu do tej tezy pojawiaja si¢ dwa zastrzezenia. Wypada zacza¢ je for-
mutowac od konca. W pierwszej kolejnodci od okreslenia ,liczne rzesze senatores
pedarii”. Wiadomo, iz wtedy senat liczyl okolo szesciuset senatoréw. Wigkszos¢
wsrod nich stanowili owi senatores pedarii. Bylo ich wigc kilkuset, ale taka liczeb-
no$¢, moim zdaniem, nie zastuguje na okreslenie ,liczne rzesze”. Ponadto pojawia
sie pytanie, czym Krassus, wierzyciel wielu 0sob, zyskal sobie poparcie owych sena-
tores pedarii? Tego Autor nie podaje. Mozemy sie tylko domysla¢, ze pozyczaniem
pieniedzy, ale niekoniecznie tylko tym. Kolejne pytanie brzmi, dlaczego zyskat sobie
wdzigcznos¢ wspomnianych senatoréw? Byt przeciez wierzycielem wielu Rzymian,
nie tylko zasiadajacych w senacie? Z wywodéw zamieszczonych na s. 114—117
wynika, iz Krassus zawdzieczal poparcie owych senatores pedarii przede wszystkim
zajeciu — ostatecznie — negatywnego stanowiska wobec ruchu Katyliny. Zwlaszcza
wobec najwazniejszego punktu jego programu, czyli zniesienia dlugéw. Ale to spo-
strzezenie przytoczonego stwierdzenia M. Piegdonia w pelni réwniez nie wyjasnia.
Zrozumiale ani precyzyjne wigc ono nie jest.

Potknigcie nieco innego rodzaju przytrafilo si¢ M. Piegdoniowi na s. 124, gdzie
piszac o rozgrywkach, ktére miaty miejsce w Rzymie w 62 roku, okreslit M. Por-
cjusza Katona Mlodszego jako ,,przywddce optymatéw™'. To zdecydowanie prze-

8 Urzedy trybundéw ludowych sprawowali w drugiej potowie lat 70. L. Kwinkcjusz w 74, a G. Li-
cyniusz Macer w 73 roku. Por. N. RoGosz: Polityczna rola trybunatu ludowego w Rzymie w latach
restauracji sullaniskiej (78—70 p.n.e.). Katowice 1992, s. 126 (Aneks).

% Jest to niezgodne z obecna wiedza, a takze z informacjami zréodtowymi z tego chociazby
wzgledu, ze wynika z nich (Suet., Iul. 7, 1), iz Cezar wyjechal z Hiszpanii przed uplywem swojej
kadencji. Najprawdopodobniej sprawowal on ten urzad w latach 68—67, ale krocej niz rok.

1 Podobnie okreslil Katona takze na innych stronach swej ksigzki, co réwniez budzi zastrze-
zenia. Zob. np. s. 122, 126 czy 137. Zdecydowanie lepiej uczynit to na s. 127 czy 145. W tym czasie,
tj. pod koniec lat 60., Katon bezsprzecznie byl jednym z najaktywniejszych optymatow, ale funkeje
ich przywddcy zaczal pelni¢ zdecydowanie pdzniej.
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sada. Wtedy bowiem Katon sprawowal dopiero urzad trybuna ludowego. Byt wigc
w poczatkowym stadium swej kariery. Mimo duzej aktywnos$ci na pewno nie byt
jeszcze przywodca tego konserwatywnego ugrupowania. Przewodzili mu bowiem
woéwczas politycy tego formatu co Kw. Lutacjusz Katulus czy P. Serwiliusz Watia
Izaurikus. Obydwaj byli juz zastuzonymi, powazanymi przez Rzymian politykami,
bylymi konsulami. Katulus natomiast — takze bylym cenzorem.

Na s. 137 komentujac wydarzenia z 60 roku, M. Piegdon napisal: ,,0 wybor na
urzad konsula [na 59 r. — N.R.] staral si¢ takze L. Lukcejusz oraz zwolennik opty-
matow, szwagier Katona — M. Kalpurniusz Bibulus” Razace w tym stwierdzeniu jest
zwlaszcza to, ze Bibulusa, zigcia Katona, a nie szwagra'!, ktérego w odniesieniu do
tego czasu okresla sie zwykle jako jednego z czotowych optymatéw, Autor nazwal
zaledwie ich zwolennikiem. Na s. 138 ustosunkowujac sie do polityki senatu wobec
wysunigcia przez Cezara swej kandydatury do konsulatu na 59 rok, M. Piegdon
stwierdzil, iz: ,senat mogt bardzo szybko odrzuci¢ [kandydature — N.R.] nielu-
bianego przez optymatéw Cezara” Niestety nie mdgl. Nie wchodzito to bowiem
w zakres jego kompetencji. Mdgl to natomiast zrobi¢ przewodniczacy zgromadze-
nia wyborczego przyjmujacy zgloszenia politykéw majacych zamiar zglosi¢ swoje
kandydatury do tej godnosci.

Nas. 165 natomiast, nawigzujgc do powierzenia Gn. Pompejuszowi obowigzku
zaopatrzenia Rzymu w zboze, Autor napisal: »1 rzeczywis’cie senat na wniosek
Cycerona uchwalit ustawe o przyznaniu cura annonae wlasnie Pompejuszowi”
Wszystko si¢ w tej wypowiedzi zgadza, z wyjatkiem tego, Ze senat uchwalil ustawe.
Powszechnie bowiem wiadomo, iz senat nie uchwalal ustaw. W epoce Republiki
byla to domena zgromadzen ludowych. Senat wigc, tak jak w wielu innych podob-
nych wypadkach, podejmujac korzystng dla Pompejusza decyzje, uchwalil jedynie
uchwate. Na s. 168 Autorowi przytrafila si¢ za§ pomyltka nieco innej natury. Oma-
wiajac rozgrywki zwiazane z misja przywrdcenia egipskiego tronu Ptolemeuszowi
Auletesowi, wspomnial o Skryboniuszu Kurionie. Jako skrét jego imienia podat P.
— od Publiusz. Tymczasem z tych czaséw znamy dwdch Kurionéw, ojca — konsula
z 76 roku, i syna — trybuna ludowego z 50 roku. Obydwaj mieli jednak na imie
Gajusz, co zresztg zostalo odnotowane w indeksie 0sdb na s. 282.

Z kolei wspominajac dzialania Krassusa na Wschodzie, M. Piegdon na s. 210
m.in. napisal: ,wiosng 53 r. namiestnik Syrii rozpoczal wyprawe przeciwko Partii”.
Ewidentnie brak tu precyzji. Wida¢ to chociazby ze wzmianek zamieszczonych na
tej samej stronie. Krassus bowiem rozpoczal wtedy juz druga kampani¢ wojenna

I Katon mial siostre Porcje i corke o tym imieniu, ktérej mezem byt Bibulus. Zob. Plut., Cat.
Min. 1; 25.

2O uprawnieniach i roli przewodniczgcego zgromadzenia wyborczego, takze w tym kontekscie
zob. J. LINDERSKI: Rzymskie zgromadzenie wyborcze od Sulli do Cezara. Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1966, s. 23—34, a takze 132.
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przeciwko Partom. Pierwsza odbyta sie w 54 roku, o czym Autor pisal obszernie
na stronach poprzednich'. Kontynuujac ten watek swoich rozwazan, stwierdzit on
takze: ,,[Krassus — N.R.] przeprawit si¢ wraz z wojskiem przez wzburzony Eufrat,
by¢ moze w poblizu miasta Zeugma, w miejscu, gdzie prawie trzysta lat wcze$niej
przeprawial si¢ Aleksander Wielki podczas swojej wyprawy przeciwko acheme-
nidzkiej Persji”. Aleksander jednak musiat si¢ przeprawi¢ przez te rzeke przed sto-
czeniem bitwy pod Gaugamela, ktora miata miejsce w 331 roku przed Chrystusem.
Krassus natomiast dokonat tego samego wyczynu w 53 roku. Obydwa wydarzenia
dzielifo wiec nie — jak pisze M. Piegdon — prawie trzysta lat, lecz jedynie 278.

Na s. 225 nadmieniajac o rozgrywkach politycznych zwigzanych z dazeniem
do podporzadkowania Armenii Partom, Autor napisal: ,tymczasem krola Armenii
Artawazdesa zmuszono przez interwencje krola partyjskiego Orodesa II do zawar-
cia ukladu, ktory zostal przypieczetowany malzenstwem syna krola partyjskiego,
Pakorosa, z siostrag kréla armenskiego”. Natomiast na s. 226 ujal to nieco inaczej:
»Artawazdes musial przyjac zwierzchnictwo partyjskie i odda¢ za zZone synowi krola
partyjskiego swoja corke”. Z kim wiec ozenil si¢ Pakoros: z siostrg czy corka krola
Armenii? Nie wiadomo, gdyz Autor ostatecznie tego nie wyjasnit.

Podobnych usterek, mniej lub bardziej istotnych, jest w tekscie recenzowanej
pracy wiecej. Maja one charakter pomytek, s3 wynikiem braku precyzji M. Pieg-
donia czy nie do$¢ dokladnej analizy Zrédet. U ich podstaw moga takze tkwi¢ inne
przyczyny. Dotycza za§ — jak widac z przytoczonych tu przykladéw — roznych
spraw. Wida¢ np., ze Autor nie zawsze stosuje odpowiednia terminologie, ma nie-
kiedy problemy z chronologia, zwlaszcza z datowaniem niektérych wydarzen, spoj-
noscia tez zawartych w tekscie, a takze odnoszgcymi si¢ do nich przypisami. Jak juz
powiedziano, sg to potkniecia drobnej natury. Nie moga wiec znacznie pomniejszy¢
dobrego wrazenia, jakie na odbiorcy wywiera oceniana ksigzka. Szkoda jednak, ze
M. Piegdoniowi nie udato si¢ unikng¢ wspomnianych tu pomytek, wtedy bowiem
ocena jego ksigzki, pierwszej biografii M. Licyniusza Krassusa pidra polskiego ba-
dacza, bylaby zdecydowanie wyzsza.

3 Zob. s.201—209.

Norbert Rogosz
Uniwersytet Slagski w Katowicach



Daria Janiszewska:
Wojna domowa w Rzymie w latach 193—197.
Poznan 2010

31 grudnia 192 roku w Rzymie zamordowany zostal cesarz Kommodus. Wyda-
rzenie to zapoczatkowalo serie kolejnych zdarzen, ktdre przyspieszyty przemiany
polityczno-spoleczno-ideologiczne w $wiecie rzymskim czy tez moze tylko uwi-
docznily z wiekszg wyrazistoscig trwajaca w tej przestrzeni od dawna ewolucje.
Rzady Pertynaksa, a potem walka o ,,tron” cesarski, ktorej uczestnikami byli Dydiusz
Julian, Pescenniusz Niger, Klodiusz Albin i Septymiusz Sewer, wypetnity okres po-
nad czterech lat. Wérdd protagonistow jednak, co jest naturalne, najwiecej uwagi
przykuwa zwyciezca w tym zbrojnym konflikcie i zatozyciel dtugo panujacej dynastii
— Septymiusz Sewer.

Biorac pod uwage fakt, ze ,Wojna domowa lat 193—197 nigdy nie doczekata si¢
osobnej monografii” (s. 9), za takie pierwsze opracowanie dotyczacych tego okresu
gléwnych problemoéw politycznych, czgsciowo spotecznych, a takze ideologicznych
powinna by¢ uznana praca Darii Janiszewskiej. Doniostos¢ tej publikacji uwidacznia
tez przeglad Bibliografii. Sposréd ponad 400 pozycji skrupulatnie wynotowanych'
jedynie 34 sg pidra polskich badaczy, z tych zas czasowo badz tematycznie do wojny
domowej lat 193—197 i wigzanych z tym okresem postaci odnoszg si¢ jedynie po-
jedyncze studia, w sumie jest ich 15.

Autorka zdaje sobie sprawe z wazno$ci podejmowanego tematu. Juz we Wpro-
wadzeniu deklaruje, ze poza opisem i analizg wypadkow, skfadajacych sie na wojne

! Pominieto w niej drobne prace, ktorych wykorzystanie jednak moglo wzbogaci¢ pewne in-
terpretacje, np. J. SCHEID: Nouvelles données sur les avénements de Claude, de Septime Sévére et
de Gordien III. ,Bulletin de la Societé Nationale des Antiquaires de France” 1988, s. 361—370;
M. MEULDER: De quelques présages qui concernent Septime Sévére. ,Revue Belge de Philologie et
d’Histoire” 1999, t. 77/1, s. 137—149; A. DAGUET-GAGEY: Larc des argentiers, a Rome. A propos
de la dédicace du monument (CIL VI, 1035 = 31232 = ILS 426). ,Revue Historique” 2005, t. 129,
s.499—519; M.D. SAAVEDRA-GUERRERO: Imagen, mito y realidad en el reinado de Septimio Severo,
Julia Domna y la virtus en la familia imperial. ,Athenaeum” 2006, t. 94/1, s. 95—103.
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w Imperium Rzymskim wlatach 193—197, podejmie kwestie ,, konsekwencji zwy-
cigstwa Septymiusza Sewera” (s. 9). Tu réwniez anonsuje zaréwno refleksje nad
»gtownymi tendencjami panowania Septymiusza Sewera w latach 193—197”, takoz
»Zzrekonstruowanie jego 6wczesnej ideologii politycznej”, jak i rozwazania nad
osadzeniem zwycigzcy w wojnie domowej w tradycji dynastii julijsko-klaudyjskiej,
flawijskiej i Antoninow.

W konsekwencji tak zarysowanych celéw monografii pie¢ rozdziatow, tworzg-
cych jej zasadniczy zrab?, skonstruowanych zostalo w taki sposob, by po pierwsze,
objely one zarys historii politycznej okresu, a po drugie, odnosity sie¢ — obejmujac
przy tym tak nawigzania do tradycji rzymskiej, jak i jakosci nowe — do ideolo-
gii oraz spraw ustrojowych. Wida¢ tu wyrazny podzial struktury pracy. Proble-
matyke polityczno-spoleczng realizujg trzy pierwsze rozdzialy: I. Wojna domowa
lat 193—197 w Rzymie w relacji antycznych historykow. Tto historyczne wydarzet;
I1. Walka o wladze lat 193—197. Zaplecze polityczne i militarne uczestnikow wojny
oraz III. Konsekwencje wojny domowej — pokonani i zwycigzcy. W nich nakreslone
zostaly dzieje wojny domowej, zaprezentowano jej gléwnych bohateréw, ktérzy
siegneli po purpure cesarska, wskazano ich realne mozliwosci i cele przyswiecajace
dzialaniom, oszacowano sily ich wspierajace z uwzglednieniem zaplecza politycz-
nego. W tej partii pracy dokonano réowniez bilansu najbardziej oczywistych i bez-
posrednich skutkéw wojny dla réznych grup jej uczestnikow i obserwatoréw, miast
Imperium i ich mieszkancow, senatoréw, senatu, dowddcow wojskowych, zotnie-
rzy i ich oddzialéw. Otrzymujemy w niej — rzucony na szerokie tto, w pokaznych
fragmentach gruntownie nakreslony, miejscami bazujacy na niezlej analizie Zrodet,
uwzgledniajacy w wielu punktach stanowiska wspoétczesnych badaczy — przeglad
historii Cesarstwa okresu 193—197.

Z punktu widzenia naukowych zainteresowan piszacej te stowa najciekawsze
w recenzowanej pracy s3 jednak dwa kolejne rozdziaty: IV i V.

W rozdziale IV. Wizerunek, ideologia i propaganda gtéwnych uczestnikow wojny
kazdy z czterech pretendentéw do ,tronu” — Dydiusz Julian, Pescenniusz Niger,
Klodiusz Albin i Septymiusz Sewer — staje si¢ bohaterem osobnego szkicu. Narracja
o ich wizerunku, ideologii i propagandzie stanowi w kazdym przypadku osobna
calo$¢. Malo tu elementdéw poréwnywania, energicznego i zaawansowanego meto-
dologicznie poszukiwania tego, co wspodlne, a co indywidualne®. Szkoda, w pierw-
szym podrozdziale: Gtéwne mechanizmy kreowania zaplecza ideologicznego wojen

? Poza nimi znajdziemy w pracy oprdcz oczywistych czesci, jak Wprowadzenie, Zakoticzenie,
Bibliografia etc., takze Kalendarium wojny domowej lat 193—197 oraz Armie uczestnikow wojny
domowej lat 193—197. Cennym uzupelnieniem sa liczne ilustracje, tematycznie nawiazujace do
kwestii podejmowanych w pracy.

* W przypadku analizy materialu numizmatycznego mozna bylo to uczyni¢ np. w oparciu o me-
todologie proponowang przez W. KaczaNowicza: Aspekty ideologiczne w rzymskim mennictwie lat
235—284 n.e. Katowice 1990, s. 13—15; IDEM: Cesarz Probus. 276—282 n.e. Katowice 1997, s. 28—32.
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domowych w okresie Wczesnego Cesarstwa. X1&ois, modeuos, ,,bellum civile”: ocena
moralna zjawiska w dwczesnej opinii publicznej, wskazano bowiem ciekawe mozli-
wosci: potencjalng analogie do wzorcow wyksztalconych jeszcze przez Oktawiana
Augusta oraz tych z tzw. Roku Czterech Cesarzy (68—69) (s. 111). W tym kontek-
$cie rozczarowywuje takze Zakoriczenie, w ktorym — trzymajac sie tego samego
porzadku prezentowania materialu stosownie do zmieniajgcego si¢ chronologicz-
nie ukladu sil i zyskiwania szansy na wladze cesarska przez kolejnych pretenden-
tow — jedynie powielono te jednostkowe ustalenia (s. 181), zreszta ta uwaga dotyczy
potraktowania w owym ogélnym Zakoriczeniu wszystkich rozdziatéw i ptynacych
z nich przemyslen.

Zwracajac uwage na trudnosci rekonstrukeji owych wizerunkoéw, ideologii i pro-
pagandy w oparciu o przekazy historiografii antycznej, D. Janiszewska sigega do
zrodet innych kategorii. Poza uwzglednieniem — w przypadku opisu zwyciezcy
Septymiusza Sewera — zachowanych monumentéw i ich tresci ikonograficznych
zwraca si¢ w tym rozdziale jednak przede wszystkim do zrédet numizmatycznych.

Zakres tematéw, do podejmowania ktérych wykorzystany zostal material nu-
mizmatyczny oraz specyfika badanego okresu, w ktérym aktywowatly sie wigksze
niz w czasie spokoju politycznego mozliwosci wplecenia tresci monet w polityke
kreowania wizerunku rywali do wladzy cesarskiej, prowokuja do zadawania stale
aktualnych generalnych pytan o znaczenie monet jako srodka uprawiania propa-
gandy przez starozytnych i o nasze rozumienie lansowanego na nich (ewentualnie)
przekazu.

W zrealizowanej przez D. Janiszewska analizie Swiadectw monetarnych znalez¢
mozna pewne niekonsekwencje, sprzecznosci, niedopowiedzenia czy zbyt uprosz-
czone ujecia, bedace tylko najprostszymi skojarzeniami. Przyktadowo wystepuje
wigc feniks (na monetach z tytulaturg Julii Domny) ,,bedacy symbolem odrodzenia
tradycji politycznych epoki Antonindéw” (s. 142); sam Septymiusz Sewer ,wykre-
owal si¢ na Jowisza” (s. 141), o czym z pewnoscia nie moga $wiadczy¢ wymienione
zaraz po tej uwadze monety, w ktorych ikonografii wyobrazono i Jowisza, i cesarza
jednoczesnie®. Z kolei sformulowanie: ,uosobienie Zolnierskiego mestwa Virtus,
w towarzystwie Marsa lub Romy, wspomaga i blogostawi decyzje Sewera w czasie
dziatan wojennych” (s. 136), nie do konca poprawnie ujmuje ikonografi¢ monet,
na ktore Autorka si¢ powoluje’. Natomiast — to dygresja do tresci rozdziatu IT —
argument przeczacy dazeniu Klodiusza Albina do stworzenia ,,separatystycznego

* BMC 5, Sept. Sev., nr 67 i RIC 4/1, Sept. Sev., nr 35.

> Monety wskazane w przypisie 222 (s. 136) recenzowanej pracy w ikonografii pokazuja np. Rome
wienczaca cesarza (RIC 4/1, Sept. Sev., nr 693). Czesciej jest to samotna sylwetka Marsa (ibidem,
nr 436A, 487), Virtus (ibidem, nr 431) lub cesarza (ibidem, nr 431A). W kwestii tej niejednoznacz-
noéci postaci obrazujacej virtus (niekoniecznie ,,Zolnierskiego mestwa”) por. np. F. ScCHMIDT-DICK:
Typenatlas der romischen Reichsprigung von Augustus bis Aemilianus. Erster Band: Weiblichen
Darstellungen. Wien 2002, s. 133—136.
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panstwa na terenie Galii” takze czerpany jest z tresci mennictwa: ,,Monety, ktore
bil, sg tego najlepszym dowodem, mialy bowiem rzymski charakter: pojawia sie
na nich Jowisz, Mars, Minerwa, Wiktoria i Roma” (s. 69). Argumentacja taka jest
zdecydowanie zbyt staba, by nie rzec: nieuzasadniona. Skierowanie w tym miejscu
uwagi na wyobrazenia monetarne rodzi pytanie teoretyczne, jakie bostwa mialyby
zastgpic to grono, by $wiadczy¢ pozytywnie o separatyzmie Klodiusza Albina. I da-
lej, czy ewentualne pojawienie si¢ na monetach bostwa rodem z lokalnego, czyli nie
z ogélnopanstwowego, panteonu stanowitoby juz $§wiadectwo separatyzmu dekla-
rowanego przez emitenta?

Autorka pisze o ,$rodkach ikonograficznych” (s. 121) jako materiale podsta-
wowym do odtwarzania programu niektoérych z walczacych, tymczasem zazwyczaj
interpretuje — czy raczej tylko wymienia — tresci legend monetarnych (np. s. 121,
125, 129, 135, 136). Dochodzi niekiedy do zastanawiajacych konstatacji. Za taka
mozna uznaé przyktadowo postrzeganie tre$ci monet Dydiusza Juliana RIC nr 3,
13, 16, 17: RECTOR ORBIS (s. 120). Nie odmawiajac stusznosci odczytanego ich
przesfania, nieco na wyrost wydaje si¢ skojarzenie go jako zbieznego z fragmentem
tekstu Kasjusza Diona (74.12.4). Nie jest przy tym wykluczone, ze owo uzycie te-
matu rector Orbis mialo charakter zupelnie innowacyjny w mennictwie rzymskim®.
Podobnie, wskazujagc monety typu CONCORD MILIT, emitowane przez Dydiusza
Juliana, Autorka odnajduje w nich odwotanie przede wszystkim do ,hasta zgody
na jego rzady wojsk pretorianskich [...]. Tym samym [Dydiusz Julian — A.A.K.]
odstania swa niewiare w lojalno$¢ armii prowincjonalnych” (s. 120). Historia idei
concordia militum w mennictwie rzymskim byla jeszcze bardzo krétka, siegala za-
ledwie czaséw Kommodusa’. Odnalezienie jej miedzy tresciami zamieszczonymi
na monetach bitych przez Dydiusza Juliana wymagaloby bardziej wnikliwego ko-
mentarza, w ktérym prymat nalezalby do interpretetacji numizmatycznej.

Na og6t D. Janiszewska porzadkuje emisje monetarne w dosy¢ szablonowo wy-
dzielane pola tematyczne — wojna, polityka dynastyczna, tradycja, bogowie opieku-
nowie etc. Osigga zalozony cel, ktorym bylo nakreslenie cech wizerunku walczacych
o wladze cesarska, dostrzega ideologie, pod ktdrej sztandarami wystepowali, ale
to obraz statyczny z punktu widzenia mozliwosci tkwiacych w zrodle numizma-
tycznym. A takze obraz cz¢sciowo znieksztalcony, stabo bowiem uwypuklajacy
réznice w wizerunku poszczegélnych wladcéw i réwnie stabo odbijajacy ,wojne
idei”®. Ponadto w zaproponowanej statycznej perspektywie moneta traci swoj walor
narzedzia propagandy. Jak okres dynamicznych zmian politycznych mogt wptywac

¢ Por. A. MASTINO: ORBIS, KOEMOZ, OIKOYMENH: aspetti spaziali dell’idea di impero universale da
Augusto a Teodosio. In: Popoli e spazio romano tra diritto e profezia. Vol. 3. Napoli 1986, s. 89.

7 P. ZANZARRI: La Concordia romana. Politica e ideologia nelle monetazione dalla tarda Repub-
blica ai Severi. Roma 1997, s. 77—78.

8 Por. ,kryterium rywalizacji” — W. Kaczanowicz: Cesarz Probus..., s. 31.
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na tresci poszczegolnych emisji i serii monetarnych, tak bardziej dynamiczna —
nieszablonowa — analiza zrédel numizmatycznych pozwolitaby spojrze¢ nieco
inaczej na lansowane w mennictwie rywali do ,,tronu” tresci monetarne, dostrzec
w nich element intensywnej propagandy — mimo czerpania z kanonu przedstawien,
co nie zawsze $wiadczylo przede wszystkim o checi wlaczenia sie w tradycje, jak
sugeruje D. Janiszewska.

Zwlaszcza mennictwo Septymiusza Sewera, ale nie tylko, dostarcza takich inte-
resujacych mozliwosci. Poszukiwa¢ mozna bardziej wyrazistych podobienstw lub
réznic w tresciach lansowanych w mennictwie wtadcéw okresu 193—197. Nie-
konsekwentnie w jednych miejscach lub zbyt pobieznie w innych jest to w pracy
czynione. Przykladowo w przypadku monet Septymiusza Sewera, typu INVICTO
IMP TROPAEA (s. 136), brakuje elementu poréwnania do monet Pescenniusza Ni-
gra z tym samym rzadkim tematem rewerséw (s. 125). Element takiej komparacji
wprowadzono natomiast — jedynie w przypisie 224 (s. 136) — odnosnie do monet
z grupy tematycznej fortuna redux, tematu dosy¢ banalnego pod wzgledem czesto-
$ci wystepowania w mennictwie rzymskim czaséw Cesarstwa. Z kolei o monetach
saeculi felicitas z przedstawieniem gwiazdy z potksiezycem czytamy: ,,Zwycigski
wladca, wykorzystujac wzorce ikonograficzne przeciwnika, przedstawia zatem
konkurencyjng alternatywe panowania” (s. 138). Warto by byto te jedynie sygna-
lizowane rézne koncepcje panowania Septymiusza Sewera i Pescenniusza Nigra
rozwinacd.

Mozliwosci bardziej wnikliwego spojrzenia na zrédto numizmatyczne mogloby
da¢ réwniez rozpatrywanie pewnych idei lansowanych na monetach w kontekscie
tresci innych, tych, ktére podejmowaly monety réwnolegle wypuszczane w ramach
tej samej emisji, i uwzglednienie chronologii ich produkowania. Jesli zasadniczym,
a najczesciej gldownym elementem porzadkujacym cytowane tresci monetarne jest
ich temat, to gubi si¢ ich szerszy kontekst. A owe rozproszone uwagi nie ujmuja
doglebnie tematow, ktére skupiano wokot oséb konkretnych wladcow. Przyktadu ta-
kich rozsianych komentarzy dostarczaja monety typu FVNDATOR PACIS, omawiane
takze w innym rozdziale w polaczeniu z typem RESTITVTOR VRBIS. Pozwolily one
Autorce na komentarz o Septymiuszu Sewerze jako ,odnowicielu pokoju” (s. 137)
i ,gwarancie pokoju i stabilizacji Cesarstwa” (s. 173). Ten drugi przywotany typ
podejmowany byt w latach 200 i 201 w ramach emisji, w ktérej wybito tez monety
dla Karakalli: RECTOR(I) ORBIS z wyobrazeniem Slonca’. Pozwalaja one powigzac
owa restytucje Rzymu, sugerowang w tresciach monet wskazujacych na Septymiu-
sza Sewera w jego roli odnowiciela Miasta, czy w ogéle sam Rzym z ideg wladztwa
$wiatowego, zawartg w tresciach monet z grupy tematycznej rector Orbis'’. Nasuwa

 RIC 4/1, Carac., nr 39, 40, 410, 412.
10 Por. A. DAGUET-GAGEY: Septime Sévére et ses fils, Restitutores Vrbis. La personnalisation des
mérites impériaux. ,Revue Numismatique” 2004, t. 160, s. 175—199.
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sie takze skojarzenie do kolejnych monet z roku 202: PROPAGO IMPERI Z obrazem
Karakalli i Plautylli naprzeciw siebie''. Podobng ide¢ propagatio imperii wyraza
fragment inskrypcji, ktora w zblizonym czasie zamieszczono na tuku znajdujg-
cym sie na Forum Romanum: Ob rem publicam restitutam imperiumque populi
Romani propagatum insignibus virtutibus eorum domi forique (CIL VI 1033 = 31230
= ILS 425). Niemal wszystkie wspomniane tu elementy s3 w pracy wskazane, ale
trudno — w przyjetym w niej ukladzie — dostrzec, ze wspdlnie stanowig istotny,
propagowany intensywnie — o czym przekonuje material epigraficzny i numiz-
matyczny — w konkretnej fazie rzadéw Sewerdw watek ideologiczny okreslajacy
wizerunek cesarza rzymskiego.

Pewnego przykladu metody stosowanej w recenzowanym opracowaniu w od-
niesieniu do zrédet numizmatycznych dostarcza analiza monet ,,typu LIBER [ ALITAS]
AvG[G]” O nich czytamy: ,,Idea liberalitas stala si¢ popularnym hastem panowania
Septymiusza Sewera. Jednak wolno$¢ [sic!] postrzegano wtedy jako swobode wzbo-
gacania sie, wolnos$¢ handlu i zwolnien z podatkow, zatem liberalitas w koncepcji
politycznej Septymiusza Sewera Iaczyta si¢ z obietnica bogactwa i przywilejow (in-
dulgentia)” (s. 136)"2. Nie ma watpliwosci, ze Autorce chodzi o monety z grupy
liberalitas, przywoluje bowiem ikonografie monet: ,bogini [sic!] Liberalitas pod-
trzymuje rég obfitosci i abakus, symbole kojarzace sie z dostatkiem i pomnazaniem
dobr. Postugujac sie hastem liberalitas i jej [? — A.A.K.] przedstawieniem w ikono-
grafii, tworca dynastii Sewer6ow jednoczesnie nawigzywat do swoich poprzednikow.
Wykorzystywal je bowiem wczesniej zaréwno cesarz Hadrian, Antoninus Pius,
Marek Aureliusz, Kommodus, jak i Pertynaks. Taki wizerunek Liberalitas byt juz
bardzo popularny i przypominatl spoteczenstwu rzymskiemu o zlotym wieku An-
toninéw” (s. 136—137). Te dlugie cytacje sa potrzebne, by przynajmniej zarysowac
problemy wytaniajace si¢ z tych komentarzy Autorki. Czy faktycznie chodzi o ,,wol-
no$¢”? Monety cytowane w przypisie 228 (s. 136) to typy odnoszace si¢ do akcji
cesarskich rozdawnictw — liberalitates. Ponadto niektdre z przywotanych w tym
przypisie monet emitowano w okresie wojny domowej"’, ale s3 wsrod nich takie,
ktére pochodzg z okresu pozniejszego'. Na lata 202—210 datowa¢ mozna RIC
nr 275 (SEVERVS PIVS AVG / LIBERALITAS AVG). Z roku 204 pochodzg z kolei denary
RIC nr 276: LIBERALITAS AVGG 1111, w tym przypadku okazja do akcji rozdawnictwa
byty uroczystosci sekularne; z 205 roku — aureusy i denary RIC nr 277: LIBERALI-

" RIC 4/1, Carac., nr 67; RIC 4/1, Plautilla, nr 362, 578A.

12 Nota bene w kwestii monet Septymiusza Sewera z grupy tematycznej indulgentia, przypomnia-
nych przez Autorke réwniez na s. 103, por. R. PERA: Probabili significati della scritta Indulgentia
Auggin Carthaginem ed Indulgentia Augg in Italiam su alcune monete di Settimio Severo e Caracalla.
»Rivista Italiana di Numismatica e Scienze Affini” (dalej: RIN) 1979, t. 81, s. 103—114.

B RIC 4/1, Sept. Sev., nr 18, 27, 81, 442, 455, 481, 482, 653.

14 Takze monety z grupy tematycznej concordia militum, RIC 4/1, Sept. Sev., nr 502, przywotane
W recenzowanej pracy w przypisie 236, s. 137, datowane sa juz na okres pézniejszy, na lata 198—202.
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TAS AVGG V — drugi konsulat Karakalli, a pierwszy Gety stworzyly okolicznos¢ do
okazania szczodrobliwosci cesarskiej. Az na 209 rok datowana jest emisja aureusow
i denaréw RIC nr 278: LIBERALITAS AVG VI — akcja rozdawnictwa upamig¢tniala
dziatania militarne w Brytanii. W ten sposob objasnia geneze poszczegdlnych akcji
rozdawnictwa Philip Victor Hill w pracy, ktdra zostata przywotana w przypisie 211
(s. 135)". W niej takze zauwazono, ze adventus Septymiusza Sewera do Rzymu,
wschodnie zwyciestwo, ktore dato cesarzowi przydomki Arabicus i Adiabenicus,
oraz wyniesienie Karakalli do godno$ci cezara stanowity asumpt do okazania szczo-
drobliwosci, ktdrag upamigtnity pochodzace z okresu wojny domowej aureusy i de-
nary RIC nr 81 — LIBERALITAS 11'°. Sfowem, tresci monet dotycza nie ,wolnosci’,
lecz rozdawnictw, objasnianych w ikonografii zwyczajowa personifikacja Liberalitas.
Trudno tu widzie¢ nawiazanie do poprzednikéw z dynastii Antoninéw czy kreowa-
nie si¢ na kontynuatora Pertynaksa, chociaz, rzecz jasna, tego typu przedsigwziecia
cesarskie wpisywaly sie w tradycje czgsto przez wladcéw podejmowana.

Rodzi si¢ takze pytanie o metodologi¢ odczytywania przekazu ikonograficznego.
Autorka omawia i wspomina szereg monumentoéw z lat rzadéw Septymiusza Sewera,
dekorowanych ptaskorzezbami niosacymi dla nas przestanie ideologiczne. Sg to: tuk
na Forum w Rzymie, Porta Argentariorum w Rzymie, Tetrapylon z Lepcis Magna'’
i inne zabytki. Z pewno$cig zaréwno ich forma, jak i dekorujace je symbole oraz
sceny buduja wizerunek zwycigskiego wladcy i czlonkéw jego dynastii oraz wyrazaja
pewne koncepcje jego panowania. Niemniej trudno doszukiwac si¢ w tych budow-
lach nawigzan do tradycji ,,Juliuszéw i Antoninéw” (s. 154). Dostrzezone bowiem
we wspolczesnej nauce mechanizmy konstruowania kompozycji w oficjalnej sztuce
rzymskiej przywiodly do bardzo przekonujacego rozumienia tejze sztuki repliku-
jacej przez lata pewne gotowe formuly'®. Owa zauwazona w literaturze ,typizacja’
czy nawet ,pewna stereotypizacja’ tematoéw obrazowych odejmuje jednak — bez
dolaczenia argumentéw — dekoracji monumentéw Sewera waloru, sugerowanego
przez D. Janiszewska, ktérym jakoby byla proba sygnalizowania stylem i tematem
dekoracji oraz formg zabytku zwiazku z tradycja i cesarskimi poprzednikami. Nie

> Ph.V. HivLL: The Coinage of Septimius Severus and his Family of the Mint of Rome A.D. 193—217.
London 1964 (korzystam z wydania z 1977 roku), s. 6.

¢ Tbidem.

7 Jedynie umownie nazwa¢ mozna t¢ budowle — jak czyni to D. Janiszewska — tukiem trium-
falnym. Umozliwia to tematyka dekoracji paneli z przedstawieniem ,,procesji triumfalnej” i hipote-
tyczna geneza wystawienia monumentu, ktdrego przeznaczeniem bylo ,,upamietnienie pokonania
wrogéw wewnetrznych i zewnetrznych Sewera”, ktére Autorka przypomina na s. 149. Praktycznie
jednak byt to tuk honoryfikacyjny.

8 T. HOLSCHER: Sztuka rzymska: jezyk obrazowy jako system semantyczny. Ttum., oprac., wstep
L. OLszewskI. Poznan 2011, s. 108—113. Praca majaca poza wersja pierwotng — IDEM: Rémische
Bildsprache als semantisches System. Heidelberg 1987 — swe réznoje¢zyczne ttumaczenia: IDEM: The
Language of Images in Roman Art. Transl. A. SNODGRASS, A.-M. KUNZL-SNODGRASS. Cambridge
2004; IpEMm: 1l linguaggio dell’arte romana. Un sistema semantico. Trad. F. DE ANGELIs. Torino 1993.
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mozna tez zgodzi¢ si¢ z konstatacja, iz ,,Fryzy [na tuku wzniesionym na Forum
Romanum — A.A.K.] opisujace wojne do ztudzenia przypominajg sceny ukazane
na kolumnie Trajana” (s. 147).

Z jeszcze trudniejszg materig przyszlo D. Janiszewskiej zmierzy¢ si¢ w roz-
dziale ostatnim, zatytutowanym Wojna domowa lat 193—197: stabilizacja, kryzys
czy przemiany?. Ztozonos¢ i dyskusyjnos¢ sygnalizowanych w tym tytule proble-
mow oraz mozliwg rozmaito$¢ ocen sugeruje juz chociazby passus z recenzowane;
pracy poswiecony obecno$ci Septymiusza Sewera w historiografii wspolczesnej
(s. 160—162). Istnieja w niej rézne obrazy tego cesarza, co jest naturalne, oceny
Septymiusza Sewera i jego rzadow, ktorych dokonywali w swych studiach liczni
badacze, czynione byly bowiem z bardzo réznych punktéw odniesien. W recenzo-
wanej pracy specyfika omawianego okresu usytuowana zostala na osi czasu, obej-
mujgcej wezesniejsze dzieje Cesarstwa, a takze ekskursy do dziejow pozniejszych,
tzw. kryzysu III wieku. Trafnie Autorka podkresla znaczenie okresu wojny domowej
po $mierci Kommodusa w procesie przeksztalcania si¢ systemu politycznego sta-
rozytnego Rzymu. Wskazuje celnie novum, ktérym bylto uaktywnienie si¢ nowego
typu wladcy rzymskiego'. Stusznie okresla zwiekszong role wojska w zyciu poli-
tycznym Imperium, zauwaza dynamiczne — w wyniku zaistniatych okolicznosci
i polityki personalnej Septymiusza Sewera — przeksztalcanie si¢ 6wczesnych elit
politycznych. Rodzi si¢ natomiast problem, na ile obserwowane tendencje, osa-
dzone w historii wojny lat 193—197, moga stuzy¢ ocenie bardziej wywazonej ca-
fego panowania Septymiusza Sewera? Pytanie jest tym bardziej zasadne, ze taka
proba syntetycznego ujecia pojawia sie w krotkim akapicie odnoszacym sie do
osiemnastoletnich rzagdéw cesarza (s. 177). Ponadto Autorka w podrozdziale Uwagi
wstepne formuluje nastepujacy postulat (?): ,,nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
Sewer dokonal przemian systemu pryncypatu, a jezeli tak, to jaka byta ich skala
i czy mial przejrzysty plan transformacji ustrojowej” (s. 159). Na te kwestie sama
D. Janiszewska nie udziela odpowiedzi.

Rozwinigcia wymagalaby réwniez ocena zdarzen i tendencji politycznych okresu
wojny domowej jako ,,preludium kryzysu III wieku”, a konfliktu zbrojnego lat 193—
197 jako ,,nieuchronn[ego] krok[u] do dokonania niezbednych reform w systemie
wladzy cesarskiej i samego Cesarstwa” (s. 159). Dosy¢ intrygujaco brzmi takze mygl,
iz ,,konflikt zbrojny migdzy Nigrem, Sewerem a Albinem [...] nie przyczynil si¢ do
upadku Rzymu, ale raczej doprowadzit do jego chwilowej reanimacji” (s. 159). Szer-
szg refleksja trzeba by tez objac stwierdzenie odnoszace sie zwlaszcza do rozdziatu
V. Wojna domowa lat 193—197: stabilizacja, kryzys czy przemiany?, a czerpane juz

¥ Takie okreslenie pojawia si¢ w pracy kilkakrotnie i jest zasadne. Niemniej w podrozdziale Kult
rodziny cesarskiej w pierwszych latach panowania Septymiusza Sewera w akapitach, ktdre rozwijaja
zdanie ,Wojna domowa 193—197 otworzyla brame¢ do Imperium nowemu typowi wtadcy”, nie
wida¢ uzasadnienia tego pierwiastka nowosci (s. 174—176).
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z Zakoriczenia: ,brak respektu dla senatu byl najwazniejsza zmiang panowania Se-
wera” (s. 182). To cala grupa zagadnien w ogole dyskusyjnych i kontrowersyjnych,
zaréwno trudnych do analizy, jak i niejednoznacznych w interpretacji, a w ukladzie
zrealizowanym przez D. Janiszewska tym bardziej problematycznych.

Autorka nie ustrzeglta si¢ w pracy réwniez przed pomniejszymi potknieciami
jezykowo-warsztatowymi. Kilka przykladéw: Drora Baharal > idem (s. 140); ,,ge-
neralowie” Aleksandra Wielkiego (s. 172); ,,szesciokonna kwadryga” ustawiona na
szczycie tuku tryumfalnego (s. 146); zapisy RIC i BMC w Skrétach bibliograficznych
oraz w Bibliografii.

Konkludujac, opracowanie Darii Janiszewskiej stanowi bardzo potrzebne —
zwlaszcza w polskiej historiografii — ujecie dziejow wojny domowej lat 193—197.
Przede wszystkim podkresli¢ trzeba trafno$¢ wyboru tematu gléwnego. Warto$-
ciowe jest szczegdtowe przedstawienie historii politycznej tego okresu dokonane
z perspektywy walki o wladze cesarska. Jednakze pewien niedosyt wzbudza prze-
slizgniecie sie przez niektdre zagadnienia, zwlaszcza osadzone w sferze ideologii
i przemian ustrojowych, czyli te zagadnienia, ktére ze wzgledu na swéj ztozony
charakter wymagaja glebszej i wieloaspektowej refleksji. Rowniez pewne opinie
wyrazone w pracy traktowac trzeba co najwyzej jako punkt wyjscia do dalszych
dyskusji naukowych.

Agata A. Kluczek

Uniwersytet Slaski w Katowicach



Arkadiusz Malejka:

Radziwittowie a polityka Jana III Sobieskiego
w latach 1684—1696.

Katowice 2012

W drugiej potowie XVII wieku wraz ze $miercig Bogustawa Radziwilla z kart
historii znika galaz tego rodu — ordynatéw na Birzach i Dubinkach. Koniuszy
litewski pozostawil corke, ktora w ostatniej ¢wierci stulecia stanie si¢ bohaterka
glosnej miedzynarodowej afery matrymonialne;j. Jej dobra beda osia sporéw tar-
gajacych Litwa, a znanych w calej Rzeczypospolitej i juz w XVIII wieku siegajacych
Palatynatu w Niemczech. Jednak réd Radziwittéw w linii meskiej reprezentowac
beda odtad tylko potomkowie Mikotaja Czarnego z linii nieswieskiej i kleckiej.
Za panowania Jana III to nazwisko nosito pieciu mezczyzn: z linii nieswieskiej
— Dominik Mikotaj i jego przyrodni brat Michal Kazimierz, a p6zniej synowie
tego ostatniego — Jerzy Jozef i Karol Stanistaw, oraz z linii kleckiej — Stanistaw
Kazimierz. Nie bez znaczenia jest fakt, ze siostra przyszlego krola — Katarzyna
z Sobieskich — poslubita Michata Kazimierza Radziwilta, po ktérego smierci Jan IIT
stal si¢ opiekunem siostrzencéw, co zawazylo na ich podrézy zagranicznej, a takze
odcisnelo pietno na poczatkach ich kariery polityczne;j.

Dzialtalnos¢ Radziwiltéw w tym okresie nie doczekala si¢ dotad odrebnej mo-
nografii. Bibliografia poswigconych im prac nie jest szczegélnie bogata, mimo
znaczenia rodu. Ostatnio ukazaly sie biografie Radziwittéw XVI- oraz XVII-
-wiecznych, cztonkéw rodu z linii na Birzach i Dubinkach, ale te oczywiscie nie
majg zwigzku z tematem. Natomiast pozycji dotyczacych sytuacji familii w XVII
wieku znalez¢ mozemy niewiele, i sg to przede wszystkim starsze prace, np.:
Juliana Bartoszewicza', Kazimierza Bartoszewicza?, Edwarda Kotlubaja® i Bole-

! J. BARTOSZEWICZ: Zamek bialski. Warszawa 1914.
2 J.K. BArRTOSZEWICZ: Radziwitlowie. Warszawa—Krakow 1927.
* E. KoTrUuBAJ: Galeria nieswieska portretéw Radziwittowskich. Wilno 1857.
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stawa Tauroginskiego®. Wszystkie one naleza do dorobku historiografii sprzed
IT wojny $wiatowej, a jedng napisano w XIX wieku. O dziatalnosci politycznej
Radziwilléw za panowania Jana III Sobieskiego traktuja artykuly Adama Ker-
stena’, Jana Jaroszuka® i Jacka Kaniewskiego’. Powstal rdwniez artykul dotyczacy
rywalizacji Pacéw i Radziwilléw na Litwie piéra Aleksandra Codella®. Pewne, z na-
tury rzeczy ograniczone, wiadomosci na temat Radziwiltéw przynosza biogramy
zawarte w Polskim stowniku biograficznym’. Jedynym lepiej zbadanym aspektem
dotyczacym tej familii w drugiej potowie XVII wieku jest sprawa malzenstwa
Ludwiki Karoliny Radziwittéwny'’.

Poniewaz dziatalnos¢ Radziwilléw stanowi jedynie probe przeciwstawiania sie
polityce Pacéw, a potem Sapiehdw, zatem to wlasnie przewaga tych dwoch rodow
wzbudzila szczegdlne zainteresowanie badaczy''. Walki na Litwie staly si¢ przed-
miotem prac Gintautasa Sliesoritinasa'?, jednak najwazniejsza z nich nadal nie

* Por. A. CopELLO: Hegemonia Pacéw na Litwie i ich wplywy w Rzeczypospolitej 1669—1674.
»Studia Historyczne” 1970, R. 13, z. 1.

> A. KERSTEN: Walka o pieczg. ,,Slqski Kwartalnik Historyczny. Sobdtka” 1975, R. 30, z. 2.

¢ J. JAROSZUK: Poselstwo z obediencjg Michata Kazimierza Radziwilta do Rzymu w latach
1679—1680. ,Miscellanea Historico-Archivistica” 1989, t. 3.

7 J. KANIEWSKI: Radziwittowie na sejmie warszawskim w roku 1690. W: Radziwitlowie. Obrazy
literackie. Biografie. Swiadectwa historyczne. Red. K. STEPNIK. Lublin 2003.

8 A. CopELLO: Rywalizacja Pacéw i Radziwilléw w latach 1666—1669. ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1964, R. 56, nr 4.

° J. JaroszUK: Radziwitt Michat Kazimierz (1635—1680). W: Polski stownik biograficzny (da-
lej: PSB). T. 30. Wroctaw 1987; IDEM: Radziwillowa z Sobieskich Katarzyna (1634—1694). W: PSB.
T. 30...; M. NAGIELSKI: Radziwilt Stanistaw Kazimierz (1648—1690). W: PSB. T. 30...; A. RACHUBA:
Radziwitt Dominik Mikotaj (1653—1697). W: PSB. T. 30...; IDEM: Radziwilt Jerzy J6zef (1668—1689).
W: PSB. T. 30...; IDEM: Radziwilt Karol Stanistaw (1669—1719). W: PSB. T. 30...

10 Z.HeLcEL: O dwukrotnym zamesciu ksiezniczki Ludwiki Karoliny Radziwitownej i wyniktych
stgd w Polsce zamieszkach. Przyczynek do dziejow panowania Jana III. Krakéw 1857, s. 23; J. LESIN-
SKI: Spory o dobra neuburskie. ,Miscellanea Historico-Archivistica” 1996, t. 6, s. 127.

""" A. CopELLO: Hegemonia Pacéw na Litwie i ich wplywy w Rzeczypospolitej 1669—1674.. .;
A. RACHUBA: Hegemonia Sapiehow na Litwie jako przejaw skrajnej dominacji magnaterii w zyciu
kraju. W: Wladza i prestiz. Magnateria Rzeczpospolitej w XVI—XVIII wieku. Red. ]. URWANOWICZ.
Biatystok 2003.

2 G. SLIESORIUNAS: Lietuvos didzioji kunigaikstysté vidaus karo iSvakarése: didiky grupuociy
kova 1690—1697m. Vilnius 2000; IDEM: Problem separatyzmu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w koricu XVII wieku. W: Rzeczpospolita wielu narodéw i jej tradycje. Materialy z konferencji
»Trzystalat od poczgtku unii polsko-saskiej. Rzeczpospolita wieku narodéw i jej tradycje”. Krakéw 15—
17 IX 1997. Red. A.K. LINK-LENCZOWSKI, M. MARKIEWICZ. Krakéow 1999; G. SLIESORIUNAS:
Walka stronnictw w przededniu i podczas wojny domowej na Litwie XVII/XVIII wieku. W: Wladza
i prestiz. Magnateria Rzeczpospolitej w XVI—XVII wieku... Mozna przy okazji zauwazy¢, Ze oce-
niajac pierwszg z wymienionych tu prac jako fundamentalna (s. 9), Autor przesadzil, gdyz jak sam
przyznaje, nie zna jej w calosci, zatem ufa ocenom innych, co nie jest najbezpieczniejsza postawa
badawcza.
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zostala przettumaczona na jezyk polski, stad dostep do niej jest dla rodzimych
badaczy utrudniony.

Uklad recenzowanej pracy jest chronologiczny. Poszczegdlne rozdzialy odpo-
wiadaja kolejnym cezurom, jakie wyrézni¢ mozemy w polityce prowadzonej przez
Jana III. Autor przedstawia najwazniejsze wydarzenia z dziejow panowania So-
bieskiego i ukazuje role, jaka odegrali w nich poszczegélni przedstawiciele Domu
Radziwiltow.

Cho¢ w tytule czytamy, iz datg poczatkowa okresu analizowanego w pracy jest
rok 1684, to rozdzial pierwszy rozpoczyna sie elekcja Jana III, a wlasciwie na po-
czatku kresli Autor przebieg walki wyborczej podczas bezkrolewia, siggajac nawet
czasoéw Jana Kazimierza i Michata Korybuta Wisniowieckiego, by ukaza¢ rozklad sit
politycznych na Litwie. Czyni to w skrocie, ale caly wyklad poswiecony jest udzia-
towi Radziwiltéw, a zwlaszcza krolewskiego szwagra Michata Kazimierza, w polityce
krolewskiej w okresie migdzy wyborem monarchy a sukcesem wiedenskim. Dzieki
temu czytelnik zyskuje pelny obraz dzialalnosci Radziwillowskiej za panowania
Jana III. Przeciwnikami Radziwiltéw byli w owym czasie Pacowie i to walce kréla
i jego szwagra z opozycja litewska poswigcona jest znaczna cze$¢ tego rozdziatu.

Drugi rozdzial przedstawia lata 1684—1687, ktore wcale nie okazaly si¢ dla
Jana III czasem triumfu, przyniosly bowiem cigzkie zmagania z opozycja uaktyw-
niong wskutek zwycigstwa pod Wiedniem. Zapoznajemy si¢ w nim z wahaniami
krola w kwestii wspolpracy z Dominikiem Mikolajem Radziwiltem, ktéry po
$mierci swego przyrodniego brata, a szwagra krolewskiego wyrdst na szefa Domu
Radziwittowskiego. Druga czes¢ rozdzialu poswigcona zostata turze kawalerskiej
siostrzencow Jana III, zaplanowanej w duzej mierze przy udziale krola, a majacej na
celu przeprowadzenie przez mlodziencéw misji dyplomatycznych w Anglii i Por-
tugalii. Na dworze Jakuba II mieli stara¢ si¢ o pomoc w wojnie z Turcja, natomiast
u Piotra IT zabiega¢ o sfinalizowanie matzenstwa syna Sobieskich — Jakuba — z in-
fantka Izabelg Ludwika. Date koncowa analizowanego w tym rozdziale przedziatu
czasowego wyznacza powrdt mtodych Radziwiltow do kraju, ale i przelom w poli-
tyce krdlewskiej zwigzany z ostabieniem pozycji monarchy po klesce motdawskiej
oraz przystapieniem dworu do energiczniejszych staran o zapewnienie tronu kro-
lewiczowi Jakubowi.

Rozdzial trzeci ukazuje trzy lata walki Jana III z opozycja, ktorej gtéwna sita na
Litwie byli wowczas Sapiehowie. Przedstawione w nim zostaly proby wprowadzenia
siostrzencow krolewskich na polska scene polityczng, przy czym dobrze zapowia-
dajaca sie kariere Jerzego Jozefa przerwata jego nagla $mier¢. Ponadto pokazano
udzial Dominika Mikotaja i Karola Stanistawa w walce z Sapiehami, nie tylko w ra-
mach wspolpracy z krdlem, lecz takze dla realizacji wlasnych intereséw, réwniez
majatkowych. Rozdzial konczy sie przyznaniem obydwu Radziwiltom pieczeci
litewskich, co bylo nie tylko ukoronowaniem dlugoletnich staran ze strony Domi-
nika Mikotaja o piecze¢ wieksza, lecz takze podkresleniem znaczenia rodu, ktérego
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trzeci przedstawiciel — Kazimierz Stanistaw, cho¢ mniej czynny politycznie, petnit
jednak funkcje marszatka wielkiego litewskiego. Dawalo to Domowi Radziwiltow
mozliwos¢ aktywnego wlaczenia si¢ w polityke krélewska i tworzenia wspolnego
frontu przeciwko dzialalnosci Sapiehow.

Czwarty, ostatni rozdzial opisuje dziatalnos¢ Radziwillow w ostatnich latach
zycia Jana III. Ukazuje napigcia pomiedzy cztonkami familii, do jakich dochodzito
w owym czasie. Ich przyczyny to m.in. mato ostrozne dzialania Jana III, a takze
spory majatkowe, ktore zaczely sie po $mierci Stanistawa Kazimierza. Wyklad zostat
tu jednak zdominowany przez konflikty na Litwie, spowodowane przez Kazimierza
Jana Sapiehe i jego spor z biskupem Konstantym Brzostowskim, w ktérym Radzi-
wiltowie, jak i wiele innych rodéw magnackich, uczestniczyli. Ksigzka konczy si¢
na $Smierci Jana III.

Warto doda¢, ze wszystkie cztery rozdzialy zostaly podzielone na pomniejsze
cze$ci, wyodrebnione podtytulami, co zostato ujete zardwno w spisie tresci, jak
i w samej zawartos$ci publikacji. Czyni to lekture tatwiejsza, zwlaszcza gdy poszu-
kujemy konkretnych wiadomosci; pozwala tez na bardzo przejrzyste zapoznanie
sie z tematyka poszczegolnych rozdziatow.

Polityka Jana III nacechowana byta zwrotami zwigzanymi z poszukiwaniem so-
jusznikéw. Z jednej strony mieli oni udzieli¢ mu pomocy w walce z Turcjg, a z dru-
giej — zapewnic jego synowi osiaggniecie tronu polskiego. Sojusznikéw szukal mo-
narcha zaréwno za granica, jak i w kraju, napotykatl jednak trudnosci — tak na
dworach cudzoziemskich niech¢tnie obserwujacych wzrost znaczenia Sobieskiego,
jak i w Polsce, gdzie powstalo silne stronnictwo opozycyjne, dazace do ostabienia
krola i odebranie szans krolewiczowi Jakubowi na zdobycie korony. W te zabiegi
Jana III wpisane zostaly dzialania Radziwittow.

Whbrew opiniom, zwlaszcza prezentowanym w publikacjach nalezacych do star-
szej historiografii, A. Malejka przychyla sie do pogladu, ze to Jan Sobieski pragnat
korony, a ,,my$l meza podchwycila ambitna malzonka” (s. 18). Michal Kazimierz
Radziwill aktywnie poparl starania szwagra, liczac na korzysci, jakie moze osiaggnac
na dworze powinowatego. Mial tez zapewne na widoku nie tylko wlasng kariere,
lecz takze rozgrywke z Pacami, najsilniejszym dwczesnie rodem litewskim (s. 23).
Prawdopodobnie te wlasnie wzgledy — wdzigcznos¢ wobec szwagra i wzmoc-
nienie jego pozycji wzgledem Pacéw — legly u podstaw powierzenia Michatowi
Kazimierzowi Radziwiltowi waznych funkcji podczas koronacji i sejmu 1676 roku,
cho¢ miescilo si¢ to w zakresie jego obowigzkow jako podkanclerzego (s. 26—27).
Wzmocnienie pozycji szwagra stuzy¢ tez miato utatwieniu mu posredniczenia mie-
dzy krélem a opozycja antypacowska na Litwie, co prowadzi¢ moglo do stworzenia
tam silnego stronnictwa prokrdlewskiego (s. 31). Warto jednak zwroci¢ uwage, ze
przedstawiajac misje zagraniczne Michata Kazimierza Radziwilta — w Wiedniu,
a potem w Wenecji i Rzymie (s. 32—37), Autor powatpiewa w zdolnosci dyplo-
matyczne podkanclerzego, cho¢ nie odmawia mu pewnych sukceséw. Podkresla
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przy tym, ze do konca swego zycia byl Radziwill gléwnym wspoétpracownikiem
Jana III na Litwie (s. 37).

Jego $mier¢ postrzega jako cios dla pozycji Radziwillow, gdyz rzeczywiscie
w dalszym wykladzie dostrzegamy, ze krdl nie docenial pozostatych dwdch Ra-
dziwilléw — Dominika Mikotaja i Stanistawa Kazimierza. Autor przytacza nie-
pochlebne opinie wladcy na temat starszego Radziwitta. By¢ moze ich przyczyna
byly nieporozumienia miedzy Dominikiem Mikotajem a jego szwagierka i zarazem
siostra krolewska Katarzyna (s. 45) lub zmienna polityka kréla wzgledem Hohen-
zollernéw (s. 48), a moze takze kwestia planowanego juz na przetomie lat 70. i 80.
malzenstwa Ludwiki Karoliny Radziwiltéwny i Jakuba Sobieskiego (s. 50). Wydaje
sie, ze poniewaz wkrdtce nastgpil koniec hegemonii Pacéw, ewentualna wspoétpraca
miedzy Janem III a starszymi z Radziwittéw przestala by¢ atrakcyjna. Szybko jednak
okazalo sie, ze zaréwno krélowi, jak i jego powinowatym wyrdst na Litwie nowy
konkurent — Sapiehowie (s. 51).

Trudno zgodzi¢ sie z opinig, ze powodem przystapienia Jana III do Ligi Swietej
»byla motywacja religijna i pewien wzorzec poboznosci” (s. 53). Wéréd wszelkich
innych przyczyn ta z pewnoscia nie miata wigkszego znaczenia, cho¢ nie wiaze sig
to z negowaniem osobistej poboznosci Sobieskiego. Watpi¢ mozna, iz na niechetng
wobec wyprawy wiedenskiej postawe Kazimierza Jana Sapiehy, hetmana wielkiego
litewskiego, i jego brata Benedykta, podskarbiego litewskiego, wplynely ,,czyn-
niki obiektywne” (s. 55). Wobec opozycji tych dostojnikéw wzgledem kréla i jego
planéw dynastycznych nalezy przyjac, ze Sapiehowie szukali, gdzie tylko mogli,
argumentow przeciw polityce Jana III. Mimo takiej postawy Sapiehéw monarcha
najwyrazniej nie umial zdecydowac, z kim powinien podja¢ wspodtprace, by ostabi¢
ich pozycje. Odrzucil kandydature Dominika Mikotaja Radziwitta na kanclerstwo
litewskie, stawiajac na Marcjana Oginskiego (s. 59—69). Okazalo si¢ to bledem i to
podwdjnym — krdl zrazil sobie powinowatego, a nie zyskal wiernego wspodtpra-
cownika w osobie Oginskiego. Dalszy wyktad wskazuje, ze Radziwill sktonny byt
stana¢ po stronie krola i lojalnie go wspierac (s. 106, 111), a argumentem byta tu
réwniez jego rywalizacja z Sapiehami.

W owym czasie Jan III liczyl na poparcie ze strony mlodszych latorosli Domu
Radziwilléw — Jerzego Jézefa i Karola Stanistawa. Zapoznajemy sie do$¢ dokladnie
nie tylko z turg kawalerska obydwu mlodziencow, lecz takze z misjami dyplomatycz-
nymi, jakie krol zlecil im w Anglii i Portugalii (s. 70—77). Ich zabiegi nie przyniosty
efektu, ale zgodzic¢ si¢ wypada z Autorem, ze Radziwillowie raczej nie ponosili za te
kleski odpowiedzialno$ci; poza tym, ze nie jest jasne, czy ich przediuzajacy sie pobyt
w Madrycie wynikal z nieostroznosci, czy tez poddani byli jakiemus delikatnemu
Pprzymusowi.

Doda¢ wypada, ze najmniej widocznym Radziwitlem na kartach ksigzki jest
Stanistaw Kazimierz, ordynat klecki. Mimo urz¢du marszatka wielkiego litewskiego,
ktory piastowal, trzymal si¢ on z dala od polityki, a jego szczegdlnym sukcesem
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bylo prestizowe malzenstwo z siostrzenicg krélowej Marig Katarzyng de Béthune
(s. 119—120).

W recenzowanej pracy przedstawiono kilkakrotnie role Marii Kazimiery, ktéra
przeja¢ miala ,ster rzadéw” (s. 13) i nazwana zostala ,,regentka Polski” (s. 133).
Jednak w samym wykladzie krélowa pojawia si¢ niezmiernie rzadko, co zreszta
staje si¢ posrednim dowodem na jej stabsza, niz si¢ powszechnie uwaza, pozycje.
Kwestia wptywéw monarchini i jej rzeczywistego udziatu w rzadach nadal czeka na
wyjasnienie, gdyz pewne poglady sa tylko powtarzaniem opinii przedstawionych
w dawnej historiografii. Wciaz za przejaw wplywu krélowej na rzady uznaje sie tzw.
traktat Marysienki (s. 133) i nie wyciaga si¢ wnioskow z faktu, iz nigdy nie zostal
on przez krola podpisany. Maria Kazimiera pojawia si¢ w ksigzce czesciej przy
okazji sporu Sapiehow z Brzostowskim, a potem, gdy po $mierci Ludwiki Karoliny
z Radziwiltéow doszlo do walki o zarzad jej dobr pomiedzy Sapiehami i Radziwil-
tami, o co krol z malzonka ,,do zebow wadzit sie”. Z przekazu wynika, ze Marie
Kazimiere oburzyto, iz nie dostala od Karola Stanistawa listu, ale potem szybko data
sie udobruchac¢. Jakkolwiek dzieki nieocenionemu rezydentowi Karola Stanistawa
Radziwitta mamy wglad w zycie codzienne dworu, to jego dziatalnosci politycznej
nalezy przypatrzy¢ si¢ z wigksza uwaga. Z recenzowanej ksigzki wynika bowiem,
ze Jan III byl pod koniec zycia nadal czynny, cho¢ rozmach jego polityki zmalat
wowczas wyraznie, w poréwnaniu z pierwsza potowa panowania.

Zawarte w publikacji opinie na temat Marii Kazimiery, ktéra pono¢ nie lubifa
Radziwittéw (s. 114—115), opieraja si¢ na zrddle, ktdre Autor sam uznaje za nie-
godne wiary, powolujac sie przy tym na Michala Komaszynskiego (s. 105, przypis
108). Cho¢ A. Malejka préobuje sie w tej kwestii podeprze¢ zdaniem samego Do-
minika Mikotaja Radziwilla. Brak zaufania do wypowiedzi Andrzeja Chryzostoma
Zaluskiego jest jak najbardziej stuszny i to z wielu wzgledéw. Biskup byl graczem
politycznym, fatwo zmieniajacym strony, a na temat jego osoby niepochlebnie wy-
powiadali si¢ sami Sobiescy, co jednak najwazniejsze, przynajmniej niektore z ich
opinii biskup znat, co jasno wynika ze zrédel. Trudno si¢ spodziewa¢, by byt im za
to wdzieczny, wigc pewne jadowite, cho¢ zgrabne stowa biskupa mozemy ztozy¢ na
karb jego zemsty wobec rodziny Jana III'.

13 K. SARNECKI: Pamigtniki z czaséw Jana Sobieskiego. Diariusz i relacje z lat 1691—1696. Wyd.
J. WoLiNsKI. Wroclaw 1958, s. 298.

" Sam krdl nazwat Zatuskiego zlodziejem. Krétki Memoryat JMP wileiskiej w droge z Naj-
jasniejszq Elektorowg JeyMcig Corkg naszg najmilszg jadgcg w Warszawie d. 14 listopada 1694.
Biblioteka Ossoliniskich (dalej: BOss.), rkps 2281, k. 375r. Biskup komentowal to w li§cie kierowa-
nym do monarchy: Andrzej Chryzostom Zatuski do Jana III, Blonie, 15.03.1694, BOss., rkps 2281,
k. 379r.—v. Teresa Kunegunda nazwala Zatuskiego szalbierzem. Teresa Kunegunda do Marii Kazi-
miery, Bruksela, 12.02.1695, Geheimes Staatsarchiv, Monachium, Kasten schwarz 6632, k. 222—223.
Krélowa skarzyta si¢ na wroga swemu domowi dziatalnos¢ biskupa. Maria Kazimiera do Michala
Radziejowskiego, 7Z6tkiew, 22.07.1696, Biblioteka Czartoryskich, rkps 569, k. 335—337.
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Z calg pewnoscig na swego badacza wciaz czeka kwestia stosunkéw miedzy
krolowg a Katarzyng z Sobieskich Radziwittows, ktére réwniez do$¢ powszechnie
przedstawiane sg w literaturze jako nie najlepsze. Autor przekonywajaco ttumaczy
to zawiscig ze strony Marii Kazimiery, ktora obawiala sig, ze szwagierka bedzie lan-
sowala swoich synéw do korony. Jednak nieznane s nam zrédta, ktore ukazywatyby
zapiekla nieche¢ miedzy tymi dwiema kobietami. W rodzinie do nieporozumien
czasami dochodzi i nie nalezy tego wyolbrzymia¢. Przypomnie¢ tez mozna, ze na
poczatku swego malzenstwa Maria Kazimiera wlasnie Katarzyne Radziwittowa pro-
sifa o0 opieke nad swymi dzie¢mi, gdyby umarla, co oznacza, ze darzyta szwagierke
zaufaniem". Zatem i ta kwestia pozostaje do zbadania.

W ksigzce brakuje wykazu skrotow, ktéry znacznie utatwilby czytelnikowi zapo-
znanie si¢ z bibliografig. Nie sporzadzono takze indeksu. We wstepie Autor najpierw
omowil zrodta archiwalne, a dopiero potem drukowane. Natomiast cennym dodat-
kiem jest zalaczone drzewo genealogiczne, przejrzyscie ukazujace pokrewienstwo
poszczegolnych bohaterdw.

Te uwagi w niczym nie umniejszaja cennego wkladu, jaki omawiana praca wnosi
do poznania wielu niejasnych i skomplikowanych kart z dziejow panowania krdla
Jana III. Autor recenzowanej pracy przedstawia nam dziatania Radziwittéw w spo-
sob ciekawy i wielostronny. Ksigzka zostata napisana potoczystym jezykiem.

'* Maria Kazimiera do Katarzyny Radziwiltowej, [b.m., b.d.]. W: J.U. NIEMCEWICZ: Zbidr pamiet-
nikéw z historycznych o dawnej Polszcze z rekopisméw, tudziez dziel w réznych jezykach o Polszcze
wydanych wraz z listami oryginalnymi krélow i znakomitych ludzi w kraju naszym. T. 4. Lipsk 1839,
s. 491.

Aleksandra Skrzypietz
Uniwersytet Slaski w Katowicach



Henryk Kocoj:
Dyplomaci pruscy o powstaniu kosciuszkowskim.
Krakéw 2011

Dyplomatyczna gra toczaca si¢ wokodt kosciuszkowskiego zrywu powstanczego
(1794) o wielka stawke rozbioru Polski prowadzila nieuchronnie do ostatecznej
likwidacji panistwa polskiego. Autor recenzowanej, starannie opracowanej wydaw-
niczej pozycji zrodtowej z wielkim zacieciem archiwistycznym dociera do materia-
tow pierwotnych rzucajgcych niekiedy nowe swiatlo na burzliwe dzieje badanego
okresu.

Kulisy nikczemnej dzialalno$ci zaborcoéw zawarte w relacjach wytrawnych
znawcow polityki panstw europejskich — postéw pruskich — odstania w swej
ostatnio wydanej pracy zrédlowej (to juz dwunaste opracowanie ksigzkowe tego
Autora wydane w pierwszej dekadzie XXI wieku) prof. zw. dr hab. Henryk Kocdj,
wybitny znawca dziejow ojczystych epoki Sejmu Wielkiego, powstan narodowych:
kosciuszkowskiego i listopadowego, przyblizajac m.in. poczynania dyplomatyczne
panstw zaborczych w cennych i niezwykle interesujacych relacjach obejmujacych
przestrzen zainteresowan polsko-rosyjskich, pruskich, saskich, francuskich, a takze
Austrii i Anglii.

W liczacej 708 stron publikacji zrodtowej pt. Dyplomaci pruscy o powstaniu
kosciuszkowskim ten wybitny znawca dziejow XVII- i XVIII-wiecznej Europy doko-
nal interesujacej prezentacji oryginalnych relacji dyplomatycznych opracowanych
i przekazanych przez postow pruskich z Warszawy, Petersburga, Wiednia, Londynu
i Konstantynopola. Depesze kierowane do Berlina zawieraly tresci, ktore krol pruski
Fryderyk Wilhelm II mogt skrzetnie wykorzysta¢ do realizacji swoich zamiaréw
wobec Rzeczypospolitej.

Historiografia polska i europejska wzbogacity si¢ o kolejne, obszerne i zna-
czace opracowanie oparte na pierwotnych materiatach zrédtowych. Ta znakomita
pozycja wydawnicza zastuzonej dla nauki oficyny — Wydawnictwa Uniwersytetu
Jagiellonskiego — przybliza ponadto szczegdty polityki sojuszu prusko-rosyjskiego
zapoczatkowanego przez Piotra I i Katarzyne I, co, jak nalezy sadzi¢, bedzie jeszcze
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ditugo odzywalo w historii, jak to miato miejsce w XIX i XX wieku, a takze, aczkol-
wiek w zmienionej postaci, siggnie wspdtczesnosci.

Postowie pruscy, utrzymujacy szerokie i intensywne kontakty dyplomatyczne
w Europie, w sposéb niebudzacy watpliwosci, za sprawg tego monumentalnego
wszakze dzieta Kocdja, wprowadzajg nas w atmosfere i nastroje towarzyszace
polskiemu zrywowi powstanczemu. Zdradzaja kulisy rosyjsko-pruskich knowan,
wzajemnych relacji i wspétpracy w zwalczaniu powstania kosciuszkowskiego.
Z relacji postéw reprezentujacych Fryderyka Wilhelma II w stolicach panstw re-
gionu wynika niezbicie, jaka role odgrywaly nastroje dominujace w dowddczych
kregach rosyjskiego wojska, wérdd spoleczenstwa rosyjskiej stolicy i w otoczeniu
Katarzyny II.

Recenzowana praca zrédtowa zawiera oryginalne, niezwykle interesujace relacje
postow pruskich z Warszawy, Wiednia, Petersburga, Konstantynopola i Londynu,
ktore przekazywane byty do Berlina — krélowi pruskiemu Fryderykowi Wilhel-
mowi II. Znajdziemy w niej takze depesze Wilhelma II i znajdujace si¢ w tych ko-
respondencjach dyplomatycznych odpowiedzi na instrukcje, ktore przez postow
pruskich pelnigcych funkcje dyplomatéw na obcych dworach byty wykonywane
ze szczeg6lng starannoscig.

Znaczacy warto$¢ w tym wszechstronnym przekazie wydaje sie¢ mie¢ relacja
posta pruskiego Ludwiga Buchholtza z Warszawy, Lowicza i Wroctawia. Nie mniej
istotne dla rozwoju sytuacji Rzeczypospolitej sa raporty posta pruskiego z Peters-
burga Leopolda Heinricha Goltza. One to wlasnie wprowadzaja czytelnika w do-
tychczas malo znane realia wspolpracy rosyjsko-pruskiej w zwalczaniu powstania
kosciuszkowskiego.

Roéwnie wazne relacje docieraja do Berlina od dyplomaty pruskiego Girolama
Lucchesiniego akredytowanego w stolicy Austrii. Dowiadujemy si¢ z nich, jakie byly
zalozenia polityki Wiednia wobec polskiej insurekcji, zwlaszcza w poczatkowej fazie
powstania. Z przytoczonej korespondencji dyplomatycznej wylaniaja si¢ bardzo
ztudne nadzieje i oczekiwania 6wczesnych politykow polskich na poréznienie Prus
z Rosja, pokazuje ona rowniez, jak bledne okazalo si¢ liczenie na pomoc Austrii,
Francji i Turcji.

Krdl pruski i Katarzyna II, jak stusznie zauwaza Kocoj, byli przekonani, ze pod-
jecie walki z powstanicami jest ich gtéwnym celem, ktéry przyblizy¢ mial spetnienie
testamentu Fryderyka Wielkiego dotyczacego kolejnego rozbioru Polski, by zapew-
ni¢ i ugruntowac przyszla potege monarchii pruskiej.

Przekazywane droga dyplomatyczng relacje postéw obnazajg bledy w dziala-
niach na rzecz pozyskania pomocy ze strony Austrii, Francji i Turcji. Mimo Ze po-
stowie pruscy, w tym Buchholtz, odnosili si¢ krytycznie do polityki Rosji w Polsce,
to jednakowoz akcentowali ide¢ umacniajacej si¢ przyjazni i wspétdziatania Prus,
Rosji i Austrii. Celem ostatecznym byla likwidacja polskiej panstwowosci przez
trzeci rozbidr kraju.
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Bogactwo i wielka warto$¢ poznawcza pracy zrodlowej Kocdja, jego dociek-
liwos¢ i skrupulatnos¢ pozwalaja nam pelniej zrozumiec istote dyplomatycznej
i militarnej wspdtpracy prusko-rosyjskiej prowadzacej do ostatecznego rozbioru
Polski. Umozliwiajg tez szersze spojrzenie na wielki zryw powstanczy, na reakcje
rodakéw wobec rzadzacej targowicy i na oportunistyczng postawe kroéla Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, w tym redukcje polskiego wojska i rezimowa obecnos¢
okupacyjnej Rosji.

Spoéréd ogromu istotnych faktéw, opinii i zdarzen oraz dokonanych ocen nie
sposob przytoczy¢ nawet nielicznych wybranych, wszystkie bowiem zastuguja na
uwage. Warto jednak zauwazy¢, ze krol Fryderyk Wilhelm II w korespondencji
z Buchholtzem wyrazatl swdj niepokoj odnoszacy si¢ do istoty celow polityki Rosji
wobec Rzeczypospolitej. Autor bardzo trafnie dostrzega nieufnos¢ pruskiego mo-
narchy zaréwno wobec Rosji, jak i Austrii. Ukazuje zainteresowanie stosunkami
bilateralnymi rosyjsko-tureckimi, austriacko-tureckimi i austriacko-pruskimi.
W powstaniu ko$ciuszkowskim, w odezwach i manifestach kierowanych wow-
czas do narodu, Berlin dostrzegal przemozne wplywy rewolucji francuskiej. Byt
zdecydowany zwalczaé powstanie. Pruski monarcha odnosil si¢ z dezaprobata do
dyplomatycznych poczynan Antoniego Dzieduszyckiego, ktory za posrednictwem
Buchholtza proponowal przyjecie neutralnosci Austrii wobec Prus. Wiadomos¢
o upadku stolicy Polski przyjat z zadowoleniem.

Przyjazn prusko-rosyjska przejawiajaca sie czesto w depeszach Fryderyka Wil-
helma II do podporzadkowanego sobie korpusu dyplomatycznego miata by¢ wio-
daca i stanowi¢ kierunek polityki tego panstwa, zwlaszcza w okresie powstan listo-
padowego i styczniowego, jako ze zaréwno Berlin, jak i Petersburg rozumialy, ze ich
zywotne interesy sprowadzaja si¢ do eliminowania wszelkich préb ,niepokornych”
— jak okreslano Polakéw wybijajacych sie na niepodlegtos¢. Niepokorni Polacy
powinni sie spotka¢ — takie byly oczekiwania — z bezwzglednym i stanowczym
sprzeciwem prowadzacym do ich kleski.

Autor interesujgco przedstawia relacje Leopolda Heinricha Goltza z Petersburga.
Wynika z nich niezbicie wroga postawa Katarzyny I1 i gotowo$¢ do okrutnej zemsty,
w tym takze do zburzenia Warszawy. Oto w depeszy z 11 lipca 1794 roku Goltz
relacjonowal, ze Rosja domaga si¢ rozbioru Polski i wymazania polskiego imienia
narodowego. Zdaniem Autora, dyplomacja polska w Petersburgu miata spelniaé
gléwnie funkcje wywiadowcza. Zauwaza on, Ze Berlin interesowat si¢ zwlaszcza
polityka wewnetrzng i finansami Rosji. Jego zdaniem, opartym na przytoczonych
pierwotnych materiatach zrédlowych, Fryderyk Wilhelm II przewidywal, ze Austria
nie przystapi do thumienia powstania kosciuszkowskiego, zastaniajac si¢ militarnym
zaangazowaniem w wojne z Francja. Kocdj przybliza nam beznadziejng sytuacje
polskiej dyplomacji, wskazujac na brak sojuszy, zorganizowanego wywiadu, srod-
koéw finansowych i sity militarnej. Ukazuje nieréwng walke, poczatkowe sukcesy
i bohaterstwo powstannicéow mimo braku jednosci narodowej, ale tez silnego prze-
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ciwdziatania mocarstw Europy zaangazowanych w ttumienie rewolucji francuskiej,
co przyblizalo nieuchronnie tragiczng klgske zrywu powstanczego.

Recenzowana pozycja historiograficzna Kocdja jest kontynuacja jego dotychcza-
sowych zainteresowan naukowo-badawczych, wnoszaca wiele nowych elementéw
do poznania roli i stosunku Prus do walczacej o wolnos¢ i niepodlegtos¢ Rzeczy-
pospolitej. Autor — jak wspomniano — jeden z najwybitniejszych znawcow okresu
Sejmu Czteroletniego, powstan narodowych, a prywatnie wnuk powstanca stycznio-
wego (jego matka Helena byla cdrka Jana Kotlarskiego — powstanca styczniowego,
ktérego prochy spoczywajg na cmentarzu w O$wigcimiu), emanujacy wielkoscig
serca i rozumu, kontynuator wielkich patriotycznych tradycji walk o niepodleglos¢
i polskiego patriotyzmu niepodleglosciowego, podjat i zrealizowal wiele wybitnych
dziel. Wsrdd zainteresowan naukowo-badawczych Kocéj ujawnit takze i te doty-
czace polityki mocarstw sasiadujacych z Polska w dobie jej upadku. Z bogatego
dorobku — wielu setek publikacji naukowych, z ktérych okoto 70 stanowia pozycje
ksigzkowe, 25 wydanych, w tym 12 opracowanych i wydanych przez Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego na przetomie stuleci i w pierwszej dekadzie XXI wieku
(kolejna, trzynasta praca pt. Dyplomaci sascy wobec powstania kosciuszkowskiego ak-
tualnie przygotowywana jest przez Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego do
druku — z okazji zblizajacej si¢ 220. rocznicy wiekopomnego zrywu niepodlegtos-
ciowego) — wymieni¢ mozna m.in.: Targowica i sejm grodzietiski 1793 w relacjach
posta pruskiego Ludwiga Buchholtza (2004), Powstanie kosciuszkowskie w swietle
korespondencji postow pruskich z Wiednia Lucchesiniego i Cesara (2004), Francja
wobec powstania kosciuszkowskiego w swietle relacji dyplomatéw pruskich (2005),
Powstanie kosciuszkowskie w swietle korespondencji z Warszawy posta austriackiego
Benedykta de Cachégo do kanclerza Johanna Amadeusa Thuguta z 1794 roku (2009)'.
W wielu opracowaniach i artykutach okoliczno$ciowych uwazny czytelnik znajdzie
sporo nowych elementéw poglebiajacych, a czasem takze zmieniajacych spojrzenie
na stosunek zaborcéw do walczacej o wolno$¢ i niepodlegtos¢ Rzeczypospolitej.

Liczne zrddla przytoczone w recenzowanej publikacji pozwalaja w pelni od-
tworzy¢ sytuacje Polski w okresie powstania kosciuszkowskiego, a takze dokonac
analizy zmieniajacego sie stosunku Fryderyka Wilhelma IT do wydarzen, jakie w re-
gionie towarzyszyly insurekcji.

Z kolei w relacjach postéw pruskich z Wiednia: Girolema Lucchesiniego i Ce-
sara, Autor odnajduje istote polityki wobec Rzeczypospolitej, w tym takze wobec
polskiej kolonii w Wiedniu, ktdra czynita starania i zabiegi o dostawy broni po-
wstanicom utrzymujacym kontakty z jakobinami. Wyraza poglad, ze zwyciestwo
Tadeusza Kosciuszki pod Ractawicami mialo znaczacy wplyw na nastroje polskiej
ludno$ci w Galicji.

! Wszystkie wymienione publikacje ukazaly si¢ nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego.
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Na podkreslenie zastuguje fakt, ze polskie zabiegi dyplomatyczne wobec Prus,
w ocenie Lucchesiniego, byly dogtebne i wszechstronne. W opinii tej poset zawart
cel gléwny powstanczych zmagan prowadzacy do pogorszenia stosunkéw dwu-
stronnych Prus i Rosji. Prusy zostalyby wowczas zneutralizowane, a w tej sytuacji
wszelkie sily skierowano by przeciw Rosji.

W relacjach Cesara, nowego posta pruskiego w Wiedniu, korzystnie ukazywana
jest przyjazn Austrii z Rosja, jako ze po sttumieniu powstania w Polsce Rosja pod-
jela proby zachecenia Prus do wystapienia wspolnie z Austrig w wojnie przeciwko
Francji, tym bardziej ze Austria prowadzila t¢ wojne nieudolnie. Cesar rozpoznat
i zrelacjonowal intrygi i rozgrywki w austriackim sztabie wojennym, ktéry nie
docenial niebezpieczenstwa ze strony Polski.

Istotne jest wskazanie Autora na zabiegi o faktyczny udzial panstw zaborczych
w przyszlym rozbiorze Rzeczypospolitej, a konkretnie w podziale fupéw z grabiezy
ziem polskich. Oto Fryderyk Wilhelm II w swym stanowisku nie ukrywat wobec
postow pewnosci co do korzystnej polityki Anglii, ktéra jego zdaniem, nie przeciw-
stawi sie dzialaniom zaborcow w trosce o spokdj w tej czesci Europy. Natomiast za
niepokojace uznal zachowanie powstancéw polskich w relacji z jeicami narodowo-
$ci czeskiej 1 wegierskiej, ktorych postrzegat jako przyszltych sojusznikow.

Dyplomaci obcych panstw akredytowanych w Warszawie — dostrzega Kocoj
— przekazywali nieznane polskiemu czytelnikowi, a przy tym ciekawe informacje
dotyczace 6wczesnego zycia politycznego i wewnetrznego Rzeczypospolitej. Maja
one szczego6lne znaczenie, zwazywszy, ze dotycza okresu konfliktéw i dramatéw,
jakie cechowaly burzliwy czas insurekcji kosciuszkowskiej.

Depesze postéw pruskich zastuguja na szczegélng uwage, poniewaz nalezeli
oni do wytrawnych znawcéw przedmiotu swych zainteresowan i posiadali rozlegle
kontakty w 6wczesnym $wiecie dyplomatycznym. Ich raporty wprowadzaja w mato
dotychczas znane kulisy wspolpracy prusko-rosyjskiej w zwalczaniu powstania
kosciuszkowskiego. W depeszach uwzgledniona zostala dyplomatyczna gra toczona
wokot powstania, a takze motywacja zamiaru Fryderyka Wilhelma II ostatecznego
rozwigzania kwestii polskiej, czyli pelnego pozbawienia jej samodzielnego bytu.

Wtladca Prus i jego ministrowie dokladnie analizowali relacje postow i wy-
ciggali z nich nalezyte wnioski dla dobra swego panstwa. Fryderyk Wilhelm II
przewidywal zdecydowane dziatanie Rosji przeciwko powstanicom, a takze plan
zemsty za wywolanie powstania w Warszawie 17 i 18 kwietnia 1794 roku. Z wielkim
zadowoleniem przyjal wiadomos¢ o powierzeniu dowodztwa nad interwencyjna
armig rosyjska generatowi A.W. Suworowowi, starajac sie rOwnoczesnie przekona¢
Katarzyne II o swej lojalnosci. Pruski monarcha wielokrotnie wskazywal na to, ze
jest wyprobowanym, cennym i wiernym sojusznikiem Katarzyny II, Ze aprobowat
wszelkie, najbardziej surowe zarzadzenia podjete przeciwko powstanicom. Niepokdj
Fryderyka Wilhelma II, zwlaszcza w pierwszej fazie powstania, wynikal z braku
rozeznania w zakresie istotnych celéw Rosji wobec Rzeczypospolitej, co daje sig
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zauwazy¢ w listach krola Prus do Ludwiga Buchholtza. Ten poset pruski, zdecydo-
wany wrog Rzeczypospolitej, kontynuator polityki Fryderyka II, goracy zwolennik
militarnej i dyplomatycznej wspoélpracy prusko-rosyjskiej, reprezentowal podobny
punkt widzenia.

Depesze Buchholtza — czego dowodzi Kocdj — majg wszechstronng wartos¢
poznawcza w kwestiach wewnetrznego i miedzynarodowego polozenia Rzeczypospo-
litej w 1794 roku. Korespondencja ta zawiera m.in. doskonala, wrecz druzgocacg, kry-
tyke wszelkich posunigc polityki rosyjskiej w Polsce przeprowadzong przez Sieversa
i Igelstroma. Buchholtz trafnie dostrzegal tatwowiernos¢ przywdédcéw powstania
liczacych na ewentualng pomoc Francji i Turcji oraz neutralno$¢ Austrii. Zauwazat
tez, ze niepokoje o to, co dzieje si¢ na ziemiach polskich przytaczonych do Prus
i zagrozonych powstaniem, nie ustajg. Krytycznie Katarzyna II ocenila dziatalno$¢
dowodzacego wojskami rosyjskimi ambasadora w Warszawie barona Osipa Andrie-
jewicza Igelstroma, przypisujac mu odpowiedzialno$c¢ za przegrang bitwe warszawska
17—18 kwietnia 1794 roku. Buchholtz taczyl te klgske z oczekiwaniami na okrutng
zemste Rosjan, ale tez przewidywat schylek kariery rosyjskiego ambasadora.

W interesujacy sposob posel pruski oméwit role Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego w insurekcji, dostrzegajac w jego postawie dwuznacznos¢ ze wzgledu
na obawy przed nowym porzadkiem w Warszawie. Ujawnit oburzenie wobec gry
dyplomatycznej ze strony Antoniego Dzieduszyckiego, ktéry przedlozyt Buchhol-
tzowi propozycje neutralno$ci wobec Prus. Posta pruskiego cieszyly zwycigstwa
wlasnych wojsk, rosyjskich takze, i wkroczenie armii austriackiej na ziemie pol-
skie. Jego korespondencja stanowi tez bardzo wazny przyczynek do poznania na-
strojow panujacych w Warszawie po otrzymaniu wiadomosci o zwycigstwie pod
Raclawicami. Depesze tego dyplomaty daja obraz stosunkéw prusko-rosyjskich,
prusko-austriackich czy tez rosyjsko-szwedzkich. Pojawiaja si¢ w nich stwierdze-
nia, ze polskie powstanie w zadnym wypadku nie powinno i nie moze si¢ zakon-
czy¢ powodzeniem. Nalezal on do dyplomatéw wyznajacych stare zasady, ktore
przejawialy si¢ w nienawisci do rewolucji — zaréwno tej znad Sekwany, jak i tej
znad Wisly. Relacje Buchholtza zawieraly réwniez wnikliwa ocene akredytowanego
w Warszawie calego korpusu dyplomatycznego, a takze polityki wladz miejskich
Warszawy, a zwlaszcza poczynan Rady Zastepczej Tymczasowej i Rady Najwyzszej
Narodowej. Posel szczegdlnie uwaznie obserwowat bilateralne stosunki rosyjsko-
-tureckie, turecko-austriackie i austriacko-francuskie. Trafnie zakladal, podobnie
jak jego wladca, bierng i egoistyczna postawe Anglii i Francji wobec powstania.
Panstwa te byly zajete swoimi sprawami wewnetrznymi i zupelnie nie planowaly
udzielenia pomocy Polsce.

Bardzo istotne i interesujace s rowniez raporty posta pruskiego z Petersburga
Leopolda Heinricha Goltza. Odstaniaja one mato dotychczas znane kulisy wspot-
pracy rosyjsko-pruskiej w zwalczaniu powstania, ujawniaja antypolskie nastroje
panujace w kregach wojskowych i urzedniczych Petersburga, ktore sktaniaty sie
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do zdecydowanego rozprawienia si¢ z powstaniem i do przeprowadzenia trzeciego
rozbioru Rzeczypospolitej, a nawet do zburzenia Warszawy. Za sprawg tych relacji
mozemy przesledzi¢ zabiegi dyplomacji pruskiej w Petersburgu zmierzajace do
naklonienia Katarzyny II w kwestii nowego rozbioru Polski. Obaj dyplomaci pre-
zentowali jednoczesnie Prusy jako najbardziej oddanego i wiernego sprzymierzenca
Katarzyny II w jej walce z powstanicami.

Goltz w depeszy z 11 lipca 1794 roku z wielkg radoscig donosil, ze ,,cala Rosja
domaga si¢ rozbioru Polski i wymazania imienia polskiego”. Dostrzegal i opisal
atmosfer¢ podejrzen o wspotdziatanie z powstanicami wysuwanych pod adresem
ksiecia Adama Czartoryskiego i ksiecia Jozefa Poniatowskiego, z czym laczyt akcje
represyjna obu tych znaczacych postaci zycia politycznego, postulujac konfiskate
ich mienia i débr rodzinnych. Wiadomo, ze wtedy wlasnie — wbrew zalozeniom
strony polskiej — umacniala si¢ przyjazn i pelna wspolpraca Prus, Rosji i Austrii.
Potegowaly sie silne naciski Rosji i Prus na Austrie¢, by spowodowala zaniechanie
wszelkich kontaktéw powstancéw z mieszkancami Galicji, a takze z rewolucjoni-
stami francuskimi. Postowie pruscy uwazali zgodnie, a najbardziej cynicznie poglad
ten wyrazil posel pruski w Wiedniu Girolamo Lucchesini, ze powstanie polskie musi
by¢ sttumione przy uzyciu sit zewnetrznych, tak by zaraza jakobinska nie objeta tej
czedci Europy.

Kocoéj przybliza fakty opisane w dyplomatycznej poczcie poselskiej, ktore
wymownie $wiadczyly o bezsilnosci polskich zabiegéw dyplomatycznych i zma-
gan militarnych skazanych na niepowodzenie z uwagi na olbrzymi potencjat
ekonomoczno-gospodarczy zaborcow i ich przewage wojskowa. Polska, pozba-
wiona sojuszow, wywiadu, srodkéw finansowych i militarnych, byta w konfrontacji
z zaborcami bez szans.

Jest faktem bezspornym, ze postowie pruscy reprezentowali pruski punkt widze-
nia, a wiec zapedy mocarstwowe swego panstwa. Nie zdobyli si¢ nawet na odrobine
obiektywizmu wobec polskiego powstania, chociaz Buchholtz wskazywat na popar-
cie udzielone przez naréd Tadeuszowi Kosciuszce, ktérego porownat do Jerzego
Waszyngtona.

Ma racje Kocdj, kiedy glosi, ze naczelnik Tadeusz Kosciuszko z wlasciwg sobie
determinacja i po$wigceniem przygotowywal powstanie skrupulatnie, organizujac
sily i §rodki. Jego wielka troska bylo przygotowanie i ozywienie ducha narodu.
W swych odezwach, przepelnionych gleboka troska i zapatem, miloscig do Ojczy-
zny, zwracal sie do ludnosci cywilnej nie inaczej jak do swoich wojsk. ,,Pierwszy
krok — pisat do rodakéw z Krakowa 24 marca 1794 roku — do zrzucenia niewoli
jest odwazy¢ sie by¢ wolnym. Pierwszy krok do zwycigstwa — poznac¢ si¢ na wlasnej
sile [...]. W pogardzie $mierci jedyna jest nadzieja polepszenia losu naszego i przy-
sztych pokolen”. Ta wyzwolencza i niepodleglosciowa determinacja nie uszla uwagi
dyplomatéw. Rosja i Prusy prowadzity konsekwentnie bezwzgledna i zaborcza po-
lityke wobec Polski. Wzburzona uchwaleniem Konstytucji 3 maja wladcza Rosja,



Henryk Kocéj: Dyplomaci pruscy o powstaniu kosciuszkowskim. .. 199

zmierzajaca nieuchronnie do ostatecznego rozbioru, wewnatrz zas upokarzajgca
polityka targowicy i sejmu grodzienskiego, redukcja polskiego wojska i gwalty,
jakich dopuszczali sie rosyjscy generalowie na organizmie polskiej panstwowosci,
wywolaly w srodowiskach patriotycznych zdecydowany i ostry sprzeciw.

Oto Ludwig Buchholtz w depeszy do Ferdynanda Wilhelma II z 23 listopada
1793 roku nadanej z Grodna w najdrobniejszych szczegoélach relacjonuje rozpacz-
liwe wrecz polozenie Rzezypospolitej w przededniu powstania. Dostrzega i opisuje
brutalno$¢ rosyjskiego interwenta w uciemi¢zonym kraju, wskazujac jednoczesnie
na dezorganizacje i ogoélny ferment prowadzace do rozkladu spoleczenstwa pol-
skiego. Buchholtz nie pomija w swej relacji — zauwaza Kocdj — nieskrywanej
sympatii do rewolucji francuskiej i nadziei polskich patriotéw na korzystne zmiany
za jej sprawg wprowadzone. Podkresla takze widoczne wplywy jakobinskie na po-
grazonych w tragicznej sytuacji Polakow.

Wielki zryw narodowy, jakim bylo powstanie ko$ciuszkowskie, dojrzewat
w kraju wspierany takze z zewnatrz — z Drezna i Lipska. Powstanie bylo sprzeci-
wem wobec bezprawia targowicy oraz niepozbawionej egoizmu i braku wyobrazni
magnaterii. Walczacy lud Warszawy swym patriotycznym zrywem nawotywatl do
postawienia tamy, ktéra powstrzymalaby: ,,zbrodnie, wiarolomstwa, bezczelnego
wstydu, jakim Zli Polacy spotwarzyli swoja Ojczyzne. Przyszedt czas — glosily hasta
na barykadach — w ktérym wystepek i zbrodnie bezkarnie nie ujdg”. Pelni wiary
w zwyciestwo, zdeterminowani warszawiacy zmierzali do rozliczenia upokorzen
i naprawienia krzywd. Odzyta w nich nadzieja na niepodlegtos¢, ktora taczyli
z osobg Tadeusza Kosciuszki. On to wlasnie — Naczelnik — w odrdznieniu od
licznych politykow tego okresu, ktdrzy przesigkneli partykularyzmem interesow
wlasnych i swych rodzinnych klanéw, przystapit do pelnej poswiecenia i bezinte-
resownej walki o niepodleglos¢ Ojczyzny.

Powstanie kosciuszkowskie, ktore odcisneto glebokie pietno w naszej narodo-
wej pamieci, poddane dziejowej probie, wspolczesnie oceniane jest przez pryzmat
zaréwno faktow, jak i legend. Na tle tych ocen i relacji najbardziej wszechstronna
i obiektywng — poza pracami znakomitego historyka i wybitnego znawcy tego
okresu prof. zw. dr. hab. Henryka Kocdja — jest rozprawa z 1918 roku, autorstwa
niekwestionowanego autorytetu z dziedziny dyplomacji Szymona Askenazego,
uczonego rozwaznego i wiarygodnego. Mozemy w niej przeczytac: ,, Insurekcja
Kosciuszkowska nie mogta uratowaé panstwa, lecz w pewnym znaczeniu ocalita
narod polski. Ocalita mianowicie od biernego rozkladu i do dalszego czynnego
uzdatnila rozwoju pratwdrczy instynkt zbiorowej jednoty odrebnosci, niepodleg-
tosci. Z rumowisk Rzplitej uniosta, wcielila i przekazala te zachowawcza moc od-
porng, ktora nardd w stuletniej odtad twardej wyzyt walce i zy¢ bedzie wiecznie. Bez
sprawy insurekcyjnej nie byloby legionowej, ksiazeco-warszawskiej, rewolucyjno-
-listopadowej. Bez naczelnika Kosciuszki nie byloby pelnego ks. Jozefa, Dabrow-
skiego, Czartoryskiego ani nawet Mickiewicza. To bylyby braki wrecz nie do po-
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mys$lenia, wzrost porozbiorowy ani byt dzisiejszy i przyszly narodu, winna zapewne
ulegac Scistej krytyce w szczegotach, lecz w samej swej istocie musi by¢ uznang za
rdzenny pierwiastek genetyczny, za nie odbity, niewzruszony, nietykalny skladnik
dziejéw narodowych”

Z kolei wywodzacy sie z francuskiej rodziny hugenotéw, po odwotaniu przez
Ludwika XIV w roku 1685 edyktu nantejskiego osiedlonych w Szwabii emigrantow,
austriacki dyplomata Benedykt de Caché, ktéremu po 8-letnim pobycie dyploma-
tycznym w Szwecji w 1782 roku przypadla akredytacja w Warszawie jako chargé
daffaires, o Tadeuszu Kosciuszce wyrazat sie z najwyzszym szacunkiem i uznaniem.
Jego relacje — jak zauwaza Kocdj — zastuguja na szczegélng uwage. I chociaz Julian
Ursyn Niemcewicz postrzegal Cachégo jako dyplomate przecigtnej rangi, pelnego
»unizonosci i podleglosci, bedacego stuzalcem i stolownikiem Stackelberga [amba-
sador Rosji — A.C.], a jako Niemiec z natury nieprzyjacielem Polakéw”, warto po-
chyli¢ si¢ nad efektami jego dziatalnosci. Byl cztowiekiem pozbawionym dynamiki,
malo energicznym, lecz rozwaznym i, jakkolwiek ustepowat innym przedstawicie-
lom korpusu dyplomatycznego Warszawy, takim jak chociazby Ludwig Buchholtz
— mistrz politycznej intrygi, okazal si¢ znacznie sprytniejszy i skuteczniejszy. Po
wybuchu powstania ko$ciuszkowskiego Caché nawigzal $cista wspotprace z dwezes-
nym ambasadorem rosyjskim Osipem Igelstromem, od ktérego pozyskiwal cenne
informacje o genezie i przebiegu polskich wydarzen. Stad tez wiemy, ze Buchholtz
w relacjach do Fryderyka Wihelma II formutowat sugestie dotyczace wspdtdziatania
z Rosja na rzecz stlumienia powstania. Tenze Buchholtz podjat intryge polegajaca
na dezinformowaniu wtadz insurekcji w Warszawie o gotowosci krola pruskiego do
polskiego posrednictwa intereséw w konflikcie z Rosjg. Caché niedysponujacy takimi
mozliwo$ciami jak Buchholtz opierat si¢ na informacjach z ulicy, powierzchownych
i niesprawdzonych, czesto prostujac tres¢ swych relacji. Jego depesze z pierwszych
dni powstania na ziemiach krakowskich okazaty si¢ batamutne, natomiast te doty-
czace pozniejszych wydarzen warszawskich byly juz doktadne i sprawdzone. Jest to
o tyle istotne spostrzezenie, ze po wybuchu insurekcji Austria przyjela stanowisko
powsciagliwe, Igelstrom przystapil zas do upowszechniania szkodliwych i ztosliwych
informacji o tym, ze dwor austriacki porozumiewal si¢ z Tadeuszem Kosciuszka
i zawarl odpowiedni uklad. Istotny wydaje si¢ fakt, ze tzw. Rada Nieustajaca pod
naciskiem ambasadora rosyjskiego wystosowata do Cachégo prosbe o wyjasnienie
tej sprawy. Ten z kolei notg z 3 kwietnia zaprzeczyl kategorycznie, jakoby ,,Dwor
Wiedenski byl w porozumieniu z przedsiewzi¢ciami terazniejszymi insurgentow
w Krakowie”.

Przyzna¢ trzeba Kocdjowi, ze za sprawg swej dociekliwosci i rzetelnosci badaw-
czej — slusznie Bogustaw Lesnodorski przed laty nazywal Henryka Kocéja tak,
jak niegdys nazywano Wtadystawa Konopczynskiego — ,,archiwozercy’, co oddaje
ambicje badawcze, rzeczowo$¢ i niespotykang pracowitos¢ — trafnie ocenia relacje
posta austriackiego jako ,,stanowigce jakoby rodzaj gazety rejestrujacej i komuni-
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kujacej biezace wydarzenia, posiadajacej warto$¢ o wiele wieksza od pamietnikow”
Kocoj dostrzega i zwraca uwage na brak chociazby najmniejszego przejawu sympatii
dla powstania w relacjach Cachégo podobnie zreszta jak u Buchholtza i Igelstroma,
wskazuje tez na bunt powstancow przeciwko rzagdom targowicy.

Naczelng dyrektywa polityki Austrii w 1794 roku byto w rzeczywistosci ulozenie
stosunkow z Rosja, na co zwraca uwage Kocoj, podkreslajac z naciskiem wspoldzia-
tanie obu panstw w kierunku nowego rozbioru Polski, by nie zosta¢ pominietym
w podziale tupéw, jak podczas drugiego rozbioru, w ktérym Austria nie uczestni-
czyla. Zreszta wybuch powstania zaskoczyl Austrig, jak si¢ okazalo, Austriacy nie
byli na taki bieg wydarzen przygotowani. Gromadzenie wojsk austriackich w Galicji
nastepuje po tym, jak wojska rosyjskie i pruskie wkroczyty do Polski, aby sttumi¢
powstanie. Rozwdj sytuacji wydawal si¢ wskazywac na neutralnos¢ Austrii wobec
powstania, a nawet na gotowos¢ udzielenia pomocy wojskowej. Jednak — zauwaza
Kocéj — ,wszystkie te nadzieje okazaly si¢ zludne. Austria od samego poczatku
powstania myslata tylko o jednym — wyzyskaniu na swoja korzys¢ sytuacji po-
litycznej w Polsce poprzez rozbidr, i nic jej od tego odwies¢ nie moglo” Ma ra-
cje, twierdzac, ze stosunek Austrii do sprawy polskiej z okresu poprzedzajacego
powstanie kosciuszkowskie i w jego trakcie nie réznil si¢ od polityki Rosji i Prus
zmierzajacych do ostatecznej likwidacji Rzeczypospolitej. Tak tez meandry polityki
w dobie oswiecenia to temat na wskros interesujacy, powstanie kosciuszkowskie
za$ bylo najsilniejszym ze wszystkich zrywéw narodowowyzwolenczych. Wojska
powstancze dlugo i skutecznie zmagaly sie z sitami najezdzcow. Doswiadczaly chwil
powodzenia, wzlotéw i upadkéw, sytuacji wskazujacych na to, ze odrodzi si¢ na-
dzieja na uratowanie Polski.

Wybitny znawca tego okresu Andrzej Zahorski, podobnie jak Henryk Kocdj,
uznal, ze ,powstanie ko$ciuszkowskie podj¢to z rozmachem problematyke spo-
teczng, ze prébowato pogodzi¢ interesy szlachty i ludu, poderwaé wszystkich do
walki i zlozy¢ interesy stanowe na oftarzu dobra ojczyzny”. Powstanie zdotalo ode-
przec potezng armie prusko-rosyjska spod Warszawy, siegajac w gtab Wielkopolski.
Imponujaca sita uderzenia i Zywotnos¢ okazaly si¢ niedocenione przez Polakéw. To
wazne, jako ze bohaterskg walkg powstancy obnazyli klamliwe lekcewazenie wagi
spraw i samej Polski przez politykéw, dyplomacje i generalicj¢ rosyjska.

Powstanie sttumiono, lecz z klgski pokonanej Rzeczypospolitej zrodzila sie sita
bedaca zwiastunem czynu niepodleglosciowego legionéw, dzwigniecia kraju z gru-
zow i jego odbudowy z pomoca Napoleona. Rozwazajac jednak moc insurekcji
kosciuszkowskiej, godzi sie podkresli¢, ze wydarzen sprawczych byto wiele, a wsréd
nich takze i ten istotny dla sprawy fakt, ze potezna Rosja zostala ostabiona przez
Litwe, co w znacznej mierze pozwolito powstanicom dlugo chroni¢ stolice Polski
— Warszawe — przed zaborczym agresorem.

Kosciuszkowska sifa umitowania ojczyzny, niezaleznie od tego, co sadzili akre-
dytowani w Warszawie dyplomaci, madros¢ i zapal taczone z prostota i walecznos-
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cig, lecz takze z odwaga Zolnierza i po§wieceniem, bezgraniczne oddanie sprawily,
ze przewaga moralna przetrwala po wszystkie czasy jako przyklad wiary i nadziei na
niepodlegto$¢. Nie zdotano przelamac pigtrzacych si¢ przeszkdd, nie porwano nie-
stety catego narodu i nie wykorzystano wszelkich sit do walki. Kosciuszkowcy gineli
z chwala mestwa, z orezem w dloni i z ideami, ktére przetrwaty upadek, dajac moc
nastepcom. Pozostaly gorzkie doswiadczenia. Wsrdd nich dotkliwy brak zasobow
materialnych, liczacej sie i pewnej sily zbrojnej, kompetentnych dowddcow. Mimo
ze armia natchniona duchem patriotyzmu z okresu Konstytucji 3 maja, zach¢cona
mestwem swego Naczelnika walczyta bohatersko, to jednak zaprawiony w bojach
przeciwnik nie ustepowal zbyt fatwo. Réwniez generalowie, poza Henrykiem Da-
browskim, nie sprostali obowigzkom i oczekiwaniom. Naczelnik doznat zawodu ze
strony Wielhorskiego, Mokronowskiego, Zajaczka, Sierakowskiego i Poninskiego.
Zobowigzanie Kosciuszki bylo zbyt olbrzymie, by mogl je udzwigna¢ bez nalezytego
wsparcia. Dzielnie, me¢znie i z wielka rozwagg jednak je wypelniat.

Warto wspomniec, Ze w recenzowanej pracy znajdujemy takze, nieliczne wpraw-
dzie, lecz interesujace depesze posta pruskiego Jakobiego Kloesta do Fryderyka
Wilhelma II z Londynu, zawierajace charakterystyke dyplomacji angielskiej z 1794
roku, ktérg kierowal wowczas William Grenville, a takze liczne dokumenty pru-
skich politykéw, m.in. opracowane przez é6wczesnego ministra spraw zagranicz-
nych Philippa Karla Alvenslebena. Jako$¢ i range tej pozycji wydawniczej podnosi
fakt zamieszczenia w niej waznych dokumentéw dyplomatycznych w oryginalnej
wersji jezykowej, a zatem ukazania §wiadectw z epoki znanych dotychczas jedynie
w bardzo waskim gronie specjalistow i bez watpienia stanowigcych najwazniejsze,
a zarazem wiarygodne zrdédla poznania dzialan nieprzyjaznych Rzeczypospolitej
ze strony dwordéw w waznych dla insurekcji kwestiach. Jest to wiec warto$¢ sama
w sobie, nad ktora zapewne pochyla sie wspoltczesni badacze meandréow dyplomaciji
okresu o$wiecenia, rowniez historycy wojen i wojskowosci.

Powstanie kosciuszkowskie — tak jak kolejne zrywy: listopadowy i styczniowy
— zakonczylo sie kleska w wyniku przewagi potegi rosyjskiej i... braku jednosci
narodowej Polakéw. Byto jednym z najsilniejszych powstan. Powstancy walczyli
diugo i nad wyraz skutecznie z sitami trzech zaborcéw. Odparli potezng armie
rosyjsko-pruska spod Warszawy, docierajac w glab Wielkopolski, odniesli zwycie-
stwo w wyprawie Dabrowskiego na Bydgoszcz; imponowali sila i Zywotnoscig, wolg
walki i bezgranicznym umilowaniem Ojczyzny, co stanowito o wielkosci dziejowej
insurekcji kosciuszkowskiej. Niestety, zawiedli Naczelnika — jak juz wspomniano —
jego generalowie, z wyjatkiem Henryka Dabrowskiego. Tadeusz Kosciuszko bedac
niemalze osamotniony, doskonale wiedzial, ze Polska nie moze liczy¢ na ztudne
poparcie ze strony mocarstw regionu. Reakcje dyplomatéw to potwierdzajg. Tak oto
Fryderyk Wilhelm II i Katarzyna II byli przekonani o tym, Ze powstanie pod wodza
Kosciuszki byto gléownym celem wpisujacym sie w testament Fryderyka Wielkiego,
aby poprzez kolejny rozbior Polski zapewni¢ przyszla potege pruskiej monarchii.
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Niepokorni Polacy wybijajacy si¢ na niepodleglos¢ byli istotng w tym przeszkoda.
Tak tez zainicjowany za sprawg Piotra I i Katarzyny II oraz Fryderyka II sojusz
prusko-rosyjski jeszcze nie raz da o sobie zna¢ w historii, ale tez, cho¢ w zmienionej
postaci, dotyczy¢ bedzie czaséw wspodtczesnych.

Recenzowana praca, mimo niewatpliwych zalet, nie jest pozbawiona drobnych
uchybien. Zasadne wydaje si¢ pytanie, dlaczego Wydawca tych cennych zrddet,
omawiajac na wstepie korespondencje Buchholtza z Warszawy, Goltza z Petersburga
i Lucchesiniego z Wiednia, pominal ocene relacji Fryderyka Knobelsdorfa z Kon-
stantynopola. Relacje te sg bardzo istotne, wskazujg bowiem na olbrzymie naciski
dyplomatéw pruskich w stolicy Turcji, by nie doszto do wybuchu wojny rosyjsko-
-tureckiej. Zapewne nie bylo zamiarem Autora w recenzowanym wyborze Zrédet
zbyt wybidrcze potraktowanie relacji pruskiego posta z Londynu Jakobiego Kloesta.
Powstaje tez pytanie o to, dlaczego Wydawca nie zamiescit depesz tego dyplomaty
z pierwszej potowy 1794 roku, a opublikowal tylko niektoére z drugiej potowy.

Wydaje sie, ze Autor z pewnoscig mogt wykorzysta¢ we wstepie wydang ostat-
nio prace pod redakcja Bogdana Wachowiaka Prusy w okresie monarchii absolutnej
1707—1806 (Wydawnictwo Poznanskie 2010), zwlaszcza ze warto bylo uwzglednic¢
rozdzial tej pracy pt. Udzial Prus w walce z powstaniem kosciuszkowskim. Trzeci
rozbiér Polski (s. 656—665). Szkoda, ze H. Koc6j pominat tez — wprawdzie prze-
starzaly, ale warto§ciowa — prace Leona Wegnera Sejm Grodzieriski ostatni. Ustep
od 26 sierpnia do 23 wrzesnia 1793 (Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznan-
skiego. T. 4. Poznan 1866, s. 169—434). W tej publikacji znajduje si¢ interesujacy
rozdzial (trzeci): Zarys rokowan dyplomatycznych o trzeci rozbior Polski (s. 387—
451). Na stronie 408 czytamy: ,,Juz na poczatku czerwca 1794 roku zazadala Kata-
rzyna rownocze$nie w Wiedniu i w Berlinie, zeby tak Prusy, jak i Austria wystaly
do Petersburga pelnomocnikéw nadzwyczajnych celem wspoélnego porozumienia
sie i stanowczego postanowienia o losach Polski”

Szkoda, ze H. Kocdj nie uwzglednil innych, dawniejszych prac niemieckich,
np.: H. Zeissberga Geschichte der Raumung Belgines Und des Polnischen Aufstandes
1794 r. oraz ksigzki Treskowa Der Feldzung ptreussen im. J. 1794 (Berlin 1837).

Warto zna¢ powody, dla ktérych Wydawca nie wyjasnit we wstepie przyczyny
odwotania Heinricha Goltza z Petersburga jeszcze w trakcie trwania powstania
i zastgpienia go przez Bogislawa Emanuela Tauentziena. Wiadomo, ze Lelopold
Heinrich Goltz petnil swa funkcje w Petersburgu od 22 czerwca 1789 do 26 sierpnia
1794 roku, a Friedrich Bogislaw Emanuel Tauentzien od 26 sierpnia 1794 do 13 maja
1797 roku. Szkoda, ze we wstepie zabraklo miejsca na wnikliwg charakterystyke
sylwetek wazniejszych dyplomatow pruskich.

W starannie opracowanym zbiorze dokumentéw dyplomatycznych niezalez-
nie od ukladu opracowania, jaki przyjal Autor, pojawily si¢ liczne powtorzenia,
zwlaszcza w opisie stanowiska Prus i Rosji wobec powstania kosciuszkowskiego.
Nie zmienia to jednak faktu, ze recenzowana praca stanowi nieocenione zrédio
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poznania zlozonych, miedzynarodowych aspektéw powstania. Publikacja bytaby
zapewne jeszcze cenniejsza, gdyby Autor przeprowadzit synteze w zakresie zasadni-
czego problemu dwczesnej ,niewydolnosci” polskiej dyplomacji, a takze dokonat jej
glebszej oceny. W tym tez aspekcie mozna sie bylo spodziewac oceny efektywnosci
dziafan stuzb dyplomatycznych insurekcji, a tym samym jej szefa — Ignacego Po-
tockiego, ktoremu powierzono Wydzial Intereséw Zagranicznych Rady Najwyzszej
Narodowej, zatem odpowiedzialno$¢ m.in. za zwalczanie antypowstanczej, a wiec
antypolskiej propagandy intensywnie uprawianej przez Prusy, Rosje i Austrie.

Omawiane dzieto prof. zw. dr. hab. Henryka Kocéja w zupelnosci zastuguje
na uznanie i najszersze upowszechnianie. Stanowi bowiem, jak wspomniano na
poczatku, znaczacy wktad do polskiej i europejskiej historiografii.

Adam Cichosz

Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach



Jarostaw Czubaty:
Ksigstwo Warszawskie (1807—1815).
Warszawa 2011

200 lat temu, latem roku 1812, Ksiestwo Warszawskie wraz z ziemiami zaboru
rosyjskiego wyzwalanymi przez Wielkag Armi¢ Napoleona mialo szanse stac si¢
cze$cig sktadowa odbudowanego Krolestwa Polskiego. Kleska cesarza Francuzéow
sprawila, iz panstwo powstale jako efekt pokoju w Tylzy zaledwie po kilku latach,
w 1813 roku, znalazlo si¢ pod okupacja wojsk zwycieskiego Aleksandra I. Od tego
czasu toczy si¢ dyskusja nad odpowiedzig na pytanie, czym bylo Ksigstwo Warszaw-
skie w polskich dziejach? Czy tylko epizodem, czy trwalym §ladem na drodze, ktora
za sprawg Napoleona podazyli Polacy w XIX wieku?

Przez lata padaly diametralnie rézne odpowiedzi na to pytanie. Z jednej strony
w Ksiestwie Warszawskim widziano jedynie peryferyjne panstewko nad Wisla,
utworzone z taski cesarza Francuzow, ktory nie dotrzymat danej Polakom obietnicy
odbudowy przedrozbiorowej Rzeczypospolitej; byto ono dowodem na nieszczere
intencje wielkiego Napoleona, ktory pragnat jedynie polskiego zolnierza, niezbed-
nego do realizacji imperialnych planow; epizodem bez znaczenia. Z drugiej strony
przeciwnicy tego osadu dostrzegali w Ksiestwie Warszawskim poczatek drogi, ktorej
zwienczeniem mialo by¢ zbudowanie nowoczesnego panstwa, a w krwi polskiego
zolnierza, przelanej na polach bitew od Polwyspu Pirenejskiego po Rosje — ofiare
niezbedng dla przywrécenia ojczyzny; w calej epoce zas widziano trwaly element
polskiej tradycji i pietno na polskiej mentalnosci.

W przededniu 200. rocznicy wydarzen roku 1812 za sprawa Jarostawa Czu-
batego otrzymalismy prace, ktdra jest jego odpowiedzig na te pytania, stanowiac
zarazem zrdédlo niezbednej wiedzy, umozliwiajacej czytelnikowi ocene jednego
z najpopularniejszych okreséw polskiej historii. Ostatnig monografie Ksiestwa
Warszawskiego napisala przed pot wiekiem Barbara Grochulska. Byta to pierw-
sza nowoczesna synteza dziejow ,,napoleonskiego” pafistwa na ziemiach polskich.
Nawiazywala przy tym do tradycji dzieta Fryderyka Skarbka, ktéry jako pierwszy
opracowal w ujeciu chronologicznym dzieje polityczne i wojskowe Ksigstwa. Praca
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B. Grochulskiej byta cennym podsumowaniem badan polskiej historiografii z konica
XIX i pierwszej polowy XX wieku, z interesujacym wkladem Autorki, m.in. w dzieje
gospodarcze epoki. Przez kolejne lata fascynujace dzieje polityczne i wojskowe, ale
réwnie istotne kwestie przemian ustrojowych, spotecznych, gospodarczych przy-
ciaggaly uwage kolejnych pokolen badaczy. Na poczatku XXI wieku przyszed! wigc
najwyzszy czas na podsumowanie efektow prawie piecdziesieciu lat studiéw nad
dziejami ziem polskich w epoce napoleonskiej. Ten cel realizuje wlasnie recenzo-
wana praca autorstwa Jarostawa Czubatego.

Jak stwierdza sam Autor, do napisania monografii zachecita go rosnaca liczba
publikacji przynoszacych nowe ustalenia w wielu obszarach dziejéw Ksiestwa
Warszawskiego. Dlatego praca oparta jest na kilkuset opracowaniach naukowych.
Sa wérod nich zaréwno prace podstawowe, omawiajace zagadnienie generalne,
jak i rzadko wykorzystywane przez historykéw drobne przyczynki. Uzupelniaja
je dziesigtki wydawnictw zrédtowych, pamietnikéw, prasa z epoki oraz materialy
archiwalne z Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych, Biblioteki Ksigzat Czartoryskich,
Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie czy Biblioteki Poznanskiego Towa-
rzystwa Przyjaciot Nauk. Ale, co jest bezcenne i w czym Jarostaw Czubaty nawiazuje
do dzieta poprzedniczki, jego praca to nie tylko podsumowanie efektow badan
historykoéw, lecz takze tworczy wklad Autora w opracowanie, uszczegdtowienie
i nowe zinterpretowanie poszczegdlnych omawianych zagadnien. Sprzyjala temu
utrzymujaca si¢ od najmiodszych lat fascynacja Autora epoka napoleonska, ktéra
nie tylko pozwolila na zgromadzenie olbrzymiej wiedzy, lecz takze sktonila — szcze-
golnie z wiekiem — do krytycznego spojrzenia na dorobek interesujacej nas epoki.

Autor chce przy tym, by praca byla nie tylko kronika polityczno-militarnych
dziejow Ksiestwa Warszawskiego, lecz takze — co réwnie istotne — by przekazywata
wiedze na temat zachodzacych wéwczas proceséw spotecznych, gospodarczych,
przemian kultury i mentalnosci. Co wazne, w opisie poszczegélnych zagadnien
niezbedne uogoélnienia, ktére wynikaja z wymogow syntezy, nie powoduja zatraty
wielu interesujacych szczegotow. Dzieje sie tak m.in. za sprawa licznych Zrédiowych
cytatow wzbogacajacych narracje. Ale, co szczegdlnie cenne, na kartach swojej pracy
Autor nie gubi z pola widzenia pojedynczego czltowieka, jego obaw i nadziei oraz,
na ile to mozliwe, uwarunkowan dokonywanych wyboréw i zrédet okreslonych za-
chowan. Recenzowana publikacja — zgodnie z deklaracjg Autora — to rzeczywiscie
ksigzka o ludziach i panstwie.

Praca ma jasng i logiczng konstrukeje chronologiczno-problemowa. Sktada sie
z prologu, dziewieciu rozdziatéw, zakonczenia, a uzupelniajg je bibliografia i bardzo
wazny w tego typu publikacjach indeks osob. W rozwazania Autora wprowadza
Prolog, w ktérym zarysowuje on sytuacje na ziemiach polskich po trzecim rozbiorze,
ale tez omawia skrotowo sprawe polska w wielkiej polityce w pierwszych latach XIX
wieku. Szczegdlnie cenna w tej partii ksigzki jest analiza postaw spoteczenstwa wo-
bec pruskiego zaborcy. Czubaty nawiazuje tu do badan zawartych we wczesniejszej,
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bardzo interesujacej pracy: Zasada dwdch sumien. Normy postgpowania i granice
kompromisu politycznego Polakow w sytuacjach wyboru (1795—1815) (Warszawa
2005). Jednak w ocenie negatywnych skutkéw dziatalnosci administracji pruskie;
dla zycia miast, szczegdlnie mniejszych osrodkéw prowincjonalnych, przy braku
syntez nalezalo siegna¢ do opublikowanych monografii poszczegdlnych miast. Po-
zwoliloby to szerzej spojrze¢ na konsekwencje pruskiego fiskalizmu.

Pierwszy rozdzial, zatytulowany pytaniem ,,Zbawca” czy zdobywca?, co sugeruje
kierunek narracji, dotyczy relacji Napoleona z Polakami, od chwili wkroczenia
Wielkiej Armii na ziemie zaboru pruskiego do zawarcia pokoju w Tylzy. Analizujac
szczegdtowo postawe Polakéw wobec cesarza Francuzéw, Autor podkresla fakt, iz
wigkszos¢ spoteczenstwa szybko i z duzym entuzjazmem stangta u boku zwycigzcy
spod Jeny, bedac dla niego rozwaznie uzywanym narzedziem stuzagcym do odnie-
sienia ostatecznego zwyciestwa. Ten entuzjazm spoleczenstwa sktania Autora do
glebszej refleksji nad niezwykloscig zjawiska, jakim byl spontaniczny ruch poparcia
dla odbudowy Polski pod egida cesarza Francuzéw. Niewatpliwie w rozdziale tym
zainteresuje czytelnika barwny opis przebiegu kampanii 1806 i 1807 roku, jednak
w relacji z dzialan militarnych Autor nie ustrzegt si¢ drobnych bledéw. Na przykiad
piszac na s. 125 o odznaczeniu ksiecia Sutkowskiego krzyzem Legii Honorowej za
walki o Tczew, myli Jana Nepomucena z Antonim Pawlem Sulkowskim. Rozdziat
konczy interesujacy osad, iz utworzenie Ksiestwa Warszawskiego bylo korzystne
przede wszystkim dla Napoleona, ktdry zyskiwal wysunieta na wschod ,,marchig”
cesarstwa, za pomoca ktorej mogt w razie potrzeby szachowac politycznie i mili-
tarnie Rosje, Prusy i Austrie.

Kolejny rozdzial zatytutowany stowami Napoleona: ,, Konstytucja mgdra i libe-
ralna zastgpita anarchig...”, zawiera rozwazania nad ustrojem Ksiestwa Warszaw-
skiego. Rozpoczyna je opis okoliczno$ci nadania przez cesarza Francuzéw ustawy
zasadniczej, ale swoje miejsce znajduja w nich takze takie kwestie szczegdtowe,
jak pozycja monarchy w konstrukeji ustroju kraju, sktad i kompetencje sejmu, na-
poleonski model administracji, a konczy je odniesienie napoleonskich wzorcéw
ustrojowych do polskiej tradycji. Niewatpliwie rozwigzania ustrojowe zastosowane
w Ksiestwie Warszawskim nie byly modernizacja dawnej Rzeczypospolitej, lecz
budowg nowego panstwa. W §lad za Autorem podkresli¢ jednak trzeba, iz ,,ukton”
cesarza w strone polskiej tradycji ustrojowej i mentalnosci politycznej Polakéw byt
duzo glebszy niz w przypadku innych konstytucji nadawanych przez Napoleona.
Szkoda, ze Autor nie mogt wzbogaci¢ swych rozwazan o wazne wnioski ptynace
z pracy Macieja Krzymkowskiego Rada Stanu Ksiestwa Warszawskiego (Poznan
2011).

Rozdzial trzeci poswiecony jest sytuacji w Ksigstwie Warszawskim w pierwszych
dwdch latach jego istnienia. Czytelnik znajdzie w nim zaréwno ocene wspotczes-
nych dotyczaca rozstrzygniec¢ z Tylzy i napoleonskich ,,urzadzen” w Ksigstwie, jak
irozwazania na temat wartosci elity politycznej, ktdra stworzyli najwyzsi urzednicy
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nowego panstwa, zakorzenieni w tych kregach arystokracji i ziemianstwa, ktdre
silnie zwigzane byly z tradycja Sejmu Wielkiego, a odsuwaly na boczny tor popiera-
jace Napoleona srodowiska legionowe i republikanskie. Ich frustracje takze zostaly
opisane w tym rozdziale. Autor analizuje réwniez system administracyjny Ksie-
stwa Warszawskiego oraz porzadek prawny ucielesniany przez Kodeks Napoleona.
Osobnym problemem jest kwestia bardzo czgsto trudnych relacji z reprezentantami
cesarza w Warszawie i zagadnienie napoleonskich donacji. Jednak mimo wszyst-
kich przytaczanych krytycznych uwag wspoélczesnych Autor trafnie konstatuje, iz
wiele $rodowisk, traktujac nowe panstwo jako rozwigzanie tymczasowe, a zarazem
stuzace przemianom cywilizacyjnym i spolecznym, cenito niewielkie, ale wlasne
Ksiestwo Warszawskie.

Rozdziat czwarty dotyczy wojny 1809 roku, w wyniku ktdrej Ksigstwo War-
szawskie poszerzyto swoje terytorium. Znajdziemy w nim zaréwno opis przebiegu
kampanii, od bitwy pod Raszynem po ofensywe polska w Galicji, jak i wazne opinie
dotyczace postepowania rosyjskiego sojusznika Napoleona. Wyrazniejszego pod-
kreslenia wymaga jednak wplyw na decyzje podejmowane w Petersburgu zacho-
wania mieszkancow Podola, Wolynia i Ukrainy, udzielajacych pelnego wsparcia
rodakom w Galicji, ktére zmusito Rosjan do podjecia dziatan faktycznie pacyfiku-
jacych niekontrolowany rozwdj polskiego powstania. Rownie istotne miejsce zaj-
muje w tym rozdziale ocena postawy spoleczenstwa zaboru austriackiego podczas
dzialan wojennych, tak zbieznej z zachowaniem mieszkancéw zaboru pruskiego
w 1806 roku, oraz kwestia utworzenia Rzadu Centralnego Galicji i ostatecznego
rozstrzygniecia statusu zajetych w imieniu Napoleona ziem. Szkoda, ze opisow
Autora, zaré6wno w tym, jak i w innych rozdzialach, nie uzupelniajg mapy.

Doceniajac role Wojska Polskiego w wojnie z Austria, kolejny rozdzial Autor
poswigca zagadnieniu sity zbrojnej Ksiestwa Warszawskiego. Omawia kolejno takie
kwestie, jak liczebnos¢ oddzialéw, sposoby ich tworzenia, uzbrojenie i wyposazenie,
koszty utrzymania, ale takze poszukuje motywacji wstepujacych do armii. Ocenie
poddaje kompetencje korpusu oficerskiego i wyszkolenie zolnierza. Opisuje row-
niez stosunek spoleczenstwa do swoich obroncéw, ktérzy pochianiali wigkszos¢
zasobow kraju i potrafili by¢ ucigzliwi, a mimo to — jako sifa zdolna urzeczywistni¢
narodowe aspiracje — cieszyli si¢ ogromnym prestizem.

Koresponduje po czesci z tymi rozwazaniami rozdzial szosty, prezentujacy
analize gospodarki Ksiestwa Warszawskiego, ktorej naczelnym zadaniem byto ge-
nerowanie srodkéw niezbednych do organizacji sity zbrojnej. W rozdziale tym
znajdziemy interesujace studium gospodarki kraju, zmagajacego sie ze skutkami
blokady kontynentalnej, jak i wnikliwe rozwazania o koncepcjach jej naprawy. Autor
odrzuca przy tym jednoznacznie katastroficzny obraz sytuacji, dostrzegajac prze-
jawy stabilizacji gospodarczej, pozwalajace Ksiestwu unies¢ cigzar wojen.

Osobny rozdzial poswieca Autor spoleczenstwu Ksigstwa Warszawskiego, a jego
tytul: ,...réwni przed obliczem prawa”, odnosi si¢ do najwiekszej rewolucji, jaka
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przyniosily napoleonskie porzadki nad Wislg. Autor stawia przy tym pytanie, czy
oznaczalo to faktyczne zniesienie stanéw? Analizujac sytuacje szlachty, mieszczan-
stwa, chlopow, nie pomijajac tez kwestii Zydowskiej, daje nam interesujacy obraz
spoleczenstwa, w ktérym z oczywistych wzgledéw, i przy zachowaniu licznych ogra-
niczen, przemiany struktur nie mogty dokonac si¢ w az tak krétkim czasie. Zauwaza
przy tym trafnie, Ze nowoczesne rozwigzania ustrojowe w Ksiestwie Warszawskim
musialy z jednej strony sprzyja¢ ksztaltowaniu i umacnianiu nowych klas i warstw
spoleczenstwa, z drugiej strony powodowa¢ deklasacje innych, oddziatujac na osta-
bienie tradycyjnej hierarchii spoteczne;j.

Co szczegolnie warto$ciowe, Autor osobny rozdzial poswieca zyciu politycz-
nemu w Ksigstwie Warszawskim. Stawia w nim wazne pytania dotyczace starych
i nowych elit, zaréwno na szczeblu centralnym, jak i lokalnym, ram debaty pub-
licznej i gtownych obszaréw sporu. Konkluduje, ze najwazniejsza walka toczyla
sie miedzy ustrojowymi tradycjonalistami i zwolennikami centralizacji panstwa,
z entuzjazmem podchodzacymi do idei silnej wladzy i wierzacymi w moc sprawcza
nowoczesnej administracji.

W ostatnim rozdziale Autor koncentruje uwage na przelomowym roku 1812
i konsekwencjach przegranej Napoleona, czyli zajeciu Ksigstwa Warszawskiego
przez wojska rosyjskie. Pozwala nam przesledzi¢ przygotowania do wielkiej kon-
frontacji, ktora miata takze ,,przynies¢ Polske”, i wielki wstrzas, jaki spowodowala
niespodziewana kleska Napoleona. Nie pomija waznej kwestii stosunku miesz-
kancow ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej do cesarza Francuzéw i idei
odbudowy Krdlestwa Polskiego. Omawia rowniez skomplikowane relacje z Aleksan-
drem I i budzace rézne oceny proby ratowania Ksigstwa na drodze porozumienia
z carem. Poprawy wymaga drobna pomylka korektorska na s. 511: nazwisko jednego
z po$rednikéw w rokowaniach powinno brzmieé: generalowi Eufemiszowi Czapli-
cowi, a nie Czaplincowi. W interesujacym zakonczeniu, bedacym podsumowaniem
rozwazan Jarostawa Czubatego, poznajemy jego ostateczny stosunek do Ksigstwa
Warszawskiego. W ocenie Autora nie byto ono zaledwie polityczng efemeryda,
jakich w burzliwej epoce wojen napoleonskich pojawito si¢ w Europie wiele. Nie
byto tez jedynie barwna epoka budzaca w kolejnych dekadach nostalgiczne wspo-
mnienia. Pozostawilo po sobie trwate $lady, jak chociazby zasady wolnosci osobi-
stej czy rownosci wobec prawa. Nie przeceniajac roli kilkuletniej zaledwie epoki
dla modernizacji ziem polskich, warto jednak pamigta¢, ze Ksigstwo Warszawskie
otworzyto dla Polakéw korzystne perspektywy na wiek XIX. Zaréwno w generalnej
ocenie Autora, jak i piszacego te stowa, bilans korzysci i strat ptynacych dla Pola-
kow z opowiedzenia si¢ po stronie Napoleona jest niewatpliwie pozytywny. Cesarz
Francuzéw dal Polakom najwigksza w epoce porozbiorowej szans¢ dla sprawy pol-
skiej. Dzieki temu ogloszone w 1812 roku Krolestwo Polskie, mocg rozstrzygnieé
kongresu wiedenskiego, moglo po 1815 roku istnie¢ pod berlem Romanowéw przez
kolejne dekady.
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W podsumowaniu warto wyrazi¢ opinig, ze po kilkudziesieciu latach polska
historiografia otrzymata ksigzke bedaca kolejnym krokiem milowym w badaniach
nad epoka napoleonska na ziemiach polskich. Mimo obaw Autora przedstawionych
we wstepie nalezy stwierdzi¢, iz w pelni podotal on wyzwaniu, dajac satysfakejo-
nujacy, bo zmuszajaca do refleksji i inicjujaca dyskusje, monografie Ksiestwa War-
szawskiego. Otrzymalismy prace, w ktdrej wiele zagadnien zostalo przedstawionych
w sposob nowatorski i ktérej czytelnikiem beda zaréwno zawodowi historycy, zaj-
mujacy si¢ dziejami ziem polskich w pierwszej potowie XIX wieku, jak i pasjonaci
dziejow ojczystych w barwnej epoce napoleonskiej. Jest to przy tym ksigzka napi-
sana zywym jezykiem, ktdra spelniajac funkcje podrecznika, niepostrzezenie wciaga
nas w pasjonujacg narracje o ludziach zyjacych w czasie wielkich nadziei, réwnie
wielkich wyrzeczen, a w konicu strasznych ofiar, ale takze w czasie przelomowych
przemian spolecznych i cywilizacyjnych, bez ktérych nie byloby wspodtczesnego
Polaka.

Dariusz Nawrot
Uniwersytet Slaski w Katowicach



Zbigniew Osinski:

Dziatania aparatu bezpieczeristwa wobec oswiaty
na Lubelszczyznie w latach 1944—1989.

Lublin 2013

Ostatnio na rynku ksiegarskim ukazala si¢ ciekawa ksigzka, podejmujaca wazki
temat ingerencji aparatu bezpieczenstwa w wychowanie i proces nauczania mlo-
dziezy Lubelszczyzny w latach 1944—1989, ktdrej autorem jest lubelski historyk
Zbigniew Osinski. Pisze on we wstepie, ze ,,ustrdj realnego socjalizmu [...], wpro-
wadzony w Polsce od lipca 1944 r., budowany byt na kilku podstawowych filarach,
m.in. partii, posiadajacej monopol wiladzy i ideologii, aparacie represji stojacym
na strazy tego monopolu oraz o$wiacie, ktéra wspierana przez srodki masowego
przekazu, miata uksztaltowa¢ nowego o pogladach i mentalnosci zgodnej z potrze-
bami ustroju i wladzy. Zaréwno o$wiata, jak i aparat represji podporzadkowane
byty nie tylko administracji panstwowej, lecz przede wszystkim aparatowi par-
tyjnemu” (s. 7). Dalej Autor konstatuje (s. 12), ze ,badania nad dziejami oswiaty
na Lubelszczyznie w latach 1944—1989 nalezy uzna¢ jako stabo zaawansowane.
Efektem sg jedynie dwie prace doktorskie, w tym jedna publikowana, ale zadna nie
podejmowata problematyki ingerencji aparatu bezpieczenstwa w o$wiate¢”. Dlatego
tez, w zalozeniu, luke te ma wypelni¢ recenzowana ksigzka. Jako recenzent musze
sprostowac pewnga niescisto$¢ w tezie Autora, poniewaz jeszcze w 2002 roku ukazata
sie drukiem rozprawa doktorska Dariusza Magiera', poswigcona szkolnictwu na
terenie powiatu radzynskiego (wchodzil w sktad wojewddztwa lubelskiego do 1975
roku), ktérej nie uwzgledniono w omawianym opracowaniu.

Recenzowang prace tworzg, oprocz wstepu i zakonczenia, dwie czesci podzie-
lone na rozdzialy i podrozdzialy. Pierwsza cze$¢ zatytutowana Glowni aktorzy
(obejmuje 85 stron) sklada sie z trzech rozdziatéw: I: Lubelszczyzna, 11: Oswiata

' D. MAGIER: Szkota i rewolucja. Szkolnictwo w powiecie radzynskim w latach 1944—1961. Ra-
dzyn Podlaski 2002.
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(podrozdzialy: Struktury, Pedagogika autorytarna oraz Indoktrynacja ideologiczno-
-polityczna), I11: Aparat bezpieczeristwa (podrozdzialy: Struktury, Charakterystyka
pracy operacyjnej). Cze$¢ druga: Lubelska oswiata w pracy operacyjnej aparatu bez-
pieczenistwa, liczy 150 stron, a wigc potowe ksigzki, i sktada sie z szesciu rozdziatow:
I: Osobowe zrodta informacji, 11: Nauczyciel rozpracowywanym figurantem i total-
nie nadzorowanym pracownikiem, I11: Szkota obiektem systematycznej inwigilacji,
IV: Walka z religig w szkole, V: Walka z nauczycielskg ,,Solidarnoscig”, V1: Zwalczanie
niezaleznej i opozycyjnej dziatalnosci uczniow szkét srednich. Publikacja zawiera
bibliografi¢, aneks oraz indeks osobowy.

Konstrukcja pierwszej cze¢sci recenzowanej ksigzki nie budzi wiekszych za-
strzezen. Jej problematyka zostala zaprezentowana w ukfadzie problemowo-
-chronologicznym. Aby czytelnik zrozumial wywody w czesci drugiej, Autor stusz-
nie przedstawil w czesci pierwszej podstawowe aspekty dzialania o$wiaty i aparatu
bezpieczenstwa na badanym terenie. Ukazal, ze Lubelszczyzna byla zamieszkiwana
przez srodowiska wiejskie, konserwatywne i religijne, ktore sklanialy sie w okresie
IT RP ku opcjom narodowym reprezentowanym przez Stronnictwo Narodowe, co
mialo istotny wplyw na relacje na plaszczyznie aparat bezpieczenstwa — oswiata.
W 1946 roku na badanym obszarze zylo 84,3% mieszkancow wsi, natomiast w 1973
roku odsetek ten wynosit 67%, co nadal bylo wysokim wynikiem® W rozdziale II:
Oswiata (s. 25—60) Autor oméwil funkcjonowanie o$wiaty w latach 1944—1989.
Nalezaloby rozwing¢ watek walki o model o$wiaty po 1944 roku. Osinski dos¢
pobieznie potraktowat ten problem. O ile stusznie pisal, ze kierownictwo resortu
os$wiaty wojne spedzito w ZSRR, takze juz w Polsce zajetej przez Armie Czerwong
latem 1944 roku do linii Wisty dziatalno$¢ wznowit Zwigzek Nauczycielstwa Pol-
skiego, ujawnily sie tez struktury konspiracyjnej Tajnej Organizacji Nauczycielskiej.
Nauczyciele wywodzacy si¢ z TON z rezerwg i nieufnoscig podchodzili do no-
wej wladzy®. Program zaprezentowany w manife$§cie PKWN wychodzil naprzeciw
oczekiwaniom lewicy spolecznej i nauczycielstwa (m.in. powszechna i bezptatna
nauka jako warunek demokratyzacji o$wiaty i kultury). Juz 1 sierpnia 1944 roku
minister oswiaty Stanistaw Skrzeszwski wzywal nauczycieli do uruchomienia szkot
i organizowania administracji szkolnej, a 12 sierpnia odbylo si¢ w Lublinie pierwsze
zebranie czlonkéw ZNP, na ktérym zostal wybrany Zarzad Miejski ZNP w Lublinie
— z prezesem Wiadyslawem Krzeszewskim na czele!. Aby zmniejszy¢ nieufnos¢ co
do dalszej drogi polskiej oswiaty, 17 stycznia 1945 roku Skrzeszewski zaapelowal do
nauczycieli, aby niezwlocznie przystapili do uruchomienia wszystkich szkot i prze-
prowadzili spis dzieci objetych obowigzkiem szkolnym. Jednoczesnie zapowiedzial

? Lubelszczyzna 1944—1974. Red. R. WISNIEWSKI. Lublin 1974, s. 7—20.

> B. GRzES: Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego od korzeni po wspolczesnosé. Warszawa 2000,
s. 82.

4 Tbidem, s. 83.
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gwarancje swobodnej postawy obywatelskiej bez zmuszania do ,,agitacji politycznej
na rzecz jednego stronnictwa czy ugrupowania politycznego. Tepi¢ chcemy tylko
wszelkie przejawy aktywnosci faszystowskiej”. Mimo zapowiedzi ministra Skrze-
szewskiego nastapil proces podporzagdkowywania o$wiaty partii komunistyczne;.
W 1947 roku jednostka nadrzedng wzgledem administracji szkolnej stat si¢ aparat
partyjny i od szczebla centralnego az po terenowe zaczely funkcjonowaé komi-
sje partyjne oraz sekcje kulturalno-oswiatowe. W terenie kuratorzy i inspektorzy
o$wiaty oraz dyrektorzy szkot podlegali nie tylko Ministerstwu O$wiaty, lecz takze
I sekretarzom wojewddzkich, powiatowych i miejskich komitetéw PPR (od grudnia
1948 roku — PZPR). Wedlug pedagogiki panstwa totalitarnego czlowiek stal sie
przedmiotem, ktéry mozna dowolnie obrobi¢ i uksztaltowac.

Nieco uzupelnienia wymaga informacja podana przez Autora recenzowanej
ksigzki na s. 61: ,,Strukture terenowg tworzyly powiatowe i wojewddzkie wydziaty
bezpieczenstwa rad narodowych”. Pod koniec sierpnia 1944 roku na teren powiatow
wchodzacych do wojewddztwa lubelskiego przybyt wystannik Wydziatu Bezpie-
czenstwa w Lublinie — por. Henryk Palka, ktéry zaczal tworzy¢ odrebne powia-
towe i gminne UBP, w ten sposdb wydostajac je spod kontroli spotecznej, jaka byty
wojewodzkie, powiatowe i gminne rady narodowe®. W taki tez sposéb komunisci
postapili z Milicja Obywatelska, wyciagajac ja spod kontroli rad szczebla powia-
towego oraz gminnego i dekretem z 7 pazdziernika 1944 roku podporzadkowujac
Resortowi Bezpieczenstwa Publicznego’. Przy posterunkach MO funkcjonujacych
w gminach pracowato od jednego do trzech pracownikéw urzedu bezpieczenstwa.

W czgsci drugiej omawianej pracy, w rozdziale I, Autor oméwit sposdb pozy-
skiwania informacji o dziatalnosci ,wywrotowej” od osobowych zrédet informacji,
ktérymi byly: osoby pelniace kierownicze stanowiska, rodzice uczniéw (np. infor-
mator ,,Cz6Ino” przekazal informacj¢ pracownikom aparatu bezpieczenstwa, ze
w czasie rozmowy z Zofia Dudek — matka jednego z uczestnikéw akeji na pociag,
ta stwierdzila nieswiadomie, Ze jej syn bral udzial w rozkrecaniu szyn®), ucznio-
wie szkot $rednich. Informacje czerpano takze ze sprawozdan wysylanych przez
dyrektoréw szkot do wladz oswiatowych. Dane trafiaty do KW PZPR, co wigzato
sie z przekazaniem ich do kierownictwa UB/SB. W kolejnych dwoch rozdzialach
Osinski przedstawil nauczyciela jako figuranta rozpracowanego przez panstwo to-
talitarne oraz szkole jako obiekt systematycznej inwigilacji. Najczesciej rozpraco-
wywani byli nauczyciele bedacy w strukturach Polskiego Panstwa Podziemnego,

5 Ibidem.

¢ 'W. CHARCZUK: Struktura i pracownicy Powiatowego Urzedu Bezpieczetistwa Publicznego w Ra-
dzyniu Podlaskim w latach 1944—1947. ,Radzynski Rocznik Humanistyczny” 2008, t. 6, s. 216.

7 P. MAJER: Milicja Obywatelska 1944—1957. Geneza, organizacja, dziatalnos¢, miejsce w na-
parcie wladzy. Olsztyn 2004, s. 30—31.

8 'W. CHARCzUK: Walka polityczna na potudniowym Podlasiu i wschodnim Mazowszu w latach
1944—1956. Siedlce 2012, s. 392.
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np. w Lochowie dyrektorem byt Wtadystaw Wajnert — cztonek AK, ktéry pono¢ —
jak donosit informator ,,Bruzda” — nadal utrzymywal kontakty z podziemiem (miat
organizowa¢ wycieczki mtodziezy do lasu i tam spotykac si¢ z oddziatem ,,Jura”).
Wobec takich informacji 25 lipca 1955 roku zostata zalozona sprawa obiektowa
»Lawirant”. Do rozpracowania zostal zwerbowany TW (tajny wspdtpracownik)
Mieczystaw Mikotawski, ktory informowal Komitet ds. Bezpieczenstwa Publicz-
nego, ze z chwilg powstania w gimnazjum Zwigzku Walki Miodych (ZWM) Wejnert
mial grozi¢ mlodziezy, ktora zasili szeregi ZWM, wyrzuceniem ze szkoly. Tajny
wspolpracownik przekazal réwniez, Ze na terenie szkoly dziala nielegalna organi-
zacja zwigzana z tradycja WiN, ktéra miata prawdopodobnie powstac z inspiracji
Wejnerta®’. Warto podkresli¢, Ze uwagi pracownikow aparatu bezpieczenstwa nie
uszly relacje panujace w gronie pedagogicznym. Na przyktad pracownicy UB w We-
growie byli informowani, ze od dluzszego czasu istnieja tarcia miedzy polonistka
Wiestawg Radlinska a cztonkinig PZPR Jadwiga Bobinska'"’. Zapewne takich przy-
ktadéw bylo wiecej, rowniez na terenie badanym przez Osinskiego. Srodowisko
nauczycielskie i szkolne na terenie Wegrowa inwigilowata jako informator ,,Anna
Rézycka” — nauczycielka zwerbowana do wspolpracy przez Wydzial VI PUBP
15 lutego 1949 roku na podstawie ,,lojalnosci”. Zadaniem jej byto rozpracowywa-
nie $rodowiska nauczycieli oraz bylych cztonkéw Polskiej Partii Socjalistycznej
pod katem stosunku do ustroju komunistycznego''. Kolejnym przykladem ilu-
strujacym represje dotykajace uczniéw oraz nauczycieli-rodzicow jest przypadek
z Minska Mazowieckiego. 14 grudnia 1948 roku w tamtejszej Szkole Podstawowej
nr 3, w czasie wolnej lekcji, uczen klasy siodmej Osinski, syn nauczycielki Osinskiej,
ktora uczyla w tej szkole, podszedl do wiszgcego portretu prezydenta Bolestawa
Bieruta i na niego naplul. Za jego przykladem poszto jeszcze kilku jego kolegdw,
ktorzy potem zaczeli $piewac piesni szkalujace Bieruta i Armie Czerwong. Raport
UB donosil, ze nie byto na takie zachowanie mlodziezy reakeji kierownika szkoty
ani nauczycieli. Za ten czyn zaplacil kierownik Sylwestrowicz, ktéry wedtug opinii
pracownikow aparatu bezpieczenstwa byl zwolennikiem Jézefa Pitsudskiego i ktory
decyzja inspektora o$wiaty zostal usuniety ze stanowiska kierownika szkoty oraz

® Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej Biuro Udostepniania (dalej: AIPN BU), sygn.
0206/256, teczka nr 1/55, Wykaz kandydatéw do werbunku opracowanych przez K.ds.BP Wegréw,
Wegréw, dn. listopad 1955 r., k. 56.

10 AIPN BU, sygn. 0206/252, Sprawozdanie z pracy PUBP Wegréw za miesigc czerwiec 1954 r.,
k. 43.

" 'W. CHARCZUK: ,Wychowamy mtodziez polskg na bojownikéw Socjalizmu!”. Przejawy oporu
grup, oddziatow konspiracyjnych i mlodziezy bez okreslonej nazwy politycznej przeciwko wladzy
komunistycznej na wschodnim Mazowszu i potudniowym Podlasiu w latach 1948—1956. W: Bezpie-
czenistwo. Edukacja. Kultura i Spoleczeristwo. Ksiega jubileuszowa profesora Jerzego Kunikowskiego
w 65. rocznicg urodzin. Red. J. GMITRUK, ks. R. KRawczYk i T. ZACHARUK. Warszawa—Siedlce
2010, s. 870.
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przeniesiony w funkcji nauczyciela do innej szkoty. Matka ucznia zostala zawieszona
w pracy nauczyciela, a nastgpnie zwolniona, prawdopodobnie bez prawa wykony-
wania zawodu, natomiast chlopcy zostali przeniesieni do innych szkot'?. Autor,
omawiajgc agenture, pominal, ze zalecano tworzy¢ agenture sygnalizacyjng (miata
sygnalizowac o pojawieniu si¢ niebezpieczenstwa w danym srodowisku). Osinski pi-
szenas. 165, ze ,agentura zbudowana wsréd mlodziezy miata by¢ wykorzystywana
jedynie do inwigilacji Srodowiska miodziezowego. W tym przypadku przestrzegano
funkcjonariuszy przed sktonno$ciag miodych ludzi do fantazjowania”. Sam w trakcie
badan nad dziatalno$cia konspiracyjna miodziezy na terenie potudniowego Pod-
lasia i wschodniego Mazowsza w latach 1948—1956 natrafitem na przyklad, kiedy
to 28 listopada 1955 roku informator ,,Lucznik’, rozpracowujac uczniéw z Liceum
Ogolnoksztatcacego w Sadownem, przekazal informacje pracownikowi Komitetu
ds. Bezpieczenstwa Publicznego, ze w szkole funkcjonuje nielegalna organizacja
miodziezowa, ktorej cztonkiem miat by¢ Janusz Sobczak — uczen klasy IX. Pod-
czas przestuchania powiedzial on o organizacji pod nazwa ,Czarny Bill”. Dalsze
przestuchanie wykazalo, ze Sobczak wymyslil sobie taka organizacje¢ i opowiadat
o niej swoim kolegom. Natomiast pistolet, ktory pokazywal kolegom ze szkoty, byt
atrapg metalowa broni, ktéra kupit w sklepie komisowym w Warszawie za 380 zt*>.

Moim zdaniem, Autor opracowania zbyt ogélnikowo potraktowal relacje mie-
dzy Powszechna Organizacja ,,Stuzba Polsce”, Zwiazkiem Mlodziezy Polskiej a mto-
dzieza regionu lubelskiego. Mimo Ze ,,Stuzbe Polsce” podporzadkowano nie partii,
lecz prezesowi Rady Ministréw, nie oznaczato to stabszego nadzoru ideologicznego
nad nig. PZPR od samego poczatku kontrolowala dziatania organizacji junackiej.
Chociaz od lipca 1948 roku istniala organizacja Zwigzek Mlodziezy Polskiej (ZMP),
kierownictwo partyjne zwiekszylo zainteresowanie ,,Stuzbg Polsce”, uwazajac ja
za pas transmisyjny miedzy partig a mtodzieza. Nikly naptyw mtodziezy do ZMP
(w miescie skupial okolo 15% mlodziezy, na wsi odsetek cztonkow tej organizacji
byt jeszcze mniejszy, wynosit 8%) budzit niepokéj kierownictwa partii komuni-
stycznej. Aby zwigkszy¢ wptyw ZMP w Powszechnej Organizacji ,,Stuzba Polsce”,
w 1950 roku kierownictwo polityczne nad komendami ,,Stuzby Polsce” wszystkich
szczebli zostalo przekazane ZMP. W 1949 roku czlonkowie ZMP w Powszechnej
Organizacji ,Stuzba Polsce” stanowili 32,2%, a rok po6zniej juz 41,6%. Zauwazono
réwniez zwigkszenie aktywnosci ZMP w brygadach'.

Do szkdt zostala tez przeniesiona idea walki klas. W jednym ze wspomnien
uczestnika tamtych dni czytamy: ,Hasto walki klasowej staje sie¢ obowiazujacym

12 AIPN BU, sygn. 0206/74, t. 1, Raport miesieczny PUBP w Minsku Mazowieckim za okres od
dn. 30 listopada 1948 r. do 30 grudnia 1948 r., Minsk Mazowiecki, dn. 28 grudnia 1948 r., k. 336.

* AIPN BU, sygn. 0206/253, Sprawozdanie za IV kwartal pracy Powiatowego Urzedu ds. Bez-
pieczenstwa Publicznego w Wegrowie z dn. 27 grudnia 1955 r., k. 66.

" AAN, KC PZPR, sygn. 237/V-91, Sprawozdanie z dziatalnoéci PO ,,SP” za rok 1950, 26 kwiet-
nia 1951 r., k. 14.
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wszedzie, nawet w szkole. Przyklad — Wtadzio, aktywista ZMP, z ubikacji przynosi
wyrwany z gazety portret Stalina i Bieruta, wskazuje na upatrzonego ucznia, kto-
remu chciano podiozy¢ tzw. $winie. Czystka trwa, ale podziemie likwiduje nadgorli-
wych sekretarzy, milicjantéw. W Jarczewie zabito sekretarza PZPR. Mlodziez z klas
maturalnych wywozi si¢ na pogrzeb, jak réwniez na akcje wyborcze, rocznicowe,
wykopki i zniwa w PGR”. Te akcje to poczatek tzw. brygad socjalistycznych, ktore
trwaly diugie lata na zasadach dobrowolnego przymusu, podobnie jak organizacja
o nazwie ,Stuzba Polsce””. W sumie na Lubelszczyznie do wspomnianej organizacji
miano wcieli¢ okoto 100 tys. nowych cztonkéw's. Stad tez niechec i opér mtodziezy,
zwlaszcza wiejskiej, przed zasileniem jej szeregéw. Wielu mlodych nie stawito si¢ na
pobor, wielu dezerterowato z brygad. Inni szukali zwolnienia ze stuzby w brygadach
»Stuzby Polsce” za pienigdze. Przyktadowo w powiecie garwolinskim funkcjonariu-
sze PUBP z Garwolina aresztowali osobe, ktora przyjmowata fapdwki pieniezne za
posredniczenie w zwalnianiu mtodziezy ze stuzby w organizacji'’’. W tym miejscu
warto podkresli¢, ze UB otoczyl swoja ,,opieka” kadre i junakéw przez kierowanie do
poszczegdlnych PUBP imiennych wykazéw junakéw przewidzianych do wcielenia
na okreslony turnus z prosba o ich sprawdzenie, zwlaszcza w sferze dzialalnosci
w konspiracji mlodziezowej's.

W kolejnym rozdziale czesci drugiej recenzowanej ksigzki Autor ukazal mecha-
nizmy walki komunistéw z religia w szkole. Jak stusznie zauwazyl, wtadze komuni-
styczne po rozbiciu zorganizowanych struktur podziemia zbrojnego w 1947 roku
i ,wygranych” wyborach z 19 stycznia 1947 roku przystapity do zorganizowanego
ataku na Ko$ciot i rozpoczeli ofensywe antyreligijng w oswiacie. Pod wzgledem me-
rytorycznym jest to jeden z ciekawszych, dobrze opracowanych rozdziatéw ksigzki.
Od 1947 roku wladze komunistyczne w Polsce przystapily do likwidacji szkolnictwa
wyznaniowego. W lutym 1947 roku powotano Komisje Kulturalno-Oswiatowg przy
KC PPR, ktérej zadaniem byto opracowanie programu reformy o$wiaty promu-
jacego ,,przebudowe nowego cztowieka” W ramach reformy, zgodnie z nowymi
wytycznymi KC PPR, z pracy w szkolnictwie zwolniono ponad 500 os6b majacych
rodowody PSL-owskie, ktére pracowaly w nadzorze systemu szkolnego (wérod
zwolnionych byl m.in. Jan Makaruk, cztonek SL ,,Roch”, inspektor oswiaty na teren
Biata Podlaska'). Na kursach ideologicznych za$ przeszkolono okoto 20 tys. nauczy-

> M.D. BEDNARSKI: Powszechna Organizacja ,Stuzba Polsce” w Lubelskiem (1948—1955). ,,Ra-
dzynski Rocznik Humanistyczny” 2007, t. 5, s. 183—184.

16 Tbidem, s. 159.

7 AIPN BU, sygn. 1572/1497, Nielegalne organizacje i grupy zlikwidowane w 1954 r., k. 25.

18 K. LESIAKOWSKI: Powszechna Organizacja ,,Stuzba Polsce” w systemie organizacyjnym pan-
stwa polskiego (1948—1955). W: , Jestescie naszq wielkg szansq”. Mlodziez na rozstajach komunizmu
1944—1989. Red. P. CERANKA i S. STEPIEN. Warszawa 2009, s. 45.

19 J. MAKARUK: Bylem delegatem rzqdu na powiat Biata Podlaska. Maszynopis ztozony w Miej-
skiej Bibliotece. Warszawa 1982. Publicznej w Bialej Podlaskiej [Warszawa 1982].
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cieli, ktorzy mieli krzewi¢ nowe wartosci ,,oczyszczone” z pierwiastkow religijnych®.
Warto pamigtac o tym, ze tworzono wowczas szkoly bezreligijne pod patronatem
Robotniczego lub Chlopskiego Towarzystwa Przyjaciot Dzieci, ktére finansowano
z budzetu panstwa lub Ministerstwa Oswiaty. Byly one lepiej wyposazone w sprzet
dydaktyczny, rodzicom uczniéw sugerowano zas, ze beda mogli dalej si¢ ksztalci¢
w szkotach $rednich i na wyzszych uczelniach. Ze szkét usunieto katechetow i lekcje
religii, np. nas. 191 Autor przytoczyl ciekawe dane, Ze w roku szkolnym 1954/1955
w catym kraju lekgji religii nie byto w 74% szkét podstawowych i w 85% $rednich
szkol ogdlnoksztatcacych, z kolei na Lubelszczyznie w 78% szkot podstawowych
i 72% srednich szkot ogdlnoksztalcacych. Wiadze komunistyczne, aby przyspie-
szy¢ proces ateizacji o$wiaty, powolaly i wspieraly organizacje stworzone na wzor
radziecki, ktore mialy krzewi¢ wsréd mlodziezy wartosci ateistycznego wychowa-
nia: Towarzystwo Szkoly Swieckiej i Stowarzyszenie Ateistéw i Wolnomyslicieli.
O randze TSS i poktadanych w nim nadziejach komunistéw na szybka ateizacje
mlodego pokolenia §wiadczy fakt, ze w prace towarzystwa aktywnie zaangazowal sie
Jozef Ozga-Michalski — wysokiej rangi dziatacz partyjny i bliski wspotpracownik
Wiadystawa Gomulki. W tym miejscu wypada si¢ zgodzi¢ z tezg postawiong przez
Osinskiego, ze walka z religia w szkole trwala do pdznych lat 80. XX wieku.
Przedostatni rozdziat recenzowanej ksigzki Autor poswiecil walce aparatu
bezpieczenstwa z nauczycielska ,,Solidarnoscig” w latach 1980—1989. Ukazat
pierwsze proby zakladania struktur ,Solidarnosci” w szkotach na Lubelszczyz-
nie w sierpniu i wrzesniu 1980 roku. Z ustalen Osinskiego wynika, ze tworzenie
niezaleznych struktur organizacyjnych szlo bardzo opornie, a w terenie wiejskim
struktury nauczycielskiej ,,Solidarnosci” praktycznie nie istnialy. Inny badacz ,,So-
lidarno$ci” w regionach Polski potudniowo-wschodniej stwierdzit: ,,nauczyciele
obok stuzb mundurowych byli najbardziej lojalng grupa zawodowa wobec systemu
komunistycznego™. Cezure w dzialalnosci nauczycielskiej ,,Solidarnosci” stanowi
data 13 grudnia 1981 roku — wprowadzenie na terenie calego kraju stanu wo-
jennego i internowanie nauczycieli z regionu lubelskiego. Wielu z nich w latach
1982—1985 réwniez stracito prace — zostato dyscyplinarnie usunigtych ze szkot.
W ostatnim rozdziale Autor podjat problem walki aparatu bezpieczenstwa
z dzialalnoscig niezalezng i opozycyjng uczniéow szkot srednich. Ukazal, ze mlo-
dziez bojkotowata oficjalne organizacje, na ktérych dzialalno$¢ w szkole pozwalata
wladza komunistyczna (Zwigzek Harcerstwa Polskiego i Polski Czerwony Krzyz
oraz Zwiazek Walki Mlodych, ktéry utozsamiano z PPR). W szkotach zaczely
powstawac¢ natomiast tajne organizacje, ktorych zalozycielami byli najczesciej in-
struktorzy wywodzacy sie z Szarych Szeregéw oraz sama mlodziez, ktora zafascy-
nowana etosem zotnierzy Armii Krajowej, Narodowych Sit Zbrojnych, wypetnita

2 A. FRISZKE: Polska. Losy patistwa i narodu 1939—1989. Warszawa 2003, s. 192.
2l E. WILKOWwSKI: Solidarnosé w Chetmskiem w latach 1980—1989. Chelm 2010, s. 175.
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luke po podziemiu zbrojnym, kontynuujac walke z systemem komunistycznym
przez szeptang propagande, kolportaz nielegalnej prasy, ksiazek, ulotek, zrywanie
komunistycznych afiszy, az po pojedyncze przypadki atakéw zbrojnych na funk-
cjonariuszy MO czy Stuzby Ochrony Kolei (w celu zdobycia broni). Autor opisujac
dzialalnos$¢ opozycyjna mltodziezy szkdt srednich, pominat dziatalnos¢ organizacji
konspiracyjnej o nazwie Kotko Zwolennikéw Idei Mickiewiczowskiej, zalozonej
w Publicznej Sredniej Szkole Zawodowej we Wlodawie przez Juliusza Gerunga,
Wiktora Wasilewskiego i Jana Krzowskiego, ktorzy pod hastem widniejacym na
korytarzu szkolnym, ktére propagowalo przyjazn polsko-radziecka, dokleili hasto:
»Precz z jarzmem stalinowskiego caratu”. Stalo si¢ to powodem aresztowania czfon-
kéw wspomnianej organizacji przez wlodawski PUBP 20 lutego 1950 roku. Za ten
czyn zostali skazani kolejno na trzy, dwa lata i rok wigzienia*.

Dziatalno$¢ opozycyjna mtodziezy szkdt srednich na badanym przez Osinskiego
terenie trwala do pierwszej potowy lat 80. XX wieku. W okresie stanu wojennego,
wedlug ustalenn Autora, wiecej inicjatywy przejawiali uczniowie niz nauczyciele,
m.in. uczniowie ze szko6t $rednich z Putaw i Lublina uczestniczyli w marszach pro-
testacyjnych.

Jesli chodzi o uwagi bardziej szczegétowe, chciatbym zaznaczy¢, ze zabraklo
w recenzowanej ksigzce ogolnego podsumowania dziatalnosci mtodziezy w kon-
spiracji, np. z kwerend, jakich dokonatem w zbiorach IPN w Warszawie, wynika, ze
w latach 1949—1955 na 879 wypadkow zatrzymania pod zarzutem udzialu w nie-
legalnej organizacji antykomunistycznej 61,6% osob stanowita mtodziez szkolna®.
Natomiast w drugiej potowie 1950 roku nastapito przesuniecie cigzaru aktywno-
$ci podziemnych antykomunistycznych organizacji mlodziezowych na mtodziez
pozaszkolng. Cztonkami mtodziezowych organizacji konspiracyjnych zostawali
przewaznie chlopcy (94,3%), dziewczeta stanowily 5,6% zrzeszonych?!. Najczesciej
mlodzi konspiratorzy rekrutowali si¢ ze sSrodowisk robotniczych i mieszczanskich,
np. w 1950 roku, wedtug danych MBP, czlonkowie organizacji wywodzacy si¢ ze
srodowisk robotniczych stanowili 44,7%, z mieszczanskich — 36,8%, a z chtopskich
— 18,4% ogodtu zrzeszonych®. Jezeli wezmiemy pod uwage czlonkostwo w organi-
zacjach popieranych przez wladze komunistyczne, to konspiratorzy wywodzacy sie
z ZMP stanowili 27,8% aresztowanych, natomiast wywodzacy si¢ z ZHP — 8,3%.
Autor w rozdziale III: Aparat bezpieczeristwa, w ktorym omowil agenture, nie po-

2 J. GERUNG: Czy tylko trzy lata? Wspomnienia wieznia politycznego z okresu stalinowskiego.
Warszawa 2007, s. 39 i nast.

2 W. CHARczUK: Walka polityczna..., s. 395.

" AIPN BU, sygn. 1572/491, Nielegalne organizacje mlodziezowe w 1949, Sprawozdanie po
linii nielegalnych organizacji mtodziezowych na ternie kraju za okres od stycznia 1949 do marca
1950, k. 12.

%5 Ibidem, k. 12.

26 Tbidem, k. 11.
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stawil pytania, ktore warto bylo zada¢: jaka zasadg kierowano si¢ przy werbowaniu
do wspoétpracy? Okoto 65% agentéw byto werbowanych na podstawie kompromi-
tujacych ich materialéw, okoto 2% — za pienigdze, okoto 33% zostato agentami
z pobudek patriotycznych?.

Bibliografia pracy jest obszerna. Osinski w znaczacym zakresie wykorzystat
materialy znajdujace si¢ w Archiwum Akt Nowych w Warszawie, w Archiwum
Panstwowym w Lublinie oraz w Instytucie Pamieci Narodowej Oddziat w Lublinie.
Zastrzezenia moze budzi¢ brak wykorzystania materiatéw znajdujacych sie w ze-
spole MBP w IPN w Warszawie, w ktérych bezposrednio lub posrednio zawarte s3
informacje dotyczace badanego zagadnienia. Ponadto nie wykorzystano materia-
t6w zdeponowanych w Archiwum Panstwowym w Lublinie Oddzial w Radzyniu
Podlaskim, w ktérym znajduja sie zespoly: Inspektorat Szkolny w Bialej Podlaskiej
nr 38/13/0; Inspektorat Szkolny w Lukowie nr 38/14/0; Inspektorat Szkolny w Ra-
dzyniu Podlaskim nr 38/158/0 czy akta zespotu Szkét Ogélnoksztatcacych I Li-
ceum Ogolnoksztalcacego im. Jozefa Ignacego Kraszewskiego w Bialej Podlaskiej
nr 38/447/0, w ktérych znajduja si¢ materialy zwigzane z tematyka podjeta przez
Osinskiego w recenzowanej ksigzce. W mojej opinii, Autor pominat istotne pub-
likacje, ktére posrednio aczg si¢ z zagadnieniem badawczym, a mianowicie: Atlas
polskiego podziemia niepodleglosciowego 1944—1956 (red. R. Wnuk, S. Poleszak,
A. Jaczyniska, M. Sladecka. Warszawa—Lublin 2007), ktéry sumuje nie tylko pod-
ziemie zbrojne ,,dorostych”, lecz takze konspiracje antykomunistyczng mlodziezy na
terenie Lubelszczyzny, czy opracowanie Pawta Tarkowskiego: Biata Podlaska w la-
tach 1944—1989 (T. 4. Biala Podlaska 2011), w ktéorym w podrozdziatach Oswiata
i kultura (s. 98—113; 136—143; 181—187; 269—278) omdwiono sytuacj¢ oswiaty
na terenie powiatu bialskiego w latach 1944—1989.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze opracowanie Zbigniewa Osin-
skiego jest nowatorskie i w sposdb zasadniczy porzadkuje wiedzg na temat dziatan
partii komunistycznej i jej zbrojnego ramienia — aparatu bezpieczenstwa — zwia-
zanych z wychowaniem mlodego pokolenia oraz o$wiaty na terenie Lubelszczyzny
w latach 1944—1989. Autor wlozyl duzo wysitku i trudu, aby przyblizy¢ czytel-
nikowi do tej pory malo znany aspekt dzialan aparatu bezpieczenstwa zwigzany
z o$wiatg w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W konsekwencji otrzyma-
lismy publikacje, ktora z calg pewnoscig wypelnia luke w polskiej historiografii.

¥ Materiaty z odprawy szeféw WUBP z 10 czerwca 1948. W: Aparat bezpieczeristwa w latach
1944—1956. Taktyka, strategia, metody. Cz.11: Lata 1948—1949. Oprac. A. PAczKOWSKI. Warszawa
1996, s. 79.

Wiestaw Charczuk

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach
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Pamieci Profesora Jana Przewtockiego.

Red. Kazimierz Mieroszewski i Mieczystaw Stolarczyk.
Katowice 2013

Pamie¢ o odchodzacych pokoleniach naukowcéw — profesoréw, wyktadowcow
akademickich — czgsto znajduje odzwierciedlenie w publikacjach zwartych im
poswieconych. I w tym przypadku mamy do czynienia z pracg zbiorowa wydang
przez Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Zmartemu ponad dwa
lata temu Profesorowi Janowi Przewlockiemu zadedykowano obszerny zbidr za-
wierajacy czg$¢ wspomnieniowg oraz artykuly grona naukowcdw zaproszonych
do prezentacji swych tekstow. Publikacja zawiera czternascie szkicow, ktore w rdz-
nym stopniu nawigzujg do wspolnego tytutu zbioru. W czgsci wspomnieniowej
redaktorzy tomu, bedacy jednoczesnie autorami tekstow, wraz ze wspolpracow-
nikami przedstawili sylwetke Profesora Przewlockiego, jego dokonania naukowo-
-badawcze, zamiescili takze osobiste wspomnienia o zmartym. Szczegdlnie mile
zaskakuje wspomnienie dr. hab. Kazimierza Mieroszewskiego, ktéry w udoku-
mentowanej spusciznie Profesora Przewlockiego uwzglednit stabo znany ogétowi
watek poetycki w aktywnosci Profesora, ktéry byl rowniez autorem trzech opub-
likowanych tomoéw wierszy.

Majac na uwadze zlozony z czterech czlonéw tytul zbioru, mozna, postugujac
sie nim jak swoistym kluczem, przyjrze¢ sie tematyce artykuléw. Jest ona bardzo
szeroka i obejmuje panorame dziejéw od przelomu sredniowiecza i czaséw nowo-
zytnych az po naszg wspolczesnosé. Wstepem sg dwa tematycznie odrebne teksty.
Pierwszy (Problem spuscizn uczonych i miejsca przechowywania takich zbioréw),
autorstwa Julii Dziwoki, badaczki problematyki zwigzanej z naukg archiwistyczna,
nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie calego tomu. Poswiecony zmartemu
Badaczowi rodzi pytanie nie tylko o podsumowanie jego naukowego zycia, lecz
takze materialnej spuscizny, ktora je potwierdza. Wspomniany tekst przybliza pod-
stawowe, a czesto malo znane zagadnienia, jak problematyka spuscizn, ich losow,
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przechowywania oraz zadan, jakie wynikaja z tego problemu dla stuzb archiwal-
nych. Autorka rozpatruje kolejne rozwigzania w tej materii, bazujac na wytycznych
Archiwum PAN (z roku 1990), ktére posiadato wieloletnie doswiadczenie w opra-
cowywaniu naukowych spuscizn archiwalnych.

Wyjatkowy jest artykut Anny Odrzywolskiej-Kidawy (,,O slachetnosci a zacnosci
plci niewiesciej” humanistyczny dyskurs Henryka Korneliusza Agryppy) pozostajacy
w nurcie badawczym herstory. Odtworzy¢ obraz kobiety widzianej okiem huma-
nisty to niezwykle frapujace zadanie. Autorka przyblizyta posta¢ tworcy dziela za-
wartego w tytule. W jezyku polskim ukazato si¢ ono jeszcze w XVI wieku (1575).
Henryk Korneliusz Agryppa byl wszechstronnie wyksztalconym poliglota rodem
z Kolonii, autorem De nobilitate et praecellentia feminei sexus. Dzieto to stanowi
gléwna o§ rozwazan. Autorka prezentuje niezwykle poglady Agryppy. Ten, jak pisze
francuski badacz Georges Minois, mieszal fizjologie z teologia, twierdzac, iz grzech
pierworodny to domena meska, a kobiety sg tylko rodzajem matrycy'. Analiza po-
szczegolnych watkow tego dzieta prowadzi do wnioskow, ktdre stawiajg Korneliusza
w roli dziejowego adwokata kobiet. Tekst Odrzywolskiej-Kidawy wpisuje si¢ w pol-
ski nurt historii kobiet, warty dalszych badan prowadzonych w kregu nowozytnej
twdrczosci literackiej poswigconej kobietom.

Slaski (w zasadzie gérnoslaski) watek w recenzowanej publikacji zostal podjety
w jednym tekscie. Scislej dotyczy on problematyki pomocy koscielnej organizowa-
nej w Czestochowie na rzecz plebiscytu na Gérnym Slgsku oraz militarnych dziatan
powstanczych. Artykut ks. J. Zwiazka (Koscielna pomoc Czestochowy dla powstan
i plebiscytu na Gérnym Slgsku) przedstawia, wraz z obszernym wprowadzeniem,
udzial srodowisk czestochowskich i role miejsca kultu maryjnego dla politycznych
i propagandowych dziatar na rzecz pozyskania Gérnego Slaska. Autorskie ujecie
problemu nie do konica poparte jest naukowa argumentacjg, gdyz mozna dostrzec
w nim wiele elementéw emocjonalnego (w duchu patriotycznym) podejscia do
kwestii zmagan narodowych na Gérnym Slasku. Watro bylo przytoczy¢ zrédtowe
przyklady z epoki (problem walki o polski jezyk i kulture). Co do literatury w czesci
opisujacej znaczenie Jasnej Gory dla ludno$ci Gérnego Slagska mozna byto przy-
toczy¢ nowsze opracowanie ks. Jana Goreckiego, poswiecone patniczemu ruchowi
na tym obszarze’.

Réznych, cho¢ rownie ciekawych, tematéw z dziejow Polski dotycza trzy ko-
lejne teksty. Tematyke czestochowska — w kontekscie roli spotecznej oraz kultu-
ralnej duchowienstwa nowej diecezji (czestochowskiej) az do wybuchu II wojny
swiatowej — kontynuuje ks. Jacek Kapuscinski w szkicu Aktywnos¢ spoteczno-

' G. Minois: Kosciél i nauka. Dzieje pewnego nieporozumienia. Od Augustyna do Galileusza.
Warszawa 1995, s. 271.

> Ks.J. GORECKT: Pielgrzymowanie na Gérnym Slgsku w latach 1869—1914. Katowice 1994. (Na
temat m.in.: s. 64—66, 105—106, 138—139, a takze aneks pracy).
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-kulturalna duchowietistwa diecezji czestochowskiej (do 1939 roku). Liczne przypisy
do tekstu, rozbudowana bibliografia i odniesienia do materialéw archiwalnych
czynig z artykulu wartosciowe studium. Kolejny szkic Akcja germanizacyjna —
Goralenvolk, autorstwa franciszkanina o. Zdzistawa Gogola, traktuje o niezwykle
ciekawym, ponurym epizodzie akcji nazistowskich Niemiec wzgledem ludnosci
Podhala i problemie Goralenvolk. Wokoét postaci ,,goralskiego ksiecia’, jak Niemcy
nazywali zakopianskiego ideologa Waclawa Krzeptowskiego, rozgrywala sie ta
niezwykla akcja’. Rzeczowe ujecie skomplikowanego zagadnienia dowodzi, iz
Autor staral si¢ obiektywnie nakresli¢ okolicznosci tego niezwyklego procederu
w dziejach okupowanych w czasie II wojny $wiatowej ziem II RP. Zastanawia, jak
kwestia goralenvolku przedstawiona w tym tekscie bedzie kontrastowata z ob-
szernym jej ujeciem z perspektywy loséw jednego z przywddcow ruchu przed-
stawionym w nowej (wydanej wiosng 2012 roku) publikacji Goralenvolk. Historia
zdrady, autorstwa Wojciecha Szatkowskiego, wnuka Henryka Szatkowskiego, jed-
nego z twércow Goralenvolk*. W kolejnym artykule: Polska Partia Socjalistyczna
w Zaglebiu Dgbrowskim (1945—1946), Kazimierz Mieroszewski majacy w swym
dorobku wiele tekstow poswieconych powojennym dziejom Zaglebia Dabrow-
skiego, przedstawit funkcjonowanie PPS w latach 1945—1946. Udokumentowany
archiwalnymi Zrédtami tekst doktadnie ilustruje etapy odbudowy powojennych
struktur partii i zmaganie si¢ z rosnagcym naciskiem PPR i §rodowisk dazacych
do wspélpracy z komunistami. Jak sie okazuje, udziat Slazakéw — dziataczy PPS
dazacych do jednolitego frontu z PPR — mial swoich przeciwnikéw w kregach
dawnego zagtebiowskiego PPR-WRN, dzialajacych na rzecz nowego unormowania
stosunkow z lewicg komunistyczna. Ich postawa rysuje si¢ niezwykle pozytywnie
wobec stuzalczych dziatan czesci $laskiego PPS. Interesujacym problemem byloby
ukazanie, jak d6wczesna prasa przedstawiala wczesne powojenne losy zagltebiow-
skich struktur PPS.

Tematyka odnoszaca si¢ do powojennych i wspoétczesnych probleméw Polski
zostala w recenzowanym tomie mocno zaakcentowana, przy czym pojawily sie
watki odbiegajace od trendéw demaskatorskich w postrzeganiu najnowszej historii
I1I RP. Beata Urbanowicz w tek$cie W poszukiwaniu nowego modelu i nowych kon-
cepcji szkolnej edukaciji historycznej odniosta si¢ do niezwykle wazkiego problemu
edukacyjnego. Przefom miedzy PRL-em a nowa, malo znang postkomunistyczng
rzeczywistoscia byl momentem rewizji metod i celéw edukacji historycznej. Au-

* S. KorBONSKI: Polskie paristwo podziemne. Przewodnik po Podziemiu z lat 1939—1945. Byd-
goszcz [b.r], s. 147.

* Na ten temat prasowe doniesienia: Swastyka i krwawigcy Giewont. Nowa ksigzka o Gora-
lenvolku. http://krakow.gazeta.pl/krakow/1,35825,11928844,Swastyka_i_krwawiacy_Giewont_
Nowa_ksiazka_o_Goralenvolku.html (data dostepu: 21.10.2013); B. KuraAS$: Ksigzka o Goralenvolk
— poprawki po protescie gorali. http://krakow.gazeta.pl/krakow/1,44425,12454882,Ksiazka_o_Go-
ralenvolk_poprawki_po_protescie_gorali.html (data dostepu: 21.10.2013).
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torka na kilku przyktadach ukazala stabosci dawnego systemu i potrzeby nowych
czasow. Niestety wskazala, przywolujac przedmiotowe badania — co akcentuje
w koncowej konkluzji swego krétkiego tekstu — ze nowe podreczniki dla szkot
$rednich w pierwszych latach po demontazu systemu ludowego, tworzone przez
historykéw o okreslonych preferencjach politycznych, znéw niebezpiecznie ba-
lansujg i stajg sie narzedziem ukazujacym przesztos¢ wedlug okreslonego klucza.
Przemian, jakie dokonaly si¢ w Polsce po okraglym stole, dotyczg teksty Jana
Walczaka (Polska tranzycja. Ksztattowanie sie strategii transformacyjnej i moder-
nizacyjnej elit przywddczych w poczgtkowym okresie przemian), Mariana Mitregi
(Restrukturyzacja — miedzy teorig a praktykg) oraz Ryszarda Szweda (Polityczny
i upartyjniony czy apolityczny i ponadpartyjny. Poglady i dyskusje o samorzgdzie
terytorialnym w Polsce). W artykule Walczaka na uwage zastuguje drobiazgowa
analiza stanu przejsciowego miedzy tym, co byto przed obradami okraglego stotu,
a tym, co mialo nadejs¢. Autor przedstawia koncepcje elit, pomysty na przysztos¢
i rodzace si¢ w tle nowe obawy i zagrozenia. Kwestie gospodarczej przebudowy
panstwa polskiego i meandry probleméw z tym zwigzanych to niezwykle pouczajaca
lektura, ktéra z powodzeniem moze zastapi¢ nieco przebrzmiale ukazywanie tej
epoki z punktu widzenia nowych potrzeb kreowania historii III RP. Tekst opisu-
jacy ten krotki przedzial czasu, opierajacy sie na materiatach zrodtowych stanowi
cenny przyczynek badawczy. Z kolei Mitrega tematem swego artykutu uczynit re-
strukturyzacje. Ukazal proces od wprowadzenia pojecia ,,restrukturyzacja” i jego
definiowania w nauce az po realne jego zaistnienie. Sporo miejsca poswiecil Autor
uszeregowaniu réznych klasyfikacji, typologii oraz rodzajow restrukturyzacji. Procz
charakterystyk tego procesu opisal takze czynniki wplywajace na jego powodze-
nie oraz zagrozenia z nim zwigzane. Te dwa watki tekstu prowadza do ostatniego,
ktory wywotano na poczatku artykulu — polska restrukturyzacja wlasno$ciowa.
I tu réwniez Autor przedstawia czytelnikowi wiele ujec i procesow, jakie skladaja sie
na te dzialania. W konkluzji wskazuje na niekorzystng oceng¢ spoteczng tego pro-
cesu w polskich warunkach, ktéry kojarzony jest dos¢ powszechnie z bezrobociem
i dramatami egzystencjalnymi. Ryszard Szwed podjal temat bedacy bolaczka i sta-
tym problemem polskiej demokracji na szczeblach samorzadowych, a mianowicie
— wplywu sceny politycznej na samorzad terytorialny w Polsce. Rozwazan swych
nie ograniczyt do tu i teraz polityki samorzadowej, lecz dokonal réwniez analizy
mysli politycznej siggajacej jeszcze dzialalnosci polskich organizacji politycznych
w czasach porozbiorowych w pierwszej potowie XIX wieku oraz na przetomie XIX
i XX wieku. Sporo miejsca poswiecit takze analizie migdzywojnia i wptywu partii
politycznych na wybory w samorzadzie terytorialnym. Upartyjnienie na przykladzie
m.in. dziatan PPS czy Narodowej Demokracji ukazuje silne naciski struktur kierow-
niczych centrali na doty partyjnie funkcjonujace w strukturach samorzadowych.
Autor zwraca uwage na instrumentalizacj¢ samorzadu, jak w przypadku endecji, gdy
pisze: ,Dla ND samorzad terytorialny spetnial swoja funkcje i realizowal zadania
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o tyle, o ile byt samorzadem polskim™. Cho¢ naciskano, by samorzad byl nie tyle
polityczny, ile oczyscil si¢ ze srodowisk, nacji niemajacych polskiego pierwiastka
narodowego, bo, jak wskazuje Autor, w samej endecji $cieraly sie rézne poglady
na ten temat, od apolityczno$ci do pelnej symbiozy z polityka ogélnopanstwows.
Szwed przedstawil szczegélowo problem obozu sanacji i jej wyprowadzania pan-
stwa polskiego z odmetdw ,,partyjniactwa”. Bardzo obszerny wywdd dotyczacy idei
samorzadnosci i jej miedzywojennych realiéw wprowadza czytelnika w tematyke
samorzadnosci w roku 1990. Szeroka analiza kolejnych po 1990 roku wyboréw
wskazuje, ze z biegiem lat postgpowalo, a dzis jest to juz standard, upartyjnienie
wyboréw samorzadowych, ktére stanowig czesto (wielkie osrodki metropolitalne)
o by¢ albo nie by¢ partii politycznych.

Ostatni blok tematyczny recenzowanego tomu dotyczy problematyki europej-
skiej oraz swiatowej. Otwiera go tekst Tomasza Kubiny (Pokdj jako cel i efekt pro-
cesu integracji europejskiej po I wojnie Swiatowej) omawiajacy kolejno zagadnienia
wplywajace na utrwalenie pokojowych stosunkéw z zachodnig czg¢scig kontynentu
oraz na umacnianie struktur majacych zjednoczy¢ Europe. Liczne odwolania do
zachodniej literatury, jak rowniez do aktéw prawnych ksztaltujacych nowoczesne
(pokojowe) oblicze Europy Zachodniej stanowig o duzej wartosci poznawczej
tekstu. Przejsciem do tematu wielkiej, transkontynentalnej polityki USA wobec
Bliskiego Wchodu jest artykut Katarzyny Czornik (Doktrynalne podstawy polityki
zagranicznej Stanow Zjednoczonych wobec Bliskiego Wschodu w latach 1945—1989).
Kwestie powojennej polityki USA wzgledem panstw bliskowschodnich Autorka
przyporzadkowuje kolejnym prezydenturom. Wypracowywane doktryny wtodarzy
Bialego Domu, uwzgledniajace amerykanskie interesy polityczne i gospodarcze,
w tle szachowa¢ mialy zimnowojennego kremlowskiego przeciwnika. Omawia-
jac kwestig¢ nieoficjalnych korekt polityki Lyndona Johnsona dotyczacej Izraela,
nalezy wspomnie¢ nie tylko o dazeniu do uzycia sily wobec agresorow wzgledem
Tel-Awiwu, lecz takze o transferze nowych amerykanskich technologii (m.in. w lot-
nictwie — McDonnell Douglas F-4 Phantom II)¢. Trzeci z tekstow, ktorego autorem
jest Miron Lakomy (Miedzynarodowe kontrowersje wokoét interwencji NATO w Libii),
wprowadza czytelnika w temat w zasadzie biezacej jeszcze polityki konfliktu libij-
skiego i upadku rzagdéw Muammara Kaddafiego. Artykut oraz odwotania Autora
czynione w przypisach, tak do literatury omawiajacej problem libijski ostatnich de-
kad, jak i do analiz ostatnich dwdch lat, wrecz zachgcaja do podjecia badan w szer-
szym kontekscie, wykraczajacym poza ramy tego tekstu. Spojrzenie przez pryzmat

> R. SzwED: Polityczny i upartyjniony czy apolityczny i ponadpartyjny. Poglady i dyskusje o sa-
morzqgdzie terytorialnym w Polsce. W: Slgsk — Polska — Europa — Swiat. Pamigci Profesora Jana
Przewlockiego. Red. K. MIEROSZEWSKI i M. STOLARCZYK. Katowice 2013, s. 212.

¢ J. MODRZEJEWSKA-LESNIEWSKA: Bliskowschodni dylemat 1947—1993. W: Zarys dziejéw Afryki
i Azji 1869—1996. Historia konfliktow. Red. A. BARTNICKI. Warszawa 1996, s. 427.
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$wiatowych, w tym europejskich, tytutéw prasowych i ich komentarzy oraz reakcji
na podejmowane dzialania polityczne i militarne wobec Libii i jej przywodcow
moga stanowi¢ cenne zrédlo wiedzy. Zbior tekstéw konczy znaczacy artykul Mie-
czystawa Stolarczyka (Kontrowersje wokot koncepcji i praktyki polityki wschodniej
Polski na przetomie pierwszej i drugiej dekady XXI wieku). Autor podejmuje w nim
wazki temat ostatnich lat w polskiej polityce, zdominowanej przez relacje z Rosja,
jakim jest watek gruzinski. We wstepie Stolarczyk ukazuje zmiany w polityce za-
granicznej Polski po zakonczeniu zimnej wojny. Najwigkszym atutem jest zapre-
zentowanie, jak rodzila sie i modyfikowata polityka wobec krajow powstalych na
gruzach ZSRR. Przedstawienie wspoiczesnych idei, koncepcji oraz realizacji polityki
wschodniej akcentuje w dominujacy sposéb role Rosji jako gtéwnego rozgrywa-
jacego w kontaktach z Polska. Autor szczegélowo omawia nowe akcenty polityki
wschodniej lat 2008—2011. Dla poznania problematyki istotne jest zapoznanie si¢
z czynnikami wplywajacymi na ten stan, ktére Stolarczyk przedstawit w szesciu
obszernych punktach.

Reasumujgc, recenzowany zbidr tekstow reprezentuje niezwykle szeroki wa-
chlarz tematow, ktore ujmuja w réznym stopniu, acz w wiekszos$ci niezwykle dro-
biazgowo, zaréwno aspekty historyczne, jak i politologiczne. Tom poswiecony pa-
mieci Profesora Jana Przewlockiego jest cennym Zrédlem wiedzy, nie tylko przez
zamieszczone w nim teksty uznanych autorytetow, lecz takze mlodszych badaczy,
ktorzy stanowig grupe nastepcow przemijajacego pokolenia profesorskiego.

Marcin Wieczorek
Uniwersytet Slaski w Katowicach
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