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Porzucanie zwierzat jako przestepstwo
w polskim porzadku prawnym

OcTaBneHune XUBOTHbIX Kak NpecTynneHne
B NMOJIbCKOW NMPABOBOW cucTeme

Ab6cTpakT

B crarbe mpepupMHsATa IONBITKA IIOKA3aTh
YTOJIOBHbIE IOCTIEACTBIS ISl JIIOfielt, Gpocato-
I[UX )XMBOTHBIX, B COOTBETCTBUI C ITOIBCKUM
3aKOHOJATENbCTBOM. Llenb BaHHOM CTaThu —
IIpEnCTaBUThb OCTaB/IEHME JKUMBOTHBIX Kak
ofHy U3 GOPM >KECTOKOTO OOpalleHus C >KU-
BorHbIMU. Crarbsi CHUCTEMAaTU3NMpPyeT MHpyMe-
HVIMBIe Mepbl HAKA3aHUS C Y4ETOM II0IbCKOTO
YTOTIOBHOTO 3aKOHOAaTenbcTBa. Kpome Toro,
Oyzmer 3aTpoHyTa UM IpobieMa OCTaBIeHMUS
JKIBOTHBIX Ha OCHOBAaHUM IIO/IBCKOIO I'paxK-
JIAaHCKOIO 3aKOHOJATEe/IbCTBA, BKI/IOYAasi IIpa-
BOBOIT CTAaTyC >KMBOTHBIX B IPABOBBIX U Ma-
TepuaIbHBIX OTHOLIEHNAX. B KOHeYHOM nTOTe
OymyT OOCYX[ATbCS TPYZHOCTHU, CBSI3aHHbBIE
C JOKa3aTeIbCTBOM, C Y4ETOM CYILIeCTBYIOIeit
Cyne6HOI NPaKTUKU U Pe3yIbTaTOB SMIMPU-
YeCKUX MUCCIeJOBaHUI, NPOBEJEHHBIX B IO-
C/IeJIHUE TOfibL.

KnioueBbie cIoBa: OcCTaBlieHUE JXMBOTHBIX,
IIpecTynieHne NpoTuB XNBOTHDIX, J)KECTOKOE
06paH.l€HI/IC C JXUBOTHbIMM, YIrOJI0OBHO€ IIpaBo,
Tpa’XjaHCKOE IIpaBO

Animal Abandonment as a Crime According
to the Polish Legal System

Abstract

The article will attempt to show criminal
consequences against people who abandon
animals according to the Polish law. What
is more, the purpose of this paper is to show
animal abandonment as one of animal cruelty
crimes. In addition, it will systematize applica-
ble penalties taking into consideration Polish
criminal law. All in all, it will present animal
abandonment according to the Polish civil law,
including animals’ legal status in area of prop-
erty law and movable possessions. To sum up,
the article will discuss difficulties which may
cause taking of evidence against this kind of
criminals, due to actual judicial practice and
data of the empirical study.

Keywords: animal abandonment, animal
abuse, animal cruelty crimes, criminal law,
civil law
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Wprowadzenie

Zjawisko porzucania zwierzat juz od jakiegos$ czasu stanowi obiekt zywego za-
interesowania przedstawicieli doktryny. Zagadnienie to poddawane jest wspot-
czesnie licznym dyskusjom zwlaszcza w kontekscie niskiej wykrywalnosci tego
rodzaju sprawcow i niklej swiadomosci spoleczenstwa co do przestepnosci
samego czynu. Ludzie bowiem najczesciej w ogole nie utozsamiajg zjawiska
porzucenia ze znang polskiemu prawu karnemu konstrukcja przestepstwa, ob-
warowang w istocie sankcja karng. Niemniej jednak niezaleznie od odczucia
opinii spolecznej porzucanie zwierzat w $wietle obowiazujacych przepisow,
zgodnie z art. 35 ust. la w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 11' pozostaje jedng z form
zngcania si¢ nad nimi i w efekcie stanowi przestepstwo, a sprawca realizujacy
znamiona tego czynu podlega odpowiedzialnosci karnej wskazanej w ustawie.
W pierwszej kolejnosci warto zatem omoéwi¢ podstawowe aspekty zwigzane
z prawnokarnym ujeciem tematu.

Jednoczesnie, w kontekscie samego porzucania, nalezy réwniez blizej
przyjrzec si¢ sytuacji zwierzat na plaszczyznie samych stosunkow spolecznych,
a w szczegdlnosci statusu zwierzecia z punktu widzenia prawa cywilnego, ktére
owe stosunki normuje i na gruncie ktérego spotykamy si¢ ze zjawiskiem ,,porzu-
cenia rzeczy”. Préba wyjasnienia tego zagadnienia jest jednak skomplikowana,
czego dowodzg licznie toczace si¢ w tym zakresie spory, a takze chetnie zgta-
szane propozycje nowych rozwigzan kwestii z tym zwigzanych. Nie bez powo-
du wokdt samego zagadnienia toczy si¢ debata nie tylko o charakterze stricte
prawnym, ale i filozoficznym, moralnym, a nawet etycznym. Nalezy zatem po-
stawi¢ przede wszystkim pytanie o miejsce tego szczegdlnego tworu, jakim jest
zwierze w sferze stosunkdéw spotecznych, a w konsekwencji i cywilnoprawnych®.
Jest to temat bardzo aktualny i wazny, o czym $wiadcza wprowadzane obecnie
liczne postanowienia miedzynarodowe, a takze zmiany przepiséw w poszcze-
golnych panstwach. Warto przy tej okazji wyjasni¢ réwniez zjawisko zwigza-
ne z ewentualnym, pdzniejszym zawlaszczeniem takiego zwierzecia, a takze
konflikt pomiedzy przepisami ustawy o ochronie zwierzat, zgodnie z ktdrymi
porzucenie stanowi przestepstwo, a unormowang w art. 180 k.c. cywilnoprawna
konstrukcja porzucenia rzeczy.

' Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat, Dz.U. 2019 poz. 122 z pézn. zm.
> M. GOETTEL: Sytuacja zwierzgt w prawie cywilnym. Warszawa 2013, s. 16-18.
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Porzucanie zwierzat na gruncie prawa karnego

Nie ulega watpliwosci, ze zachowanie polegajace na porzuceniu zwierzecia za-
wsze jest czynem bezdusznym, okrutnym® i bez watpienia zastuguje na negatyw-
ng reakcje czy to ze strony polskiego prawa, czy tez ze strony opinii publiczne;j.
Nie jest jednak do konca oczywista kwestia zwiazana z pocigganiem do odpo-
wiedzialnosci tego typu sprawcéw. O ile bowiem drastyczne przypadki okalecza-
nia zwierzat czy tez ostatnio nagminnie naglasnianych hodowli w nieludzkich
warunkach w $wiadomosci wigkszosci spoleczenstwa od razu przywodza na
mysl przestepstwo znecania sig¢, o tyle w przypadku samego porzucania kwe-
stia nie dla wszystkich pozostaje jasna. Zgodnie z obowiazujacym porzadkiem
prawnym ustawodawca w art. 6 ust. 2 pkt 11 u.0.z. zaliczyl porzucanie zwierzat
do sposobdéw znecania sie nad zwierzeciem i - jak wskazuje si¢ w doktrynie —
jest to wspoélczesnie jedno z najpowszechniejszych przestepstw skierowanych
przeciwko zwierzgtom. Tym samym, z uwagi na liczne trudnosci dowodowe
i nikla $wiadomos¢ ludzi w tym zakresie, jest tez zarazem jednym z najrzadziej
sankcjonowanych przestepstw skierowanym przeciwko zwierzetom®.

W mysl art. 35 ust. la u.0.z. ,ten, kto zneca si¢ nad zwierzeciem, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Gdy
sprawca dziala ze szczegdlnym okrucienstwem, wowczas mamy do czynienia
z zaostrzong odpowiedzialnoscig karng i maksymalny wymiar kary pozbawie-
nia wolnoséci wynosi w takim wypadku od 3 miesiecy do lat 5 (art. 35 ust. 2
u.0.z.). Z przypadkiem szczegdlnego okrucienstwa bedziemy mieli w istocie do
czynienia w sytuacji, gdy zwierzeciu w zwigzku z porzuceniem zadawane jest
dodatkowe cierpienie. Stusznie zauwaza Sad Apelacyjny w Katowicach w wyro-
ku z dnia 8 lipca 2004 roku, ze ,,szczegolnym okrucienstwem [...] jest zadawanie
ofierze dodatkowych cierpien, badz to psychicznych, badz fizycznych, mecza-
cych ja i wykraczajacych ponad granice niezbedne do osiggniecia skutku |[...]
co winno wynika¢ podmiotowo z nastawienia sprawcy”. Znamieniem kwali-
tikujacym w praktyce bedzie zatem czesto spotykane porzucanie w wyjatkowo
niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych, np. w srodku zimy, porzucanie
zwierzat ciezarnych lub przywigzywane zwierzecia do drzewa czy tez stupa, co
uniemozliwia mu samodzielne przezycie. Ponadto, zgodnie z art. 35 ust. 3 sad

> G. ReyMAN: Ochrona prawna zwierzgt. ,Studia Iuridica” 2006, t. XLV, s. 255-256.

* D. KarAS: Jak Polacy zngcajg si¢ nad zwierzetami? Raport z monitoringu sgdéw, proku-
ratur i policji, wersja rozszerzona. Krakow-Wroctaw 2016, s. 75. Dostepne w internecie: https://
czarnaowca.org/wp-content/uploads/2016/03/CzarnaOwca-NMP-RAPORT-1.pdf [data dostepu:
29.10.2019].

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lipca 2004 r., II AKa 139/04, LEX
nr 148554. Dostepne w internecie: https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sa-
dowl/ii-aka-139-04-wyrok-sadu-apelacyjnego-w-katowicach-520242250 [data dostgpu: 29.10.2019].
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obligatoryjnie orzeka przepadek zwierzecia, z kolei na podstawie art. 35 ust. 3a
moze orzec zakaz posiadania zwierzecia okreslonej kategorii albo wszelkich
zwierzat od 1 do 10, tytulem s$rodka karnego. Orzeczenie takiego zakazu jest
fakultatywne i kazdorazowo nalezy do oceny sadu. Co ciekawe, jesli przestep-
stwo zostalo popetnione w zwigzku z wykonywaniem zawodu, prowadzeniem
dziatalnosci lub wykonywaniem czynnosci wymagajacych zezwolenia, ktore
s3 zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub oddzialywaniem na nie, wow-
czas sad moze fakultatywnie orzec réowniez zakaz wykonywania wszelkich lub
okreslonych zawodéw, prowadzenia wszelkiej lub okreslonej dzialalnosci, lub
wykonywania wszelkich lub okreslonych czynnosci wymagajacych zezwolenia
(art. 35 ust. 4 u.0.z.).

Co do zasady, art. 35 ust. la u.0.z. wskazuje zagrozenie, jakim zosta-
fo obwarowane naruszenia przepisu. Jednoczesnie wskazana regulacja zostala
uzupelniona o art. 6 u.0.z. Zgodnie bowiem z przepisem art. 6 ust. la u.0.z.
»zabrania si¢ znecania nad zwierzetami”. A zatem znecanie si¢ nad zwierzetami
jest zabronione i podlega sankcjom okreslonym w art. 35 u.0.z., zgodnie z wolg
ustawodawcy przez znecanie mozemy natomiast rozumie¢ kazdego rodzaju za-
dawanie lub swiadome dopuszczanie zadawania bélu lub cierpien (art. 6 ust. 2
u.0.z.). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,za przestepstwo znecania
sie nad zwierzetami odpowiada nie tylko osoba, ktdra osobiscie zadaje bol lub
cierpienie zwierzeciu, ale rowniez ten, kto $wiadomie dopuszcza do zadawania
przez inng osobe bdlu lub cierpienia zwierzeciu”. Jednocze$nie w orzeczeniu
podkreslono wprost, ze ,dopuszczanie polega w praktyce na nie przeciwdziala-
niu, czyli przyzwoleniu, i jest Swiadome, gdy sprawca zdaje sobie sprawe z na-
stepstw swego zachowania sie, czyli Ze inna osoba zachowa si¢ w jakikolwiek
sposob wskazany w ust. 2 art. 6™.

W dalszej czesci art. 6 ust. 2 znajdujemy zachowania wypelniajace znamiona
zngcania, a wérod nich m.in. ,porzucanie zwierzecia, a w szczegoélnosci psa lub
kota, przez wlasciciela badz przez inng osobe, pod ktdrej opieka zwierze pozostaje”.
Unormowanie to ma jednak charakter otwarty, ustawodawca postuguje si¢ bo-
wiem sformulowaniem ,w szczegdlnosci”, a zatem mozliwe jest znecanie si¢ nad
zwierzeciem w innej, niewskazanej enumeratywnie w art. 6 ust. 2 u.0.z. formie’.

Przedmiotem ochrony w przypadku przestepstwa porzucenia jest zwierze,
a zatem jego zycie, zdrowie oraz dobrostan. Przestgpstwo porzucenia najczesciej
dotyka psy i koty, dlatego ustawodawca zwrdcit na nie we wskazanym przepi-
sie szczegolna uwage, niemniej jednak nie mozna wykluczy¢ znecania sie nad

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r., V KK 187/09, LEX nr 553896.
Dostepne w internecie: https:/sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/v-kk
-187-09-wyrok-sadu-najwyzszego-520647592 [data dostepu: 29.10.2019].

7 P. SKUCZYNSKI, A. ZIENTARA: Prawnokarna ochrona zwierzgt a filozoficzny i teoretyczno-
prawny problem wartosci i praw podmiotowych. W: Status zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne
i prawne. Red. T. GARDOCKA, A. GRUSZCZYNSKA. Torun 2012, s. 207-208.
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innymi zwierzetami w ten sposob. Przepisy nie odnosza si¢ bowiem jedynie do
zwierzat $cisle udomowionych. W doktrynie ustalono, ze art. 6 ust. 2 pkt 11
dotyczy réwniez zwierzat gospodarskich, a nawet dzikich, o ile uzaleznione sa
od cztowieka (np. zwierzeta z ogrodéw zoologicznych)®.

Zgodnie z tezg wyrazong przez Sad Najwyzszy przestepstwo to moze by¢
popetnione wylacznie umyslnie, z zamiarem bezposrednim. Ponadto ,,zamiar
ten odnosi si¢ do samej czynnosci sprawczej, a nie do spowodowania cierpien
lub bolu™. Dla bytu przestepstwa nie jest zatem konieczne, by zachowanie
sprawcy powodowalo bol i cierpienie i by sprawca obejmowal je takze swoim
zamiarem. Sprawca odpowie zatem jak za przestepstwo niezaleznie od tego,
czy porzucenie sprawito bdl, czy tez nie. Dodatkowo nie stanowi okoliczno-
$ci wylaczajacej odpowiedzialno$¢ sprawcy, znalezienie przez zwierze nowego
opiekuna zaraz po porzuceniu. Takie zachowanie w dalszym ciagu wypelnia¢
bedzie znamiona przestepstwa porzucenia, bez wzgledu na fakt, ze cierpienie
czy tez odczuwany w zwigzku z tym dyskomfort ogranicza si¢ do przystoso-
wania w nowym miejscu. Co ciekawe, to samo dotyczy okolicznosci zwigzanej
z zapewnieniem zwierzeciu opieki. W zwiazku z tym nalezy zada¢ sobie pytanie,
czy pozostawienie psa w schronisku réwniez stanowi porzucenie. Jest to mate-
ria do$¢ skomplikowana, a podejscie Sadow do tego rodzaju spraw jest rozne.
Niemniej jednak wskazuje sig, ze schroniska z natury przeznaczone sa dla zwie-
rzat bezdomnych, a tymi zgodnie z ustawa o ochronie zwierzat sg ,zwierzeta
domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zablagkaly si¢ lub zostaly porzucone
przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby,
pod ktodrej opieka trwale dotad pozostawaly” Zgodnie z teza wyrazong przez
Sad Okregowy w Rzeszowie,

przy ocenie czy konkretny przypadek rozstania si¢ wlasciciela ze zwierzeciem
moze by¢ kwalifikowany jako porzucenie (stanowigce ex lege przejaw zneca-
nia si¢ nad tg istotg zyjaca) relewantne znaczenie zyskuje jedynie fakt wyzby-
cia si¢ posiadania zwierzecia [...] dla bytu ,,porzucenia” obojetne jest czy do
rozstania doszto w warunkach zapewniajgcych zwierzeciu ochrone i opieke'.

We wskazanym wyroku Sad Okregowy w Rzeszowie przychylit sie do stano-
wiska, ze wlasciciel, oddajac psa do schroniska, zwierze porzuca. Niemniej jednak
Sad umorzyl postgpowanie z uwagi na znikoma szkodliwos$¢ spofeczng czynu.

Sprawca porzucenia zgodnie z brzmieniem literalnym art. 6 ust. 2 u.o.z.
moze by¢ jedynie wlasciciel samego zwierzecia lub tez opiekun, czyli osoba,

® A. LizAk: Porzucanie zwierzgt w $wietle prawa karnego. Teoria i praktyka. ,Internetowy
Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2017, nr 5, s. 94.

° Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lipca 2004...

' Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2013 r., II Ka 356/13, LEX
nr 1860394. Dostepne w internecie: https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-
-sadow/ii-ka-356-13-wyrok-sadu-okregowego-w-rzeszowie-521954090 [data dostepu: 29.10.2019].
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ktéra sprawuje nad nim piecze pod nieobecno$¢ wiasciciela, a takze osoby
prowadzace hotele dla zwierzat, domy tymczasowe, schroniska czy fundacje.
W pismiennictwie wskazuje si¢, ze do tego kregu zaliczy¢ nalezy réwniez oso-
by, ktére regularnie dokarmiajg zwierze i bez pomocy ktérych nie byloby ono
w stanie samodzielnie funkcjonowaé w $rodowisku'.

Porzucanie zwierzat na gruncie prawa cywilnego

Przechodzac do rozwazan o charakterze cywilnoprawnym, wypada przede
wszystkim zacza¢ od statusu zwierzat, ktére stanowi samoistny byt biologiczny.
Od dawna bowiem toczy si¢ debata na temat natury zwierzecia i tego, czy zwie-
rze jako istota Zyjaca moze by¢ rzecza. Zaczynajac rozwazania od art. 1 ust. 1
u.0.z., wypada zauwazy¢, ze ,zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania
cierpienia, nie jest rzeczg. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone
i opieke”. Zatem zwierzeciu nalezy sie szacunek i ochrona przed zagrozenia-
mi, a co za tym idzie niechumanitarnym traktowaniem ze strony czlowieka'.
Warto tez pamiegtac, ze w wiekszodci porzadkéw prawnych zwierzeta stanowia
przyrodnicze dziedzictwo kulturowe, co tylko umacnia potrzebe ich ochrony,
co znajduje szczegodlne zastosowanie zwlaszcza w kontekscie gatunkéw wolno
zyjacych, zagrozonych wyginieciem. Dalej w ust. 2 znajdujemy kolejne uregulo-
wanie, zgodnie z ktérym ,w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy”. Jednoczesnie jeszcze jedna
koncepcja natury zwierzecia mowi o tym, ze zaliczane jest ono do dobr o cha-
rakterze majatkowym i w zwigzku z tym réwniez nalezy obja¢ je w tym zakresie
odpowiednig ochrong odszkodowawczg. A zatem, jak wskazuje si¢ w piSmien-
nictwie, natura zwierzecia moze by¢ trojaka, a w stosunkach cywilnoprawnych
poddano ja regulacjom odnoszacym sie do rzeczy.

Na gruncie stosunkéw prawnorzeczowych mozemy réwniez pochyli¢ sie
nad problematyka zwigzang z porzuceniem, a takze ewentualna mozliwoscia
zawlaszczenia zwierzecia. Kodeks cywilny podobnie jak ustawa o ochronie
zwierzat postuguje si¢ rowniez sformulowaniem ,,porzucenia”, o czym stanowi
art. 180 k.c., zgodnie z ktorym ,wlasciciel moze wyzby¢ sie wlasnosci rzeczy
ruchomej przez to, ze w tym zamiarze rzecz porzuci””. W odniesieniu do
ustawy o ochronie zwierzat nalezy jednak wskaza¢, ze konstrukcja kodeksowa
porzucenia nadaje temu pojeciu inne znaczenie. W aspekcie prawnocywilnym
porzucenie oznacza po prostu ,,utrate wlasnosci” przez wiasciciela, dyskusyjnym

" A. Lizak: Porzucanie zwierzgt..., s. 93.
> M. GOETTEL: Sytuacja zwierzgt..., s. 17.
" Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. 2019 poz. 1145.
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pozostaje natomiast, czy w odniesieniu do zwierzgcia mozna w ogoéle stosowac
przepis art. 180 k.c. W pi$miennictwie dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym
pomiedzy przepisami ustawy o ochronie zwierzat, zgodnie z ktéra porzucenie
jest przestepstwem znecania si¢ nad zwierzetami, a porzuceniem w ujeciu cy-
wilnym, majagcym na celu wyzbycie sie wlasnoéci zachodzi swoisty konflikt™.
W pismiennictwie wskazuje si¢ bowiem, ze porzucenie zwierzecia z zamiarem
wyzbycia sie jego ,wlasnosci” mogloby by¢ uznane za sprzeczne z prawem'.
Co z kolei spowodowaloby, ze czynnos¢ taka bylaby bezwzglednie niewazna
i bezskuteczna - zgodnie z art. 58 k.c. ,,czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa
albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych posta-
nowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy”.

Dodatkowo z konstrukcja porzucenia zwigzana jest $cisle instytucja tzw.
zawlaszczenia. Art. 181 k.c. stanowi, ze ,wlasno$¢ ruchomej rzeczy niczyjej
nabywa sie¢ przez jej objecie w posiadanie samoistne”. Przedmiotem takiego
zawlaszczenia mogg by¢ rzeczy niczyje, a takze porzucone wlasnie z zamiarem
wyzbycia sie. Zatem przedmiotem takiego zawlaszczania moglyby by¢ zwierzeta,
stanowigce dobra niczyje. W przypadku zwierzat kwestia ta nie jest oczywista,
gdyz zgodnie z utartym w literaturze pogladem nie jest mozliwe skuteczne po-
rzucenie samego zwierzecia w warunkach art. 180 k.c. Niemniej jednak, cho¢
zawlaszczenie takiego zwierzecia na gruncie przepisow prawa cywilnego wy-
daje si¢ teoretycznie mozliwe, ze wzgledu na przepisy m.in. ustawy o ochronie
praw zwierzat powinno by¢ uznane za niedozwolone. Problem znajduje odbicie
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 listopada 2011 roku,
ktéry w tezie stanowi, ze

zgodnie z art. 180 k.c., porzucenie rzeczy w zamiarze wyzbycia si¢ jej wla-
snosci, jest legalnym sposobem zadysponowania wiasnoscig i moze rodzié
skutki prawne, np. nabycie wlasnoéci rzeczy niczyjej. Tymczasem, wedle
art. 35 ust. 1 w zw. art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy o ochronie zwierzat, ten sam
czyn porzucenia w odniesieniu do zwierzecia, jest przestepstwem, zatem nie
moze stanowi¢ wyzej opisanych legalnych rozstrzygnieé, odnoszacych sie do
materii wlasno$ci zwierzecia'.

Sady w swojej praktyce staraja si¢ ujednolici¢ wykladnie przepisow w tym
zakresie.

" 'W. RADECKT: Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz. Warszawa 2015, s. 119.

!5 Zob. M. GOETTEL: Problem porzucenia i zawlaszczenia zwierzecia. W: Sytuacja zwierzecia
w prawie cywilnym..., s. 92-99.

' Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 listopada 2011 r., IT OSK 1628/11,
LEX nr 1151962. Dostepne w internecie: https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzecze-
nia-sadow/ii-osk-1628-11-wyrok-naczelnego-sadu-administracyjnego-521245658 [data dostepu:
29.10.2019].
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Wykrywalnos¢ sprawcéw porzucen

Niestety trudnosci w wykryciu tego rodzaju sprawcéw powoduja, Ze porzucajacy
bardzo cz¢sto pozostaja w swym zachowaniu bezkarni. W doktrynie wskazuje
sie, ze jedynie 1,5% orzeczen zapadlych w sprawach z ustawy o ochronie zwie-
rzat dotyczy przestepstwa porzucenia”. Wynika to przede wszystkim ze spe-
cyfiki przestepstwa i sposobow dzialania samych sprawcow, ktorzy najczesciej
porzucaja zwierzeta w oddalonych miejscach, w porze nocnej, czy tez w srodku
lasu. W takiej sytuacji ciezko cho¢by o naocznego $wiadka, ktdry potwierdzitby
takie a nie inne okolicznodci zdarzenia. Sami porzucajacy czesto przyjmuja tez
linie obrony polegajaca na twierdzeniu, ze zwierze samo ucieklo, a niekoniecz-
nie zostalo porzucone.

Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze kary za przestepstwa z art. 35 ust.
1 i2, mimo ze s3 orzekane, w dalszym ciggu pozostaja niskie. Na podstawie
danych statystycznych udostepnionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci™
na kare pozbawienia wolnosci w latach 2008-2018 za przestepstwo okreslone
w art. 35 ust. 1 u.o.z. skazano ogélem 206 dorostych oséb, przy czym za prze-
stepstwo okreslone w art. 35 ust. 2 u.0.z. 35 dorostych oséb. W przypadku kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 1 miesigca do 11 miesiecy dorostych pra-
womocnie skazanych z art. 35 ust. 1 u.0.z. bylo ogétem 186 oséb, w przypadku
art. 35 ust. 2 u.0.z. skazano natomiast ogétem 18 oséb dorostych. W razie wy-
mierzenia kary pozbawienia wolnos$ci w wymiarze 1 roku, takich oséb w przy-
padku art. 35 ust. 1 u.o.z. skazano ogétem 16, a w przypadku art. 35 ust. 2 u.0.z.
bylo to 11 o0s6b dorostych. W odniesieniu do bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci do lat 2 skazano ogdtem 4 osoby doroste za przestepstwo art. 35 ust. 1
u.0.z., przy czym nie odnotowano skazania na taka kare w przypadku art. 35
ust. 2 u.0.z. Statystyka ta obejmuje réwniez kary pozbawienia wolnosci powyzej
2 lat, w tym kary diugoterminowe, jednak na podstawie udostepnionych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci danych w latach 2008-2018 nie mozna zaobser-
wowac zadnych skazan za przestepstwa z art. 35 ust. 1 i 2 u.0.z.

Na podstawie danych udostepnionych przez Stuzbe Wigzienng mozna zaob-
serwowad, ze w latach 2012-2016 przyjeto tacznie 521 skazanych prawomocnie
za przestepstwa z art. 35 u.o.z. Nalezy jednoczesnie pamigta¢, ze liczba samych
osadzen w zakladach karnych rézni si¢ od liczby rocznych skazan z uwagi
na fakt, Ze najczesciej do umieszczenia w jednostce penitencjarnej dochodzi

7 Zob. na ten temat: M. MozGAWA i in.: Prawnokarna ochrona zwierzgt - analiza dogma-
tyczna i praktyka Scigania przestepstw z art. 35 ustawy z 21.08.1997 r. o0 ochronie zwierzgt. ,Prawo
w Dzialaniu. Sprawy Karne” 2011, nr 9, s. 41-100.

' Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej: Opracowania wieloletnie. Dostepne w in-
ternecie: https://isws.ms.gov.pl./pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ [data dostepu:
29.10.2019].
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dopiero po uplywie okreslonego czasu po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia
skazujgcego.

Przyjeci do jednostek penitencjarnych w latach 2012-2016,
skazani wyrokiem prawomocnym za przestepstwo z ustawy o ochronie zwierzat

Tabela 1

Przyjeci Przyjeci Suma Przyjeci wykro- Suma
Rok art. 35 ust. 1 art. 35 (prestepstwa) czenia z art. 37 .(przestqpsm.fa
i ust. la u.0.z. ust. 2 1.0.Z. u.0.Z. i wykroczenia)
2016 101 16 117 5 115
2015 75 13 88 3 107
2014 86 16 102 3 105
2013 81 23 104 3 91
2012 81 25 110 5 122
Suma 424 93 521 19 540
Zrédlo: Dane opracowane na podstawie informacji udostepnionej przez Biuro Informacji

i Statystyki Centralnego Zarzadu Stuzby Wiezienne;j"”.

Jednoczesnie podobna liczba skazanych prawomocnie za przestgpstwa
z art. 35 w.0.z. tj. 514 oséb opuscila w tym czasie jednostki penitencjarne po
wykonaniu kary pozbawienia wolnosci za przestgpstwa skierowane przeciwko
zwierzetom.

Tabela 2

Zwolnieni z jednostek penitencjarnych w latach 2012-2016,
skazani wyrokiem prawomocnym za przestepstwo z ustawy o ochronie zwierzat

Zwolnieni Zwolnieni Zwolnieni Suma
Rok przestgpstwa przestepstwa Suma wykroczenia (przestepstwa
z art. 35 ust. 1 z art. 35 (przestepstwa) . .
. z art. 37 w.o0.z. | i wykroczenia)
i ust. la u.0.z. ust. 2 u.o.z.
2016 95 12 107 2 109
2015 68 18 86 5 91
2014 91 19 110 3 113
2013 88 23 111 1 112
2012 78 22 100 5 105
Suma 420 94 514 16 530
Zrédlo: Dane opracowane na podstawie informacji udostepnionej przez Biuro Informacji

i Statystyki Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej®.
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** Ibidem.
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Warto réwniez przyjrzec si¢ statystyce policyjnej z ostatnich lat. Na pod-
stawie danych zebranych i udost¢pnionych przez Policje mozna zaobserwo-
wacé wzrost wszczetych postepowan, a takze wykrytych przestepstw w zakresie
art. 35 ust. 1 i 2. W 2017 roku wszczgto ogolem 2767 postepowan, stwierdzono
facznie 1869 przestepstw, a takze wykryto ich 1116, co daje wskaznik wykrycia
na poziomie 59,7%. W poréwnaniu z rokiem 2013 dane te znacznie wzro-
sty. Liczba podejrzanych, cho¢ w ostatnich latach nieodnotowana, réwniez sie
zwigkszyla. W 2014 roku bylo bowiem facznie az 806 podejrzanych w zakresie
tego rodzaju spraw.

Tabela 3
Statystyka policyjna - przestepstwa z ustawy
o ochronie zwierzat art. 35 ust. 1i 2
Rok Postepowania Przefstgpstwa Przestepstwa Wskalz'nik Li.czba
wszczete stwierdzone wykryte wykrycia w % podejrzanych

2017 2767 1869 1116 59,7 brak wskazania
2016 2496 1673 937 55,9 brak wskazania
2015 2229 1846 1191 64,5 brak wskazania
2014 2214 1483 860 58 806
2013 2174 1439 865 60,1 789

Zroédto: Dane opracowane na podstawie statystyki policyjnej*.

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym artykule dane statystyczne dotycza przestepstw
skierowanych przeciwko zwierzgtom z art. 35 ust. 1 i 2 w ogdlnosci, a zatem
wszelkich aktéw znecania si¢ nad nimi. Nie odnoszg si¢ jedynie do przypadkow
samego porzucania zwierzat, cho¢ wsérdéd nich znajduja si¢ réwniez takie
przypadki. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze fakt, ze o ile w przypadku
drastycznych aktéw znecania si¢ nad zwierz¢tami mozna zaobserwowac
w ostatnich latach pewien wzrost czgstotliwosci podejmowania tego rodzaju
spraw, ilo§¢ prawomocnych skazan, a co za tym idzie wzrost surowosci
wymierzanych kar, o tyle w przypadku samego porzucania wiekszo$¢ sprawcow
wcigz pozostaje bezkarna®. NajczeSciej bowiem naglasniane w mediach sg
najbardziej kontrowersyjne przypadki, w ktoérych zwierzeta przetrzymywane

> Dostepne w internecie: http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/wybrane-usta-
wy-szczegol/ustawa-o-ochronie-zwier/50889,Ustawa-o-ochronie-zwierzathtml [data dostepu:
29.10.2019].

* D. KarAS$: Jak Polacy..., s. 75-76.


http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/wybrane-ustawy-szczegol/ustawa-o-ochronie-zwier/50889,Ustawa-o-ochronie-zwierzat.html
http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/wybrane-ustawy-szczegol/ustawa-o-ochronie-zwier/50889,Ustawa-o-ochronie-zwierzat.html

Porzucanie zwierzat jako przestepstwo...

s3 w nieludzkich warunkach, zadawane s3 im okrutne cierpienia fizyczne,
a nawet $mieré. W obliczu tego sytuacje, w ktérych zwierze jest po prostu
wyrzucane do lasu z jadacego samochodu, nie wywoluja w opinii spofecznej
takich samych kontrowersji i odczu¢. Dlatego tez niezwykle wazna w zakresie
walki z problemem jest zmiana $wiadomosci samego spoteczenstwa, gdyz to
moze stanowi¢ impuls dla wzmozonej walki z tego rodzaju przestepczoscia.

Nalezy pamietaé, ze porzucanie zwierzat to temat bardzo aktualny i wazny.
Niestety z uwagi na skomplikowany proces dowodzenia jest to nadal obszar
marginalizowany w polskim prawie karnym. Nie jest tez wolna od kontro-
wersji niejednolita wykladnia przepiséw na gruncie prawa cywilnego. Wydaje
sie zatem, Ze ewentualna zmiana obecnych regulacji prawnych zaréwno na
gruncie prawa cywilnego, jak i prawa karnego mogtaby zwickszy¢ swiadomos¢
spoleczenstwa, zmieni¢ status zwierzecia w obrocie stosunkéw prawnych i jego
postrzeganie, a co za tym idzie przyczynic¢ si¢ zwigkszenia efektywnosci $cigania
tej kategorii sprawcow i zapobiegania tego rodzaju przestepstwom.
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