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Wydana w 2014 roku w serii ,,Critical Climate Change” ksigzka Joanny Zylinskiej
byta jedna z pierwszych publikacji dotykajacych pojecia ,antropocenu” z per-
spektywy etyczno-filozoficznej. Ten pionierski charakter ksigzki moze tatwo
umkna¢ z perspektywy 2020 roku - w ciggu minionych szesciu lat debata
$rodowiskowa w filozofii i humanistyce doznala bowiem gwaltownego przy-
spieszenia. Przed przejsciem do wilasciwej analizy zawartych w publikacji tresci
warto przyjrzec si¢ zatem pokrotce tytulowemu pojeciu, ktdre w ostatnich latach
zrobilo niemalq karier¢ zaréwno w debatach akademickich, jak i w popularnym
dyskursie.

Termin antropocen zostal ukuty w 2000 roku przez holenderskiego che-
mika Paula Crutzena jako nazwa nowej epoki geologicznej nastepujacej po
holocenie. Okresla on unikalng sytuacje geohistoryczng, w ktorej jeden gatu-
nek, Homo sapiens, dokonal tak dalece posunietych przeksztalcen srodowiska
(w wyniku rolnictwa, gospodarki wydobywczej, wylesiania i urbanizacji), ze
stal sie gtéwnym czynnikiem ksztaltujacym globalny ekosystem, a zarazem -
gtéwnym zagrozeniem dla zycia na Ziemi. Cho¢ zaréwno poczatki epoki, jak
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i samo uzasadnienie uzycia pojecia wcigz budza kontrowersje wsrod naukow-
cow, gleboko zadomowilo si¢ ono w debacie publicznej. Sadzac po liczbie
poswieconych mu konferencji naukowych, artykuléw i monografii, weszlo
ono takze do akademickiego mainstreamu, nadajac ton dyskusjom nie tyl-
ko bezposrednio zwigzanym z kryzysem $rodowiskowym, lecz takze filozofii
i humanistyce w ogdle. Nie powinno to dziwi¢, gdyz refleksja ekologiczna
(czy, ogdlnie, dotyczaca relacji miedzy czlowiekiem a nie-ludZzmi) co najmniej
dekade temu na stale zagoscila w debatach filozoficznych - dos¢ wspomnie¢
niedawng (i, jak si¢ wydaje, nieco juz zmierzchajaca) popularnos¢ pojecia
»posthumanizm”. Co wiecej, mimo ,antropocentrycznej” etymologii pojecia,
oscylujace wokdt niego debaty filozoficzne cechujg si¢ odrzuceniem (lub co
najmniej daleko idaca problematyzacja) antropocentryzmu, bedacego wcze-
$niej tak oczywista, ze niemal niedostrzegalng podstawa niemal wszelkiej re-
fleksji na lonie filozofii i humanistyki.

Zainteresowanie Zylinskiej etyka w czasach antropocenu wypada uznaé
za nieprzypadkowe w kontekscie pozostalych publikacji autorki. Ta zwigzana
z Goldsmiths University pisarka, wyktadowczyni, artystka i kuratorka, Iaczy
w swojej tworczosci refleksje filozoficzng z praktyka artystyczng. Jest jedna
z najwazniejszych i najoryginalniejszych wspdlczesnych teoretyczek zglebiaja-
cych problemy na pograniczu nowych medioéw, etyki i kondycji postludzkiej.
Polscy czytelnicy znajg ja przede wszystkim z ksigzki Bioetyka w epoce nowych
mediow', jak dotad, niestety, jedynej tlumaczonej na polski publikacji ksiaz-
kowej filozofki. Praca Minimal Ethics for the Anthropocene wyszta w wolnym
dostepie rok po polskim tlumaczeniu tej ksigzki (a zarazem pig¢ lat po jej
oryginalnej, angielskiej wersji) i mozna jg traktowa¢ jako rozwiniecie i wyklaro-
wanie refleksji zawartych w poprzedniej publikacji. Niniejsza recenzja analizuje
ksigzke Zyliniskiej z perspektywy animal studies, co warunkuje jej szczegdlne
odczytanie poprzez koncentracj¢ na etycznych relacjach miedzy ludzmi a in-
nymi zwierzetami.

Ksigzka Zylinskiej liczy zaledwie 157 stron (w tym 141 stron tekstu), co jest
$wiadomym i wyrazonym explicite zamyslem autorki, dazacej do jak najwiekszej
kondensacji (czy tez, poniekad w duchu mysli wyrazonej w tytule, ,,minimaliza-
cji”) swojej mysli i ograniczenia si¢ do wylozenia najwazniejszych tez. Nawigacje
po publikacji ulatwia jej podziat na dziesi¢¢ podrozdziatéow (Grounding, Scale,
Process, Evolution, Humanity, Ontology, Ethics, Poetics, Politics i Manifesting).
Kazdy z nich stanowi odrebny miniesej luzno zogniskowany wokdt tytutowego
pojecia. Chociaz rozdzialy ulozone zostaly w sposob nieprzypadkowy, mozna
je czyta¢ w dowolnej kolejnosci, lub nawet jedynie skoncentrowac si¢ na szcze-
gélnie interesujacym nas zagadnieniu. Esejom towarzyszy projekt fotograficzny
Zyliniskiej Topia daedala, ktérego celem jest tworzenie filozofii za pomoca

' J. ZYLINSKA: Bioetyka w epoce nowych mediéw. Przel. P. PON1aATOWSKA. Warszawa 2013.
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innych mediéw (zgodne z opracowang przez autorke propozycja filozofii jako
fotografii®).

Zyliniska zaznacza, ze terminu antropocen nie uzywa w $cistym, naukowym
sensie, ale jako wskaznika definiujacego ludzka odpowiedzialnos¢ wobec swiata.
Bazujac na teoriach takich myglicieli, jak Emmanuel Levinas, Theodor Adorno,
Henri Bergson, Karen Barad czy Rosi Braidotti, autorka probuje odpowiedzie¢
na pytanie, co to znaczy zy¢ dobrym zyciem w czasach, gdy sama idea Zycia
podlega daleko idacej transformacji. Proponowana przez nig etyka zostala
obmyslana w kategoriach uniwersalnych, sama nie bedac zarazem uniwersa-
listyczng, ale silnie kontekstualng. Inaczej mowiac, domaga si¢ uwzglednienia
wieloéci skal i kontekstéw, w ktérych maja miejsce sytuacje wymagajace na-
mysiu etycznego. Podkreslajac relacyjny charakter bytu, uznaje tym samym
etyke za pierwotng wobec ontologii. Proponowang przez siebie perspektywe
okresla mianem ,,postmaskulinistycznej racjonalnosci”, przez co rozumie nie
tyle zaprzeczenie racjonalnosci, ile jej inng modalnos¢: bardziej spekulatywna
i uciekajaca od totalizujacych historii. Przyjeta przez autorke metoda jest cos,
co sama nazywa ,krytycznym witalizmem”. Zaktada on glebokie przemyslenie
pojecia zycia i tego, co mozemy z nim zrobi¢. Wobec antropocenu postuluje
raczej wypracowywanie odpowiedzi (response) niz tworzenie abstrakcyjnych
teoretyzacji, sugerujac jednoczesnie powrot do idei czlowieka po jego zarzuceniu
przez posthumanizm - tym razem w ujeciu krytycznym. Ow powrét nie ma
by¢ zatem efektem gatunkowej nostalgii czy powrotem do klasycznie rozumia-
nego humanizmu, ale uznaniem kluczowej roli cztowieka zaréwno w degrada-
¢ji Ziemi, jak i w opracowywaniu projektéw etycznych. Etyka i opowiadanie
historii s3 bowiem, zdaniem autorki, jedynym, co wyrdznia cztowieka na tle
innych gatunkow.

Biorgc pod uwage zainteresowanie Zyliniskiej etyka uwzgledniajaca nie-
-ludzkich aktoréw, w refleksjach filozofki uderza niemal catkowite pominiecie
zwierzat innych niz ludzie jako znaczacych (a zarazem wyrodzniajacych sie
na tle innych bytéw) podmiotéw tak pomyslanej etyki. Kwestia ta wymaga
blizszej analizy, wydaje si¢ bowiem symptomatyczna dla tradycji intelektualnej
organizujacej znaczng cze$¢ wspodlczesnych debat filozoficznych, w ktérej to
tradycji miesci si¢ takze Zylinska, i ktérg z braku lepszego terminu okre-
$lam mianem ,tradycji posthumanistycznej”. Uzywam tego pojecia traktujac
posthumanizm zaréwno jako zjawisko historyczne w filozofii, jak i szcze-
goélng postawe nadajaca ton wspolczesnym debatom humanistyczno-srodowi-
skowym. Cechuje si¢ ona zarzuceniem antropocentryzmu przy jednoczesnym
rozpuszczeniu kategorii organizujacych dotychczasowe debaty etyczne (takich
jak zwierze¢). Moze to utrudnia¢ wypracowanie efektywnych rozwigzan na

* Artist’s statement. Dostepne w internecie: joannazylinska.net/artists-statement/ [data do-
stepu: 7.02.2020].
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polu etyki’, co staje si¢ wyzwaniem w pracach jawnie podnoszacych kwe-
stie etyczne, jak Minimal Ethics... Ponadto pominigcie kwestii niemoralnosci
wspolczesnej produkeji zwierzecej (zwlaszcza prowadzonej w ramach chowu
przemystowego) wydaje si¢ problematyczne w publikacji po$wigconej etyce
w antropocenie, nawet przy odrzuceniu perspektywy praw zwierzat. To wla-
$nie ta praktyka odpowiada za znaczaca cze¢$¢ gazéw cieplarnianych, a przez
to - za zaistnienie globalnego kryzysu $rodowiskowego. Tym samym mozna
ja traktowaé jako przyklad znacznie wazniejszy i bardziej osadzony w praxis
naszych relacji z nie-ludzkimi bytami, niz frapujace i pobudzajace wyobraznie,
lecz dosy¢ marginalne w globalnej skali (przynajmniej obecnie) byty liminalne
powstale w ramach eksperymentéw biotechnologicznych, do ktérych autorka
chetnie si¢ odwoluje, zaréwno w tej, jak i innych pracach.

Kwestie zwierzecg Zylinska podnosi dwa razy: w rozdzialach Humanity
i Ethics, w obu przypadkach w sposéb dos¢ skrétowy. Stosunek autorki do
etyki praw zwierzat jest ambiwalentny: deklaruje ona szacunek wobec autoréw
i autorek animal studies oraz prozwierzecych aktywistow i aktywistek, zarazem
jednak wyraznie dystansujac si¢ wobec zjawisk, ktére uznaje w ramach tych
doktryn za niepokojace. Wymienia wséréd nich wrzucanie do jednej kategorii
etycznej bardzo rdzniacych si¢ od siebie organizméw nalezacych do krélestwa
zwierzat, a takze przekonanie, ze jakakolwiek forma problematyzacji dualizmu
miedzy ludzmi a zwierzetami na lonie filozofii musi sila rzeczy nastepowac
wewnatrz (de facto, antropocentrycznej) pozycji zakladajacej wyzszo$¢ kogni-
tywna wobec innych gatunkéw. W innym miejscu zaznacza, ze jej celem nie
jest poszerzenie pola etyki na jednostki inne niz ludzie na podstawie ich po-
dobienstwa do naszego gatunku (ktdre to zjawisko, zdaniem autorki, jedynie
umacnia antropocentryczng postawe). Zylifiska rozumie etyke jako przynalezng
wylacznie naszemu gatunkowi i bedaca waska postawa kulturowa, wypraco-
wywana na przestrzeni dziejow i regulujaca sposoby koegzystencji z innymi.
Zaznacza przy tym, ze nie chodzi o zaprzeczanie, ze zwierzeta s3 zdolne do
zachowan empatycznych i wspdlpracy, ale o to, by zachowac¢ termin ,.etyka” dla
okreslenia wylacznie ludzkiej praktyki. Wzywa przy tym do odpowiedzialnego
odnoszenia si¢ nie tylko wobec innych ludzi, ale takze nie-ludzkich aktoréw,
nawet abstrakcyjnych i skomplikowanych (takich jak chmury, mikroby czy
zmiany klimatyczne).

Lapidarno$¢ argumentacji Zylifiskiej na temat relacjami miedzy ludZmi
a innymi zwierzetami sklania do refleksji, Ze ma ona charakter przede wszyst-
kim retoryczny i zostala wlaczona do ksigzki z poczucia, ze owa kwestia po-
winna zosta¢ podniesiona w publikacji podejmujacej zagadnienie etyki w an-

> Wyczerpujacg polemike z zalozeniami posthumanizmu z perspektywy krytycznych stu-
diéw nad zwierzetami mozna znalez¢ w artykule Zipporah Weisberg. Zob. EApDEM: The Trouble
with Posthumanism: Bacteria Are People Too. W: Thinking the Unthinkable: New Readings in
Critical Animal Studies. Red. J. SORENSON. Toronto 2014, s. 93-116.
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tropocenie, nie za$ z autentycznego zainteresowania nig autorki. Swiadomie
niewielka objeto$¢ ksigzki, majacej charakter bardziej manifestu niz skrupu-
latnej analizy filozoficznej, sila rzeczy wymusza lakonicznos¢ argumentaciji.
Warto jednak cho¢ pobieznie odnie$¢ si¢ do wysuwanych przez filozofke ar-
gumentéw pod katem ich kompatybilnosci z debatami rozwijanymi na fonie
animal studies.

Zacznijmy od dwodch pierwszych zarzutéw wysuwanych wobec etyki praw
zwierzat', a wiec przekonania, jakoby nie uwzgledniata ona réznorodnosci or-
ganizmoéw nalezacych do kategorii Animalia. Zarzut ten nie jest $cisly. O ile mi
wiadomo, zadna doktryna etyczna nie zréwnuje na poziomie moralnym $wini
z pantofelkiem — moze poza doktrynami rozwijanymi na tonie biocentryzmu
i glebokiej ekologii, nie one jednak, jesli dobrze rozumiem, s3 w tym miejscu
przedmiotem krytyki. Z braku miejsca na rozwijanie tych kwestii w ramach
krétkiego artykulu warto jedynie zaznaczy¢, ze problem etycznej granicy od-
dzielajacej podmioty znaczace moralnie od tych, wobec ktérych nie mamy
etycznych zobowigzan, jest przedmiotem wieloletnich debat na lonie filozofii.
Zazwyczaj gtéwng (cho¢ nie jedyna) kategorig roznicujacg stanowi kryterium
doznaniowosci, a wiec to, w jakim stopniu dany organizm jest zdolny do odczu-
wania przyjemnosci i bélu oraz swiadomy tych stanéw. Kategoria ta jest silnie
podbudowana naukowo - w tym sensie, ze bazuje w przewazajacym stopniu
na ustaleniach z obszaru zoologii i neurobiologii — a tym samym dynamiczna,
podlega bowiem zmianom w efekcie pojawiania si¢ nowych dowodéw na zdol-
nosci kognitywne poszczegdlnych grup organizmoéw.

Drugi wspomniany argument dotyczy tego, ze filozofowanie na temat zwie-
rzat jest osadzone w racjonalnosci, a przez to - z zalozenia antropocentryczne.
Z argumentem tym nie sposob si¢ nie zgodzi¢, poniewaz sama jego struktura
zaklada niemozno$¢ jego obalenia - jesli uznajemy, ze racjonalno$¢ jest cecha
typowo ludzka, jakakolwiek forma filozoficznego podwazania antropocentry-
zmu (wlaczajac w to ksigzke Zylinskiej) staje sie de facto jego emanacjg. Czy
jednak oznacza to, Ze powinni$my sie powstrzymac od filozoficznej (i etycznej)
refleksji na temat naszych relacji ze $wiatem nie-ludzkim?

W mysl kolejnego argumentu poszerzanie kategorii podmiotéw znaczacych
moralnie na byty podobne ludziom (np. malpy czlekoksztaltne czy, ogélnie,
ssaki) umacnia jedynie antropocentryczng postawe, ustanawiajac cechy typo-
wo ludzkie probierzem wartosci moralnej. Zyliriska dotyka tu waznej kwestii.
Kategoria podobienistwa do naszego gatunku, ustanawiajaca zdolnosci kogni-
tywne cztowieka probierzem znaczenia moralnego, do ktérego zaledwie niektore
zwierzeta moga pretendowacd, istotnie ma silnie antropocentryczne zabarwienie.

* Z braku miejsca na rozwiniecie tych kwestii uzywam skrétowo pojecia ,etyka praw
zwierzat” na okreélenie zaréwno etyki opartej na prawach w $cistym znaczeniu (np. teoria
Toma Regana), jak i doktryny wyzwolenia zwierzat majacej uzasadnienie utylitarystyczne (Peter
Singer).
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Zarazem jednak, jak zostalo to juz zaznaczone, w wigkszosci debat etycznych
dotyczacych zwierzat kwestig rozstrzygajaca jest poziom zdolnosci kognityw-
nych, a tym samym, posrednio, zdolnos¢ odczuwania przez nie cierpienia.
Zazwyczaj faktycznie oznacza to podobienstwo do naszego gatunku, cho¢ nie
zawsze, co u$wiadamia np. ambiwalentny i fascynujacy przypadek o$miornic.
Oczywiscie, taka perspektywa etyczna wytwarza ,szarg strefe” bytéw, o ktérych
zdolnosciach kognitywnych wiemy niewiele, stawiajac tym samym wazne pyta-
nie o granice ludzkiego poznania’.

Jakg zatem etyke proponuje Zyliriska? Wydaje si¢, ze wyznacza ja rezygna-
cja ze stabilnych kategorii oraz wezwanie do $wiadomego i odpowiedzialnego
wchodzenia w relacje z réznymi ludzkimi i nie-ludzkimi bytami, przy jedno-
czesnej uwaznosci na wielos¢ skal i kontekstow takich spotkan. Tak rozumiana
»pragmatyczna” etyka mialaby bazowa¢ na relacjach miedzy réznymi formami
organizacji materii, takich jak ludzie, zwierzeta, rosliny i obiekty nieozywione
(w jednym miejscu autorka wymienia ,komoérki macierzyste, kwiaty, psy, ludzi,
rzeki, stupy wysokiego napigcia, sieci komputerowe i planety”). Tak rozumiane
~rozpuszczenie” kategorii etycznych - obejmujacych zaréwno ludzi i inne do-
znaniowe byty, jak i obiekty technologiczne — ma wyraznie posthumanistyczna
geneze i wydaje sie z tych samych powoddéw problematyczne. W oczywisty
sposob nie uwzglednia bowiem specyfiki roznych aktoréw, z ktorych czes¢
ma zdolnosci kognitywne (a tym samym, zdolno$ci odczuwania przyjemnosci
i cierpienia), inne natomiast tych cech nie posiadaja. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze trudnos¢ (lub, by¢ moze, nawet niemoznos$¢) wytyczenia precyzyjnej i danej
raz na zawsze granicy miedzy nimi (wspomniana juz ,szara strefa” obejmujaca
prostsze formy zwierzece, ale takze, coraz czesciej, rosliny) i, co za tym idzie,
koniecznos¢ bardzo szczegétowej i zmudnej analizy, ktorzy nie-ludzcy aktorzy
powinni by¢ realnie wlaczeni do wspdlnoty podmiotéw znaczacych moralnie,
zostaje tu zastgpiona radykalnym otwarciem i splaszczeniem kategorii. Warto
jednak postawi¢ pytanie: czy plaska ontologia koniecznie musi pociagac za sobg
plaska etyke? Postulowane zrownanie ze soba bytéw o tak réznej proweniencji,
jak pies, sie¢ komputerowa, planeta i hodowla komoérkowa, wydaje sie tylez wy-
zwalajace, ile paralizujace. Nie dajac drogowskazoéw, ktére moglyby réznicowac
moralne znaczenie poszczegdlnych aktoréw, pozostawia nas bowiem bez real-
nych narzedzi pozwalajacych na podejmowanie decyzji etycznych w codziennej
praktyce.

Stanowisko Zyliniskiej skfania do postawienia szeregu pytan: czy rzeczy-
wiscie mamy moralne zobowigzania wobec stupéw wysokiego napigcia, sieci

® Co interesujgce, argument 6w autorka uznaje za podstawe dla przekonania, ze etyka jako
taka powinna by¢ traktowana jako domena czysto ludzka. Perspektywa ta wydaje si¢ problema-
tyczna zwlaszcza w obliczu coraz wigkszej iloéci badan wskazujacych na ewolucyjne podstawy
moralnoéci (F. de WaaL: Malpy i filozofowie. Skgd pochodzi moralnosé? Przel. B. BROZEK,
M. FurmMmA. Krakéw 2013).
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komorkowych tudziez innych planet? Jesli tak, co mialoby by¢ podstawa takich
zobowigzan? I czym w praktyce miataby by¢ ta odpowiedzialnos$¢? Jak miataby
sie manifestowa¢?® To wazne pytania, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze Zylifiska
deklaruje daznos¢ do wypracowywania praktycznych, pragmatycznych i kon-
tekstualnych rozwigzan, nie za$ czystych teoretyzacji. Cel autorki zostaje jednak
osiggniety jedynie polowicznie, poniewaz jej rozwazania pozostaja w przewaza-
jacej mierze w sferze teorii.

Podsumowujac, publikacja Zylinskiej stanowi niezwykle wnikliwg i in-
spirujaca propozycje przemyslenia relacji etycznych w czasach globalnego
kryzysu $rodowiskowego i przedefiniowywania kategorii zycia. Swiadomie
programowy i spekulatywny, nie za$ analityczny charakter publikacji oraz
jej niewielka objeto$¢ wymuszaja lapidarnos¢ argumentacji. Jak staratam
sie wykaza¢, nie pozostawia to wiele miejsca dla rozmyslan nad szczegdlna
pozycja etyczng tych bytéw, ktore, nie bedac ludzmi, maja jednak $wiado-
mos$¢ i doznaniowo$¢. Postulowana kontekstualno$¢ i niesystemowos¢ tak
zaprojektowanej etyki wydaje si¢ wazng i konieczng propozycja. Pozadane
bytoby jednak pociaggniecie frapujacych rozwazan Zylinskiej nieco dalej i za-
danie pytania, co mialoby by¢ podstawg tak rozumianego namysiu etycznego.
Utylitaryzm takze jest doktryna kontekstualng, nie wydaje si¢ jednak, aby to
on stanowil punkt oparcia dla propozycji filozofki. Czy bylaby nig femini-
styczna etyka troski? Autorka nie daje jasnych odpowiedzi, zostawiajac — jak
mozna przypuszcza¢ — ich udzielenie czytelnikom. Dlatego, wbrew tytulowi,
publikacji blizej do odwaznych i otwierajacych nowe przestrzenie intelektu-
alne spekulacji filozoficznych, niz do klasycznych etycznych debat. Miejmy
nadzieje, ze ta ozywcza i stymulujaca propozycja wczesniej czy pdzniej trafi
takze do polskiego czytelnika.
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