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Mucha w systemie kulturowym —
od ,bezznaczeniowosci” do ,demonizmu”
(na wybranych przyktadach)

Myxa B cucteme KynbTypbl —
OT «HE3HAUYUTENIbHOCTU» A0 «AEMOHMU3Ma»
(Ha NprMepe N36bpaHHbIX TEKCTOB)

Ab6cTpakT

Hacrosmas cTaTbs IpeAcTaBiseT coboi uc-
ClIleloBaHME TOTO, KaK B JINTEPaTypPHBIX TeK-
CTaX M3MEHM/IACh PO/Ib MYXM — CYIeCTBa, Ha
NIepBBIIl B3I/IAJ, COBCEM HUYETO He 3HAYallle-
ro. VICTOUHMKOM K IIOATOTOBKE CTaTbU CTasO
MHOXeCTBO 00pa3oB 1 MHTEPIpeTaLuii, CBs-
3aHHBIX C IIPUCYTCTBMEM 9TOTO HEIPUMETHO-
r0 HAaceKOMOTO Ha CTPaHMIAX JIMTepPaTypbl.
Myxa CTaHOBUTCHA B HUX «BEPHBIM CIyTHMN-
KOM» 4Ye/IOBeKa, C OJHOI CTOPOHBI, MJEHTH-
¢bunypys cebst ¢ HuM, ¢ [pyroir - Gymydn
CYILLeCTBOM, IIO OTHOIIEHUIO K KOTOPOMY MbI
VICTIIBITBIBaEM PaBHOJYILIE.

KnioueBble cmoBa: Mmyxa, animal studies,
CMEPTH, HACEKOMDbIE, OTHOIICHUA Me>1<,uy qe-
JIOBEKOM U YKMBOTHBIM

The Fly in the Cultural System:
From “Insignificance” to “Demonization”
(a Discussion of Selected Examples)

Abstract

This article offers an overview of the literary
functions of the fly, that seemingly mean-
ingless and inconspicuous creature. The main
inspiration for this analysis has come from ob-
servations of the diversity of the images, ideas,
and interpretations related to the fly found
on the pages of literary works. In them, the
fly often becomes man’s “faithful companion,”
a being a person can identify with; but it also
tends to be represented as a creature towards
which people remain indifferent.

Keywords: fly, animal studies, death, insects,
interaction between human and animal
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»[...] nikt nie pomyslalby o zrobieniu muchy, nikt by jej
nie wymyslil i nikt tez nie uwazalby za madre prébowac
- chyba, ze pod przybranym nazwiskiem™

- Mark Twain

Che¢ zrozumienia tego, jak ,,dziala mucha”, to nie tylko cel przy$wiecajacy ge-
netykom od poczatkéw ich badan’. To réwniez namyst towarzyszacy obserwacji
tego niepozornego owada funkcjonujacego w literaturze. Niniejszy szkic ma na
celu przedstawienie kulturowo-symbolicznych powigzan muchy z czlowiekiem,
otchlanig, a w koncu i z sama $miercig, ukazanych od jej ,,bezznaczeniowosci”
po wpisany w jej obraz ,,demonizm”. Pozwala to zblizy¢ sie do ujecia, w ktérym
mucha staje si¢ przyczyng pewnej dezorganizacji przestrzennej, co czyni z niej
stworzenie nader niebezpieczne i nieokielznane, zaréwno bliskie (bo towarzy-
szace czlowiekowi nieustannie), jak i klopotliwe w probach udomowienia.

Czym wlasciwie jest sama mucha? To male stworzenie, wystepujace w ponad
stu odmianach, ktére pozornie wydaje si¢ zbedne, a juz z pewnoscig przeszka-
dzajace swoim natrectwem w naszej codziennej egzystencji — nic dziwnego, ze
nie doczekala si¢ zbyt wielu piewcéw. Stereotypowo postrzegana jako insekt
powstaly bez celu, obdarzony niewyobrazalng wolnoscig, bo céz innego poza
lataniem moze robi¢ mucha? Nie ma zadan do wykonania, jakie zostaly przy-
pisane pszczolom, motylom czy innym fruwajagcym stworzeniom majacym
pozytywne konotacje kulturowe. Ponadto, mimo bliskiego zwigzku z zyciem
ludzkim, rzadko kiedy postrzegana jest jako nieodlaczny towarzysz zmierzajacy
od dnia narodzin w strone (naszej) $mierci. Nieczgsto staje si¢ gtéwnym boha-
terem dziet literackich, wszak

mucha, chociaz zawsze tak oczywista i sama przez si¢ zrozumiala, nigdy
tak naprawde sie ,nie objawia”. Mucha wprawdzie jest zawsze soba, lecz jej
istota bycia sobg nie tworzy postaci, jej forma to jeszcze nie figura. W istocie,
jesliby miata by¢ figuracja czego$, to wlasnie tego braku postaci. Znaczenie
muchy lezy w jej braku znaczenia, w zwyktych acz dokuczliwych nawrotach
oczywistej, pospolitej rzeczywistosci’.

Wtasnie te dokuczliwe (zupelnie jak jej bzyczenie) nawroty, co wazne - wy-
pelniajace przestrzen pospolitej rzeczywistosci, zauwazy Marcel Proust, piszac
w jednej ze swoich powiesci:

' Cyt. za: S. Connor: Mucha. Historia - antropologia — kultura. Przet. B. Stanek. Universitas,
Krakéw 2008, s. 131.

* F. Jacob: Mysz. W: Idem: Mysz, mucha i cztowiek. Przet. W. Jadacka. Pafistwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1999, s. 37.

’ Cyt. za: S. Connor: Mucha..., s. 32.
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urodzona z pogodnych dni, odradzajac si¢ wraz z nimi, zawierajac nieco ich
substancji, budzi nie tylko ich obraz w naszej pamiegci, ale zaswiadcza ich
powrdt, ich rzeczywisty, otaczajaca nas, bezposrednio dostepng obecnos$é¢*.

Jednak niewielu tworcéw zobaczy w niej godnego opisania owada, nawet dla
Prousta jest tylko elementem niosagcym znaczenie, nie za$ samym znaczacym
elementem, o czym przypomina Steven Connor. Nieliczni pisarze przyjrza sie
jej samej, a ona — pomijana i niedoceniania — réwniez nielicznym objawi si¢
w pelnej krasie.

O czym bzyczy mucha?

Nazwa tego malego insekta ma zasieg ogoélnostowianski i najprawdopodobniej
swoje zrodlo lokuje w wydawanych podczas lotu dzwiekow:

A. [Andrzej - I1.Ch.] Bankowski ocenia praindoeuropejska nazwe muchy jako
»hiejasna”, a jako ewentualny trop w odkryciu jej pierwotnego znaczenia
wskazuje czasownikowy rdzen mus- [...] ‘kra$¢, rabowaé w sanskrycie [...].
Z kolei wedlug W. [Wiestawa - I.Ch.] Borysia wszystkie te nazwy wywodza
sie od praindoeuropejskiego pierwiastka pochodzenia dzwiekonasladowczego
(od odglosu wydawanego przez latajace owady) [...]. Do powstalego wskutek
rytmicznych uderzen skrzydetkami brzeczenia, stanowigcego podstawe ono-
mazjologiczna nazwy mucha, nawigzuja utrwalone w polszczyznie kolokacje
brzeczenie, bzyczenie |...]°.

Podobny zwigzek wykazuje réwniez Connor, piszac:

Mucha drazni nas przede wszystkim brzeczeniem, ktére zdaje si¢ zaprzecze-
niem tre$ciwej mowy. W istocie wiele jezykéw nazwe muchy wywodzi od jej
bzzz. O ile jezyki germanskie okreslaja muche wedlug charakteru jej ruchu -
po angielsku fly, po niemiecku Fliege - to jezyki romanskie odnosza sie do
wydawanego przez nig dzwigku. Greckie stowo muia, nasladujace dzwiek
muchy w uszach Grekow, dalo lacinskie musca, wloskie mosca, hiszpanskie
mosquito (muszka) i francuskie mouche [...]. Zasada brzmienia szczegol-

* M. Proust: W poszukiwaniu straconego czasu. T. 1. Przel. T. Boy-Zeleniski. MG, Warszawa
1992, s. 82.

> M. Maciotek: Nazwy gatunkowe owaddéw. W: Idem: Ksztattowanie si¢ nazw owadéw
w jezyku polskim. Procesy nominacyjne a jezykowy obraz Swiata. Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego-WW Oficyna Wydawnicza, Katowice 2013, s. 248-249.
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nie silnie wystepuje w okresleniach muchy w jezykach Bliskiego Wschodu.
Najblizszg chyba onomatopeje styszymy w hebrajskim zebub (wym. ,,zwuw”)’.

Badacz zauwaza rowniez, ze z brzeczeniem czy tez bzyczeniem muchy moga
wigzac si¢ pewne zaburzenia psychiczne:

Mucha brzeczaca nad glowg to zarazem zaburzenie mysli i obraz mysli za-
burzonej, przerwanej, rozkruszonej. Za takimi skojarzeniami muchy z roz-
kladem stoi chyba jej mentalny zwigzek z zaburzeniem, takze umystowym
i szalenczym’.

Stanu tego doznaje Senator z III czesci Dziadow, podczas Widzenia:

Jaki dzwigk! - to kalambur - o brzydka mucho;
(opedza koto nosa)
Lata mi kolo nosa
Jak osa.
epigramy, zarciki, przytyki,
Te szmery [...]
[...]
Jaki szmer! — kamerjunkry $wiszcza jak puszczyki,
Damy ogonem skrzeczg jak grzechotniki,
Jaki okropny szmer! $miechy! wrzaski!
Senator wypad? z taski, z taskil, z taskil, z taski®.

I jak podkresla Danuta Opacka-Walasek, to wlasnie ,w sasiedztwie much wy-
stepuja w Dziadach cz. III diably, ktére «zastepuja wiadome» po dusze Senatora.
To dla much wlasciwy kontekst motywowany kulturowo™. W wielu kulturach
istnieje bowiem przekonanie o tym, ze to w musze objawiaja si¢ demony i bd-
stwa $mierci". Z kolei u Witolda Gombrowicza to nie tyle sam dzwigk, ile ogélna
wrazliwo$¢ na cierpienie przeradza si¢ w szak:

¢ S. Connor: Mucha..., s. 174.

7 Ibidem, s. 168.

® A. Mickiewicz: Dziady. Czes¢ III. Czytelnik, Warszawa 1986, s. 201.

° D. Opacka-Walasek: Pastisz przeciw zamieraniu. Czestawa Mitosza ,Na czes¢ ksigdza Baki”.
W: Eadem: Pasaze liryczne. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego-WW Oficyna Wydawnicza,
Katowice 2013, s. 55.

' ,Pod postacig muchy zjawial sie np. irariski demon $mierci Nasu [...]. Posta¢ muchy przy-
bieral iranski Aryman, bég zla i ciemnosci [...]. Grecki demon gnicia i rozkladu, Eurynomos
[...]. Jednym z imion szatana w Starym Testamencie jest Belzebub (Baal-Zebub), co oznacza
«wladca much» [...]. Taka posta¢ przybiera Loki, skandynawski demon i trickster, gdy chciat
dreczy¢ swoje ofiary [...]. Czarownik w starozytnym Egipcie grozil swojemu przeciwnikowi:
«Wejde do twojego ciala jako mucha i zobacze twe cialo od $rodka» [...]. Selene, bogini ksi¢zyca
i kochanka Zeusa, zamienila w muche piekng kobiete, ktéra pozadala Endymiona, jej drugiego
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Przeciez on z poczatku rozgniatal te muchy z litosci, bo nie mégl znieé¢ ich
cierpien, a dopiero w trakcie zabijania nawiedzil go szal. Zabicie ostatniej
muchy bylo juz czynem diabelskim'.

Takiemu szalenstwu poddaja sie rowniez bohaterowie stynnej powiesci Williama
Goldinga Wtadca much, ktérej juz sam tytul zostal wziety z jezyka hebrajskiego
i oznacza ‘Belzebuba™?, czyli demona®, utozsamianego niekiedy z szatanem'.
Wraz z kolejnymi wydarzeniami, majacymi miejsce na bezludnej wyspie, czytel-
nik obserwuje, jak pierwotna niewinno$¢ dziecigcych bohateréw ustepuje miej-
sca barbarzynstwu i przemocy. Poczatkowe zagubienie przyjmuje konkretne
dzialanie widoczne w okrzykach chlopcéw: ,,Nozem zwierza! Ciach po gardle!
Tryska krew””. Gdy oddaja sie oni wirowi szalenczej ,zabawy” przy akompa-
niamencie bzyczacego roju much, oblegajacego rozkladajace si¢ $cierwo, bedace
symbolem zwierza - oddaja hotd Ztu.

Na przestrzeni wiekow zostaliSmy oswojeni z obecnoscia muchy, co jed-
nak nie $wiadczy o tym, ze zdolalismy w pelni zaakceptowaé jej towarzy-
stwo. Jej wszechobecno$¢ sprawia, ze zapisata sie na kartach historii licznych
i odmiennych kultur, a takze religii. Sylwetka muchy pojawia si¢ niezwykle
czesto rowniez w Biblii na ogél w pejoratywnym znaczeniu, uosabiajacym
kare boska:

Rzekl Pan do Mojzesza: ,Wstan rano, by spotkaé si¢ z faraonem, gdy bedzie
wychodzit na wode. Powiesz mu: To rzecze Pan: Wypus¢ lud méj, by mi
stuzyl. Jezeli nie wypuscisz ludu mego, to Ja zesle muchy na Ciebie, na twoje
stugi, na lud tw¢j i twoje domy, tak ze zostana napelnione muchami domy
Egipcjan, a nawet ziemia, na ktérej oni sa [...] a nie bedzie tam much, aby$
wiedzial, Ze Ja, Pan, rzadze w calym kraju [...]". T uczynit tak Pan, i sprowadzit

kochanka”. Zob. P. Kowalski: Leksykon. Znaki $wiata: omen, przesgd, znaczenie. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa-Wroclaw 1998, s. 330-331.

" 'W. Gombrowicz: Opetani. Red. i oprac. B. Gérska. Wydawnictwo Literackie, Krakow
1994, s. 155.

"> Szczegotowo kontekst demoniczny rozpatruje Steven Connor. Zob. Idem: Mucha...,
s. 39-50.

" Zwanego réwniez w niektérych kregach Muchawcem: ,,[...] imie wlasne diabta, wiadcy
much, wymienione przez Postepek prawa czartowskiego przeciw narodowi ludzkiemu (1570)”.
Zob. B. i A. Podgoérscy: Encyklopedia demonéw. Diably, diabelki, jedze, skrzaty, boginki... i wiele
innych. Astrum, Wroctaw 2000, s. 261.

" Inny trop demonicznych powiazan miedzy muchg a szatanem znalez¢ mozemy w przy-
stowiach i legendach: ,,Ze wzgledu na utrapienie, jakie mucha stanowita w wiejskiej chatupie,
przypisywano jej diabelskie pochodzenie, do czego nawigzuje przystowie Muchy sq to pszczoty
diabta, bedace - jak podaje J. [Julian - I.Ch.] Krzyzanowski - poglosem ludowej legendy
o pszczole i Chrystusie [...] i wyrazajace skrajna nieche¢ wobec dokuczliwo$ci much”. Zob.
M. Maciolek: Nazwy gatunkowe owadoéw..., s. 252.

" W. Golding: Wiadca much. Przel. W. Niepokolczycki. Czytelnik, Warszawa 2006, s. 166.

L1 Z G 'S 90L0'TC0CVOIDOTOTIHdAOOZ
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mnéstwo much do domu faraona [...]. Kraj zostal zniszczony przez muchy
[podkr. - L.Ch.] (Wj 8:16-20)".

Bol muchy

Stereotypowe spojrzenie na muche jako nieskomplikowanego insekta, czerpig-
cego z zycia samg przyjemnos¢, sprawia, ze

ludziom w ogoéle nie przychodzi na mysl, ze moze ona cierpie¢. Jak to si¢ dzieje,
ze potrafimy wyobrazi¢ sobie, iz mucha umie radosnie kosztowac rozkoszy
zycia i jednoczeénie jest ontologicznie absolutnie niezdolna do odczuwania
bolu?”

To wlasnie pytanie o (nie)odczuwany ,bdl muchy” stanie si¢ nieustannie
powracajacg kwestia w przywolywanych utworach literackich. W tym miejscu
warto jednak spojrze¢ na sprawe inaczej — od strony biologicznej. Prowadzone
w ostatnich latach badania dowodza, ze

z calg pewnos$cig owady odczuwaja bodzce awersyjne, czyli np. zapachowe
i $wietlne. Ich reakcja jest zazwyczaj ucieczka, ktéra ma odsuna¢ od nich takie
nieprzyjemne odczucie. Podanie morfiny owadom wydluza czas reakcji, albo
zupelnie jg blokuje. Po podaniu morfiny — w reakcji na zagrozenie — pszczota
nie uzadli, albo zrobi to znacznie stabiej, bo nie bedzie odczuwata strachu
czy bélu. Oznacza to, ze morfina dziala w jaki$§ sposob na uklad nerwowy
owadéw i powstrzymuje bol™.

Zdaje si¢ to jednak nie mie¢ wiekszego wptywu na konwencjonalne postrzega-
nie owadoéw, a na pewno na poczucie jakiejkolwiek empatii wzgledem tych istot.
Pisal juz Witold Gombrowicz w Dziennikach:

I cala moja natura jest nastawiona na odkrywanie cierpienia tamtego — niz-
szego. Te bogobojne rodziny — przypominam sobie z dawnych lat — we dworze
wiejskim przy podwieczorku, gwarzace, poczciwe, niewinne... a na stole byt
lep, na lepie muchy w sytuacjach okropniejszych niz potepiency na obrazach
$redniowiecznych. To nikomu nie przeszkadzalo, poniewaz w zdaniu ,,bdl mu-

' Ksigga Wyjscia. W: Biblia Tysigclecia Online. Wydawnictwo Pallottinum, Poznan 2003.
https://biblia.deon.pl/rozdzial.php?id=58 [data dostepu: 20.10.2019].

17°S. Connor: Mucha..., s. 78.

' E. Krawczynska: Czy owady czujg bdl? http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/new-
$%2C361835%2Cczy-owady-czuja-bol.html [dostep: 20.10.2019].


https://biblia.deon.pl/rozdzial.php?id=58
http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C361835%2Cczy-owady-czuja-bol.html
http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C361835%2Cczy-owady-czuja-bol.html
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chy” akcent padal na ,mucha”, nie na ,,bdl”. A dzisiaj — wystarczy naflitowac
pokdj zeby chmary drobnych istnien zaczely sie wi¢ - i nikt sie nie przejmuje”.

Ten poglad - na obojetnos¢ wobec zwierzat wszelkiego gatunku i podrzedna
rolg insektéw — podzieli réwniez Julia Hartwig, pytajac z dozg ironii:

Od jakiego formatu warte sa naszego wspolczucia i naszej pomocy?
Mucha jeszcze nie, komar jeszcze nie. Ani liszka.

Przy myszy sprawa wciaz jeszcze jest watpliwa.

Przy ptaku wiele juz serc czutych™.

Ilu potrzeba owadow, by mdc je dostrzec? Juz jedna bzyczaca nad uchem mu-
cha lub komar jest w stanie wyprowadzi¢ nas z rownowagi, jednak gdy mowimy
o bolu i cierpieniu, na mysl przychodzg frazeologizmy typu mrze¢ jak muchy,
czyli masowo ($mier¢ jednego owada nie zostaje dostrzezona w zbiorowosci). Jak
pisze Alicja Mazan-Mazurkiewicz w komentarzu do wiersza Hartwig,

nalezaloby zauwazy¢, ze mucha, komar i liszka znajdujg si¢ na przegranych
pozycjach nie tylko ze wzgledu na rozmiar. Przede wszystkim dlatego, Ze sa
owadami [...]. Jednak nie wszystkie drobne istoty reprezentuja wylacznie ,zlg
materi¢” [...], gdyby zamiast muchy wymieni¢ motyla, pszczote lub biedron-
ke. Budza one na ogoél pozytywne skojarzenia, ponadto maja pewien status
kulturowy™.

Degradacja wspolczucia wobec zwierzat zaznacza si¢ takze w pisarstwie
Marguerite Duras, ktéra zauwaza, ze

[§]mier¢ muchy to przeciez $mier¢. To $mier¢ w drodze do pewnego kon-
ca $wiata, ktdéra rozposciera przestrzen ostatniego snu. Czlowiek widzi, jak
umiera pies, widzi jak umiera kon, i co$§ moéwi, na przyklfad, biedaczysko...
Ale kiedy umiera mucha, czlowiek nic nie méwi, nie wydaje dyspozycji, nic*.

»BOl muchy”, jej bzyczenie na lepie - wezwanie $mierci, nie umknety i uwa-
dze Juliana Tuwima w wierszu Mucha®. W tym poetyckim obrazie owad swoim

¥ 'W. Gombrowicz: Dziennik 1957-1961. Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1989, s. 40.

% J. Hartwig: *** [Od jakiego formatu...]. W: Eadem: Nim opatrzy si¢ zielen. Wybor wierszy.
Wydawnictwo Znak, Krakéw 1995, s. 90.

*' A. Mazan-Mazurkiewicz: Owad w pulapce, czyli egzystencja w nieswoim $wiecie. Inter-
pretacja motywu poetyckiego. ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2009,
t. 12, s. 220-221.

22 M. Duras: Pisaé. Przel. M. Pluta. Swiat Literacki, Izabelin 2001, s. 36.

» Ten zapomniany nieco utwor Tuwima doczekal sie juz obszerniejszego, wielokonteksto-
wego omdwienia. Zob. A. Nawarecki: Rzeczy i marzenia Skamandrytéw. W: Idem: Parafernalia.
O rzeczach i marzeniach. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2014, s. 229-245.
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zawodzeniem ,wszechswiaty wstrzgsa”, co paradoksalnie moglibysmy okresli¢
mianem ,efektu motyla”. Jednak w tym przypadku mucha nie ginie w wielosci,
jest na widoku siedzacego przy stole poety, ktéremu towarzyszy tylko ,cisza
mrukliwa”, a w niej:

Nie stycha¢ $wierszcza,
Zegar nie tyka,

I tylko mucha

Na lepie bzyka:
Muzyka wzywa®.

Ten chcialoby sie rzec ,syreni glos” i zarazem ,tabedzi $piew” muchy wzywa
réwniez na §wiadka — dopelniajacej sie $mierci — Duras. Autorka w swej ,,muszej
opowiesci”, kierowana ciekawoscig nadchodzacej $mierci, dostrzega — oprocz
owadziej koegzystencji z czlowiekiem - okrucienstwo w biernym przygladaniu
sie. Liczac, ze ,powrdci w nig [muche — L.Ch.] nadzieja, zycie””, pisze:

Moja obecno$¢ jeszcze dodawala tej $mierci okrucienstwa. Wiedzialam
o tym i zostalam. Zeby zobaczy¢, jak $mieré stopniowo zawtadnie mucha.
A takze sprobowal dojrze¢, skad sie ta $mier¢ wylania. Z zewnatrz czy
z grubosci $ciany, albo z podlogi. Z jakiej nocy przychodzi, z ziemi czy
z nieba, z pobliskich laséw czy z niemozliwej jeszcze do nazwania nicosci,
moze bardzo niedalekiej, a moze ze mnie, ktéra usilowala odnalez¢ droge
muchy przechodzacej w wiecznoé¢ [...]. Poza tym wiedzialam - to byto
wida¢ - ze mucha juz wie, Ze ten przeszywajacy ja lod to $mieré. Wiasnie
to bylo najbardziej przerazajace. Najbardziej nieoczekiwane. Ona wiedziala.
I godzita si¢ na to™.

W tym miejscu rodzi sie pytanie o to, jak ging muchy, jesli nie na lepie, ani
tez niezanurzone w stodkiej toni? Wiele z nich spotyka podobny koniec, jaki
uchwycit w swoim poemacie”” Adam Mickiewicz, opisujac zachowanie Wojskiego:

Wtem pomiedzy ich usta migneta znienacka
Naprzod mucha, a za nig tuz Wojskiego packa.

[...]

Po dwakro¢ Wojski machnat, zdziwit si¢, ze chybit,
Trzeci raz machnal, tylko co okna nie wybik;

Az mucha, odurzona od tyla toskotu,

Widzgc dwdch ludzi w progu bronigcych odwrotu,

** J. Tuwim: Dziefa. Red. JW. Gomulicki. T. 1: Wiersze. Czytelnik, Warszawa 1955, s. 259.

% M. Duras: Pisaé..., s. 37.

% Tbidem, s. 35, 38.

77 Warto zwrdci¢ uwage i na poprzedzajacy starcie Wojskiego z muchg opis tych owadow,
ktérych na Litwie (i nie tylko) dostatek, a posréd nich wystepuje réwniez mucha szlachecka.
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Rzucila si¢ z rozpacza pomiedzy ich lica;
I tam za nig migneta Wojskiego prawica®.

Ta rzucajgca si¢ z rozpacza do ucieczki mucha podziela z ludZzmi w gruncie
rzeczy ten sam los, konwencjonalne spojrzenie na nig moze bowiem stanowi¢
odzwierciedlenie relacji, w jakiej my - jako ludzie — wystepujemy z przyroda:

Czasami nasza obojetno$¢ na $mier¢ [jak i bol - I.Ch.] muchy pozwala nam
uzmystowi¢ sobie obojetnos¢ przyrody i czasu na ludzkie zycie i $mier¢, tak
nas zazwyczaj zajmujace. Jesli juz identyfikujemy si¢ z muchami, to utozsa-
miamy sie abstrakcyjnie ze zjawiskiem mato znaczagcym i ulotnym®.

To sui generis ,bezznaczenie” muchy objawia si¢ w dwdjnasob. Przede wszyst-
kim moze by¢ czynnikiem ocalajgcym jak w wyobrazni bohatera Irit Amiel,
kiedy to zamiana w muche jawi si¢ w zasadzie jako jedyny sposob ucieczki
z wojennego piekla (mréwka czy ptak zostaja w monologu dziecka odrzucone).
Tytulowy chlopiec w kaszkiecie w konicu modli si¢ stowami: ,,Dobry Boziu zréb
zebym przez chwile byl przezroczysty / albo muchg zeby mnie ten Niemiec nie
zauwazyl”. I cho¢ nie nastepuje tu magiczna przemiana w owada, to czymze
jest ostatecznie on sam dla swego oprawcy? Zdaje sie przyjmowac role insekta,
ktdrego dalsza egzystencja jest bezcelowa, zatem mozna jg skrdci¢, co powoduje,
ze z jednej strony jawi sie jako figura ocalenia, a z drugiej — potepienia.

Jak juz wspomniano, mucha zyskuje na znaczeniu, a wlasciwie staje si¢
dostrzegalna w swoim ,bezznaczeniu” dopiero w przypadku mnogosci swego
wystepowania, co zostalo doskonale utrwalone rowniez we frazeologii wielu je-
zykow europejskich, i co ma bezsprzeczny zwigzek z jej pospolitym wystepowa-
niem®. W jezyku polskim funkcjonujg takie zwigzki frazeologiczne jak: 1. ktos
ma muchy w nosie (zfosci si¢ — co wazne — bez powodu, a wiec niepotrzebnie);
2. liczy¢ muchy na suficie (odzwierciedlajace préznowanie, trwonienie czasu,
a wiec znéw mucha pojawia sie w pejoratywnym znaczeniu); 3. ruszac sig jak
muchy w smole — (zbyt) wolno; 4. Mozna i mrze¢ jak muchy, a wigc tyle, co ma-
sowo — wszak $mier¢ jednego owada bywa niedostrzegalna, malo istotna; 5. co$
moze by¢ réwniez takie, ze mucha nie siada - bez wad, wyjatkowe, doskonale,
ale jezeli juz jawi si¢ jako ideal, to warto pamietal, ze mucha nie siada, czyli
wladciwie piekno zostaje pozbawione muchy, rodzi sie tam, gdzie jej nie ma®.

* A. Mickiewicz: Pan Tadeusz. Oprac. K. Gérski. Czytelnik, Warszawa 1988, s. 65.

# S. Connor: Mucha..., s. 29.

** 1. Amiel: Monolog chlopczyka w kaszkiecie. W: Eadem: Spdézniona/Delayed. Wydawnictwo
Austeria, Krakéw-Budapeszt 2016, s. 94.

' Szerzej o ksztaltowaniu sie zwigzkéw frazeologicznych i przystow zwigzanych z mucha
zob. M. Maciotek: Nazwy gatunkowe owadow..., s. 244.

* Mucha. W: Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami. Oprac. A. Klosinska,
E. Sobol, A. Stankiewicz. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 259-260.
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~.Dwoje nas teraz”

Wyczuwajac bliski zwigzek cztowieka z mucha, trzeba uswiadomic sobie sposéb,
w jaki umiera ona naturalnie:

Za$ mucha domowa, umknawszy przed glodnym dziobem czy pyskiem, z du-
zym prawdopodobienstwem skonczy w sposéb makabrycznie zgodny z na-
szym wlasnym lekliwym wyobrazeniem $mierci, ktorej sekrety nie stanowia
dla niej tajemnicy. Otéz pod koniec lata mozna czasem zobaczy¢ muche
stojaca prawie bez ruchu, z wyciagnietg trabka, nie reagujacg na ruchy reki
ani tracenie palcem. Jesli przyjrzymy sie dokladniej, zauwazymy wianuszek
biatych zarodnikéw wokot jej fapek. Tak wygladajaca mucha znajduje sie
w ostatnim stadium choroby grzybiczej, ktéra toczy ja od $rodka, tak jak
larwy much swoich zywicieli®.

Utworzong w ten sposob - przez lek — chcialoby sie rzec ,wspdlnote $mierci”,
opisuje w wierszu Mucha™ Josif Brodski, $ledzac stadium jej zycia od narodzin
(wiosna) po jej kres (jesien), od: ,Nieraz do pdznej nocy - czy to nie ty, matla /
nad moja fajka uparcie brzeczalas”, po:

[..]

Teraz sie ledwie

ruszasz. Moge cie zabi¢, bo juz nic nie stoi
mi na przeszkodzie. Lecz ja, jak historyk
wiem, ze $mier¢ jest nudniejsza od meki bezruchu
zwlekam, wiec, mucho.

[...]

A teraz, mila, mdj z6ity paznokieé
bezkarnie moze bawi¢ sie twoim odwlokiem,
a ty nie drzysz ze strachu przed tym, kto cie dreczy,
nawet nie brzeczysz.

Czlowiek, podobnie jak mucha, w ostatnim stadium swojego Zycia skazany jest
na faske i nietaske otoczenia, ktére moze, zupelnie jak bohater, ,,z twej $mierci,

ktéra i tak jest juz bliska / jeszcze skorzystac”, albo zwlekac z decyzja, bawiac
sie ledwo zywa ,,kukls”. Mucha u Brodskiego jest rowniez symbolem wspomnia-

¥ S. Connor: Mucha..., s. 29.
*J. Brodski: Mucha. Przel. K. Krzyzewska. W: Idem: Urania. Przel. S. Barafczak et al.
Red. B. Torunczyk. Fundacja Zeszytéw Literackich, Krakéw 2015, s. 189.
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nych wczesniej ,,dokuczliwych nawrotéw oczywistej, pospolitej rzeczywistosci”,
w ktdrej wszystko ma swdj poczatek i koniec. Brak dzwigkéw wydawanych przez
latajaca muche staje sie punktem wyjscia do rozwazan o czasie i wydarzeniach,
ktérym towarzyszyt jej dzwiegk, uparte brzeczenie. Wszystko po to, by zorien-
towac sie w otaczajacej rzeczywistodci, spojrze¢ trzezwym okiem i stwierdzic:
»dwoje nas teraz” oraz ,spojrz, mila: jestem twym druhem, wspoélnikiem, /
wspolwiezniem; czasu nie mozna oming¢”. I czytajac dalej:

w kalendarzach i datach zamieszanie robi¢,
obecnoscig bez sensu udowadnia¢ sobie
i postronnym, ze zycie nie jest niczym innym,
jak synonimem

niebytu, naruszenia prawidel. A gdybys

ty byta mlodsza, ja bym wzrok zza szyby

kierowatl dalej. Lecz tys$, mimo wszystko
stara i blisko.

[...]

Jak wida¢, dwoje nas teraz. Poza tym,

gdy ciebie braknie, ja fakt owej straty

odnotuje w umysle i bedzie to echem
twoich z po$piechem

kreconych petli, ktére do ostatka
wykonywatas. Wiesz, §mier¢, gdy ma $wiadka,
to stawia kropke z wigksza dokladnoscia
niz w samotnosci.

Obserwacja muchy staje si¢ zatem obserwacja zycia w calej jego okazalosci, nie
tylko od strony biologicznej. W koncu poeta zréwnuje zycie z niebytem i na-
ruszeniem prawidel, ktérych réwniez nie przestrzega sama mucha, bedaca tez
nie inaczej jak figura braku. Ponadto Justyna Tymieniecka-Suchanek zwraca
uwage, ze jest to cecha charakterystyczna literatury rosyjskiej, w ktorej ,,mucha
pojawia sie wszedzie tam, gdzie mowi sie o $mierci””. W analizowanym przez
badaczke tekscie - Sala nieuleczalnie chorych - ukazana jest m.in. sytuacja,
w ktdrej starzec patrzacy na muche wykazuje wobec niej troske i podobnie jak
bohater Brodskiego — postanawia ja ocali¢. Nie dziwi zatem trop Allena Tate’a,

* J. Tymieniecka-Suchanek: Arcybaszew, $mier¢ i mucha. O ,Sali nieuleczalnie chorych”
stow kilka. W: Choroba - cialo - dusza w literaturze i kulturze. Red. J. Tymieniecka-Suchanek.
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2017, s. 287.
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doszukujgcego sie w musze Fiodora Dostojewskiego™ symbolu $mierci oraz
zalamania porzadku ludzkiego. Pisze on:

Ta mucha w swej ztowrogiej i pulsujacej Zywotnosci staje sie symbolem bra-
ku zycia - zwlok mtodej kobiety na tézku. Oto jeden z owych paradokséw
obrazowania, do ktérych zdolny jest tylko wielki talent literacki: Zycie jako
symbol $mierci [...]. Zlowrdzbne znaczenie, jakiego nabiera dla nas ta mu-
cha, wyrasta z faktu, iz znalazla si¢ na naszej drodze: jej pojawienie oznacza
zalamanie si¢ porzadku ludzkiego. Ale porzadek ten zarazem si¢ uwydatnia;
przez szereg kontrastow i analogii obrazowania bzyczenia muchy sprawia, ze
cialo dziewczyny rozdyma si¢ — dostownie i w przenosni — by sta¢ sie $wiatem.
Jest w tym obrazie jej hanba i szlachetno$¢”.

Zupelnie inny sens nadaje musze Duras, dla ktérej owad nie stanowi juz
~calego $wiata”, lecz jedynie ,,przesuniecie w literaturze”*. Smier¢ muchy to ,,nic
powaznego, ale jest to zdarzenie zamkniete w sobie, absolutne, o ogromnym
znaczeniu: znaczeniu nieuchwytnym i bez granic””, pozwalajagcym jednoczesnie
na refleksje wokot tego, co staje si¢ ,domowe”, wszak

[d]Jom nie istnieje tak sam z siebie. Potrzeba woké! niego czasu, ludzi, histo-
rii, ,przeloméw”, spraw takich, jak malzenstwo czy jak $mier¢ tamtej muchy,
$mier¢, zwyczajna $mieré — zarazem jedno$ci i mnogosci, $mier¢ §wiatowa,
proletariacka. Smieré poprzez wojny, te géry wojen na Ziemi®.

Pozwala to ostatecznie stwierdzi¢, ze mucha staje si¢ obiektem skryptoralnym,
o ktéorym mozna zapomnie¢, tak jak i o jej $mierci, godzac si¢ jednoczesnie
na ,moéwienie o niczym™' - skoro mucha, co ,wszech$wiaty wstrzgsa” (cho¢-
by swoja iloscig znaczen), nie jest godnym uwagi zwierzeciem - to réwnie
dobrze mozna zamilkng¢ jak ona, konajaca na lepie. Co istotniejsze, zostaje
tu uwidoczniona granica pomiedzy zyciem (opowiescig) a $miercig (przemil-
czeniem). Podobny §lad mozna znalez¢ takze w Szkicowniku poetyckim Marii
Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, dla ktorej, jak slusznie zauwazaja Magdalena
Kokoszka i Aleksander Nawarecki,

* Chodzi o ostatnig scene w powiesci Idiota. Zob. F. Dostojewski: Idiota. Przel. ]. Gladys.
Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2011.

7 A. Tate: Mucha w powietrzu. Dywagacje o swiecie wyobrazni i $wiecie rzeczywistym. Przel.
J. Piasecka. W: Nowa krytyka. Antologia. Oprac. Z. Lapinski. Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1983, s. 237-238.

3 M. Duras: Pisaé..., s. 39.

* Ibidem, s. 36.

10 Tbidem, s. 38.

! Ibidem, s. 40-41.



Mucha w systemie kulturowym - od ,,bezznaczeniowosci” do ,demonizmu”...

[d]ramat muchy (,,opalone skrzydla”, ,piekto strachu i niewygody” zaznaczane
drgawkami ciata) to zarazem okazja do opowiesci o probie wspotodczuwania,
przeniesienia si¢ ,wspolczuciem w nig”, marszczeniem czola i zlorzeczeniem
naturze — probie ostatecznie chybionej, nie z braku empatii, lecz z powodu
niedostatecznego zrozumienia tajemnic przyrody [...]. Mikroswiat juz od
pierwszego proponowanego szkicu okazuje si¢ zarazem przerazajacy i ekscy-
tujgcy, pozornie tylko ,,drobny” i niewazki, tatwy do objecia my$lg*.

Szturchana palcem przez Brodskiego mucha, jako tozsama ze starym czlo-
wiekiem, ma jeszcze jedno zadanie do wykonania - (do)zy¢. Cho¢ bohater
utworu stwierdzi: ,Nalatala$ si¢ juz dos$¢, jak mniemam” (analogicznie do Zycia
czlowieka moglibysmy powiedzie¢: ,,Swoje juz przezyles”), to jednak wyczuwa-
jac bliski zwiazek z nig samg, zawota: ,Nie umieraj! Protestuj! Sprobuj petznac,
ozyj!”. Dostrzega jej koniec, bo sam tkwi juz u kresu i zupelnie - jak w sytuacji
lirycznej prezentowanej u Tuwima - nie ma innych $§wiadkéw sytuacji (mucha
zobaczy, jak kona czlowiek, albo czlowiek zobaczy, jak kona owad). Pozostaje
tylko bohater i mucha, wspdlnie obserwujacy swoja wzajemng $mier¢ — dwoje
ich teraz, ale - jak zauwaza Czeslaw Milosz — ta wspdlnota trwa, ,tylko w krot-
kich chwilach refleksji nad wtasng chorobg czy zblizajaca si¢ Smierciag umiemy
odnalez¢ tozsamo$é, powiedzie¢ sobie przeciez on (ona) to ja!™. W sytuacji,
w ktorej za Miloszem powiedzielibysmy, ze te wszystkie muchy, muszki, muchi
w gruncie rzeczy s3 »tak jak pan i pani”, stojace nie inaczej, jak ,na brzegu
otchtani™.

Nie tylko dla Brodskiego mucha bedzie ,towarzyszem”. Bohater dramatu
Tadeusza Rdézewicza zawola do zlapanej w reke muchy:

Witaj siostro mucho
ty malenka istoto

[...]

zbudzita§ mnie do zycia®.

Jednak po otwarciu reki okazuje si¢, ze mucha jest juz martwa’’, co staje sie
bodzcem do rozwazan filozoficznych nad sensem zycia:

4 M. Kokoszka, A. Nawarecki: Swiat owadzi w ,,Szkicowniku poetyckim” Marii Pawlikowskiej-
-Jasnorzewskiej. W: W literackich konstelacjach. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor
Elzbiecie Hurnik. Red. B. Malczynski, J. Waroniska, R. Wiodarczyk. Wydawnictwo im. Stanistawa
Podobinskiego Akademii im. Jana Diugosza, Czestochowa 2013, s. 17.

* Cz. Milosz: Rok mysliwego. Wydawnictwo Znak, Krakéw 1991, s. 35.

“ Idem: Wiersze ostatnie. Wydawnictwo Znak, Krakéw 2006, s. 72.

* T. Rézewicz: Teatr. T. 2. Wydawnictwo Literackie, Krakow 1988, s. 299.

* W kontek$cie wcze$niejszych rozwazan o bdélu muchy warto zwrécié uwage, ze przy-
padkowe pojawienie si¢ owada wywotuje refleksje, a jego przypadkowa $mier¢ poczucie winy —
Glodomor stracit swojego jedynego towarzysza, z ktérym si¢ utozsamial. Zob. Ibidem, s. 302-303.
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Czyz my, ludzie, nie jeste$my li tylko muchami w rekach bogéw? Generalow?
To oni wyrywaja nam nézki i skrzydetka... zamykaja nas we flaszeczkach ciat
i karmig okruszkami... a! ja biedna ludzka mucha bez skrzydelek, kto uslyszy
moje brzeczenie w tej naszej buteleczce zwanej wszech$wiatem...*

Podobnym rozwazaniom podda si¢ hrabia Gloster, stwierdzajagc w monologu:
»Czym dla swawolnych chlopcéw muchy, mysmy / Dla bogéw - zabijaja nas
dla rozrywki™®.

Nie tylko cztowiek bliski $mierci jest utozsamiany z tym owadem. Wystarczy
przypomnie¢ sobie historie Gucia z powieéci Zofii Urbanowskiej®, ktéry zostaje
zamieniony przez wrdzke w muche: ,,dopoki nie pokochasz pracy i nie staniesz
si¢ godzien by¢ cztowiekiem™. Przemiana w muche jest symboliczna i stanowi
ucielesnienie jego ludzkich stabosci i braku celu; uzewnetrznia w sposob nader
obrazowy jego charakter, jego zachowanie wskazuje bowiem, ze od samego
poczatku wiasciwie jest muchg’.

Co faczy z muchg roztrzepanego chlopca i umierajacego starca? Ich sytuacja,
cho¢ rozna, w gruncie rzeczy jest nader podobna. Nieznajacy wartosci pracy,
uzytecznosci, po$wiecenia i obowigzkowosci Gucio jest niczym mucha - bezu-
zyteczny, bezcelowy, cieszacy si¢ prozna wolnoscia. Z kolei starzec, ktory ,,swoje
juz przezyl”, zostaje zwolniony z obowigzkowosci, pracy, uzytecznosci i poswie-
cenia - uosabia wszystkie cechy, jakich kulturowo-symbolicznie dopatrujemy
sie w musze, ,krélowej powietrza”. W koncu los muchy i czlowieka jest sobie
tozsamy. U Rézewicza mucha staje sie ,siostrg”, a u Brodskiego ,towarzyszem”
wedrowki ku $mierci. Te wszystkie rozwazania nad tozsamoscia dwu - wyda-
waloby sie — réznych bytéw oddaje réwniez wiersz Williama Blake’a:

Muszko, gdy plasasz
W promieniach storica
Moja bezmyslna

Dlon cie odtrgca

Czyzbym nie muchg
Byl w gruncie rzeczy?
Czyzby nie twoim
Byt los cztowieczy?*

Y7 Tbidem, s. 300.

* 'W. Szekspir: Krél Lear. Przet. W. Tarnowski. Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw
1957, s. 158.

¥ Z. Urbanowska: Gucio zaczarowany. Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1989.

0 Ibidem, s. 34.

°' B. Kosmowska: Pomigdzy dzieciistwem a dorostoscig. O powiesciopisarstwie Zofii Urba-
nowskiej. Wydawnictwo Pomorskiej Akademii Pedagogicznej, Stupsk 2003, s. 19.

*> 'W. Blake: Mucha. Przet. S. Baranczak. , Arkusz” 1998, nr 11, s. 9.
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Dostrzec muche

Po przytoczeniu powyzszych przykladow trudno watpi¢ w zwigzki tego owada
z naszym zyciem. Mucha moze objawi¢ sie na wiele sposobéw - od ,,dokuczli-
wych nawrotéw pospolitej rzeczywistosci”, przez stworzenie catkowicie bezrad-
ne, na ktdrego bdl i cierpienie jesteSmy obojetni lub z ktérego bdlem i cierpie-
niem utozsamiamy si¢; od ktdrego jesteSmy tak rézni i z ktérym znajdujemy sie
w podobnym (jak nie takim samym) polozeniu wobec $mierci (dlatego staje si¢
nasza ,siostrg” i ,towarzyszem”). Az w koncu mucha moze réwniez zaklocac
nasze mysli, wprawia¢ nas w szalenistwo. Ten niepozorny owad wkracza w nasze
zycie — i by¢ moze racji ma troch¢ Andrzej Bankowski, wiazac jego etymolo-
giczny status z czasownikami ‘kras¢, rabowa¢ - wlasciwie kradnie przestrzen,
rabuje i wlada nig. Zupelnie jak w wierszu Charlesa Olsona, kiedy to mucha
staje si¢ nieproszonym uczestnikiem naszego Zycia:

Wielka, ttusta mucha
Mieszka w moim domu
I porusza sie

Nie po kryjomu

Jakby ten dom naprawde
Nalezal do niej

Nie mniej

Niz do mnie...

I nagle

statem sie¢

jedynie wspétlokatorem™.

Bliski zwigzek muchy z naszym Zyciem, a w kontekscie wiersza Olsona - z na-
szym domem, co czyni jg jeszcze bardziej zaangazowang, nie umknal uwadze
Connora, ktory pisze:

Muchy mozna uwazaé za stworzenia domowe, ale rzadko kiedy postrzega sie
je jako udomowione, heimlich, na takiej zasadzie jak psy, koty czy choc¢by pa-
puzki. W Niemczech mucha domowa nie nazywa si¢ Hausfliege, a Stubenfliege,

czyli ,,muchg pokojowg™*.

W koncu, by rzec juz na sam koniec, udomowiona, ztapana w locie, konajaca
na lepie czy tez cieszaca sie swoja wolno$cig mucha znalazta miejsce na kartach
literatur $wiatowych. Mozna by zaryzykowa¢ teze, ze w jej postaci miesci sie
caly $wiat — od narodzin po $mier¢ (towarzyszy wszak rozkladowi materii),

* Cyt. za: S. Connor: Mucha..., s. 13.
** Ibidem, s. 11.
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od wolnosci po zniewolenie, wywoluje szalenstwo, jak i stwarza dom. Tym
samym dopelnia wszelki ,,(eko)system kulturowy”, nie inaczej jak ,wstrzasajac
wszechswiaty”.
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