AGNIESZKA GASZ

@® nttp://orcid.org/0000-0003-0413-0016
Uniwersytet Slaski w Katowicach
Wydzial Humanistyczny

>

»Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies’

Nr 2 (8)/2021 Mity - stereotypy — uprzedzenia (III), s. 1-18
ISSN 2451-3849

DOI: http://doi.org/10.31261/ZO0OPHILOLOGICA.2021.08.10

Zresz jak $winia! Jedz jak cztowiek! —
czyli o niektorych stereotypach
jezykowych dotyczacych jedzenia

Mpewsb kak cguHbsa! Ewb kak noou! -
O HEKOTOPbIX A3bIKOBbIX CTEPEOTUMAX,
Kacalowmxcsa akTa npuema nuiym

Ab6cTpakT

[IntaHMe - 3TO >KM3HEHHBIN IIPOLeCcC, IpH-
CyIIMil KaK JIOfAM, TaK ¥ XMBOTHBIM. OHO
olpefieNiAeT TeM CaMbIM Hekoe obiiee Ipo-
CTPaHCTBO, COeNMHAIOIlee IBe pasHble Ha-
ydHble IIePCIeKTUBB MEeXAUCIUIINHAPHBIX
UCCIe[OBAHNII, Ha3bIBa€MBIX COOTBETCTBEH-
HO: food studies n animal studies. Hacrosmas
CTaThs VIMEeT LieIbI0 0XapaKTepU30BaTh BajK-
HejllINe A3BIKOBDbIE CTEPEOTUIIDI, Kacaloluecs
npueMa numu. Ha ocHOBe aHaIM3a caMbIX 4ya-
CTOTHBIX B IIOJIbCKOM sI3bIKe (Ppa3eoorn3Mos,
cofilepKallluX B CBOEJ CTPYKType ITIarolbHbIe
KOMIIOHEHTBI jes¢ M Zre¢, MpeAIpUHUMAETCs
TIOIBITKA BBIABUTD INIABHbIE KOHHOTAaTHBHbIE
KOMIIOHEHTbI X 3HAUeHNS, a TaK)XXe PeKOH-
CTPYyMPOBATh, OTPAXKEHHBIII B HUX 06pa3 aKTa
enbl. B xone aHamM3a COOPAHHOTO A3BIKOBOTO
MaTepuanaa JMCIONb3YITCA OTOOpaHHbIE Me-
TOJbI, BBIPAOOTaHHBIE B PAMKaX KYJIbTYPHOI
CeMaHTVKM (KOTHUTUBHAS AeUHUIVI, TOHI-
tnitHas Metadopa, 3oomeradopa).

KnroueBble cioBa: 4denoBek, XKMBOTHOE, €na,
CTEPEOTHUII, A3BIK

You gobble like a hog! Eat like a human!:
On Some Linguistic Stereotypes
Related to Food

Abstract

Eating (consumption) is a life activity char-
acteristic of both humans and animals.
Therefore, it determines a certain common
area combining two different perspectives of
interdisciplinary research, which are respec-
tively referred to as food studies and animal
studies. The article focuses on the discussion
of the most common linguistic stereotypes
related to eating. On the basis of the analysis
of the most frequently used Polish phraseolo-
gisms, including verbs ‘eat’ and ‘gobble’, an
attempt will be made to detect the basic con-
notative components of their meaning, and at
the same time, to reconstruct the emerging
linguistic image of food stemming from them.
In the course of the analysis of the investigated
language sample, the author uses selected re-
search procedures formulated in the area of
culture semantics (elements of cognitive defi-
nition, notational metaphor, animalisation).

Keywords: a human, animal, food, stereotype,
language
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Wprowadzenie

Jako ze czasopismo ,,Zoophilologica” otwiera przestrzen do wymiany pogladow
dla przedstawicieli wielu réznych specjalnosci w obrebie nauk humanistycznych',
wydaje sie, ze mys$la przewodnia tego artykulu mozna by uczyni¢ fragment
powiesci Wiktora Pielewina Empire V. Opowies¢ o prawdziwym nadczlowieku:

- Wiesz, co to jest taficuch troficzny? Albo, jak go niekiedy nazywaja, taicuch
pokarmowy?

- W rodzaju McDonald’sa?

- Niezupelnie. McDonald’s to fast food chain, ,sie¢ baréw szybkiej obstugi”.
A food chain, czyli po prostu ,tancuch pokarmowy”, to roéliny i zwierzeta,
zwigzane ze sobg nawzajem relacja ,pokarm-konsument pokarmu”. Jak krolik
i waz boa, jak zuk kowal i zaba...

Usmiechnat si¢ i mrugnal do mnie.

- ...albo jak zaba i Francuz. No, albo jak Francuz i mogilny robak. Uwaza
sie, ze ludzie stanowig wierzchotek piramidy, poniewaz moga je$¢ wszystko,
co chcg, kiedy cheg, jak chca i w jakich chcg ilo$ciach. Na tym opiera sie
ludzkie wysokie mniemanie o sobie’.

Nie ulega watpliwosci, ze jedzenie (odzywianie si¢) to czynnos¢ (zyciowa)
wlasciwa zaréwno ludziom, jak i zwierzetom. Wyznacza wiec ono pewien wspdl-

' Refleksja nad zwierzetami nie jest réwniez obca jezykoznawcom. Pojawia sie ona zaréwno
w starszych, jak i najnowszych opracowaniach lingwistycznych oraz badaniach prowadzonych
w $wietle réznych metodologii, a takze z wykorzystaniem rozmaitych narzedzi opisu jezy-
ka. Lingwisci podejmowali si¢ m.in. proby okreslenia jezykowego statusu zwierzat, przegladu
mechanizméw dotyczacych nazywania zwierzat, opisu relacji czlowiek-zwierze w jezyku, ana-
lizy metafor odzwierzecych i licznych stereotypéw utrwalonych w materiale frazeologicznym
(frazeologia animalistyczna). Zob. przykltadowo: M. Chmielowiec: Czasowniki zwierzece (przy-
czynek do obrazowosci jezyka). ,Jezyk Polski” 1931, nr 3, s. 87-90; A. Wierzbicka: Semantyka
zdan o zwierzetach. ,Pamietnik Literacki” 1970, nr 1, s. 199-218; W. Decyk: Motywacyjnos¢
zoonimow. ,Poradnik Jezykowy” 1996, nr 9, s. 52-56; Z. Zaron: Czy zwierze to ktos? Jezykowe
dowody podmiotowosci zwierzgt. ,,Prace Filologiczne” 1998, nr 43, s. 507-515; A. Grybosiowa: Jak
historyk jezyka polskiego rozumie opozycje ,homo” - ,,animal”? W: Opozycja ,homo” - ,animal”
w jezyku i kulturze. ,Jezyk a Kultura”. T. 15. Red. A. Dabrowska. Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2003, s. 9-15; B. Rodziewicz: Frazemy komparatywne z komponentem
zoonimicznym w jezyku polskim, rosyjskim i niemieckim. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 2007; A. Czapiga: Antroponimiczne metafory odzwierzece w jezyku
polskim, rosyjskim i angielskim. Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2008;
K. Kwapisz-Osadnik: ,,Jak pies z kotem”, czyli o stereotypach w jezyku. W: Zwierzeta i ludzie. Red.
J. Kurek, K. Maliszewski. Miejski Dom Kultury ,Batory”, Chorzéw 2011, s. 31-38; M. Walczak:
Czy owad to zwierzg? ,,Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies” 2016, nr 1, s. 271-277.

> W. Pielewin: Empire V. Opowies¢ o prawdziwym nadczlowieku. Przel. E. Rojewska-
-Olejarczuk. Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2008, s. 54.
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ny obszar’ taczacy dwie rozne perspektywy interdyscyplinarnych badan, okre-
$§lanych odpowiednio mianem - food studies (studia nad jedzeniem)® i animal
studies (studia nad zwierzetami)>. W tym miejscu chciatabym podjaé refleksje
nad jedzeniem, prowadzong z jezykowego punktu widzenia, odwolujac si¢ do
wybranych metod badawczych wypracowanych w obrebie semantyki lingwi-
stycznej, zwlaszcza w jej odmianie kulturowe;j.

Jak juz wczesniej podkreslano, jes¢ (odzywia¢ si¢) musza tak ludzie, jak
i zwierzeta. Zdolnos¢ postugiwania si¢ jezykiem (czyli méwienie) przystuguje
natomiast wylacznie ludziom, ktérzy odnos$ne czynnoéci natury pozajezyko-
wej nazywaja (werbalizuja) i interpretuja (w jezyku wtlasnie). Jak wobec tego
moéwimy o tym, jak jedza ludzie i zwierzeta? W podstawowym schemacie
opisujacym czynnos$¢ jedzenia — ktos je cos - istotne sg dwa elementy: ,kto
je” (istota zywa: czlowiek lub zwierze), a takze ,co je” (pokarm, pozywienie).
Nie mniej wazna wydaje sie tez informacja o sposobie jedzenia (czyli to, ,jak
si¢ je”), ktorg (oprocz przylaczanych okreslen typu: szybko, powoli, duzo, mato
itp.) wyraza niekiedy réwniez sam czasownik jedzenia, por. przejadac sig, ob-
Zerac sig, niedojadac itd.

Bioragc pod uwage lewostronna pozycje walencyjna (kto je), czgs¢ czasow-
nikéow oznaczajacych jedzenie moze by¢ orzekana zaréwno o ludziach, jak
i o zwierzetach, np.

Francuzi jedzg Zaby.
Bociany jedzg zaby.

* Jedzenie to akt biologiczny i kulturowy. Z punktu widzenia antropologii kultury relacje
miedzy ludZmi i zwierzetami wiazg si¢ Scisle z konsumpcja i tabu pokarmowym. W koncepcji
Bronistawa Malinowskiego kultura (oparta na mechanizmie zaspokojenia potrzeb pierwotnych
(podstawowych)) stanowi system zestandaryzowanych dzialan stuzacych adaptacji do warun-
kéw przyrodniczych. Postawe czlowieka wobec zwierzat (i roélin) jako przedmiotéw jedzenia
okresla si¢ mianem zoolatrii, z ktora laczg si¢ zasady i zakazy dotyczace zjadania okreslonych
gatunkow. Wedlug tego porzadku jedzenie ludzi przez nie-ludzi narusza antropogenetyczng
granic¢ wynikajaca z dominacji cztowieka wzgledem zwierzat (uzyskanie przez ludzi szczy-
towej pozycji w lancuchu pokarmowym). Zob. B. Malinowski: Szkice z teorii kultury. Przel.
H. Buczynska. Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1958, s. 58-59; M. Bakke: Miedzy nami zwierzetami.
O emocjonalnych zwigzkach miedzy ludZmi i innymi zwierzetami. ,Teksty Drugie” 2007, nr 1-2,
s. 230-231; R. Chymkowski: Zwierzeta i antropologia kultury. ,Przeglad Humanistyczny” 2014,
nr 1, s. 36-37.

* Zob. przyktadowo: R.E. Hryciuk, J. Mroczkowska: Co wy tam gotujecie? O antropologicz-
nych badaniach nad jedzeniem. ,,Op. Cit.” 2012, nr 43, s. 5.

° Studia nad relacjami ludzko-zwierzecymi (human-animal studies) lub w skrocie: studia
nad zwierzetami (animal studies) obejmuja rézne dziedziny badan - filozofie, antropologie,
psychologie, kulturoznawstwo, geografie, socjologie, histori¢, prawo, literaturoznawstwo i inne,
w ktérych refleksja dotyczaca relacji ludzi i zwierzat pojawiala si¢ juz wczesniej, lecz obecnie
coraz bardziej traci swoj antropocentryczny charakter. Zob. M. Bakke: Studia nad zwierzetami:
od aktywizmu do akademii i z powrotem? ,Teksty Drugie” 2011, nr 3, s. 193.
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Konie zarly owies. (USJP)°
Szeptali tylko, pili i zarli golonki. (NKJP)’

Cze$¢ czasownikow jedzenia moze si¢ z kolei odnosi¢ albo tylko do ludzi,
albo tylko do zwierzat, np.

Goscie ucztowali przy suto zastawionych stotach. (USJP)
*Zwierzeta ucztowaly przy suto zastawionych stotach.

Wiele zwierzgt zeruje nocg. (USJP)
*Ludzie zerujg nocg.

Wreszcie pewna czg$¢ czasownikéw nazywajacych czynno$¢ jedzenia do-
tyczy tylko i wylacznie zwierzat®, ale przeno$nie moze by¢ réwniez orzekana
o ludziach, np.

Kury dziobaly ziarno. (USJP)
Dziobneta troche sernika. (USJP)

Gesi pasty si¢ zbozem. (USJP)
Drzieci pasty si¢ stodyczami. (USJP)

Biorac z kolei pod uwage wypetnienie prawostronnego kontekstu przy cza-
sownikach jedzenia, ktory precyzuje obiekt jedzenia (a wiec: ,to, co si¢ je”),
odrebnej refleksji domaga sie z pewnoécig takze kwestia ,zjadania zwierzat™.

Wracajac tymczasem do fragmentu powiesci Pielewina, w wyniku wstepnej
analizy w perspektywie tekstologicznej mozemy wskaza¢ bezposrednio lub
wyprowadzi¢ z kontekstu co najmniej dwa stereotypowe sady. Pierwszy z nich
nawigzuje do utrwalonego w niektorych jezykach stereotypu narodowosciowego
gloszacego, ze Francuzi jedzg zaby. Ma on swoj wykladnik leksykalny na grun-
cie potocznej polszczyzny w postaci wyrazenia Zabojad pot. pogard. a. lekcew.
‘o Francuzie’ (USJP). Jesli chodzi o $cistos¢ — Francuzi w zasadzie jedzg zabie
udka’. Obserwujemy wiec w tym wypadku metonimie totum pro parte (calo§¢

¢ USJP - Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN. Wersja 3.0. Red. S. Dubisz. Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.

7 NKJP - Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, http://nkjp.pl/ [dostep: 28.10.2019].

® Problem lingwistycznej interpretacji réznorodnych sposobow jedzenia charakterystycz-
nych dla zwierzat bede¢ jeszcze na famach czasopisma ,,Zoophilologica” probowata podnies¢.

° Zob. ].S. Foer: Zjadanie zwierzgt. Przet. D. Dyminska. Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2019. Sg to zagadnienie trudne i dyskusyjne (zwlaszcza z filozoficznego i etycznego
punktu widzenia), gdzie $cierajg si¢ dwa skrajne stanowiska, a kazda ze stron tego sporu ma
przy tym swoje (uzasadnione) racje. Pewne $wiatlo na dang problematyke pozwala takze rzucié
analiza faktow oraz danych jezykowych.

' We Francji zabie udka (cuisses de grenouille) tradycyjnie podaje sie smazone na masle
z dodatkiem szalotki i pietruszki. Zob. M. Millon, K. Millon: Francja. Przewodnik kulinarny.


http://nkjp.pl
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zamiast cze$ci). Drugi z rozpatrywanych sadéw ma natomiast wymiar bardziej
uniwersalny, poniewaz dotyczy ludzi jako gatunku (uogélnienie gatunkowe).
Przywotlane tu zdanie ogélne: ,ludzie stanowia wierzcholek piramidy, poniewaz
moga je$¢ wszystko, co chca, kiedy chcg, jak chcg i w jakich chcg ilo$ciach”,
mozna uznac za zgodne z prawda w odniesieniu do sytych spoteczenstw Europy
Zachodniej czy Ameryki Pélnocnej. Wedlug stanu wspoélczesnej wiedzy nie
wszedzie na $wiecie ludzie moga jednak jes¢, co cheg, kiedy cheg, jak chea i ile
chcg. Potwierdzajg to tzw. mapy glodu opracowane na podstawie danych FAO
(Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa), zgod-
nie z ktérymi najwiekszy problem wystepuje w Afryce Srodkowej, Wschodniej
i Subsaharyjskiej, gdzie ludzie wegetuja na granicy $mierci glodowej'". Cytowany
wczesniej urywek nalezy zatem potraktowac jako znamienny przyklad niewta-
$ciwego uogodlnienia (generalizacji) w stereotypie. Zabieg ten jest charaktery-
styczny dla antropocentrycznych stylow jezyka, w szczegolnosci za$ dla stylu
potocznego i artystycznego.

Jak podaje Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, pojecie stereotypu (od
gr. stereos ‘twardy’) wywodzi si¢ z jezyka drukarzy, w ktérym oznaczalo ono
kopie pierwotnej formy drukarskiej do druku wypuklego. Zrobilo ono za-
wrotng kariere w socjologii jako schematyczny i jednostronny ,,obraz w glo-
wie ludzkiej” jakiego$ zjawiska, czlowieka, rzeczy, a zarazem opini¢ o nim
przyswojong z otoczenia jeszcze przed poznaniem samego obiektu. Walter
Lippmann przypisywal stereotypom funkcje ekonomizujacg wysilek poznaw-
czy czlowieka oraz przystosowujgca jednostke do otoczenia spotecznego®.
Hilary Putnam natomiast okreslil stereotyp jako wyidealizowang mentalng
reprezentacje zwyklego przypadku, ktéra nie musi doktadnie odpowiadac rze-
czywistosci, np. stereotypowe tygrysy maja pregowane ubarwienie, pomimo

Przel. J.K. Milencki, J. Milencki. Wydawnictwo Wiedza i Zycie, Warszawa 1998, s. 44. Co cie-
kawe, obecnie wbrew rozpowszechnionym stereotypom koneserami zabich udek sa nie tylko
Francuzi, ale tez Belgowie i Luksemburczycy, a takze mieszkancy Indonezji, Chin, Tajlandii,
Wietnamu oraz obu Ameryk. Historia spozywania zabich udek we Francji sigga XII wieku, kiedy
to wladze kosciota nakazaly mnichom ograniczenie spozycia miesa ze wzgledu na postepujaca
wsréd nich otylosé. Zaby zapobiegliwie zakwalifikowano jako rodzaj ryb i chetnie spozywano
od tego czasu w klasztorach. Nastepnie zwyczaj ten rozpowszechnil sie¢ wérdéd francuskiego ludu.
Masowa konsumpcja zab nalezy juz jednak do przeszloéci ze wzgledu na to, ze sa one gatun-
kiem zagrozonym. W latach osiemdziesigtych ubieglego wieku francuskie wladze wprowadzily
zakaz ich zbierania w celach komercyjno-konsumpcyjnych. Zob. J. Henley: Why we shouldn’t eat
frogs’ legs, https://www.theguardian.com/lifeandstyle/2009/aug/07/frogs-legs-extinction [dostep:
24.10.2019].

" Zob. Geografia glodu, http://www.hungergeneration.com/geografia-glodu/ [dostep:
25.10.2019].

"> Zob. J. Bartminski, J. Panasiuk: Stereotypy jezykowe. W: Encyklopedia kultury polskiej XX
wieku. T. 2. Red. J. Bartminski. Wiedza o Kulturze, Wroclaw 1993, s. 364 i n.
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wystepowania na $wiecie tygryséw bez preg”. Stereotyp obejmuje zatem obie-
gowe (typowe: wzorcowe i normalne) cechy pewnego przedmiotu, ktére wcale
jednak nie musza korespondowa¢ z wlasnosciami, jakie przewiduje dla nie-
go teoria naukowa. Ta elementarna wiedza przeci¢tnego uzytkownika jezyka
o $wiecie (potoczna i uproszczona, zwykle daleka od wyczerpujacej naukowej
charakterystyki) umozliwia ludziom w obrebie pewnej spotecznosci wzglednie
sprawng komunikacje'*. Termin ten okazal si¢ wiec istotny dla nauk zajmu-
jacych sie procesami poznania oraz komunikacjg spoteczng - psychologii, fi-
lozofii, literaturoznawstwa i jezykoznawstwa. Rzecz jasna, kazda z wymienio-
nych dyscyplin nieco inaczej definiuje stereotyp. Nieodiaczna od istoty jezyka
naturalnego stereotypizacja opiera si¢ na podmiotowej kategoryzacji zjawisk
oraz na konwencji i powtarzaniu. Nie ogranicza si¢ ona przy tym do ludzi, do
grup etnicznych czy zawodowych, lecz obejmuje réznorakie sytuacje spolecz-
ne, postawy i zachowania, a takze elementy najblizszego otoczenia czlowieka,
w tym roéliny i zwierzeta, a wiec wszystko to, co cztowiek poznaje i oswaja
na wlasny uzytek, konstruujac sobie pewien model §wiata. Model ten nie jest
wiernym odbiciem rzeczywistosci, lecz jej interpretacja i projekcja (zawiera
bowiem zaréwno tresci opisowe, jak tez afektywne oraz aksjologiczne) i jest
dostepny poprzez znaczenia stéw. Zawarta w jezyku interpretacje rzeczywisto-
éci w literaturze przedmiotu okresla si¢ pojeciem jezykowego obrazu $wiata”.
JOS wydobywa si¢ z metafor pojeciowych, stereotypéw jezykowych i konotacji,
czyli dodatkowych tresci kojarzonych z wyrazem przez uzytkownikéw danego
jezyka. Stereotypy jezykowe tkwia w utrwalonych w jezyku zbitkach stownych
i frazeologicznych. W opinii Renaty Grzegorczykowej z punktu widzenia jezy-
koznawstwa ,termin stereotyp powinien by¢ zarezerwowany dla zbioru spo-
tecznie ustabilizowanych konotacji, a wiec przekonan i wyobrazen wigzanych
z danym zjawiskiem (pojeciem), utrwalonym jezykowo w postaci derywatow,
frazeologizméw, polaczen wyrazowych™.

¥ Zob. G. Lakoff: Cechy, stereotypy i standardy. W: Idem: Kobiety, ogieri i rzeczy niebez-
pieczne. Przel. M. Buchta, A. Kotarba, A. Skucinska. Universitas, Krakow 2011, s. 113-114.

" Zob. T. Nowak: Jezyk w swietle odkry¢ nauki. Petrus, Krakow 2011, s. 76-77.

' Jak podkresla Jerzy Bartminski, teoria jezykowego obrazu §wiata ma wymiar semantyczny
i antropologiczno-kulturowy. U jej podstaw legto zalozenie, ze w jezyku jest zakodowana pewna
spolecznie uzgodniona wiedza o $wiecie, ktéra mozna zrekonstruowaé i zwerbalizowa¢ w po-
staci zespolu sadow. Jest ona wynikiem subiektywnej percepcji i konceptualizacji rzeczywistoéci
przez umyst cztowieka. Wiedza o $wiecie wbrew restrykcyjnemu stanowisku strukturalistow
nalezy do plaszczyzny semantycznej jezyka, poniewaz jest ona utrwalona w jego materii (glownie
w znaczeniach sléw, ale takze w gramatyce). Zob. J. Bartminski: Podstawy jezykowego obrazu
Swiata. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2006, s. 229.

' R. Grzegorczykowa: O rozumieniu prototypu i stereotypu we wspolczesnych teoriach
semantycznych. W: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki: teoria, metodologia, analizy empirycz-
ne. »Jezyk a Kultura”. T. 12. Red. J. Anusiewicz, J. Bartminski. Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 1998, s. 114.
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Stereotypy jezykowe wykrywa sie w drodze analizy jednostek jezyka
(wyrazow i frazeologizméw) oraz jednostek tekstu (przystéw) nalezacych do
poél semantycznych odpowiadajacych badanemu wycinkowi rzeczywistosci.
Nosnikami sadéw zakrzeplych w jezyku nie s3 na ogoél elementy nalezace do
desygnacyjnej warstwy wyrazow, ale ich konotacje, ktére nie stuzg do identy-
tikacji i odrdzniania znaczen wyrazéw, lecz daja obraz jezykowej interpretacji
rzeczywistosci. Opis stereotypu jezykowego sprowadza sie w zwigzku z tym
do badania konotacyjnych skladnikéw znaczenia wyrazéw wyodrebnionych
w trakcie analizy sktadnikowe;j".

Semantyczny opis wyrazu (definicja otwarta) powinien w zwiazku z powyz-
szym uwzglednia¢ nie tylko elementy obiektywnie istniejace, utrwalone przez
tradycje, wiedze spoleczng czy system wartosci uzytkownikéow danego jezyka
(element desygnacyjny znaczenia, cechy dystynktywne), ale tez cechy konotacyj-
ne, elementy drugiego planu, cechy fakultatywne, ktére sg jednak na tyle wy-
raziste w $wiadomosci przecietnego uzytkownika jezyka, ze mozna je ujawniac
za pomocy procedur odwotujacych sie do systemu jezykowego'. Przyktadowo,
w wypadku leksemu $winia mozna za Ryszardem Tokarskim wyrézni¢ sktadnik
desygnacyjny znaczenia: [zwierz¢ hodowlane, przeznaczone na migso i tluszcz,
ktére chrzaka i kwiczy], a takze nastepujace skiadniki konotacyjne:

[skora $wini jest rozowa],

[skora $wini jest pokryta jasna szczecing],

. [$winia jest brudna],

. [$winia jest bezmyslna, glupia],

[$winia zre duzo i/lub tapczywie i/lub niechlujnie],
. [$winia Zre malowartosciowe odpadki]".

o v W

Jak mozna zauwazy¢, dwa ostatnie sktadniki odnoszg si¢ do preferencji kon-
sumpcyjnych $wini, do czego bede si¢ jeszcze odwolywaé w trakcie omawiania
przyktadéw. Przechodzac do czesci materialowej, przedstawie w niej propozycje
opisu konotacyjnych sktadnikéw znaczenia czasownikow jes¢ i Zre¢ w postaci
szkicowego schematu®. Zestaw cech konotacyjnych opracowatam na podsta-

"7 Zob. K. Mosiolek-Ktosinska: Stereotypy konia przekazywane przez jezyk polski i francuski.
W: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki..., s. 266.

¥ Zob. R. Tokarski: Konotacja a problemy kategoryzacji. W: Tom jubileuszowy. ,Jezyk
a Kultura”. T. 20. Red. A. Dabrowska. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw
2008, s. 151.

' Zob. idem: Konotacja jako sktadnik tresci stowa. W: Konotacja. Red. J. Bartminski.
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1988, s. 45-46.

% QOgranicze tu swoje rozwazania do materiatu jezyka polskiego. Dodam tylko, ze zbidr
sktadnikéw konotacyjnych wyznaczonych dla rosyjskich czasownikéw ecmuv i scpams w ogélnym
zarysie jest zbiezny z ich polskimi odpowiednikami. R6znice natomiast dotycza pewnych detali
w rekonstruowanym obrazie jedzenia. Poszczegélne jezyki nieco inaczej odwzorowuja bowiem
elementy otaczajacej nas rzeczywistosci, o czym szerzej pisze w ksigzce oraz w artykutach. Zob.
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wie najczesciej uzywanych w polszczyznie frazeologizmoéw, utartych poréwnan
i przystow zawierajacych w swej strukturze komponenty jes¢ i zreé. Material
badawczy zostal wybrany gléwnie ze zrodet stownikowych?. Majac na uwadze
problematyke poruszang na tamach czasopisma ,Zoophilologica”, nie sposob
nie zauwazy¢, ze konotacje znaczeniowe zwigzane z czasownikami nazywajacy-
mi jedzenie w znakomitej wigkszosci odwoluja sie do §wiata zwierzat. Tematyka
zwierzeca za$ cieszy sie obecnie duzym zainteresowaniem wsrdd badaczy (dla
porzadku dodajmy: nie tylko jezykoznawcéw) zaréwno w kraju, jak i za granicag,
o czym $wiadczy rosnaca liczba publikacji.

Prébka analizy materiatowej

Sytuacje jedzenia w jezyku polskim mozna opisa¢ za pomoca nastepujacej defi-
nicji ogolnej: ‘jesli ktos cos je, to gryzie to, zuje i polyka’. Na potrzeby analizy
czasownikow oznaczajacych czynnos¢ jedzenia mozna w zwiazku z tym przyj-
mowac, ze desygnacyjna warstwa ich struktury znaczeniowej obejmuje wspdlny
komponent (archisem) - [jes¢]. Miedzy wyrazami jes¢ i Zre¢ ujawnia sie relacja
synonimii. Rdznig si¢ one nacechowaniem, a wiec zestawem semdw potencjal-
nych. Pierwszy z nich jest wyrazem neutralnym i moze by¢ orzekany zaréwno
o ludziach, jak i o zwierzetach. Drugi natomiast w odniesieniu do zwierzat
kwalifikuje sie jako wyraz potoczny, a w stosunku do ludzi - jako pospolity™.

A. Gasz: Polskie i rosyjskie czasowniki jedzenia. Studium leksykalno-semantyczne. Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2019; eadem: Pycckue u nonvckue ycmoiluugole cpasHeHus,
xapakmepusywousue uenoseka no manepe ecmv. W: Cnaeanckas ¢paseonoeus u @onvkuop.
Red. X. Banbrep, B.M. Mokuenko. Institut fiir Slawistik der Ernst Moritz Arndt Universitdt
Greifswald, I'paiidpcBanpg—-Cankr-Ilerep6ypr 2018, s. 130-139; eadem: ,Homo edens” 6 pycckux
U NoMbCKUX (paseonoeusmax ¢ anumanucmuveckum xomnonenmom. W: Anumanucmuueckas
ppaseonoeus 6 cnasaHckux Asvikax (JluHesucmu1eckue u UH2B0KYILMYPONOZUHECKIE ACHEKINbL).
Konnexmuenas monoepagus. Red. X. Banvrep, B.M. Moknenko. Institut fiir Slawistik der Ernst
Moritz Arndt Universitit Greifswald, I'paiipcBanpa—Cankr-Iletep6ypr 2019, s. 143-150.

*' Zrédla materiatu: J. Krzyzanowski: Nowa ksigga przystéw i wyrazen przystowiowych
polskich. T. 1-3. Red. S. Swirko. Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1969-1972;
Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN...; M. Banko: Stownik poréwna#. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2004. Staralam si¢ rowniez potwierdza¢ konteksty uzycia badanych
wyrazen, przeszukujac zasoby Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego.

> Na odnotowanie zastuguja najnowsze pozycje z zakresu jezykoznawstwa: A. Piasecka:
Jezykowe portrety zwierzgt hodowlanych w przestrzeni semantyczno-kulturowej polszczyzny
i ruszczyzny (na materiale frazeologii). Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz 2018;
AHumanucmuueckas Gpaseonoeus 8 CrABIHCKUX AZbIKAX. ..

» Warto nadmieni¢, ze psl. *Zerti ‘jes¢ bylo uzywane gléwnie w stosunku do zwierzat.
Od niego pochodzi rzeczownik odczasownikowy *Zire oznaczajacy ‘czynno$¢ jedzenia u zwie-
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Przeglad zgromadzonego materialu frazeologicznego pod katem zawartych
w nich stereotypow dotyczacych zwierzat daje podstawy do wyrdznienia pod-
stawowych skladnikéw konotacyjnych przystugujacych rozpatrywanym czasow-
nikom®. Otéz centralny w polu czasownikéw jedzenia leksem jes¢ konotuje:
[niekulturalnie], [duzo] i [malo], a jego ekspresywny synonim zre¢ - [niekultu-
ralnie] oraz [duzo]. Ukazuja to sporzadzone nizej rekonstrukcje:

jesc

Archisem:

fjesc]

Semy specyficzne:

(-]

Semy konotacyjne:

kwalifikator: [-]

[je$¢ to obrabia¢ i wprowadza¢ pokarm do ust w okreslony sposéb, dlatego
o kims, kto je brzydko, niechlujnie, nieestetycznie, méwimy, ze je jak prosie,
je jak swinia)

[jes¢ to dogadzaé swemu cialu, dlatego o kims, kto je duzo, tapczywie i z ape-
tytem, mowimy, ze je jak smok, je jak wilk]

[jes¢ to zaspokajaé swoje potrzeby pokarmowe, dlatego o kims, kto ogranicza
je do niezbednego minimum, jedzac malo, niechetnie i bez apetytu, méwimy,
ze je jak ptaszek, je jak kurcze (kurczak), je jak wrobelek, je jak kanarek]

zrec

Archisem:

[jesc]

Semy specyficzne:

[zwierzecy]

Semy konotacyjne:

kwalifikator: [potoczne] [pospolite]

[jesli cztowiek zre, to je co$ niechlujnie, fapczywie (zwykle duzo i do przesytu),
dlatego moéwimy: zrec jak pies, zre¢ jak swinia, zre¢ jak wilk, zre¢ jak wot]

Komentarz lingwistyczny

W przywolanych utartych poréwnaniach zostaly utrwalone stereotypowe wi-
zerunki niektérych zwierzat. Jesli chodzi o pierwsza wyrdzniong konotacje

rzat, zarcie, pozeranie’ oraz ‘pozywienie zwierzat, zwlaszcza zdobywane przez nie same’. Zob.
W. Borys: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2005, s. 754.

** Zob. ich pelny wykaz w ujeciu polsko-rosyjskim: A. Gasz: Polskie i rosyjskie czasowniki
jedzenia..., s. 333-354.
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znaczeniowa [niekulturalnie], czynno$¢ jedzenia u ludzi podlega okreslonej
konwencji i normom. Kultura jedzenia wyklucza naganne zachowania, do ktd-
rych zalicza si¢: zachtannos$¢ oraz fapczywosé, brak estetyki jedzenia i dobrych
manier”. W praktyce przejawia sie to zazwyczaj w gwaltownym rzucaniu si¢
na jedzenie, nieumiejetnym uzyciu przyboréw stolowych lub jedzeniu rekami,
wydawaniu nieestetycznych odgloséw, wypluwaniu resztek pokarmu i brudze-
niu si¢ nim, a takze nieuprzejmosci wobec wspoétbiesiadnikow. Negatywna ocene
podobnych manier przy jedzeniu wyrazaja poréwnania jes¢ jak prosie oraz jes¢
jak swinia. Ich binarna struktura X je jak Y obejmuje czlon okreslany i okresla-
jacy powiazane relacjg podobienstwa®. Wedlug Tomasza Krzeszowskiego, doko-
nujac konceptualizacji i warto$ciowania rzeczywistosci, przejawiamy sklonnosé
do przypisywania wyzszych wartosci réznym rzeczom znajdujagcym si¢ na
nizszych poziomach tancucha bytu. Ujawnia si¢ to w réznego rodzaju zabie-
gach kognitywnych, takich jak humanizacja, czyli przypisywanie cech ludz-
kich bytom znajdujgcym si¢ ponizej lub powyzej poziomu ,czlowiek”. Jest to
jednoczesnie do$¢ powszechne narzedzie warto$ciowania. Negatywnemu oraz
pozytywnemu wartosciowaniu podlegaja rowniez zwierzeta. Swinia w wielu kul-
turach symbolizuje skrajna zarlocznos¢ (nieumiarkowane obzarstwo, opilstwo),
otchtan, w ktorg wszystko wpada®. Do najistotniejszych (stereotypowych) cech
kojarzonych z wygladem i charakterystycznym zachowaniem si¢ $wini mozna
zaliczy¢: wszystkozerno$¢, chrumkanie oraz tarzanie si¢ w blocie. W procesie
metaforyzacji pewne elementy rozwazanego stereotypu moga zosta¢ uwypuklo-
ne i przeniesione na poziom czlowieka (méwi si¢ wtedy o animalizacji, czyli
uzwierzeceniu), por.

naswini¢ pot. posp. ‘narobi¢ gdzie$ nieporzadku; nabrudzi¢’ (USJP),

zrobi¢ komus swinstwo pot. ‘czyn nieuczciwy, podly, szkodzacy komus; nie-
godziwos¢, tajdactwo, podlos¢” (USJP),

zeswini¢ si¢ pot. posp. ‘sta¢ si¢ czlowiekiem podlym, nieuczciwym, niemo-
ralnym’ (USJP).

* Na przestrzeni dziejow opozycja ludzkie (domena kultury) — zwierzece (domena natury)
zostala utrwalona przez tradycje biblijng. W teologii moralnej jednym z czterech sposobow na-
ruszenia zasad odzywiania si¢ (obok jedzenia bez rzeczywistej potrzeby, wyboru wykwintnych
potraw w celu rozkoszowania si¢ nimi, a takze jedzenia ponad miare) byl prymitywizm (zwie-
rzeco$¢) w sposobie jedzenia. Zob. A. Zwolinski: Siedem grzechow gltéwnych. Nieumiarkowanie.
Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne, Radom 2008, s. 5-10.

*% Zob. szerzej: W. Wysoczanski: Jezykowy obraz swiata w poréwnaniach zleksykalizowanych.
Na materiale wybranych jezykéw. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2005.

7 Zob. T. Krzeszowski: Aksjologiczne aspekty semantyki jezykoznawczej. Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1999, s. 36-37.

* Zob. ].C. Cooper: Zwierzeta symboliczne i mityczne. Przel. A. Koztowska-Rys, L. Ry$. Dom
Wydawniczy Rebis, Poznan 1998, s. 269; W. Kopalinski: Stownik symboli. Oficyna Wydawnicza
Rytm, Warszawa 2006, s. 423-424.
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Za szczegolny przypadek animalizacji mozna uzna¢ frazemy komparatywne
charakteryzujace czlowieka ze wzgledu na sposéb jedzenia w poréwnaniu do
zachowan zywieniowych zwierzat. W tym wypadku relacja podobienistwa doty-
czy sposobu obrobki pokarmu przy jednoczesnym rozciggnieciu wartosci z po-
ziomu zwierzecego na poziom ludzki. Negatywnie nacechowane zwroty typu:
jes¢ jak prosig, jes¢ jak swinia odnosza si¢ do niechlujnego sposobu jedzenia
obserwowanego u cztowieka, a poréwnywanego do instynktownego zachowania
sie zwierzecia, ktore z natury jest takie, a nie inne, i zachowuje sie w taki, a nie
inny, sposob. Powstaly obraz pod pewnymi wzgledami ujawnia zatem opozycje
natura vs. kultura. Czlowiek przynalezy zaréwno do $wiata natury, jak i do
$wiata kultury. Tego typu wyrazenia wskazujace na zwierzeco$¢ w sposobie
jedzenia wyraznie stuza przekazaniu dosadnej oceny czltowieka. Spostrzezenia
wynikajace z obserwacji zachowania si¢ ludzi i zwierzat utrwalone w jezyku
wyrazajg zarazem nasz stosunek do nich. Dominujacy w jezykowym obrazie
$wiata antropocentryzm i wiazacy si¢ z nim subiektywizm sprawia, ze na drabi-
nie bytow czlowiek jest istotg wyzej wartosciowang od zwierzat. Potwierdzaja to
fakty jezykowe. Na gruncie wielu jezykow istnieje opozycja wyrazéw uzywanych
z jednej strony tylko w stosunku do ludzi, a z drugiej — tylko w stosunku do
zwierzat (por. glowa — teb, jes¢ — zre¢, umieral — zdycha( itp.)”. Terminy (od)
zwierzece nie podlegaja (zazwyczaj) deprecjacji w odniesieniu do swych rzeczy-
wistych nosicieli. Przeniesienie nazw zwierzecych na ludzi powoduje, Ze nazwy
te (z reguly) staja sie pejoratywne i deprecjonujace badz zartobliwe (por. ktos
zre jak Swinia, ktos obzarl si¢ jak Swinia, ktos uringt sig jak $winia). Podobne
okre$lenia stuzg zatem ponizeniu lub o$mieszeniu adresata®. Dopuszczamy
w zawigzku z tym zdania w rodzaju:

Ten czlowiek je jak Swinia.
Tamten klient zre jak swinia.
Olga je jak prosie.

Za nieakceptowalne uznamy natomiast zdania:

*Ta swinia je jak czlowiek.
*Ta swinia zre jak czlowiek.
*To prosig je jak czlowiek.

Rzutowanie cech zwierzecych na ludzi w celu dyskredytacji pewnych aspek-
tow ich zachowania sankcjonuje nasz jezyk, utrwalajagc zarazem stereotyp
ludzkiej ,wyzszosci” czy - jak to okreslit Zdzistaw Kempf - arystokratyzmu.

* Zob. Z. Kempf: Wyrazy ,gorsze” dotyczgce zwierzgt. ,,Jezyk Polski” 1985, nr 2-3, s. 125-
126.
* Jest to uwarunkowane kontekstem wypowiedzi i intencjg nadawcy.
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Dotyczy to nie tylko kultury jedzenia, por. ktos zachowuje si¢ jak zwierze, czyli
nie tak jak przystalo na czlowieka. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze nierzad-
ko postugujemy si¢ takze niezawierajacym bezposrednich odniesienn do $wiata
zwierzat wyrazeniem:

Mow, zachowuj sig, postepuj itp. jak czlowiek (jak ludzie) ‘méw, zachowuj
sie, postepuyj itp. zgodnie z przyjetymi normami, jak przystalo na czlowieka”
Ubieraj si¢ jak czlowiek, bo wygladasz $miesznie. (USJP)

albo
Dziecko, jedz jak czlowiek!

Tego rodzaju sformulowania skierowane do zwierzat wydaja si¢ raczej nie-
typowe, por.

?Burek, jedz jak czlowiek!
?Burek, jadtbys jak cztowiek!

Tym mocno zakorzenionym w naszym mysleniu i jezyku stereotypom na
temat zwyczajow jedzenia wsrod zwierzat zdajg si¢ przeczy¢ najnowsze odkrycia
nauk przyrodniczych, o ktérych informuje nas fragment filmu dokumentalnego
Malpy z cyklu ,,Zakochani s wsrod zwierzat™

Wtasénie na Honsiu 40 lat temu naukowcy po raz pierwszy zauwazyli makaka,
ktoéry przed jedzeniem myl rece w oceanie. W jego $lady poszty nastepne, co
dalo poczatek pojeciu ,kultury zwierzecej”, ktore u wielu budzi niepokoj, bo
uswiadamia, ze czlowiek nie ma na niag monopolu®.

Kolejne konotacje aktywowane przez czasownik jes¢ dotycza ilosciowego
aspektu konsumpcji wyrazajacego si¢ w przeciwstawnych kategoriach: [duzo]
[malo]. Negatywna ocene osob jedzacych powyzej normy, a zarazem tapczywie
(z niepohamowanym apetytem) zawieraja poréwnania: jes¢ jak wilk oraz jes¢
jak smok®. Wilk jako zwierze drapiezne i dzikie w wielu kulturach jest po-

' Zakochani sq wsréd zwierzgt - Odcinek 1: Matpy, https://www.telemagazyn.pl/serial/
zakochani-sa-wsrod-zwierzat-2430454/odcl/ [dostep: 12.02.2019].

* Wyrazenia jes¢/zre¢ jak smok nie zostaly odnotowane przez Stownik poréwnarn Banki.
W stownikach ogdlnych, takich jak: Inny stownik jezyka polskiego pod redakcja Banki,
Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN pod redakcjg Dubisza oraz Wielki Stownik Jezyka
Polskiego PAN, dany komponent wystepuje jedynie w prawostronnym kontekscie czasownikéw
pic oraz palié. Por. fraz. pot. pié, pali¢ jak smok ‘pi¢ duzo i lapczywie, pali¢ duzo’ (USJP). Zasoby
Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego poswiadczaja jednak takze jego tekstowe uzycia w od-
niesieniu do sytuacji spozywania pokarmu (przy czasownikach jes¢ i zrec), np. jadtam jak smok,


https://www.telemagazyn.pl/serial/zakochani-sa-wsrod-zwierzat-2430454/odc1
https://www.telemagazyn.pl/serial/zakochani-sa-wsrod-zwierzat-2430454/odc1
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strzegany jako symbol okrucienistwa i nienasycenia, por. wyrazenia: glodny jak
wilk, wilczy gltéd, wilczy apetyt, wilcza natura, wilcza zachtannosé. Skojarzenia
z zarfocznoscig wywoluje réwniez smok - posta¢ mityczna, ktérg najczesciej
wyobrazano sobie jako skrzydlatego potwora z duzymi szponami i ogonem,
ziejacego ogniem oraz pozerajgcego ludzi i zwierzeta®. Czlowiek jedzacy mato
(ponizej normy, lecz w dostatecznej ilosci) jest z kolei poréwnywany do zwierzat
niewielkich rozmiaréw. W tym wypadku obserwuje si¢ uzycie zdrobnialych
nazw ptakow (zaréwno rodzajowych, jak i gatunkowych) w funkcji nosnika
poréwnania, por. ptaszek, kurcze (kurczak), wrobelek, kanarek.

Najczestsze skojarzenia, jakie wywoluje czasownik zre¢, dotycza niechluj-
nego, tapczywego sposobu jedzenia czego$§ w duzych ilosciach. Oprécz oma-
wianych juz komponentéw swinia i wilk, w zleksykalizowanych poréwnaniach
z czasownikiem Zre¢ notuje si¢ takze uzycie zoonimoéw: pies oraz wol. Pies
utrwalil sie w tradycji kultury jako symbol padlinozerstwa, wcielenie wielu
wad, m.in. wlaénie obzarstwa i fapczywosci™. W6t - zwierze hodowlane z racji
swych duzych rozmiaréw — wywoluje skojarzenia z jedzeniem czego$ w duzych
ilo$ciach.

Podsumowanie

Stereotypy zwierzece odzwierciedlone w jezyku majg niewatpliwie antropocen-
tryczny charakter. Ujawnia si¢ w nich bowiem okreslony stosunek czlowieka
do zwierzat. W $wietle przeprowadzonej analizy materiatu frazeologicznego
nasuwa si¢ wniosek, ze w polszczyznie bardzo wyraznie utrwalily si¢ konota-
cje dotyczace kultury jedzenia oraz charakterystyki ilosciowej przyjmowanego
pozywienia oparte na zasadzie pordwnania do $wiata zwierzat. Animalizacje
nalezy zatem uznac za istotny element oceny aktu konsumpcji realizowanego
przez czlowieka. Na podstawie zebranych frazeologizméw mozna dokonaé pro-
by rekonstrukcji podstawowych cech sktadajacych si¢ na jezykowy portret homo
edens, czyli czlowieka jedzacego niekulturalnie, a takze duzo (powyzej normy)

zaczela jes¢ jak smok, zre/nie Zre jak smok. Co ciekawe, pojawiaja sie one réwniez w kontekstach
metaforycznych, np. paliwo zre jak smok (NKJP).

* Motyw smoka wystepuje jako sktadnik wielu mitéw, legend, utwordw literackich, a takze
dziel sztuki (malarstwo, rzezba, film). W poréwnaniu z innymi stworzeniami fantastycznymi
smoki nie mialy écisle okreslonego wygladu. Zazwyczaj ich budowa zewnetrzna obejmowala
organy anatomiczne wlasciwe dla réznych gatunkow zwierzat (lapy, szpony, skrzydla, ogon,
rogi, tuski). Od zwierzat odrézniata je z kolei znajomos¢ ludzkiej mowy czy postugiwanie si¢
magig. Smok utrwalil si¢ w kulturze jako symbol wiedzy, madrosci i dobrej strazy, a takze jako
uosobienie zla i zniszczenia.

* Zob. W. Kopalinski: Sfownik symboli..., s. 317-320.
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i malo (ponizej normy). Funkcje nos$nika poréwnania petniag w tym wypadku
nazwy zwierzat domowych oraz dzikich wywolujace okreslone skojarzenia.
Obraz jedzenia niekulturalnego przywoluje przede wszystkim zoonim swinia.
Ponadto na brak obycia i dobrych manier przy stole moze wskazywa¢ nazwa
istoty mlodej, a mianowicie prosig. Znaczenie jedzenia czego$ duzo i ponad
miare wyrazaja nazwy zwierzat domowych (pies, wot), a takze zwierzat dzikich
oraz mitycznych (wilk, smok). Znaczenie jedzenia czego$ w malych ilosciach
realizujg natomiast nazwy ptakéw o niewielkich rozmiarach (ptaszek, kurcze,
kurczak, wrébelek, kanarek). Pewne charakterystyczne cechy zwierzece (domena
biologiczna) zostaly wiec w procesie metaforyzacji uwypuklone, a nastepnie
przeniesione na cztowieka z odpowiednia waloryzacja (domena kultury). W ra-
mach Zrédlowej domeny biologicznej mozna w zwiagzku z tym wskaza¢ dostepne
obserwacji cechy fizyczne znanych cztowiekowi zwierzat (rozmiar ciata, sposob
odzywiania, charakterystyczne narzady ukladu pokarmowego, rodzaj i ilos¢
przyjmowanego pozywienia). W wypadku $wini jest to wszystkozernoé¢, duzy
ryj oraz brzuch, a takze odglosy chrumkania towarzyszace jedzeniu. Wilk jako
drapieznik ma dlugie ostre i lekko zakrzywione kty sluzace do chwytania,
przytrzymywania i rozszarpywania zdobyczy (podobnie jak mityczny smok).
Do miesozercéw z ostrymi klami zalicza si¢ réwniez pies. Z kolei wot to duze
zwierze roslinozerne (przezuwacz) o wysokich zebach policzkowych z listew-
kami na powierzchni miazdzacej”. Reprezentantami gatunkéw malych ptakow
zywigcych si¢ gtéwnie nasionami, owadami i ich larwami sg z kolei wrdbel,
kanarek, a takze piskle kury domowej (kurcze). W wyniku rzutowania wigzek
odpowiednich cech zwierzecych, dotyczacych odzywiania sie, na cztowieka zo-
staly one nastepnie poddane okreslonej ocenie na zasadzie zestawienia $wiata
natury z wyzej warto$ciowanym (cywilizowanym) $wiatem ludzkim (kultura
stotu i jedzenia). Mechanizm animalizacji, odzwierciedlony w analizowanych
wyrazeniach jezykowych, zasadza si¢ zatem na wiedzy potoczonej opartej na ob-
serwacji rzeczywistosci oraz jej interpretacji z perspektywy antropocentrycznej.
Odtworzone tu jezykowe portrety wybranych zwierzat dzikich i hodowlanych
potwierdzajg, ze ich potoczny (stereotypowy) obraz zachowany w materiale
frazeologicznym zdecydowanie r6zni si¢ od ujecia naukowego powstalego w ob-
rebie przyrodoznawstwa®. Pomimo poszerzania sie stanu wspélczesnej wiedzy

* Zob. T. Uminski: Biologia. Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1994, s. 200~
202.

* Naturalnie celem niniejszego szkicu nie bylo przeprowadzanie tego rodzaju analizy.
Nawigzanie do dyskursu przyrodoznawczego pozwala jednak wyrazniej dostrzec réznice migdzy
potocznym a naukowym opisem zwierzat (w obu wypadkach prowadzonym przy uzyciu jezyka).
Nazwy zwierzat funkcjonuja jako wyrazenia jezykowe oraz jako terminy naukowe. Jezykowy
obraz jakiego$ zwierzecia zawarty w opisie naukowym i jego obraz utrwalony w jezyku potocz-
nym dotycza tego samego, ale nie takiego samego zwierzecia. Zob. J. Bartminski, R. Tokarski:
Jezykowy obraz $wiata a spojnos¢ tekstu. W: Teoria tekstu. Zbiér studiéw. Red. T. Dobrzynska.
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw 1986, s. 72-74.
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o zyciu roznych gatunkow zwierzat, stereotypy na ich temat wcigz sa mocno
zakorzenione w ludzkim myéleniu i jezyku”. Zarysowana w tym artykule préba
opisu materii jezykowej pokazuje, ze mozna je odkrywa¢ zaréwno poprzez ana-
lize systemu, jak i tekstu. Ciekawg perspektywe dalszych badan w tym zakresie
otwiera konfrontacja miedzyjezykowa, dzieki ktdrej mozna ujawnia¢ pewne
subtelne rdéznice w interpretacji rzeczywistosci pozajezykowej ,,odmalowane”
w strukturze rozmaitych jezykéw (stowianskich i niestowianskich).
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