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Swiadectwo Eliana o rogatych zwierzetach Indii

CBunaeTenbCTBO dnNMaHa
O poraTbiX »KUBOTHbIX HAMMK

A6cTpakT

B crarbe mpefcTaBleHbl porarTble KMBOTHbBIE
VIHpuy, omycaHHble JJIMAaHOM B €ro 300/I0TH-
geckoM Tpaktare O npupode xusommvix (De
natura animalium, XV 15; XVI 20). BeposrtHo,
OH TIOBTOpsieT faHHOe MeracdeHom ommcaHne
BOCTOYHBIX YKMBOTHBIX, 0OMTaOIX Ha VIHgWii-
CKOM IIO/TyOCTPOBe. ABTOD TIIATE/NBHO AHAIU3M-
pyeT TpM BUJA KMBOTHBIX, YIIOMAHYTBIX IO UX
MeCTHBIMM (T. €. HerpevecKMMM) Ha3BAHUAMU:
(1) péooy, (2) kaptalwvog n (3) vapvar. Ipen-
HOJIATaeTCsA, YTO 300/I0IMYeCKasi HOMEHK/IaTypa
OnmaHa MMeeT CPeSHENH[UIICKOE IIPOUCXOXKIIe-
HI€ ¥l OTHOCUTCSI COOTBETCTBEHHO K TPEM BUJIAM
poraTeix Mjekomuraomux: (1) K lagakXcKoMy
ypuany wiu JUKOMY BOCTOYHOMY 6apany (Ovis
vignei Blyth, 1841); (2) x mHpuiickoMy HOCO-
pory wi GO/BLIOMY ORZHOPOTOMY HOCOpPOTY
(Rhinoceros unicornis L., 1758); (3) k 4umHKape,
M3BECTHONM TaK)Xe KaK WMHAMIICKAs raseib WIN
rasenb bennerra (Gazella bennettii Sykes, 1831).

KnioueBbie cmoBa: >XMBOTHbIe VIHAWM, 3TUMO-
JIoTusA, TpedecKass 300JI0TMYecKas JUTepaTypa,
poraTble MIEKONNTAIOIINeE, BOCTOYHBIE 3aUMCT-
BOBAHNA B JIPeBHETPEYeCKOM

Aelian’s Testimony
on the Horned Animals of India

Abstract

The paper presents horned animals of India,
described by Aelian in his zoological treatise On
the Characteristics of Animals (De natura anima-
lium, XV 15; XVI 20). Probably he is repeating
Megasthenes™ description of the oriental animals
existing in the Indian Peninsula. The present
author carefully analyzes three species of animals,
mentioned under their local (i.e. non-Greek)
names: (1) péoot, (2) kaptdlwvog and (3) Dapwvar.
It is suggested that Aelians zoological nomencla-
ture is of Middle Indo-Aryan origin and refers to
three species of horned mammals, respectively:
(1) the Ladakh urial or the wild oriental sheep
(Ovis vignei Blyth, 1841); (2) the Indian rhinocer-
os or the greater one-horned rhinoceros (Rhinoc-
eros unicornis L., 1758); (3) the Deccan chinkara,
known as the Indian gazelle and the ravine deer
(Gazella bennettii Sykes, 1831).

Keywords: animals in India, etymology, Greek
zoological literature, horned mammals, oriental
loanwords in Ancient Greek


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed
https://doi.org/10.31261/ZOOPHILOLOGICA.2023.12.05

https://orcid.org/0000-0002-4545-1927

ZOOPHILOLOGICA.2023.12.05 s. 2 z 21

Elwira Kaczyniska

Klaudiusz Elian (okolo 175-235 n.e.), rzymski pisarz rodem z Praeneste (obec-
nie Palestrina), w paradoksograficznym dziele Ilepi {dwv idtétntog (O wilasci-
wosciach zwierzgt, Yac. De natura animalium), napisanym w attyckim dialekcie
jezyka greckiego, zawarl wiele cennych informacji o faunie subkontynentu indyj-
skiego. Przyjmuje sie, ze Elian nigdy nie odwiedzil Indii, a wiadomosci i cieka-
wostki na temat Zyjacych tam zwierzat czerpal miedzy innymi z historycznych
i etnograficzno-geograficznych dziel Ktezjasza z Knidos (V-IV wiek p.n.e.), nadwor-
nego lekarza krola perskiego Artakserksesa II Memnona (panujgcego w latach 404-
358 p.n.e.), Amyntasa (IV wiek p.n.e.), historyka Aleksandra Macedonskiego,
oraz Megastenesa (IV-III wiek p.n.e.), posta macedonskiego krola Seleukosa I
Nikatora do Indii’.

W jednej ze swoich zoologicznych opowiesci (NA XV 15) Klaudiusz Elian
podaje, ze niewymieniony z imienia krol Indii miat zwyczaj co roku organizowac
walki réznych zwierzat ,rogatych”. Elianowy przekaz, dotychczas nieprzettuma-
czony na jezyk polski’, wydaje sie interesujacy z dwoch powoddéw. Po pierwsze,
opis zawiera dwie dotad nieobjasnione nazwy rogatych zwierzat, ktére przez edy-
torOw s3 uznawane za zepsute, co jest zazwyczaj sygnalizowane za pomoca crux
philologorum®. Po drugie, na temat tych zooniméw (indoaryjskiego, moim zdaniem,
pochodzenia) nie dyskutowano, o ile mi wiadomo, w specjalistycznej literaturze
przedmiotu®.

Celem badawczym tego opracowania jest zatem objasnienie obu podawanych
w watpliwo$¢ zoonimdw oraz identyfikacja gatunkowa indyjskich zwierzat ,,roga-
tych’, przywotanych przez Klaudiusza Eliana (NA XV 15).

! Claudio Eliano, La natura degli animali, vol. 1, ed. Francesco Maspero (Milano: RSC Libri, 1998),
19-20.

? Starozytni autorzy nazywali ,rogami” (gr. T& képea / képa / képata) nie tylko rogi wlasciwe
(wystepujace u zwierzat z rodziny wolowatych), lecz takze kly (w przypadku stoni i guzcéw), poroza
(u zwierzat z rodziny jeleniowatych) i wyrostki naskérkowe (u nosorozcow).

* Zob. Klaudiusz Elian, ,Nowe ciekawostki o zwierzetach’, przekl. Anna Maria Komornic-
ka, Meander, vol. 59, no. 5-6 (2004): 392-403; Klaudiusz Elian, O wlasciwosciach zwierzgt (wybér),
przekl. Anna Maria Komornicka (Warszawa: Prészynski i S-ka, 2005).

* Zob. Aelian, On the Characteristics of Animals, ed. Alwyn E Scholfield, vol. 3. (London: William
Heineman-Cambridge (MA): Harvard University Press, 1959), 236; Claudio Eliano, La natura degli
animali, vol. 2, 872.

® Manfred Brust, Die indischen und iranischen Lehnwdirter im Griechischen (Innsbruck: Institut fiir
Sprachen und Literaturen der Universitit Innsbruck, 2005); Kenneth E Kitchell, Animals in the Ancient
World from A to Z (London-New York: Routledge, 2014), 93. Dwie indoaryjskie nazwy zostaly ostatnio
omodwione w pracy: Elwira Kaczynska, ,,Considerations on Two Cruces Philologorum (Ael. NA 15, 15)”,
Philologia Classica, vol. 16, no. 1 (2021): 32-39.
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Klaudiusz Elian o zwierzetach Indii

Dyskutowany rozdzial (NA XV 15), zaczynajacy si¢ od stow: ,wielki krél Indow”
(Ivédv 0¢ 6 péyag Pacthevg), opiera sie prawdopodobnie na relacji Megastenesa,
autora czterotomowego dziela TvSucd (Opis Indii)°. Jak podaje Strabon, Megastenes
jako ambasador macedonskiego wiadcy Seleukosa I przebywal na dworze Czan-
dragupty, kréla Magadhy w latach 321-297 p.n.e., zalozyciela indyjskiej dynastii
Mauriéw’.

Ponizej zamieszczam tekst greckiego oryginatu wraz z jego polskim przektadem:

Tvo@v 8¢ O péyag Pactheds ag fépag ava v €tog aywviag mpotidnot toig te
d\hoig doolg eimov £tépwb, v 8¢ Toig kai {Hoig dldyolg, aAN Ekeivolg ye GV
gkTéQuKe KEpata. kKupittel 8¢ TadTa GAANAa, kai gvoet Tvi BavpaoTi) peEXpL vikng
aulatat, domep ovv aBAntai fj vmeép GOAwv peyiotwv ioxvpilopevol fj vmEp
KAEOVG oepvod kal @NUNG Tvog dyadis. eiot 8¢ oi dywviotai oide oi d&loyot
Tadpoi te dyplot Kai kptol fiepot kal ot kakovpevol Tpéoott kai Gvot Hovokepw
Kai TOawvart. gact 8¢ eivat 1odto 10 {Pov Sopkadog gV HTToV, ENAPoL 8¢ TOAD
Bpacitepov kal Bupovpevov &g képag. eita émi maow ol EAépavteg dywvioTal
napilacty- mpoxwpodot 8¢ ovTol Kal péxpt Bavatov Titpwokovteg AAARAOVG TOTG
KEPAOLY, Kol TOANAKIG eV O ETepog KpaTel Kal Aok TeiveL TOV AVTITAAOV, TOANAKIG
8¢ kal ovvamoBviokovoty®,

Wielki krél Indéw [tj. Czandragupta Mauria] co roku organizuje jednodnio-
we zawody, rowniez z udzialem zwierzat, nie tylko wyscigi, ktére opisatem juz
w innym miejscu’, lecz takze walki stworzen obdarzonych przez nature rogami.
Te wiedzione jakim$ zadziwiajacym instynktem bodg sie i potykajg tak dlugo, az
jedno z nich odniesie zwycigstwo, podobnie jak zapasnicy, ktorzy situja si¢ ze soba,
by zdoby¢ najwyzsza nagrode, wielka stawe lub szeroki rozglos. W walkach roga-
tych zwierzat uczestnicza dzikie byki, oswojone barany i tak zwane mésoi [tj. uriale],

¢ Otto Stein, ,Megasthenes”, in Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, ed. Wil-
helm Kroll, vol. 15(29) (Stuttgart: ].B. Metzlersche Buchhandlung, 1931), szp. 230-326.

7 Str. 11 1, 9: énépgOnoav pév yap elg ta HakiufoBpa [= skr. Pataliputram], 6 pév Meyaofévng
npog Zavdpokottov [= skr. Candraguptah], 6 8¢ Anipaxog mpdg Aprtpoxadny [= skr. Amitraghatah]
Tov ékeivov viov kata mpeoPeiav. Zob. Alan Christol, ,Greek and Indian Languages’, in A History of
Ancient Greek from the Beginnings to Late Antiquity, vol. 1, ed. Anastasios-Fivos Christidis (Cambridge:
Cambridge University Press, 2015), 836-843.

® Tekst grecki cytuje za wydaniem: Aelian, On the Characteristics of Animals, 236. Konsultowa-
fam tez inne wydania, migdzy innymi: Claudius Aelianus, De natura animalium, eds. Manuela Garcia
Valdés, Luis Alfonso Llera Fueyo, Lucia Rodriguez-Noriega Guillén (Berolini-Novi Eboraci: Walter
De Gruyter, 2009): 370-371.

° Zob. Ael. NA XV 24. Zob. Klaudiusz Elian, O wlasciwosciach zwierzgt, 247-248.

12 2 € 'S S0CIec0T VOIDOTOTIHdOOZ



ZOOPHILOLOGICA.2023.12.05 s. 4 z 21

Elwira Kaczyniska

nadto osly jednorogie [tj. nosorozce indyjskie] i hyainai [tj. gazele indyjskie].
Twierdzi sie, Ze to ostatnie zwierze jest mniejsze od sarny i o wiele agresywniej-
sze oraz zacieklejsze od jelenia w atakowaniu rogami. W nastepnej kolejnosci do
pojedynku przystepuja stonie: te, ktami ranigc siebie nawzajem, walczg na $mierc
i zycie. Niekiedy jeden zabija przeciwnika i odnosi zwycigstwo, niekiedy oba sto-

. . . s+ 10
nie ging jednocze$nie .

W powyzszym passusie Klaudiusz Elian wymienia uczestniczace w pokazowych
walkach zwierzeta indyjskie, co do identyfikacji ktérych nie ma zadnych watpli-
wosci. Termin ,dzikie byki” (tadpot &ypiot) odnosi sie do dziko zyjacych turdw
indyjskich (Bos primigenius namadicus Falconer 1859), ktore wyginety na terenie
Indii w XIII stuleciu'’. Okreslenie ,,oswojone barany” (kptol fiuepot) oznacza bez
watpienia samcoéw owcy domowej (Ovis aries L., 1758). Pod pojeciem éAépavteg
kryja si¢, rzecz jasna, stonie indyjskie (Elephas indicus L., 1758). Przynaleznos¢
gatunkowa pozostalych zwierzat, wymienionych przez Klaudiusza Eliana, jest
nieznana lub wysoce dyskusyjna'>. W tlumaczeniu podalam konkretne propo-
zycje identyfikacyjne, ktére zamierzam szczegoétowo uzasadni¢ w dalszej czedci
niniejszego opracowania. Ponizej sprobuje wykazaé, ze zwierzeta zwane mésoi
(oi kalovpevolr Tpéoolt) reprezentujg uriale, czyli dzikie samce owcy stepowej
(Ovis vignei Blyth, 1841), a jednorogie osly (dvot povokepw) okreslaja malo zna-
ne Grekom i Rzymianom nosorozce indyjskie, zwane tez nosorozcami pancerny-
mi (Rhinoceros unicornis L. 1758). Pisarz z Praeneste poswieca zwierzetom zwa-
nym hyainai (tbawvart) nieco wiecej uwagi, opisuje ich wyglad i zachowanie, co
pozwala zaréwno na zaproponowanie prawdopodobnej identyfikacji gatunkowej
(‘gazela indyjska, Gazella bennettii Sykes, 1831), jak i na restytucje pierwotnej
formy zoonimu.

% Tlumaczenie wlasne - EX.

' Tur indyjski - jak podkreslit jeden z anonimowych recenzentéw - jest powszechnie uwazany za
przodka zebu indyjskiego (Bos indicus L. 1758), przedstawiciela bydta domowego o poteznych rogach
i bardzo charakterystycznym garbie miesniowo-tluszczowym w okolicy klebu. Por. José R. Castelld,
Bovids of the World. Antelopes, Gazelles, Cattle, Goats, Sheep, and Relatives (Princeton-Oxford: Prince-
ton University Press, 2016), 644-645.

2 Wystarczy spojrze¢ na dostepne ttumaczenia, zeby sie o tym przekona¢. Alwyn E. Scholfield
(Aelian, On the Characteristics of Animals, 237) thumaczy dostownie: ,,and what are called mesoi and
one-horned asses and hyainai”, a w przypisie dodaje wyjasnienie: ,,Mesoi and hyainai have not been
identified, and edd. [= editors] regard the words as corrupt” Francesco Maspero (Claudio Eliano, La
natura degli animali, vol. 2, 873) wprowadza do wloskiego ttumaczenia wielokropki ujete w nawiasy
kwadratowe: ,,[...] gli asini unicorni e [...]”, co niezmiernie utrudnia czytelnikowi lekture. Zawarta
w przypisie adnotacja o zepsutym tekscie (,Testo corrotto”) niczego nie wyjasnia.
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Barany udomowione i dzikie, tzw. mésoi

Klaudiusz Elian w analizowanym przekazie wymienia ,,oswojone barany i tak zwa-
ne mésoi” (kptol fjpepot kai ol kaAovuevol Tpéoolt). Zestawienie tych zwierzat obok
siebie nie jest bez znaczenia, zwazywszy, Ze zapis péoot stanowi — w moim prze-
konaniu - substytucje fonetyczng srednioindyjskiego apelatywu mésa- m. ‘baran,
owca, po$wiadczonego w jezyku prakryckim w formie mianownika liczby poje-
dynczej méso. Wyraz ten (indoeuropejskiego pochodzenia) pojawia sie juz w Rig-
wedzie (wed. mésd- m. ‘baran’’) i ma udokumentowang kontynuacje w jezykach
nowoindyjskich, por. hi. mes m. ‘baran’*, Warto zwréci¢ uwage, ze grecka adaptacja
uéool opiera sie na prakryckim mianowniku liczby pojedynczej méso i rejestruje
$rednioindyjska barytoneze, ktérg zaktada si¢ zaréwno dla sanskrytu klasycznego
(V wiek p.n.e. — X wiek n.e.)””, jak i dla dialektéw ludowych zwanych prakrytami.
Innymi stowy, pomiedzy greckim zapisem a jego $rednioindyjskim pierwowzorem
panuje pelna zgodnos¢ fonetyczna oraz akcentuacyjna.

Zoonim péool nie moze jednak odnosi¢ si¢ do baranéw udomowionych, gdyz
te rzymski pisarz wymienia nieco wczesniej jako kptol fjepot (,oswojone barany”),
a jedynie do ich dzikich pobratymcéw, okreslonych jako ,[barany] zwane mésoi”
(oi kahovpevol Tpéoott). Rodzi sig zatem pytanie, o jaki gatunek zwierzecia moze
chodzi¢. Material leksykalny jezykow indoaryjskich pozwala pozytywnie rozstrzyg-
ng¢ te kluczowy kwestie. Jezyki dardyjskie, uzywane na poinocno-zachodnich
obrzezach Indii, pokazuja nie tylko sens podstawowy (‘baran, owca domowa), ale
takze specjalistyczne znaczenie zwigzane z dziko zyjaca zwierzyng fowna (‘urial,
samiec owcy stepowej’), por. pr. masé ‘baran, urial / ram, oorial’; kt. masél ‘ts’;
kal. mes, mesaldk ‘baran’; kaszm. myd-pat" m. ‘mlode owcy lub kozy'®. Mozna zatem
z duzym prawdopodobienstwem uzna¢, ze Elianowy zoonim pécog (<« pk. méso

* Hermann Grassmann, Worterbuch zum Rig-Veda (Leipzig: F.A. Brockhaus, 1873), 1064 (‘Wid-
der, Schafbock’); Klaus Mylius, Worterbuch Sanskrit-Deutsch (Leipzig: VEB Verlag Enzyklopadie, 1980),
279 (‘Widder’); Vera Aleksandrovna Kochergina, Sanskritsko-russkiy slovar’ (Moskva: Izdatel'stvo

»Russkiy Yazyk’, 1987), 521 [Bepa Anexcanpposua Kouepruna, Carckpumcko-pycckuii crnosapb
(Mocksa: VisgatennsctBo ,,Pycckuit SI3bik”, 1987), 521] (‘6apan’); Tiziana Pontillo, Dizionario sanscrito
(Milano: Garzanti Editore 1996), 376 (‘montone; pecora; segno zodiacale dellAriete’); Monier Monier-

-Williams, A Sanskrit-English Dictionary (Delhi: Motilal Banarsidass Publishers, 1999), 833 (‘ram).

" Zob. Ralph Lilley Turner, A Comparative Dictionary of the Indo-Aryan Languages (London:
Oxford University Press, 1966), 597.

' Zob. Tadeusz Pobozniak, ,Jezyki indyjskie”, w Jezyki indoeuropejskie, t. 1, red. Leszek Bednar-
czuk (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1986), 59: ,Najcharakterystyczniejsza cecha
sanskrytu klasycznego jest zanik dawnego akcentu ruchomego, odziedziczonego z epoki praindoeuro-
pejskiej, i ustalenie go na zglosce drugiej lub trzeciej od konca”.

¢ Zob. Turner, A Comparative Dictionary, 597.

12 2 G 'S S0CIec0TVOIDOTOTIHdOOZ
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nom. sg. ‘baran, owca’) oznaczal samca dzikiej owcy stepowej (Ovis vignei Blyth,
1841)". Samce uriali charakteryzuja sie: jasnobrgzowym ubarwieniem, dtuga bro-
da, najczesciej biala, oraz masywnymi, wygietymi na zewnatrz rogami, osiggajacymi
niekiedy dlugo$¢ jednego metra. Doroste osobniki moga wazy¢ nawet 90 kg (fot. 1.).
Gatunek ten wystepuje do dzisiaj w Kaszmirze i pétnocnym Pakistanie'®.

Fot. 1. Uriale w ogrodzie zoologicznym w Pretorii. Fot. Altaipanther (2004).

Zrédto: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ovis_ammon_vignei_arkal_Pretoria_3bis.jpg.

Warto w tym miejscu odnotowac, ze staroindyjski apelatyw mesd- m. ‘baran’
ma geneze¢ indoeuropejska i wywodzi si¢ z praformy *moisés lub *maisés m. ‘baran;
owca’'’. Najblizsze jego odpowiedniki wystepuja w jezykach iranskich, por. awest.
maésa- m. ‘baran, maési- f. ‘owca’; part. mys m. ‘baran’; npers. meés m. ‘ts’; kurd. me,
mi f. ‘owca’; afg. maz m. ‘baran, mez f. ‘owca’; chorezm. ‘mh f. ‘owca (< *maisi-);

7" Pozycja taksonomiczna owcy stepowej (uriala) jest skomplikowana. Por. Castelld, Bovids of
the World, 391.

'* W niektérych opracowaniach wyrdznia si¢ osobne gatunki (lub podgatunki), ktore moga by¢
brane pod uwage, np. urial afganski (Ovis cycloceros, ang. Afghan urial), urial pendzabski (Ovis pun-
jabiensis, ang. Punjab urial), cho¢ obecnie za standardowego przedstawiciela Ovis vignei uchodzi urial
kaszmirski (ang. Ladakh urial). Por. Castelld, Bovids of the World, 384-392, zwlaszcza 390-391.

Y Julius Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch (Bern-Miinchen: Francke Ver-
lag, 1959), 747; Manfred Mayrhofer, Kurzgefaftes etymologisches Worterbuch des Altindischen, Bd. 2
(Heidelberg: Carl Winter, 1963), 689; Manfred Mayrhofer, Etymologisches Worterbuch des Altindoaris-
chen, Bd. 2 (Heidelberg: Carl Winter, 1996), 380.


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ovis_ammon_vignei_arkal_Pretoria_3bis.jpg

Swiadectwo Eliana o rogatych zwierzetach Indii

jagn. mes m. ‘baran, owca’; szu. maz f. ‘owca’*’. Indoeuropejski termin jest potwier-
dzony takze w jezyku frygijskim, por. glose Hesychiosa pa- mpéPata. ®pvyeg™
,md: owce, [tak nazywaja] Frygowie” (< ie. *maisa n. pl.**). Wyréznia si¢ ponadto
indoiranskie zapozyczenia w jezykach ugrofinskich, por. zyr. meZ ‘baran, mar. miz,
meZ ‘welna, wlos™’. Nie mozna wykluczy¢, ze apelatyw gr. att. pefov n. ‘jagnie lub
owca skltadana w ofierze podczas atenskiego $wieta Apaturiow’ takze nalezy do
rdzenia okreslajacego indoeuropejska nazwe owcy”".

W jezykach péinocnoindoeuropejskich zachowat sie derywat *mdisos (lub *madi-
sos) m. ‘skora barania lub owcza, stad ‘wor skdrzany, sak, miech kowalski, powstaty
w wyniku opozycji akcentuacyjnej, por. lit. maisas m. ‘wér skorzany, wielki wor,
tot. maiss m. ‘wor), stprus. moasis m. ‘miech kowalski’*; scs. mmxs m. ‘Wor skorzany,
miech, ros. mex m. ‘futro zwierzecia; miech kowalski, cz. mech m. ‘miech kowal-
ski; futeral na instrument, przestarzale ‘worek; rodzaj sieci rybackiej lub mysliw-
skiej, pol. miech m. ‘wér, worek, torba, sakwa; miech kowalski’*% stnord. meiss
m. ‘pleciony kosz, stwniem. meisa f. ‘nosidla z drewna do przenoszenia na plecach’
< pgerm. *mdisaz m. ‘worek do noszenia’™.

Warto podkresli¢, ze adaptacja $rednioindyjskiego zoonimu *mésa- m. ‘baran,
samiec owcy domowej; urial, samiec dzikiej owcy stepowej (por. pk. meésa- m. ‘baran,
owca, nom. sg. méso) do systemu fonetycznego i fleksyjnego jezyka greckiego za
pomoca zapisu *péocog (pl. péoot) jest oczekiwana i w pelni adekwatna. Innymi

% Dzhoy 1. Edelman, Etymological Dictionary of the Iranian Languages, vol. 5 (Moscow: Nauka-
Vostochnaya Literatura, 2015), 149-152.

' Hesychii Alexandrini Lexicon, vol. 2. Ed. Tan C. Cunningham (Berlin-Boston, Walter de Gruy-
ter, 2020), 780. Zob. Bartolomeu Obrador-Cursach, The Phrygian Language (Leiden-Boston: Brill,
2020), 420-421.

22 5%

Krzysztof Tomasz Witczak, ,New Evidence for the Indo-European Terminology for ‘sheep”,
Lingua Posnaniensis, 45 (2003): 148.

** Sampsa Holopainen, Indo-Iranian Borrowings in Uralic. Critical Overview of the Sound Substi-
tutions and Distribution Criteria (Helsinki: University of Helsinki, 2019), 142. Takze bur. més ‘skorzany
worek / skin-bag’ jest dawnym zapozyczeniem indoiranskim. Zob. Mayrhofer: Kurzgefaftes etymolo-
gisches Worterbuch, Bd. 2, 689.

** Zob. Guus Kroonen, Etymological Dictionary of Proto-Germanic (Leiden-Boston: Brill, 2013),
349. Inng etymologie przyjmuje Robert Beekes, Etymological Dictionary of Greek, vol. 2 (Leiden—
Boston: Brill, 2010), 921.

** Wojciech Smoczynski, Lithuanian Etymological Dictionary, vol. 2 (Berlin: Peter Lang, 2018),
740-741.

26 Etimologicheskiy slovar’ slavyanskikh yazykov. Praslavyanskiy leksicheskiy fond, ed. Oleg Niko-
laevich Trubachev, t. 18 (Moskva: Izdatel'stvo ,Nauka’, 1993), 156-159. [9mumonozuueckuii cnosapo
CNABAHCKUX A3bik06. IIpacnassauckuil nekcuveckuii gono, 1. 18, pen. Oner Hukomaesuu Tpybades
(Mocksa: M3natenncTBo ,Hayka’, 1993), 156-159]; Wiestaw Borys, Stownik etymologiczny jezyka pol-
skiego (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2005), 322-323; Lubor Kralik, Strucny etymologicky slovnik
slovenciny (Bratislava, Veda Vydavatelstvo SAV, 2015), 353.

7 Kroonen, Etymological Dictionary, 348-349.
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stowy, zachowana w kodeksach De natura animalium lekcja péoot nie jest zepsuta
i nie wymaga interwencji edytorskiej, czyli oznaczenia wyrazu za pomoca crux phi-
lologorum albo wprowadzenia koniektury.

Juz Konrad Gesner (1516-1565), edytor pierwszego wydania dzieta Klaudiu-
sza Eliana, zamiescil nastepujacy komentarz ad locum: ,,Méool animalia cornuta
quae sint ignorare me fateor. Maiowhog Hesychio in India sunt quadrupedes vitulis
similes”*". Nie ma zadnej potrzeby, by poprawne hapax legomenon péoot (‘uriale, dzi-
kie barany’) podawacé w watpliwos¢ i odsyta¢ czytelnika do glosy Hesychiosa (HAL
{-95): paicwlog: (@ov teTpamovy, yevopevov év tij Tvdikij, Spotov pooxw ,zwierze
czworonozne, zyjace na ziemi indyjskiej, podobne do cielecia™. Wyraz zapisany
w poznoantycznym leksykonie Hesychiosa (koniec V wieku n.e.) nie ma nic wspdl-
nego z zoonimem péoot. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze termin paiow)og jest
derywatem (forma deminutywng) utworzonym od innego wedyjskiego apelatywu
mahisd- m. ‘bawdt indyjski, arni, Bubalus bubalis arnee Kerr 1872, motywowanego
przymiotnikiem mahisd- o znaczeniu ‘wielki, silny, mocny’*’, por. wed. mdhi- adi.
‘ts] = gr. péyag adi. ‘wielki, duzy™.

Jednorogie osty, czyli nosorozce indyjskie

Pierwsze informacje o nosorozcach indyjskich i afrykanskich zawdzieczamy
greckim pisarzom podrézujacym po krajach starozytnego Orientu. Wydaje sie, ze
juz Herodot w opisie libijskiej fauny (IV 191) wspomina nosorozce afrykanskie,
nazywajac je ,,rogatymi ostami” (8vot oi T& képea #xovtec)®’. Przyréwnanie noso-
rozca do osta moglo wiaza¢ si¢ z przynaleznoscig obu gatunkéw do rzedu niepa-
rzystokopytnych (Perissodactyla), przy czym uzycie formy pluralnej ta képea ‘rogi’
wskazywaloby na pare rogoéw na glowie®. Ktezjasz z Knidos w dziele Opis Indii

*®  Claudii Aeliani Opera quae extant omnia, ed. Conradus Gesner (Tiguri: Gesneri fratres, 1556),
318 (editio princeps).

** Hesychii Alexandrini Lexicon, vol. 2, 783.

*® Brust, Die indischen und iranischen Lehnwdrter, 405-406. Ian C. Cunningham, wydawca leksy-
konu Hesychiosa, zasygnalizowal w aparacie krytycznym prawidtowe nawigzanie do leksyki indyjskiej:

»Ind. mahisah ‘bubalus’ Charpent. 1912, 94,4”. Zob. Hesychii Alexandrini Lexicon, vol. 2, 783.

! Por. glose Hesychiosa (HAL p-63): pai- péya. Ivdot. Zob. Hesychii Alexandrini Lexicon, vol. 2,
781; Brust, Die indischen und iranischen Lehnworter, 401-402.

2 Zob. Herodot, Dzieje, t. 1, przekl. Seweryn Hammer (Warszawa: Czytelnik, 1959), 343.

** Warto przypomnie(, ze nosorozce afrykariskie: nosorozec czarny (Diceros bicornis L., 1758)
i nosorozec biaty (Ceratotherium simum Burchell, 1817), maja na gtowie dwa rogi, podczas gdy noso-
rozce azjatyckie: nosorozec indyjski (Rhinoceros unicornis L., 1758) i nosorozec jawajski (Rhinoceros
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informuje o ,,dzikich osfach indyjskich” majacych rég na czole. Zacytujmy szcze-
gotowa charakterystyke tego zwierzecia zawarta w wyciagu Focjusza (Bibl. 72, 48a):

Autor [Ktezjasz] opowiada, ze u Hinduséw zyja dzikie osly, duze jak konie lub
jeszcze wigksze. Cale sg biale, jedynie glowa jest barwy purpury, a oczy sa koloru
ciemnoniebieskiego. To zwierz¢ ma roég posrodku czota, dlugi na tokie¢. Podstawa
rogu przy czole cala jest biala, szeroka niemal na dwie dlonie. Gérna czgs¢ rogu
ostro zakonczona ma kolor purpury o bardzo intensywnym odcieniu. Pozosta-
ta cze$¢ rogu, to znaczy $rodkowa, jest czarna. Tych, ktorzy pili z takich rogoéw
(wyrabia sie bowiem z nich puchary), nie ima si¢ ani plasawica, ani epilepsja; nie
szkodzg im nawet trucizny, pod warunkiem, Ze przed zazyciem trucizny lub po jej
polknieciu wypija z tego pucharu wino, wode lub jakikolwiek inny ptyn®*,

gﬁcbq:lffuaw):m.:m.qa:“{br.r.ma?.faamsnbmlgrloﬁnq ﬁimiiuln'gvaupotwgs. %lluu:oﬂgur;?lkﬁ'onapwblnuf:»ﬁmﬁnEolln'd;ltb‘cnssgtbw.mnnnnmrm
fetner 1 0d diclon Sd i

s3fty con y IE.0nb ifE i der grdf als ber fdfn
Aser igereonpay fofFreebyffig oot mﬁﬁm&;zomjvx:“ nmruuamswuyt:satsnggnm@nmo%sﬁqmwc:f‘&“;sw%g Bcrilibé:loﬁz:lff
L PRI ] e (L IJ d lid
vl et Jn Des g o fich wetervoern, D Thiceiffalfo geeaper %mwéﬂ icyta Ean i, Sic [aganand Rhyioc oig oD Liffg fy.

ISIF

Ryc. 1. Nosorozec indyjski. Rys. Albrecht Diirer (1515).
Zrédto: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Albrecht_Diirer,_The_Rhinoceros, 1515, NGA_479
03.jpg.

sondaicus Desmarest, 1822), s3 jednorogie. Dwa nieduze rogi ma jednak nieznany starozytnym Gre-
kom i Rzymianom nosorozec sumatrzanski (Dicerorhinus sumatrensis G. Fischer, 1814). Por. Edwin
Gould, and George McKay, Encyclopedia of Mammals (Sydney-San Francisco: Weldon Owen, 1998),
183-186.

% Focjusz, Biblioteka, t. 1, przekl. Oktawiusz Jurewicz (Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax,
1986), 103-104.
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Arystoteles (HA 499b18) wymienia ,indyjskiego osta’, czyli nosorozca indyj-
skiego, przedstawiajac go w nastepujacy sposob: Movoképata 8¢ kai pavoyxa OAiya,
olov 6'Tvikog 6vog ,,Istniejg jednak nieliczne zwierzeta o jednym rogu, ktére nalezg
do kopytnych [poprawnie: jednokopytnych - E.K.], np. osiot indyjski”*’.

Klaudiusz Elian podaje, ze ,w Indiach rodza si¢ konie z jednym rogiem” oraz

»Z tego samego kraju pochodza osly jednorogie” (inmovg povokepwg yi Tvdukn
TikTet [...] kai vovg povokepwg 1 adth tpépet)’’. Informacja ta wydaje sie w pel-
ni wiarygodna, gdyz na terenie Indii egzystowaly dwa latwo rozréznialne gatunki
nosorozcow: (1) indyjski podgatunek nosorozca jawajskiego (Rhinoceros sondaicus
inermis Desmarest, 1822), zamieszkujacy niegdys tereny Asamu, Bengalu i Azji
Potudniowo-Wschodniej, wymarly w poczatkach XX wieku®; (2) nosorozec indyj-
ski, zwany takze nosorozcem pancernym (Rhinoceros unicornis L., 1758), Zyjacy
obecnie wylacznie w rezerwatach na terenie Nepalu i Indii. W innym miejscu swe-
go dziela Klaudiusz Elian (NA IV 52) nazywa nosorozce indyjskie ,,dzikimi ostami”
(acc. pl. dvoug aypiovg), ,,ostami indyjskimi” (gen. pl. dvwv 8¢ Tvé@v) lub ,,jednoro-
gimi ostami indyjskimi (acc. pl. dvovg 8¢ TovG Tvdovg [...] Tobg €xovTag T Képag),
powolujac sie nominatim na Ktezjasza z Knidos (Aéyer Ktnoiag). Gdzie indziej
rzymski pisarz z Praeneste uzywa innej terminologii: ,,osly jednorogie” (NA XV 15:
6vot povokepw) lub ,,zwierze jednorogie” (NA XVI 20: {@ov [...] povokepwv), zwa-
ne przez miejscowych kartddzonos (gr. kaptd{wvog). Nie ulega watpliwoéci, ze dwa
ostatnie fragmenty pochodzg z dzieta Megastenesa®®. Na koniec Klaudiusz Elian sto-
suje nazwe Pvokepwg (gen. sg. plvoképwtog), dostownie ‘nosorozec, ktora objasnia
nastepujacymi stowy: €n’ dxpag TG PLvog TO Képag @épel, EvOev Tol Kal KEKAnTaL
(NA XVII 44) ,,na konicu nosa ro$nie mu rég — stad nazwa”>’. Nalezy przypuszczaé,

> Arystoteles, Zoologia (Historia animalium), przekl. Pawel Siwek (Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1982), 43. Te same informacje podaje Stagiryta w dziele O czesciach zwierzgt
(PA 663a 19-24).

¢ Ael, NA 111 41, przekl. Anna Maria Komornicka. Zob. Klaudiusz Elian, O wlasciwosciach zwie-
rzgt, 79.

> Gatunek indyjski, wyrdézniony przez Lessona w 1838 roku, mial mniejsze rozmiary oraz nie-
duzy, tepo zakonczony rdg, co zdecydowanie odréznialo go od nosorozca indyjskiego. Starozytni
mieszkancy Indii nazywali tego nosorozca vadhrinasa- / vadhrinasaka- m., dostownie ‘majacy obciety
nos, stosowali zatem dystynkcje nazewniczg w odniesieniu do obu gatunkéw nosorozcéw zyjacych na
subkontynencie indyjskim. Por. Shibani Bose, Mega Mammals of Ancient India. Rhinos, Tigers, and
Elephants (New Delhi: Oxford University Press, 2020), 38.

% Grecki termin povokepwg ‘jednorogi, majacy jeden rég, uzyty w sensie ‘nosorozec indyjski,
mozna uznaé za kalke leksykalng apelatywu skr. éka-§priiga- m. ‘nosorozec indyjski’ (dostownie jed-
norogi, majacy jeden rég’). Zob. Mylius, Worterbuch Deutsch-Sanskrit, 189, s.v. Nashorn. Tego typu
substytucje leksykalng mogt wprowadzi¢ do jezyka greckiego wylacznie Megastenes, ktory wiele lat
przebywat na dworze indyjskiego kréla Czandragupty. Jemu tez zawdzigczamy wprowadzenie do lite-
ratury greckiej nazwy kaptalwvog indyjskiego pochodzenia.

* Przekl. Anna Maria Komornicka. Zob. Klaudiusz Elian, O wlasciwosciach zwierzgt, 276.
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ze nazwy pvokepwg uzyt Amyntas, historyk Aleksandra Wielkiego®’. W okresie
cesarstwa rzymskiego zaréwno Grecy, jak i Rzymianie potrafili rozpozna¢ nosoroz-
ca®!, ktérego okreslali wielce ekspansywnym mianem prvoxepwg (tac. rhinoceros).
Informuje o tym explicite Klaudiusz Elian (NA XVII 44): ,,Opisywaé wyglad noso-
rozca — to temat az nadto oklepany! Wielu Hellenéw i Rzymian zna i widziato

. 342
to zwierze™ .

W‘W

Fot. 2. Mlody samiec nosorozca indyjskiego (Rhinoceros unicornis L., 1758) z obcietym
rogiem.
Zrédto: Fotografia wlasna (2023).

4 Warto zauwazy¢, ze siedemnasta ksiega De natura animalium zawiera wiele opowiedci przeje-

tych z dzieta Amyntasa (m.in. NA XVII 17; XVII 31-34).

*1 Grecki dziejopisarz Kasjusz Dion w Historii rzymskiej (LI 22, 5) podaje, ze w Rzymie po raz
pierwszy zaprezentowano hipopotama i nosorozca afrykanskiego w roku 29 p.n.e. Zob. Gosciwit Mali-
nowski, Zwierzeta swiata antycznego. Studia nad ,Geografig” Strabona (Wroctaw: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroclawskiego, 2003), 141; Kitchell, Animals in the Ancient World, 162. Pliniusz (HN VIII 71)
oraz Solinus (Mem. 134, 2, 7) informuja z kolei, ze Rzymianie ujrzeli nosorozca indyjskiego (o jednym
rogu) na igrzyskach zorganizowanych przez Gnejusza Pompejusza (106-48 p.n.e.). Zob. Krzysztof
Morta, Swiat egzotycznych zwierzqt u Solinusa (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
2004), 49-51.

*> Przekl. Anna Maria Komornicka. Zob. Klaudiusz Elian, O wlasciwosciach zwierzgt, 276.
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Nie ulega watpliwosci, ze Klaudiusz Elian zawdzigczal réznorodnosé nazw,
denotujacych nosorozca indyjskiego, swoim wielorakim zrédlom, z ktérych czerpat
informacje - dzielom Ktezjasza, Amyntasa i Megastenesa. Nie mozna jednak twier-
dzi¢, ze przytoczony przez pisarza z Praeneste zoonim kartddzonos okreslal jakie$
fantastyczne lub basniowe stworzenie. Podobnie brzmigce terminy, oznaczajgce
autentycznie zyjace, a nie wyimaginowane zwierze, wystepuja przeciez w innych
jezykach orientalnych, np. npers. kargadan m. ‘nosorozec indyjski, arab. karkad-
dan ‘nosorozec’; aram. karkadono ‘ts’; geez karkand ‘ts; h. karkanda(m) ‘nosorozec
afrykanski. Mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze wszystkie te nazwy zostaly zapozy-
czone ze zrédla indyjskiego®. Wiekszo$¢ badaczy, szukajac poprawnej etymologii,
odwoluje si¢ albo do apelatywu wed. khadgd- m. ‘nosorozec indyjski’ (Maitrayani-
Sarithita 111 14, 21; Vajasaneyi-Santhita XXIV 49), takze ‘rég nosorozca™™’, albo do
wyrazu khadgd-dhenu- f. ‘samica nosorozca’ (lex.), albo nawet do hipotetycznej
formy *khadgd-jana- m. ‘nosorozec*>. W moim przekonaniu, zrédlo przytoczo-
nych powyzej zapozyczen nalezy raczej upatrywaé w sanskryckiej formacji zto-
zonej khadga-visana- m. ‘nosorozec indyjski’ (Divyavadana), dostownie ‘majacy
rég w ksztalcie sztyletw’. Termin sanskrycki jest kontynuowany w jezykach s$red-
nio- i nowoindyjskich, por. pa. khaggavisana- m. ‘ré6g nosorozca’; syng. kagavéena

3 . 247
nosorozec .

Warto doda¢é, ze dorosle samce nosorozcoéw indyjskich czesto tocza mie-
dzy soba potyczki, ktére nierzadko koncza si¢ $miercia jednego z nich. Juz
w starozytnosci organizowano walki nosorozcéw z innymi zwierzetami. Klau-
diusz Elian (NA XVII 44) opisuje miedzy innymi zwycigskie starcie nosorozca
ze stoniem™. Jeszcze w XIX wieku urzadzano w Indiach widowiska z udzialem
nosorozcéw™’.

** Manfred Mayrhofer, KurzgefafStes etymologisches Worterbuch, Bd. 1 (Heidelberg: Carl Winter,
1956), 299; Brust, Die indischen und iranischen Lehnwarter, 320-325.

** Nazwa jest kontynuowana w jezykach indyjskich, por. pa. khagga- m. ‘nosorozec, pk. khag-
ga- m. ‘ts’; aw. (dawne) khagaha; syng. kagaya ‘nosorozec. Zob. Turner, A Comparative Dictionary,
198. W innych jezykach nowoindyjskich utrwalit si¢ derywat typu vrddhi oznaczajacy ‘r6g nosorozca,
por. ku. khdag, nep. khag, khago ‘ts} beng. khag ‘rég nosorozca, kiel dzika, hi. khag, khdg ‘rég nosorozca,
kiet dzika, ostroga koguta’ (< skr. khadga-).

** Por. Mayrhofer: Kurzgefaftes etymologisches Worterbuch, Bd. 1, 299; Brust, Die indischen und
iranischen Lehnworter, 323.

¢ Mayrhofer: Kurzgefaftes etymologisches Worterbuch, Bd. 1, 299: ,ein schwertihnliches Horn
habend”.

*7 Turner, A Comparative Dictionary, 198.

*% Klaudiusz Elian, O wlasciwosciach zwierzgt, 276.

**" John Clark Ridpath, Cyclopedia of Universal History. Section 2. Book 6: Indicans (Boston: Balch
Bros., 1895), 693. Ilustracja Rhinoceros fight in Baroda state (wykonana przez Emile’a Bayarda) jest
dostepna w zbiorach Wikimedia Commons.
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Rogate ,hieny”, czyli gazele indyjskie

Renomowane stowniki jezyka starogreckiego przywotuja trzy zoologiczne znacze-
nia wyrazu awva: (1) ‘hiena pregowana, Hyaena hyaena L5 (2) ‘gatunek antylopy’s;
(3) jaka$ niezidentyfikowana ryba morska™’. Drugie znaczenie jest po$wiadczone
wylacznie w dziele Klaudiusza Eliana (NA XV 15)*". Nalezy jednak odnotowa, ze
wspotczesni edytorzy uznajg lekcje kodeksow za zepsutg i z tego tez powodu umiesz-
czajg tzw. crux philologorum zaréwno na poczatku, jak i koncu wyrazu: tHavat®.
Szczgsliwie dla nas rzymski pisarz z Praeneste nie tylko przytoczyt nazwe indyjskie-
go zwierzecia, ale tez opisal jego wyglad i zachowanie:

@aot 8¢ eivat TodTo TO {Pov Sopkdadog uev frtov, ENdgov 8¢ TOANG BpacvTtepov
kai Qupodpevov &g képag.
Twierdzi sie, ze to zwierze jest mniejsze od sarny i o wiele agresywniejsze i zacie-

. . . . .53
klejsze od jelenia w atakowaniu rogami™.

Z tego cytatu wynika, ze dotychczas niezidentyfikowane zwierz¢ posiada rogi
(lub poroze), ustepuje wielkoscig zwierzeciu zwanemu Sopxdg oraz wykazuje
w walce wyjatkowa zawzieto$¢ (wieksza niz jelenie podczas okresu godowego).

Uzyty dla poréwnania grecki zoonim dopxdg moze oznacza¢ albo ‘sarn¢’ (Capre-
olus capreolus L., 1758), jezeli opis dotyczy zwierzecia zyjacego w Europie, albo
‘gazele pustynng, zwang takze gazelg dorkas’ (Gazella dorcas L., 1758), wzglednie
‘gazelopke sawannowa (Eudorcas thomsonii Guinther, 1884), jezeli przekaz odno-
si sie do potnocnej Afryki lub Etiopii**. Nie mamy pewnosci, do ktérego z tych
zwierzat rzymski pisarz przyréwnal indyjskie stworzenie, uczestniczace w pokazo-
wych walkach na dworze kréla Czandragupty. Warto w tym miejscu przypomnie¢

>0 Stownik grecko-polski, t. 4, red. Zofia Abramowiczéwna (Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1965), 381; Henry George Liddell, and Robert Scott, A Greek-English Lexicon (Oxford: Cla-
rendon Press, 1996, 1840); Oktawiusz Jurewicz, Sfownik grecko-polski (Truskaw: Global Scientific Found-
ation, 2021), 990. Nalezy odnotowa¢, ze Franco Montanari pomija znaczenie (2), zapewne uznajac
lekcje przekazang w kodeksach De natura animalium za zepsutg. Zob. Franco Montanari, Vocabolario
della lingua greca (Torino: Loescher, 1999), 2056.

51 Kitchell, Animals in the Ancient World, 93.

32 Aelian, On the Characteristics of Animals, 236; Claudio Eliano, La natura degli animali, vol. 2,
872. Inni wydawcy dzieta Klaudiusza Eliana sygnalizowali zepsucie tekstu w aparacie krytycznym.
Zob. Claudii Aeliani De natura animalium libri XVII, ed. Rudolph Hercher (Lipsiae: B.G. Teubner,
1864), LIIL, ad p. 379 (,vox corrupta’); Claudius Aelianus, De natura animalium, 370 (,,Davau] susp.:
voc. corrupt”).

>3 Tlumaczenie wlasne - E.K.

°* Zob. Liddell, Scott, A Greek-English Lexicon, 445; Kitchell, Animals in the Ancient World, 59-60.
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podstawowe dane dotyczace fizjonomii zwierzat okreslanych w starozytnoséci mia-
nem 8opkddeg.

Sarna jest zwierzeciem Sredniej wielkosci o smuklym ciele, wysokich nogach,
sieréci czerwonobrazowej (latem) z bialg lub zéltawa plamg na posladkach.
Ma cialo o dlugosci 95-136 cm, dochodzi do 65-92 cm wysokosci w kiebie
i wazy od 15 do 36 kg™’. Gazela dorkas wyglada podobnie jak sarna, lecz osig-
ga nieco mniejsze rozmiary (dlugo$¢ 90-110 cm, wysokos¢ w klebie 55-65 cm,
waga 15-20 kg)®°. Gazelopka sawannowa ma dluzsze i bardziej wykrzywione rogi,
ubarwieniem przypomina gazele dorkas, a wielkoscig sarne (dtugos¢ 80-110 cm,
wysoko$¢ w klebie 60-90 cm, waga 30-35 kg). Wydaje sie zatem, Ze sarna, skoro
przewyzsza wielko$cia gazele dorkas i gazelopke sawannowg, reprezentuje najlepsza
baze poréwnawczg.

Uzyty w relacji termin éagog jelen szlachetny, Cervus elaphus L., 1758 wska-
zuje wyraznie, ze sam Elian lub Megastenes (jako domniemane zrédlo informacji)
poréwnywat zwierzeta indyjskie do europejskich (jelen nie wystepuje w Afryce™).
Nie ulega zadnej watpliwosci, ze indyjski ,,rogacz”, opisany przez Klaudiusza Eliana,
jest zwierzeciem $redniej wielkosci, mniejszym jednak od sarny.

Zgadzam sie z opinig wszystkich edytorow, ze lekcja thawvart jest zepsuta®.
Sadze jednak, Ze wine za ten stan rzeczy ponoszg kopisci, ktérzy nieznang im nazwe
indyjskiego zwierzecia skojarzyli z istniejacym w greckiej leksyce zoonimem darvat
f. ‘hieny pregowane’. Tego typu adideacja bylaby w pelni zrozumiata, jesli zatozy-
my, ze Klaudiusz Elian przytoczyl w stosownym miejscu wyraz obcy, zaczerpniety
z jezyka lokalnej spolecznosci, podobnie jak to uczynit (zapewne idac za Megaste-
nesem) w przypadku $rednioindyjskiej nazwy dzikich baranéw. Poniewaz wymie-
nione zwierze rogate nie wystepowalo w Europie, rzymski pisarz, wzorujac si¢ na
Megastenesie, podal czytelnikowi jego krotka, aczkolwiek tresciwg charakterystyke.
Powyzsza hipoteza skfania mnie do szukania w indyjskiej leksyce zoonimu, ktérego

> Maty stownik zoologiczny. Ssaki, red. Kazimierz Kowalski (Warszawa: Wiedza Powszechna,
1991), 325.

*¢ Chris Stuart, and Tilde Stuart, Mammals of North Africa and the Middle East (London-New
Delhi-New York-Sydney: Bloomsbury, 2016), 20-21.

3 Hdt. IV 192: é\agog 8¢ kai 0g &yplog év ABon napmav ovk &0l ,,Jeleni i dzikich $win w Libii
zupelnie nie ma” (przekl. Seweryn Hammer). Zob. Herodot, Dzieje, t. 1, 343. Podobng opini¢ wyraza
dwukrotnie rzymski encyklopedysta Pliniusz Starszy. Zob. Pl. HN VIII 51, 120: cervos Africa propemo-
dum sola non gignit ,,Afryka jest jedyna kraina, w ktorej nie rodza si¢ jelenie”; Pl. HN VIII 83, 228: in
Africa autem nec apros nec cervos nec capreas nec ursos ;W Afryce nie ma za$ dzikéw, ani jeleni, ani koz,
ani niedzwiedzi”. Zob. Gajusz Pliniusz Sekundus, Historia naturalna, t. 2, przekt. Ireneusz Mikolajczyk
(Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikofaja Kopernika, 2019), 191, 239.

*% Juz Konrad Gesner w editio princeps (1556) stawia crux philologorum przed wyrazem t9awva,
dodajac na marginesie uwage: ,,tvocabulum videtur corruptum”. Zob. Claudii Aeliani Opera quae
extant omnia, 319.
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brzmienie przypomina przekazang we wszystkich kodeksach De natura animalium
lekcje tOavaut [hyainai] ™,

Pieéni Rigwedy, najdawniejszy zabytek literacki jezykow indoaryjskich, poda-
je pie¢ nazw gatunkowych odnoszacych si¢ do zwierzat rogatych z wygladu
przypominajgcych jelenia, antylope lub gazele: wed. rsya-, prsatd-, mygd-, riru-,
harind-*°. Z wymienionych powyzej nazw najblizszy fonetycznej transkrypcji
[hyaina] wydaje si¢ zoonim harind- m. ‘gazela / Gazelle, harini- f. ‘samica gaze-
li / Gazelleweibchen®, dobrze udokumentowany w jezykach $rednioindyjskich
(por. pa. harina- m., harini- f. ‘deer, pk. harina- m., harini- f. ‘deer’®) i nowoindyj-
skich (por. la. haran m., harnif. ‘gazela indyjska / ravine deer’; as. harind; beng. harin;
or. haripi, harani f; pendz. harn, h, arna m. ‘deer’; hi. harin, haran, hiran m.,
harind, harnd, hirnd m. ‘deer’; gudz. harap n. ‘deer’s ma. haran m./f./n., harni
f. ts))®. Indoaryjski materiat leksykalny jasno dowodzi, ze nazwa harind- oznacza
‘gazele indyjska' (Gazella bennettii Sykes, 1831)°*, okreélang angielskim mianem
ravine deer®”.

Gazela indyjska (fot. 3.), zwana tez czinkara, ma ubarwienie jasnobrazowe,
na brzuchu bialoszare i jest mniejsza od sarny (wysoko$¢ w klebie 65 cm, waga

*® Warto pamietaé, ze w czasach Megastenesa (IV-III p.n.e.) grecki fonem [h], wystepujacy
w pozycji inicjalnej, byl jeszcze wymawiany.

¢ Monier-Williams, A Sanskrit-English Dictionary, 1291.

' Grassmann, Worterbuch zum Rig-Veda, 1649 (‘ein gelbes Thier, Gazelle’); Mayrhofer, Kurzge-
fafstes etymologisches Worterbuch, Bd. 3, 581 (‘Gazelle’); Mylius, Worterbuch Sanskrit-Deutsch,
573 (‘Gazelle, Antilope’); Kochergina, Sanskritsko-russkiy slovar, 770 (Kouepruna, Cauckpumcko-
pycckuii cnosapw, 770) (‘rasens’); Pontillo, Dizionario sanscrito, 376 (‘cervo, antilope’); Monier-Wil-
liams, A Sanskrit-English Dictionary, 1291 (‘a deer, antelope, fawn, stag’); Mayrhofer, Etymologisches
Worterbuch, Bd. 2, 805 (‘gelbliches Tier, Gazelle).

2 Trzeba zaznaczy¢, ze angielski wyraz deer oznacza nie tylko jelenia, ale takze inne zwierzeta
z rodziny jeleniowatych lub wolowatych. Konkretne gatunki zwierzat determinuja czlony dyferencyjne,
np. ang. fallow deer ‘daniel zwyczajny’ (Dama dama L., 1758), raven deer ‘gazela indyjska’ (Gazella
bennettii Sykes, 1831), red deer ‘jelen szlachetny’ (Cervus elaphus L., 1758), reindeer ‘renifer tundrowy’
(Rangifer tarandus L., 1758)), roe deer ‘sarna europejska’ (Capreolus capreolus L., 1758), spotted deer
‘aksis czytal’ (Axis axis Erxleben, 1777). Apelatyw ang. deer jest odpowiednikiem niem. Tier n. ‘zwierz¢’
(fowieckie fania’) i wywodzi si¢ z praformy pgerm. *deuzan n. ‘dzikie zwierz¢. Zob. Kroonen, Etymolo-
gical Dictionary, 94-95.

®* Turner, A Comparative Dictionary, 809.

% Nazwa gazeli indyjskiej pozostaje w zwigzku etymologicznym z przymiotnikiem wed. hari- adi.
‘czerwonobrazowy, brazowy, ptowy, bladozotty, zotty, zielonkawy), por. fac. helvus adi. ‘plowy; zéttawy’
(< ie. *ghel-), zob. Mayrhofer, Kurzgefafites etymologisches Worterbuch, Bd. 3, 581; Mayrhofer, Etymo-
logisches Worterbuch, Bd. 2, 805; Michiel de Vaan, Etymological Dictionary of Latin and the other Italic
Languages (Leiden-Boston: Brill, 2008), 282. Zoonim nawigzuje zatem do jasnobrazowego umaszcze-
nia gazeli indyjskiej.

% Henry Yule, and Arthur Coke Burnell, Hobson-Jobson. The Anglo-Indian Dictionary (London:
Wordsworth Editions, 1996), 758.

IT Z G 'S S0CIe?0TVIOIDOTOTIHdOOZ



ZOOPHILOLOGICA.2023.12.05 s. 16 z 21

Elwira Kaczynska

okoto 23 kg)°’. W porze godowej samiec gazeli indyjskiej staje si¢ agresywny wobec
konkurentow.

Fot. 3. Gazela indyjska (Gazella bennettii Sykes, 1831). Fot. M.V. Shreeram (2013).
Zrédto: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Chinkara_-_Shreeram_M_V_-_Bikaner.jpg.

Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze pod zepsutg nazwa TOouveut kryja sie
samce gazeli indyjskiej. Elianowe przyrownanie gazeli indyjskiej do sarny jest
ze wszech miar trafne, podobnie jak okre$lenie jej wielko$ci (10 {@ov Sopradog
pev firtov). Co wiecej, zakladana transkrypcja fonetyczna zachowanej lekcji
tOawvatt [hyainai] przypomina $rednioindyjska nazwe tego zwierzecia (pa. harina-,
nom. sg. hdrino, nom. pl. hdrina). Te dwie przestanki pozwalaja przeprowadzi¢
sanacje tekstu za pomoca koniektury.

W przekazanej przez kodeksy lekcji zwraca uwage brak srodglosowej spdtgloski
plynnej [r]. Najtatwiej zatem zalozy¢, ze w pierwowzorze greckim wystepowata lite-
ra p. Uzupelnienie zapisu o jeden grafem daje mozliwo$¢ restytucji wyrazu: supono-
wana forma vdpwvar [h¥arinai] dos¢ udanie oddaje palijski i prakrycki mianownik
liczby mnogiej hdrina (‘gazele indyjskie’). Zaproponowana emendacja spelnia pod-
stawowe wymogi krytyki koniekturalnej, gdyz wprowadza mozliwie jak najmniejsza
interwencje w zachowany tekst. Grecka koncowka -at wynika z dostosowania formy
obcej (pa., pk. hdrina) do systemu fleksyjnego jezyka greckiego. Oczywiscie, nie

¢ Maly stownik zoologiczny. Ssaki, s. 87; Castelld, Bovids of the World, 118-119.


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Chinkara_-_Shreeram_M_V_-_Bikaner.jpg
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mozna wykluczy¢ ewentualnosci, ze tekst oryginalny (w monografii Megastenesa)
zawieral forme d&pwai [harinai]. W kazdym razie, ostateczna posta¢ tdawvait jest
wynikiem interwencji kopisty, ktéry nieznany i niezrozumialy dlan wyraz zastapit
innym o podobnym brzmieniu, nawigzawszy swiadomie do greckiej nomenklatury
zoologiczne;j.

Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu dokonatam przekladu i krytycznej analizy pietnastego
rozdziatu ksiegi XV dzieta Klaudiusza Eliana Ilepi {@wv ididtnrog (O wlasciwos-
ciach zwierzgt). Omawiany przekaz zostal, jak sadze¢, zaczerpnigty z czterotomowej
monografii Megastenesa Tvdwa (Opis Indii). Zidentyfikowalam trzy gatunki indyj-
skich zwierzat wystawianych corocznie do walki podczas jednodniowych igrzysk,
organizowanych z inicjatywy kréla Indii, prawdopodobnie Czandragupty, zatozy-
ciela dynastii Mauridw.

Szczegotowe studia nad grecka i indyjska terminologia zoologiczng doprowa-
dzily mnie do nastepnych konkluzji:

1. Zwierzeta okreslone mianem pécol, wymienione w tekscie po oswojonych
baranach (kptoi fjpuepot) i opatrzone wyrazeniem ,tak zwane” (ot kahobpevot), nale-
zy zidentyfikowa¢ z urialami, czyli samcami dzikiej owcy stepowej. Nazwa péoot,
ktéra w sensie zoologicznym reprezentuje typowe hapax legomenon, stanowi przy-
kiad greckiej substytucji fonetycznej srednioindyjskiego wyrazu mésa- m. ‘baran,
urial, por. pk. mésa- m. ‘baran, owca’ (nom. sg. méso), hi. mes m. ‘baran, pr. magé
‘baran, urial

2. Indyjskie nosorozce pancerne (Rhinoceros unicornis L., 1758) zosta-
ly w przekazie Klaudiusza Eliana okre$lone mianem ,jednorogich ostéw” (&vot
povokepw), co kontynuuje poniekad tradycje nazewnicza siegajaca Herodo-
ta, Ktezjasza i Arystotelesa. Grecki zoonim kaptd{wvog m. ‘nosorozec indyjski
(hapax legomenon uzyte przez Eliana, NA XVI 20), bedacy adaptacja indyjskiego
leksemu (por. skr. khadga-visana- m. ‘nosorozec indyjski, doslownie ‘majacy rog
w ksztalcie sztyletu, pa. khaggavisana- m. ‘rdég nosorozca’; syng. kagavénda ‘noso-
rozec’), nie przyjal siec w piSmiennictwie greckim. Zwrécilam takze uwage na
podobienstwo greckiej i indyjskiej terminologii dotyczacej nosorozca pancernego,
por. skr. éka-$yiga- m. ‘nosorozec’ (dostownie ‘majacy jeden rég’) vs. gr. povokepwg
adi. ‘majacy jeden rog, dvog povokepwg ‘nosorozec indyjski.

3. Opis rogatych zwierzat, okreslonych zepsutym mianem tdawvart, nie pozo-
stawia watpliwosci, ze pod postacia rzekomych ,hien pregowanych” kryja sie
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w rzeczywisto$ci gazele indyjskie (Gazella bennettii Sykes, 1831). Dokonatam drob-
nej koniektury zapisu, dodajac jeden grafem do jednolitej lekcji kodeksow. Restytu-
owana przeze mnie forma vdpwvat [h'arinai] wydaje si¢ niemal optymalng adaptacja
palijskiego lub prakryckiego wyrazu hdrina (nom. pl.). Prawidlowa posta¢ vépvat
zostala znieksztalcona na skutek falszywego nawigzania (adideacji) do czysto
greckiej formacji bauwvar f. pl. ‘hieny pregowane’.

Wykaz skrétow

adi. — przymiotnik (adiectivum); afg. — afganski (paszto); ang. — angielski; arab. -
arabski; aram. - aramejski; as. — asamski; att. — attycki dialekt jezyka greckiego;
aw. — awadhi; awest. — awestyjski; beng. — bengalski; bur. - buruszaski; chorezm. -
chorezmijski; cz. — czeski; f. — rodzaj zenski (femininum); gr. — grecki; gudz. -
gudzarati; h. - hausa; hi. - hindi; ie. - indoeuropejski; jagn. — jagnobski; kal. - kala-
sza; kaszm. - kaszmirski; kt. — kati; ku. - kumaoni; kurd. - kurdyjski; la. - lahnda;
lit. — litewski; tac. - facinski; fot. — lotewski; m. — rodzaj meski (masculinum);
ma. — marathi; mar. — maryjski (czeremiski); marw. - marwari; n. — rodzaj nijaki
(neutrum); nep. - nepalski; niem. — niemiecki; nom. - mianownik (nominativus);
npers. — nowoperski; or. — orija; pa. — pali; part. — partyjski; pendz. - pendzabski;
pgerm. — pragermanski; pk. — prakrycki (prakryt); pl. - liczba mnoga (pluralis);
pol. — polski; por. - poréwnaj; pr. — praszun; ros. — rosyjski; scs. — staro-cerkiew-
no-stowianski; skr. — sanskryt; stnord. — staronordycki; stwniem. - starowysoko-
niemiecki; syng. — syngaleski; szu. — szugni; ts. - to samo; wed. — wedyjski; zob. —
zobacz; zyr. — zyrianski.
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