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Wszystkie zwierzeta sg rowne...
czyli dlaczego zasada etyczna,
na ktorej opiera sie ludzka réwnos¢,
wymaga od nas takze réwnego traktowania zwierzat®

Bce KMBOTHbIE PaBHbI... UV NoYemy
STUYECKMI NPUHLNM, Ha KOTOPOM OCHOBaHO
uesioBeYeCKoe PaBEHCTBO, TpebyeT OT Hac
OAMHAKOBOrO BHUMAHWSA 1 K >KUBOTHbIM

A6cTpakT

OrpoiBoKk u3 kuurum Animal Liberation Now
Hpio-VMopk:  HarperCollins,
2023), B KOTOPOM IIOKa3aHO, YTO, HECMOTPS Ha

(M3parenbcTBo:

PACTYIIYIO B&XHOCTb [BIDKEHNA 32 0CBOOOXIIE-
HIe >KIBOTHBIX, MbI IIO-TIIPEXKHEMY IIOfiBepraeM
UX JKeCTOKOMY OOpallleHII0 B HeBOOOPasMMBIX
macutabax. Kuura BosBpamaercs K Temam
Oc6060x0eHUsT  HUBOMHBIX — HOBATOPCKOIL
paboter IIutepa Cunrepa 1975 roma u nccueny-
eT, KaK BOIIPOCHI [IBYDKEHMs 3a IIpaBa >KUBOT-
HBIX IIepeIUIeTAIOTCS C M3MEHEHMeM KImMara
U COLMANIBHON CIpaBefInBocThio. KHura — ato
TaKXKe TO/MOC, OTCTAVBAIOLINIT HOBYI 9TUKY
HAIINX OTHOLIEHMII C >KMBOTHBIMU. B murmpy-
emoM otpbiBke IIutep CuHrep BBICTYIaeT 3a
0CBOGOXK/|eH e )KUBOTHBIX I PABHOE OTHOLLIEHIE
K MHTepecaM JIOfell I HedeTOBeYeCKIX KMUBOT-
HbIX. OH TaK>Ke OIpefiesisieT BUOBOI IIOBUHI3M

All Animals Are Equal... or why the ethical

principle on which human equality rests

requires us to extend equal consideration
to animals too

Abstract

Exctract from the book Animal Liberation Now
(Publisher: New York: HarperCollins, 2023),
which shows that despite the growing impor-
tance of the animal liberation movement, we
still abuse animals on an incomprehensible scale.
The book returns to the themes of Animal Lib-
eration — Peter Singer’s groundbreaking work
from 1975 and examines how the issues of the
animal rights movement intertwine with climate
change and social justice. The book is also a voice
arguing for a new ethics of our relationship with
animals. In the quoted passage, Peter Singer
argues for animal liberation and equal treatment
of the interests of humans and non-humans.
He also describes speciesism as prioritizing the
interests of one’s own species. The ethical basis
for equal treatment of different species is their
shared capacity to suffer.

* Fragment z ksigzki Petera Singera Animal Liberation Now (Nowy Jork: HarperCollins, 2023: 1-9),
copyright © Peter Singer, 1975, 2023, przettumaczony na jezyk polski i opublikowany tutaj za zgoda

Autora.
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Podstawa réwnosci

Haslo ,wyzwolenie zwierzat” moze brzmie¢ bardziej jak parodia innych ruchéw
wyzwolenczych niz powazny cel. W rzeczy samej, idea ,,praw zwierzat” byla kiedys
wykorzystywana do parodiowania kwestii praw kobiet. Kiedy Mary Wollstonecraft,
prekursorka wspoétczesnych feministek, opublikowala w 1792 roku Vindication of the
Rights of Woman [,Wolanie o prawa kobiety”], jej poglady zostaly powszechnie uzna-
ne za absurdalne i wkrétce w odpowiedzi ukazata si¢ anonimowa publikacja zatytulo-
wana A Vindication of the Rights of Brutes [,,Obrona praw zwierzat”]. Zapewne autor
tej satyrycznej pracy (ktérym okazat sie Thomas Taylor, wybitny filozof z Cambridge)
probowal obali¢ dowody Wollstonecraft, pokazujac, Ze mozna si¢ posungé o krok
dalej — chociaz w trakcie wywodu, czerpigc obficie z niezwyklego dzieta Porfiriusza
O powstrzymywaniu si¢ od zabijania zwierzgt z 111 wieku naszej ery, Taylor podaje kil-
ka dobrych argumentéw na rzecz zwierzat. Jesli argument za réwnoscig jest stuszny
w przypadku kobiet, to dlaczego nie mialby by¢ stosowany w przypadku pséw, kotoéw
i koni? Wydaje si¢ jednak, ze dla Taylora i prawie wszystkich jemu wspéiczesnych
utrzymywanie, ze zwierzeta majg prawa, bylo oczywistym absurdem, dlatego tez
wnioskowanie na rzecz réwnosci kobiet miato by¢ réwnie nieuzasadnione.

Przyjmijmy zalozenie, ze chcemy broni¢ praw kobiet przed atakiem Taylora.
Jak powinni$my odpowiedzie¢? Jednym ze sposobow byltoby stwierdzenie, ze argu-
ment za réwnoscig kobiet i mezczyzn nie moze by¢ rozszerzony na zwierzeta inne
niz ludzie. Kobiety, na przyklad, maja prawo do glosowania, poniewaz sg tak samo
zdolne do podejmowania racjonalnych decyzji dotyczacych przyszlosci, jak mez-
czyzni; jednakze psy nie s3 w stanie zrozumie¢ znaczenia wybordéw, wigc nie powin-
ny mie¢ prawa do glosowania. Istnieje wiele innych zdolnosci, ktore sg wspolne dla
mezczyzn i kobiet, natomiast nie sg wspdlne dla ludzi i zwierzat. Mozna by zatem
powiedzie¢, ze mezczyzni i kobiety sa réwni i powinni mie¢ réwne prawa, podczas
gdy ludzie i nie-ludzie s r6zni i nie powinni mie¢ réwnych praw.

Rozumowanie to jest poprawne, jesli chodzi o réwno$é¢ kobiet i mezczyzn. Istot-
ne réznice miedzy ludzmi a innymi zwierzgtami muszg powodowa¢ pewne réznice
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w prawach, ktore przystugujg kazdemu z nich. Istniejg jednak réwniez istotne roz-
nice miedzy dorostymi a dzie¢mi. Poniewaz ani psy, ani male dzieci nie s3 w sta-
nie glosowa¢, zadne z nich nie ma prawa glosu. Uznanie tego faktu nie stoi jed-
nak na przeszkodzie rozszerzeniu bardziej podstawowej zasady réwnosci na dzieci
lub zwierzeta niebedace ludZzmi. Rozszerzenie to nie oznacza, Ze musimy trakto-
wac wszystkich w dokladnie taki sam sposob, niezaleznie od wieku czy zdolnosci
umystowych. Podstawowa zasada réwnosci nie wymaga réwnego lub identycznego
traktowania; wymaga rownego podejscia. Rownosciowe podejscie do réznych istot
moze prowadzi¢ do réznego traktowania i réznych praw.

Istnieje wigc inny sposdb odpowiedzi na probe sparodiowania przez Taylora
kwestii praw kobiet. Ten sposéb nie zaprzecza oczywistym réznicom miedzy isto-
tami ludzkimi a zwierzetami innymi niz ludzie, ale nie znajduje nic absurdalnego
w pomysle, Ze podstawowa zasada réwnoéci ma zastosowanie do zwierzat. Na tym
etapie taki wniosek moze wydawac sie nieuzasadniony, ale jesli doglebniej zbadamy
podstawy, na ktdrych opiera si¢ nasze poparcie dla réwnosci wszystkich ludzi, zoba-
czymy, ze znalezlibysmy sie na grzaskim gruncie, gdybysmy domagali si¢ réwno-
$ci dla kazdego czlonka gatunku Homo sapiens, jednocze$nie odmawiajac réwnego
traktowania zwierzetom innym niz ludzie.

Aby to wyjasni¢, musimy najpierw przyjrzec si¢ temu, co dokladnie twierdzimy.
Ci, ktorzy bronia hierarchicznych, nieegalitarnych spoleczenstw, czesto wskazuja,
ze niezaleznie od tego, jaki sposob badania wybierzemy, po prostu nie jest prawda,
ze wszyscy ludzie sg rdwni w opisowym znaczeniu tego stowa. Ludzie majg rdzne
ksztalty i rozmiary; majg rézne zdolnosci intelektualne, rézne sily fizyczne, rézne
walory moralne, rézne stopnie wrazliwosci i wspélczucia dla potrzeb innych, rézne
umiejetnosci skutecznej komunikacji oraz rézne zdolnosci do odczuwania przyjem-
nosci i bolu. Krotko méwige, gdyby zgdanie rownosci opieralo sie na faktycznej row-
nosci wszystkich istot ludzkich, musieliby$my zaprzesta¢ domagania si¢ réwnosci.

Na szczescie nie ma logicznie przekonujacego powodu, by zaktada¢, ze faktycz-
na réznica w zdolnosciach dwojga ludzi uzasadnia jakakolwiek réznice w moralnej
wadze, jaka powinni$my nadac ich potrzebom i interesom. Réwnos¢ jest moralnym
idealem, a nie stwierdzeniem faktu. Zasada réwnosci istot ludzkich nie jest opisem
domniemanej faktycznej rownosci miedzy ludzmi: jest to instrukcja, jak powinni-
$my traktowac istoty ludzkie.

Jeremy Bentham, zalozyciel reformatorskiej utylitarystycznej szkoty filozo-
fii moralnej, wlaczyl zasadnicza podstawe réwnosci moralnej do swojego syste-
mu etycznego za pomocg formuly: ,Kazdy liczy si¢ za jednego i tylko za jednego”
Innymi stowy, interesy kazdej istoty poddanej naszemu dzialaniu nalezy rozwazy¢
i nada¢ im taka samg wagg, jak podobnym interesom kazdej innej istoty. John Stu-
art Mill powiedzial, ze pierwsza zasadg utylitaryzmu jest ,,doskonata bezstronnos¢
miedzy osobami”. Pézniejszy utylitarysta, Henry Sidgwick, ujal to w nastepujacy
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sposob: ,,Dobro kazdej jednostki jest tak samo wazne z punktu widzenia (jesli moge
tak powiedzie¢) Wszechs$wiata, jak dobro jakiejkolwiek innej jednostki”. R.M. Hare,
ktory prowadzil katedre filozofii moralnej na Uniwersytecie Oksfordzkim, gdy
bytem tam studentem w latach siedemdziesiatych, argumentowal, ze aby dokona¢
szczerego sadu etycznego, trzeba by¢ gotowym postawié sie w sytuacji kazdego
z tych, kogo dotyczy ten sad, i nadal chcie¢, aby decyzja zapadla. John Rawls, profe-
sor Uniwersytetu Harvarda i najwybitniejszy amerykanski filozof zajmujacy si¢ ety-
ka w tym samym okresie, uchwycil podobng ide¢ za pomocg ,zastony niewiedzy”,
za ktorg ludzie musza wybra¢ zasady sprawiedliwosci rzadzace spoteczenstwem,
w ktorym beda zy¢. Dopiero po tym, jak zasady zostang ustalone, a zaslona zostanie
podniesiona, dowiedz3 sie, jakie majg wlasciwosci i jakie pozycje zajmuja'.

Z powyzszej zasady rownosci wynika, Ze nasza troska o innych i nasza gotowo$¢
do rozwazenia ich intereséw nie powinny zaleze¢ od tego, jacy ci inni sg lub jakie
zdolno$ci moga posiada¢. To, do czego sklania nas nasza troska, moze roznic si¢
w zaleznosci od cech istot, ktorych dotyczy nasze dzialanie: troska o dobro dzieci
wymaga, bySmy nauczyli je czyta¢; troska o dobro §win moze wymagaé nie wig-
cej niz to, bySmy zostawili je z innymi §winiami w miejscu, w ktérym maja odpo-
wiednig ilo$¢ pozywienia i przestrzen do swobodnego wedrowania. Podstawowym
elementem jest wziecie pod uwage intereséw istoty, niezaleznie od tego, jakie te
interesy moga by¢, a to wzigcie pod uwage musi, zgodnie z zasada réwnosci, by¢
rozszerzone w rownym stopniu na wszystkie istoty posiadajace interesy, niezaleznie
od ich rasy, plci lub gatunku.

To wlasnie na tej podstawie muszg ostatecznie opieraé si¢ sprawy przeciwko
rasizmowi i seksizmowi; i zgodnie z ta zasada nalezy réwniez potepi¢ gatunkizm.
Gatunkizm, w swojej podstawowej i najwazniejszej formie, jest uprzedzeniem lub
stronniczoscig na korzys¢ intereséw cztonkéw wlasnego gatunku i przeciwko inte-
resom czltonkow innych gatunkéw, wylacznie na podstawie przynaleznodci gatun-
kowej. Wtdérna forma gatunkizmu dotyczy sytuacji, gdy przywigzujemy wieksza
wage do intereséw niektdrych zwierzat pozaludzkich nalezacych do okreslonego

! John Stuart Mill odnosi sie do ,zasady Benthama” i okresla ja jako ,pierwsza zasade sche-
matu utylitarnego” oraz zasade ,doskonalej bezstronnosci” w swoim Utylitaryzmie, red. Katarzy-
na de Lazari-Radek i Peter Singer (New York: Norton Library, 2021, pierwsza publikacja 1861),
s. 81. Mill parafrazuje uwage Benthama w swojej Rationale of Judicial Evidence, specially applied to
English practice, red. J.S. Mill, 5 toméw (London, 1827), iv, 475 (ksigga VIII, rozdzial XXIX); prze-
druk w: The Works of Jeremy Bentham, red. J. Bowring, Edinburgh, 1838-43, vii, 334. Dla fragmentu
z Sidgwicka zob. The Methods of Ethics, wyd. 7 (1907; przedruk, London: Macmillan, 1963), s. 382.
Zob. takze R.M. Hare, Moral Thinking (Oxford University Press, 1982), a krotkie oméwienie zasad-
niczej zgodnosci w tej kwestii miedzy jego stanowiskiem a innymi stanowiskami zob. R.M. Hare,
»Rules of War and Moral Reasoning” w Philosophy and Public Affairs 1(2) (1972) s. 166-181. Rawls
opisuje ,zaston¢ niewiedzy” w A Theory of Justice (Boston: Harvard University Press/Belknap Press,
Cambridge, 1972).
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gatunku, na przyklad pséw, niz do podobnych intereséw zwierzat nalezacych do
innego gatunku, takich jak $winie”.

Pytanie Benthama

Wielu myglicieli zaproponowalo zasade réwnego rozwazania interesow, w takiej czy
innej formie, jako podstawowa zasade moralng; ale niewielu uznalo, ze zasada ta
odnosi si¢ tak samo do cztonkéw innych gatunkdw, jak i do naszego wlasnego. Jere-
my Bentham byt jednym z wyjatkéw. W wybiegajacym w przyszlos¢ tekscie, napi-
sanym w czasie, gdy niewolnicy pochodzenia afrykanskiego zostali uwolnieni przez
Francuzow, ale nadal byli zniewoleni w dominiach brytyjskich, Bentham napisat:

»Oby nadszed! dzien, gdy reszta zywych stworzen otrzyma prawa, ktérych mogta
pozbawi¢ ich tylko reka tyranii. Francuzi juz doszli do tego, Ze nic nie usprawiedli-
wia pozostawienia bez ratunku ludzkiej istoty, dlatego tylko, ze ma czarna skore, na
taske i nietaske kata. Oby nadszedl dzien, gdy wszyscy uznajg, iz liczba nog, wlo-
chato$¢ skory lub to, jakie zakonczenie ma os sacrum, nie sg rowniez argumentami
przekonywajacymi, aby wolno bylo doznajacg uczuc istote wydaé na meczarnie. Ze
wzgledu na co mozna by wytyczy¢ nieprzekraczalng granice? Bytozby to ze wzgledu
na zdolnos$¢ do rozumowania lub moze dar mowy? Jednakze dorosty kon lub pies
jest bez poréwnania rozumniejszym i zdolniejszym do porozumiewania si¢ zwie-
rzeciem od dziecka majacego dzien czy tydzien, czy nawet miesigc zycia. Przypus-
¢my jednak, ze jest inaczej. Co by to pomoglo? Nalezy pytaé nie o to, czy zwierzeta
moga rozumowac ani czy mogg mowié, lecz czy mogg cierpie¢?™’.

W tym fragmencie Bentham wskazuje na zdolnos$¢ do cierpienia jako istotng
ceche, ktora daje istocie prawo do réwnego traktowania. Zdolno$¢ do cierpienia -
lub, $cislej, do odczuwania cierpienia i/lub przyjemnosci albo szczedcia — nie jest
tylko kolejna cecha, taka jak posiadanie rozumu lub jezyka, samo$wiadomosci lub
poczucia sprawiedliwosci. Ci, ktérzy rysuja ,nieprzekraczalng granic¢” w odniesie-
niu do tych cech, wlgczajg niektdre istoty ze zdolnoécig do cierpienia i wykluczaja
inne. Jednakze Bentham twierdzi, Zze musimy bra¢ pod uwage interesy wszystkich

? Termin , gatunkizm’, ktéry zawdzieczam Richardowi Ryderowi, przyjat sie w powszechnym uzy-
ciu od pierwszego wydania tej ksiazki i obecnie pojawia si¢ w The Oxford English Dictionary (OED).
Stowo to pojawilo sie po raz pierwszy w OED w 1986 roku, a niedawno zostalo wymienione w interne-
towej wersji OED, ostatnio zmodyfikowanej w marcu 2018 roku i udostepnionej 13 sierpnia 2022 roku.

* Jeremy Bentham, Introduction to the Principles of Morals and Legislation (1780), rozdzial 17.
[Polskie wydanie: Jeremy Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, przel. Bog-
dan Nawroczynski (Warszawa: PWN, 1958), 419-420 - M.K,, D.K.].
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istot zdolnych do odczuwania cierpienia lub przyjemnosci. Nie wyklucza on niczy-
ich intereséw z rozwazan, poniewaz zdolno$¢ do cierpienia i przyjemnosci jest
warunkiem wstepnym posiadania intereséw, warunkiem, ktéry musi by¢ spetniony,
zanim bedziemy mogli w ogole méwi¢ o interesach. Absurdem byloby stwierdzenie,
ze kopniecie kamienia przez dziecko na drodze nie lezy w jego interesie. Kamien
nie ma intereséw, poniewaz cokolwiek mu zrobimy, nie bedzie mie¢ zadnego wply-
wu na jego dobro. Zdolno$¢ do odczuwania cierpienia i przyjemnosci jest jednak
nie tylko konieczna, ale takze wystarczajaca, abySmy mogli powiedzie¢, ze istota
ma interes — przynajmniej interes w tym, by nie cierpie¢. Myszy, na przyklad, maja
interes w tym, by nie by¢ kopane na drodze, poniewaz beda cierpie¢, jesli beda trak-
towane w ten sposob.

Chociaz Bentham moéwi o ,,prawach” w zacytowanym przeze mnie fragmen-
cie, argument ten tak naprawde dotyczy réwnosci, a nie praw. W innym, stynnym
fragmencie Bentham okreslil ,,prawa naturalne” jako ,nonsens’, a ,,prawa naturalne
i niezbywalne” jako ,,nonsens na szczudlach” Kiedy odnosi si¢ do praw moralnych,
opowiada si¢ za ochrong ludzi i zwierzat, ktéra powinna by¢ uznawana przez pra-
wo i opini¢ publiczng; ale prawdziwa waga argumentu moralnego nie spoczywa na
prawach, poniewaz one z kolei muszg by¢ uzasadnione ich tendencja do zmniejsza-
nia cierpienia i zwigkszania szczgscia, nie tylko w indywidualnych przypadkach, ale
w diuzszej perspektywie i dla wszystkich dotknietych. Mozemy zatem opowiadaé
sie za rdwnoscia zwierzat bez wiklania si¢ w filozoficzne kontrowersje dotyczace
podstaw praw, tego, kto je ma i jakie to sg prawa. Jezyk praw jest wygodnym poli-
tycznym skrétem, ktory jest nawet bardziej wartosciowy teraz, w epoce blyskawicz-
nych informacji, niz w czasach Benthama; ale nie jest niezbedny do argumentacji
na rzecz radykalnej zmiany naszego stosunku do zwierzat.

Jesli istota cierpi, nie ma moralnego usprawiedliwienia dla odmowy uwzgled-
nienia tego cierpienia. Niezaleznie od natury danej istoty zasada réwnego trakto-
wania wymaga, aby jej cierpienie byto liczone na réwni z podobnym cierpieniem —
o ile mozna dokona¢ przyblizonych poréwnan - kazdej innej istoty. Jedli istota nie
jest zdolna do cierpienia, do§wiadczania przyjemnosci lub szczgscia, nie ma nic do
policzenia. Tak wigc granica doznaniowosci (uzywajac tego terminu do wskazania
zdolnoséci do odczuwania bolu lub przyjemnosci) jest jedyng mozliwg do obrony
granicg troski o interesy innych.

Czy nie jestesmy jednak usprawiedliwieni, przypisujac wigksza wage interesom
innych ludzi, poniewaz sg oni cztonkami naszego wlasnego gatunku, podczas gdy
inne zwierzeta nie sg? Takie stwierdzenia — Ze ,,my jesteSmy (wstaw nazwe grupy,
z ktorg sie identyfikujesz), a oni nie” — byty wczesniej wykorzystywane jako uzasad-
nienie odmowy réwnego traktowania intereséw innych. Rasici naruszaja zasade
réwnosci, nadajac wigkszg wage interesom czlonkéw wiasnej rasy, a seksisci naru-
szaja ja, faworyzujac interesy wlasnej plci. Dzi§ mozemy uzna¢ takie rzekome uza-
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sadnienia rasizmu i seksizmu za falszywe ideologie, ktdre zostalty zaakceptowane
tylko dlatego, ze stuzyty interesom dominujacej grupy. Podobnie gatunkisci pozwa-
laja, by interesy ich wlasnego gatunku przewazaly nad interesami cztonkéw innych
gatunkow. W kazdym przypadku istnieje dominujaca grupa, ktdra postrzega osoby
spoza niej jako gorsze, aby usprawiedliwi¢ wykorzystywanie ich zgodnie z wlasnym
zyczeniem.

Mozesz mysle¢: Nie, ludzie sg inni! JesteSmy madrzejsi od zwierzat, jestesmy
istotami racjonalnymi, jesteSmy samoswiadomi, planujemy z wyprzedzeniem, jeste-
$my wolni, jesteSmy podmiotami moralnymi. Z tego powodu mamy prawa, kto-
rych nie majg inne zwierzeta, i jesteSmy uprawnieni do wykorzystywania innych
zwierzat tak, jak chcemy. Ale, jak zauwazyl Bentham, argument ten implikuje, ze
ludzkie niemowleta — ktdre s3 mniej racjonalne, mniej samoswiadome i mniej zdol-
ne do planowania z wyprzedzeniem niz wiele zwierzat innych niz ludzie - réw-
niez nie mialyby praw, a zatem bylibysmy uprawnieni do wykorzystywania ich tak,
jak wykorzystujemy zwierzeta. To samo dotyczyloby niektorych ludzi po okresie
niemowlecym, ktdrzy, czy to z powodu nieprawidtowosci genetycznych, czy uszko-
dzenia moézgu, swymi umiejetnosciami nigdy nie doréwnajg zdolnosciom poznaw-
czym niektdrych zwierzat pozaludzkich. Co wiecej, seria badan prowadzonych
przez badacza psychologii z Harvardu Luciusa Caviole wraz z innymi badaczami
psychologii i filozofii z uniwersytetéw w Oksfordzie i Exeter wykazala, ze roznice
w zdolnosciach umystowych tak naprawde nie wyjasniaja, dlaczego ludzie przyzna-
ja ludziom moralne pierwszenstwo przed innymi zwierzetami. Wrecz przeciwnie,
gdy badani zostali poproszeni o okreslenie, komu pomogliby w sytuacji, w ktorej
musieliby wybra¢ miedzy czlowiekiem a szympansem, 66% wybralo pomoc czlo-
wiekowi, nawet jesli powiedziano im, zZe szympans ma bardziej zaawansowane zdol-
nosci umystowe niz cztowiek”,

W pierwszym wydaniu tej ksigzki oméwitem poglad przedstawiony przez Stan-
leya Benna - powszechnie szanowanego filozofa, ktéry spedzil wiekszos¢ swojej
kariery akademickiej na Australijskim Uniwersytecie Narodowym - Ze powinni-
$my traktowac istoty zgodnie z tym, co jest ,normalne dla gatunku’, a nie zgodnie
z ich rzeczywistymi cechami, a zatem uzasadnione jest przyznanie pierwszenstwa
ludziom przed zwierzetami, nawet w sytuacji, w ktdrej czlowiek ma nizsze zdolno-
$ci umystowe niz zwierze. Od tego czasu inni filozofowie bronili podobnych pogla-
déw’. Badania przeprowadzone przez zespét Cavioli pokazujg jednak, ze typowy
poziom zdolnosci umystowych danego gatunku nie mial znaczacego wplywu na

* Lucius Caviola, et al., ,Humans first: Why people value animals less than humans’, Cogni-
tion 225: 105-139 (2022).

* Stanley Benn, ,,Egalitarianism and Equal Consideration of Interests” w: J.R. Pennock i J.W. Chap-
man, red., Nomos IX: Equality (New York, Atherton Press, 1967), s. 62ff; John Finnis, ,, The fragile case
for euthanasia: a reply to John Harris” w: J. Keown, red., Euthanasia examined: Ethical, clinical and
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udzielane przez uczestnikéw badania odpowiedzi na pytania o to, komu by pomo-
gli. Nie obala to oczywiscie twierdzenia etycznego, ze powinno to mie¢ znaczenie,
ale pokazuje, ze nie wydaje si¢ to waznym czynnikiem wyjasniajacym, dlaczego
ludzie uwazaja, iz przedstawiciele gatunku ludzkiego majg wyzszy status moralny.
[...] Caviola i jego zespot konkluduja, ze ,,gléwnym motorem moralnego antropo-
centryzmu jest gatunkizm”

Przetozyli Magdalena Kozhevnikova i Dmitry Kozhevnikov

Peter Singer - jeden z najbardziej wplywowych Zzyjacych wspodlczesnie filozoféw. Urodzil sie
w Melbourne w Australii w 1946 roku. Studiowat na Uniwersytecie Melbourne i Uniwersy-
tecie Oxfordzkim. Wykladat na uniwersytetach w Anglii, Stanach Zjednoczonych i Australii,
a od 1999 roku jest profesorem bioetyki na Princeton University. W swoich pracach prze-
nidst ciezar rozwazan etycznych z teorii na praktyke. Jest filozofem-utylitarysta, popularyza-
torem idei wyzwolenia zwierzat. Wydana w 1975 roku ksiazka Animal Liberation (Wyzwole-
nie zwierzqgt; polskie wydanie: Warszawa: Polski Instytut Wydawniczy, 2004) przyniosta mu
miedzynarodowa stawe i zostala okrzyknieta biblig Ruchu Wyzwolenia Zwierzat. Publikacja
ta byla inspiracjg dla ogdlno$wiatowego ruchu na rzecz zmiany naszego podejscia do zwie-
rzat nie-ludzkich. W 2012 roku Peter Singer zostal odznaczony Orderem Australii — naj-
wyzszym odznaczeniem obywatelskim w kraju. Zalozyciel organizacji charytatywnej The
Life You Can Save; wspolredaktor-zatozyciel ,,Journal of Controversial Ideas” Angazuje si¢
w dzialania na rzecz poprawy losu zwierzat oraz w projekty charytatywne (zgodne z ideg
sefektywnego altruizmu”). Stynie z kontrowersyjnych pogladéw bioetycznych.

Peter Singer - one of the most influential contemporary philosophers alive. He was born
in Melbourne, Australia in 1946. He studied at the University of Melbourne and Oxford
University. He has taught at universities in England, the United States and Australia, and
has been Professor of Bioethics at Princeton University since 1999. In his work he has
shifted the weight of ethical considerations from theory to practice. He is a philosopher-
utilitarian who has popularised the idea of animal liberation. His 1975 book Animal
Liberation (Wyzwolenie zwierzqgt; Polish edition: Warszawa: Polski Instytut Wydawniczy,
2004) brought him international fame and was hailed as the bible of the Animal Liberation
Movement. The publication inspired a worldwide movement to change our attitude
towards nonhuman animals. In 2012, Peter Singer was awarded the Order of Australia - the
country’s highest civic honour. Founder of the charity The Life You Can Save; co-editor-
founder of the “Journal of Controversial Ideas”. Engaged in animal welfare and charitable

legal perspectives (Cambridge University Press, 1995), s. 46-55; Shelly Kagan, How to Count Animals,
more or less (Oxford University Press, 2019).



Wszystkie zwierzeta sa rowne... czyli dlaczego zasada etyczna, na ktérej opiera sie. ..

projects (consistent with the idea of ‘effective altruism’). He is famous for his controversial
bioethical views.

Magdalena Kozhevnikova - doktora nauk humanistycznych, absolwentka Uniwersytetu
Warszawskiego. W latach 2015-2018 pracowata w Instytucie Filozofii Rosyjskiej Akademii
Nauk, obecnie adiunktka w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej UW.

Magdalena Kozhevnikova — PhD in humanities, graduate of the University of Warsaw.
In 2015-2018 she worked at the Institute of Philosophy of the Russian Academy of Sciences,
currently she is an assistant professor at the Institute of Ethnology and Cultural Anthropo-
logy of the University of Warsaw.

Dmitry Kozhevnikov - lingwista i tlumacz, absolwent Moskiewskiego Panstwowego
Uniwersytetu Lingwistycznego.

Dmitry Kozhevnikov - linguist and translator, graduate of Moscow State Linguistic
University.
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