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Kilka uwag o uboju rytualnym

Heckonbko 3ameyaHuni o putyanbHom y6oe
A6cTpakT

Crarbs nonemusupyet ¢ Tekctom Ilasma T. Cko-
YUITIONBI, @ MMEHHO C Te3UcaMy O TOM, 4TO
(a) mocraHoBieH1re KOHCTUTYIMOHHOTO CyAa
ot 10 nexabps 2014 roa o JOIMYCTUMOCTI PUTY-
azmbHOro yb6ost B Ilonblie SABIAETCA IPaBU/Ib-
HBIM; 0) pUTyanpHbII y60iT MOpaIbHO OIpaB-
IlaH; B) PUTya/JbHOe YOMIICTBO >XMBOTHBIX 6e3
OINIyLIEHNs SABJIAETCA OTHOCUTEIBHO TYMaHHOI
npouenypoit. B vactHocTn, Bo-nepsbix, Konctu-
TYLMOHHBIN CyJ BbIIIET 3a paMKM XOJjaTaiiCcTBa,
nopgaHHoro Col030M eBPeVICKMX PeTUIMO3HBIX
006LINH; BO-BTOPBIX, y6OIT paspeleH He TOIBKO
IIA  yJOBNIETBOPEHMS PEIUIMO3HBIX IOTPe6-
HOCTeil ToCefioBaTeNiell MyJausMa M MC/IaMa,
HO U B KOMMEPYECKUX Le/IAX; B-TPETbUX, BO3-
MO>KHO, KOTZIa-TO PUTYa/IbHbI y60it 6611 Goree
TYMaHHbIM, HO Tellepb TAKOBBIM He ABJLACTCH.
Haxownen, Ilonpira MOXeT CTaBUTh MHTEPECHI
JKMBOTHBIX BBIIIE JPYIUX KPUTEPMEB, OIHAKO
OHa He 00s3aHa 5TO Je/IaTh.

KnioueBbie coBa: nynaunsm, nuciam, 6)1aror1071y—
que JXNBOTHBIX, ITpaBO, HpAaBCTBEHHOCTDb

Some Remarks on Ritual Slaughter
Abstract

This paper is polemical with respect to Pawel
T. Sloczykloda’ss text, namely with theses (a) the
sentence of the Constitutional Courtt issued
on December 10, 2014 that ritual slaughter was
proper; (b) ritual slaughter is morally justified
morally; (c) ritual slaughter is humanitarian.
In particular, firstly, the Constitutional Court
sentences behind the petitum of the claim of
the Associastion of Jewish Religious Commu-
nities, secondly, the sentencje admittes not only
religious slaughter for but also commercial one,
thirdly, could be that ritual slaugher was more
humanitarian in the past, but not presently.
Finally, Poand can introduce own regulations,
but it is not obliged to do so.

Keywords: judaism, islam, well-being of animals,
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Niniejszy tekst jest inspirowany artykutem Pawta T. Skoczyktody Zydowski ubdj
rytualny w Polsce — okrucieristwo czy humanitarne traktowanie zwierzecia?'. Moje
uwagi dotycza kwestii prawnych, gléwnie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjne-
go (dalej: TK) z 10 grudnia 2014 roku, stwierdzajacego, Ze art. 34 ust. 1 ustawy
z 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, zakazujacy uboju zwierzat bez ogtu-
szania, jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 i 3 konstytucji w zwigzku z art. 9 Konwen-
cji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, nie wchodzac tutaj ani
w zagadnienia historyczne, ani teologiczne. Sprawa uboju rytualnego byla szeroko
dyskutowana w latach 2013-2014, o czym Skoczykloda informuje do$¢ szczego-
towo. Sam bralem w tych dyskusjach udziat - artykul Moralnos¢, cena wotowiny
i Trybunat Konstytucyjny® jest podsumowaniem moich pogladéw na ten temat. Nie
wiem, czy Skoczykloda mial okazje¢ zapoznac si¢ z moim tekstem, czy nie — w kaz-
dym razie nie wspomnial o moich argumentach. Zwracam na to uwage nie z powo-
déw ambicjonalnych, ale z uwagi na to, ze artykul, z ktérym polemizuje, pominat,
moim zdaniem, istotne aspekty dyskusji sprzed 10 lat - zaréwno prawne, jak i inne,
w szczegolnosci moralne. Skoczykloda - tak jak rozumiem jego stanowisko — uwaza
orzeczenie TK za wlasciwe, sam ubdj rytualny za usprawiedliwiony moralnie i eko-
nomicznie, a rytualne zabijanie zwierzat bez ogluszania za proceder stosunkowo
humanitarny. Mam powazne watpliwoséci w kazdej z tych materii.

Whiosek o stwierdzenie niezgodnosci ustawy o ochronie zwierzat (dalej: UOZ)
z 2006 roku z Konstytucja RP i prawem UE zostal zlozony przez Zwigzek Gmin
Wyznaniowych Zydowskich (dalej: ZGWZ); potem rozszerzono go w stosunku do
wyznawcow islamu. Jest faktem, ze UOZ wprowadzila bezwyjatkowy zakaz zabija-
nia zwierzat bez ich wczesniejszego ogluszenia, podobnie jak prawo szwedzkie. Ta
restrykcja jest surowsza niz pdzniejsza regulacja UE w sprawie ochrony zwierzat
z 2009 roku, wprowadzajaca ogdlng zasade, ze zwierzeta moga by¢ zabijane tylko po
ogluszaniu, ale upowazniajgca panstwa czlonkowskie do uchylenia tej reguly, jesli
wymagaja tego zasady religijne i pod warunkiem, ze ubdj jest dokonywany w rzez-
niach. Regulacja z 2009 roku nie znaczy jednak, ze wprowadzenie wyjatku jest obli-
gatoryjne. Inaczej mowigc, panstwa cztonkowskie moga przyja¢ wlasne przepisy
dotyczace ochrony zwierzat podczas ich zabijania, inne niz te zawarte w omawianej
regulacji, a to znaczy, Ze nie majg zastosowania sposoby zabijania zwierzat przewi-
dziane przez specjalne zasady uboju o charakterze religijnym. Przy wlasnych decy-
zjach poszczegolne panstwa powinny bra¢ pod uwage zaréwno dobrostan zwierzat,
jak i wolno$¢ religijng. Bardziej restryktywne prawa dotyczace ochrony zwierzat
muszg zgadzaé sie z wolnoscig do uzewnetrzniania religii i przekonan w zwigzku

! Pawet T. Skoczykloda, ,Zydowski ubéj rytualny w Polsce - okruciefistwo czy humanitarne trak-
towanie zwierzecia?”, Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies, nr 2 (10) (2022), 1-35.
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z Kartg Praw Podstawowych UE. Polska jako panstwo czlonkowskie UE mogla - ale
nie musiata - stosowac si¢ do regulacji z 2009 roku.

To oczywiste, Ze postanowienia UOZ domagaja si¢ wykladni w swietle Kon-
stytucji RP z 1997 roku i regulacji europejskiej z 2009 roku - takiej dokonat TK.
Niemniej jednak uznanie, Ze UOZ jest niezgodna z prawem europejskim, stanowi
wyrazne naruszenie zasad logiki, poniewaz to drugie nie zakazuje takiego unormo-
wania zabijania zwierzat, jak to jest w ustawie z 2006 roku. Trzeba wiec siggna¢ do
polskiej ustawy zasadniczej. Ta stanowi w art. 53, punkty 1, 2, 5: , Kazdemu zapew-
nia si¢ wolno$¢ sumienia i religii”; ,Wolno$¢ religii obejmuje wolnos¢ wyznawania
lub przyjmowania religii wedtug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidu-
alnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu,
modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢ religii
obejmuje takze posiadanie $wiatyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb
ludzi wierzacych oraz prawo oséb do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢
znajdujg’; ,Wolno$¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w dro-
dze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa,
porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych oséb”. Jest
tak oczywiscie, ze spozywanie miesa z uboju rytualnego (szechita w judaizmie, halal
w islamie) moze by¢ uznane za uzewnetrznianie religii i tak tez potraktowatl to TK.
Zarazem art. 53.3 Konstytucji RP dopuszcza rozmaite ograniczenia wolnosci religij-
nej, w szczegdlnosci z uwagi na zasady moralne. To znaczy, ze swoboda uzewnetrz-
niania przekonan religijnych nie jest absolutna. Wyktadnia TK byta taka, ze troska
o dobrostan zwierzat nie moze ogranicza¢ wolnosci religijnej. Mozna powiedzie¢,
ze TK wywazyl dwa wzgledy zalecane przez regulacje z 2009 roku, a mianowicie
respektowanie dobrostanu zwierzat oraz takiego rozumienia zakresu uzewnetrznia-
nia przekonan religijnych, przy ktérym spozywanie miesa ubitego rytualnie nalezy
do tego zakresu.

Na razie nie ma zadnego powodu, aby kwestionowa¢ orzeczenie TK w sprawie
uboju rytualnego od strony formalnej. Inaczej ma si¢ sprawa, gdy poréwnamy tresé
wniosku z ZGWZ z orzeczeniem TK. W trakcie postepowania przed TK wniosko-
dawca zaznaczyl, Ze domaga si¢ zalegalizowania uboju rytualnego na wewnetrzne
potrzeby religijne gmin zydowskich (ubdj wewnetrzny; przypominam, ze roszcze-
nie to zostalo rozszerzone na gminy muzulmanskie w Polsce). TK orzekl jednak
wyraznie poza petitum tego wniosku, poniewaz dopuscit takze uboj komercyjny
(przemyslowy) w rzezniach. Nie mial prawa do tego, poniewaz — zgodnie z usta-
wa o TK - Trybunal orzekajac, jest zwigzany granicami wniosku. W ogélnosci TK
uznal, Ze ochrona zwierzat nie ma waloru moralnego, ale miesci si¢ w ramach
ochrony $rodowiska. Jest to jaskrawo niezgodne z regulacja z 2009 roku o ochro-
nie zwierzat, wyjasnieniami Komisji Europejskiej w sprawie wazenia wolnosci
religijnej i dobrostanu zwierzat, przy czym trzeba zaznaczy¢, ze to ostatnie pojecie
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ma obecnie wyraznie moralny charakter - teza TK, ze pytanie o to, czy ubdj rytu-
alny jest moralny, w ogole nie powstaje w rozwazanej sprawie, budzi zdumienie,
a nawet niesmak.

Nie potrafie jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, jak Skoczykloda zapatruje
sie na zwigzek ochrony zwierzat z moralnoscia, ale jego rozwazania o ekonomicz-
nym aspekcie catej sprawy sugeruja, ze kwestia moralna jest dla niego drugorzedna,
poniewaz jako$ nie razg go stwierdzenia politykéw, gtownie przedstawicieli PSL, ze
legalizacja uboju rytualnego jest niezbedna dla ochrony intereséw polskich rolni-
kow, doktadniej — producentéw i eksporteréw miesa pozyskanego droga uboju rytu-
alnego. Takie rozumienie wolnosci religijnej, ze obejmuje ona takze ubdj komercyj-
ny, jest wrecz absurdalne, poniewaz przyznaje owg wolnos¢ podmiotom w ogoéle
niezwigzanym z praktykami judaizmu i islamu, np. wlascicielom ubojni. Teza o tym,
ze uboju komercyjnego nie sposéb oddzieli¢ od wewnetrznego, jest catkowicie arbi-
tralna i nie zostala poparta zadnymi rozsagdnymi argumentami. Konkludujac, wol-
no$¢ religijna w Polsce moze by¢ zapewniona wyznawcom judaizmu i islamu przez
dopuszczenie tylko uboju wewnetrznego, a zakazu uboju komercyjnego. I tak jest
w niektérych krajach europejskich, co TK zignorowal. Nie bardzo tez rozumiem
powdd dla obszernych wywodéw Skoczyklody o tym, jak religia katolicka zapatru-
je sie na ub¢j rytualny. Moze to mieé, oczywiscie, znaczenie dla katolika, ale nie
powinno mie¢ zadnego dla prawnego uregulowania statusu zabijania zwierzat bez
ogluszania, a takze moralnej oceny tradycyjnego uboju rytualnego.

I na koniec o pytaniu w tytule rozwazanego artykutu: ,,Zydowski ubdj rytual-
ny w Polsce — okrucienstwo czy humanitarne traktowanie zwierzecia?”. Tradycyjny
ub¢j rytualny przez wykwalifikowanego szojcheta, dysponujacego odpowiednim
nozem, byt zapewne bardziej humanitarny od typowego rzezania, np. siekierg, lub
podcinania gardla za pomocg noza. Czasy jednak zmienily sie, wiec jesli juz trzeba
zabija¢ zwierzeta dla celéw spozywczych, mozna to robi¢ w mniej okrutny sposéb,
tj. pozbawiajac ofiare §wiadomosci przed odebraniem jej zycia. Dodam, ze sam
jestem przeciwnikiem legalizacji uboju rytualnego w jakiejkolwiek formie, tj. nawet
na wewnetrzne potrzeby wyznawcéw judaizmu i islamu. Z satysfakcja odnotowuje,
ze niektore odlamy tej pierwszej religii rezygnuja z miesa koszernego. Wbrew Sko-
czyklodzie wida¢ to takze w Polsce.
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