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Jak to jest by¢ nietoperzem?
Refleksje przy lekturze eseju Thomasa Nagela

Amerykanski filozof Thomas Nagel, oblozony ostatnio anatema z powodu swojej
odmowy wiaczenia wnioskéw naturalistow (materializmu neodarwinowskiego)
do filozofii umystu', z podobnych powodéw 40 lat temu zostal uznany za jed-
nego z wybitniejszych filozoféw wspolczesnosci. Stato si¢ to za sprawg artykulu
What Is It Like to Be a Bat? opublikowanego w ,,Philosophical Review”?. Pomija-
jac w tym miejscu znaczacg zmiang stanowisk wobec subiektywizmu i obiekty-
wizmu, jaka w ciggu tych 40 lat dokonatla si¢ w nauce i filozofii (na rzecz domi-
nacji materialistycznej koncepcji $wiata, w tym $wiadomosci i umystu), chce si¢
skupi¢ na eseju Nagela z 1974 roku, w moim przekonaniu dajagcym dobry asumpt
do rozwazenia tego, co rozwazy¢ tu zamierzam. Chodzi mianowicie o pytanie:
czy/jak mozna pojac (zrozumiec) zwierzece?

Z obiektywistycznego, wlasciwego wigkszosci biologéw punktu widzenia,
zwierzece jest to, co przynalezy do Animalia -

krélestwa obejmujacego wielokomoérkowe organizmy cudzozywne o komor-
kach eukariotycznych, bez $ciany komorkowej, w wiekszosci zdolne do aktyw-
nego poruszania si¢ [...] najwigkszego i najbardziej zréznicowanego gatunkowo

! Zdaniem zwolennikéw naukowego ogladu $wiata, miedzy innymi Daniela Dennet-
ta czy Richarda Dawkinsa, T. NAGEL uczynil to w swej ostatniej ksigzce. Zob. IDEM: Mind
and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature is almost Certainly False.
Published to Oxford Scholarship Online: Jan-13, DOI: 10.1093/acprof:0s0/9780199919758.001.0001.
Zob. http://web.mit.edu/philosophy/religionandscience/nagel4.pdf [data dostepu: 16.10.2014].

2 T. NAGEL: What Is It Like to Be a Bat? “Philosophical Review” 1974, t. 83.
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krélestwa organizmoéw. Najwicksza grupe zwierzat stanowig bezkregowce,
a wérdd nich owady. Druga, obok bezkregowcow, grupa zwierzat sa kregowce.
Wsroéd nich tradycyjnie wyrédznia sie ryby, plazy, gady, ptaki i ssaki, do kto-
rych nalezy rowniez cztowiek®.

To jakze szerokie regnum bywa oczywiscie uszczegélawiane, a kazdy z gatun-
kow jego przedstawicieli charakteryzowany doglebnie i dyferencjonowany do pozio-
mu DNA wiacznie.

Biologia molekularna pozwolila dzisiaj na ustalenie stopnia wspdlnoty genéow
réznych gatunkow zwierzecych, wykazujac miedzy innymi, ze réznica w budo-
wie gendw czlowieka i szympansa waha si¢ w granicach 1-2%. Z kolei socjobiolo-
gia, pracujaca na zupelnie innym poziomie opisu, ujawnia uderzajaca wspolnote
zachowan wsrdd ptakow i ssakow, potwierdzajac na przyktad hipotezy Triversa-

-Williarda, dotyczace inwestycji rodzicielskiej w zaleznosci od plci potomstwa?,
ale i innych koryfeuszy ewolucjonizmu (Triversa, Wilsona, Zahaviego) doty-
czace strategii rozrodczych, komunikacyjnych, czy obecnos¢, przypisywanych
dotad tylko czlowiekowi, zachowan altruistycznych, zaréwno krewniaczych,
jak i wérod osobnikéw niespokrewnionych. Te ostatnie zaobserwowano miedzy
innymi wlasnie u nietoperzy, podejrzewanych przez opini¢ publiczng gltéwnie
o zlosliwe wkrecacie si¢ we wlosy i nocne napady na bezbronne istoty. Jak twier-
dzg ich badacze - Gerald G. Carter i Gerald S. Wilkinson:

Zaobserwowali$my, ze glodujace nietoperze byly zazwyczaj karmione przez
trzech dawcow, tak wiec koszt dzielenia si¢ pokarmem podzielony byl pomie-
dzy partneréw. Jak mozna sie bylo spodziewa¢d, potencjalni dawcy czasami
odrzucali zebrzacych biorcéw, lecz co zaskakujace, niektére z glodujacych
osobnikéw takze wydawaly si¢ odrzucaé oferty pokarmu od niektérych daw-
cow. Ta zaskakujaca obserwacja moze wskazywal, ze nietoperze preferuja
dzielenie si¢ pokarmem z pewnymi partnerami, odrzucajgc innych, co impli-
kuje, ze wspdtpraca pomiedzy nietoperzami-wampirami powinna by¢ postrze-
gana raczej jako biologiczny rynek, a nie powtarzalna relacja dwojga stalych
partneréw interakcji’.

* Cyt. za: http://pl.wikipedia.org/wiki/Zwierz%C4%99ta

*J. Rutkowska, E. KoskeLa, T. MAPPES, J.R. SPEAKMAN: A trade off between current
and future sex allocation revealed by maternal energy budget in a small mammal. “Proceeedings
of the Royal Society B”, 2011.

> “We found that on average fasted bats were fed by three donors, so the costs of food sharing
were often divided among partners. As expected, potential donors sometimes rejected begging reci-
pients, but unexpectedly, some fasted subjects also appeared to reject food offers from some poten-
tial donors. This surprising observation may indicate that bats favour some food-sharing partners
over others, with implications for modelling vampire bat cooperation as a biological market
rather than as an iterated dyadic interaction”. G.G. CARTER, G.S. WILKINSON: Food sharing in vam-
pire bats: reciprocal help predicts donations more than relatedness or harassment. “Proceedings
of the Royal Society B” 280: 20122573 http://dx.doi.org/10.1098/rspb.2012.2573
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Ujawniajg oni zatem nie tylko eksponowang przez Richarda Dawkinsa nie-
toperza kooperatywe, polegajaca na dzieleniu si¢ przez te ssaki spozyta krwia
z wygtodzonymi osobnikami zasiedlajagcymi to samo terytorium¢, lecz takze
bliskie ludzkim zachowania marketingowe, polegajace na tworzeniu sojuszy
i wyborze partneréw/klientéw wymiany. W przywolanej pracy mozna zna-
lez¢ zreszty caly szereg opiséw zachowan nietoperzy-wampiréw, odnoszacych
sie do ich wewnatrzgatunkowej komunikacji czy terytorialnosci, facznie z roz-
poznawaniem ,swoich” i ,obcych”, tak typowym dla spoteczenstw ludzkich.
Podobnie jest, gdy idzie o inne ssaki, ptaki, owady (zwlaszcza owady spoteczne),
by wskaza¢ na cala, bogata juz bardzo literature etologiczna, z osiggnieciami
Konrada Lorenza’ na czele (o wielkiej popularnosci ,,nagiej malpy” Desmonda
Morrisa nie wspominajgc)®. Ostatnimi czasy za$ badania nad Animalia szcze-
golnie czesto koncentrujg si¢ na moralnosci prymatéw, na ich (czyli ludzkiej,
gorylej, szympansiej, giboniej, lemurzej itd.) wspolnocie uczué, takich jak:
poczucie winy, wspolczucie, wdzigcznos¢, lojalnosé, jak ma to miejsce miedzy
innymi w dociekaniach Fransa de Waala’. Wydaje si¢, iz w przekonaniu wielu
uczonych, ale i przecigtnego odbiorcy, otwartego jednak na dialog z obiektywna
wiedza o $wiecie, zaréwno ustalenia biologéw molekularnych, jak i neurobiolo-
gow, etologow, ekologow behawioralnych, psychologéw ewolucyjnych itd. stano-
wia jedng z najlepszych $ciezek i istotng podstawe zrozumienia ,zwierzecego”.
Mocno upraszczajac, mozna przyjaé, ze obiektywistyczny $wiatopoglad oraz stu-
z3aca mu metoda badan i opisu, ujawniajaca (bez wzgledu na poziom redukgji)
fizykalng wspdlnote substancji i obserwowalng wspdlnote behawioru Animalia,
w przekonaniu wielu prosta droga wiedzie do odslonigcia prawdy o zwierzetach,
jako bliskich nam w wielkim krélestwie zycia na Ziemi. Bliskich, a przeto i lepiej
zrozumialych, takze w ich stanach mentalnych, przynaleznych wszelkim bytom
doswiadczajacym, czego za sprawa rozwoju miedzy innymi biologii ewolucyj-

¢ Zob. R. DAWKINS: Samolubny gen. Thum. M. SKONECZNY. Warszawa 1996, s. 316-319.

7 Na przyklad K. LoreNz: Tak zwane zlo. Ttum. A.D. TAUSZYNSKA, Z. STROMENGER. War-
szawa 1972.

8 D. MORRIS jest autorem bardzo poczytnych, wielokrotnie wznawianych dziel, takich jak:
Naga matpa (wyd. I - Warszawa 1974, wyd. II - Warszawa 1998, 2000); Ludzkie zoo (wyd. I -
Warszawa 1998, 2000; wyd. II (Ewal) 2005); Zachowania intymne (wyd. I - Warszawa 1998, 2000,
wyd. II [Ewal] 2005); Zwierze zwane czlowiekiem (Warszawa 1997); Naga kobieta (Warszawa
2006); Nasza umowa ze zwierzetami (Warszawa 1995); Dlaczego kon rzy (Warszawa 1997);
Dlaczego pies szczeka, czyli jak zrozumieé przyjaciela (Warszawa 2000); Dlaczego pies merda
ogonem. O czym méwi nam zachowanie psa (Warszawa 2004); Dlaczego kot mruczy. O czym
moéwi nam zachowanie kota (Warszawa 2005).

® F. pE WaAL: The Bonobo and the Atheist (2013); F. bE WaAAL: The Age of Empathy:

Nature’s Lessons for a Kinder Society (2009); F. DE WAAL: Primates and Philosophers: How Moral-
ity Evolved (Princeton University Press 2006).
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nej zwierzetom juz nie odmawiamy'’. Osobiscie, ja takze nie mam watpliwosci,
ze wyprowadzona z obserwacji i eksperymentu, obiektywna wiedza biologicz-
na o zwierzetach jako istotach $wiadomych i doswiadczajacych, to jest posia-
dajacych emocje, uczucia (indywidualne i spoteczne), zyciowe doswiadczenie,
wyobraznie, system wartosci, a by¢ moze i plany na przyszlos¢, zdecydowanie
zbliza nas do lepszego niz dotad ich poznania, a przy okazji do poznania zwie-
rzecego w czltowieku oraz ludzkiego w zwierzeciu.

Jak zauwaza jednak wspomniany na wstepie Thomas Nagel, zaréwno ucze-
ni, jak i filozofowie (nie méwiac o zwyklych zjadaczach chleba), maja ,stabos¢
do wyjasnien tego, co niezrozumiale w kategoriach odpowiednich dla rzeczy
znanych i dobrze rozumianych, cho¢ s3 one zupelnie inne™". Prowadzi to, jego
zdaniem, do redukgji i uproszczen obrazu §wiata, w ktdrym czesto podobne staje
sie tozsame, co sprawia, ze na przyklad skrzyzowane przednie odnéza modlisz-
ki zwyczajnej (Mantis religiosa) w ludzkiej wyobrazni czynia z niej ,mniszke”,
zmieniong zlym stowem w owada'?. Tego, skadinad bardzo zajmujacego, watku
ludzkiej wyobrazni animalistycznej akurat Nagel nie podejmuje, interesuje go
bowiem inny aspekt redukcjonistycznych stabosci i... naukowej stabosci metody
redukcjonistycznej, powszechnie praktykowanej wedlug niego przez materia-
lizm neodarwinowski. Dotyczy on zwlaszcza mozliwoéci obiektywnego pozna-
nia tego, co inne, w jego subiektywnej istocie bycia jakims X, a wiec w przypad-
ku naszych tu rozwazan, powiedzmy - bycia kotem, psem, mréwka, anakonda
czy nietoperzem ,dla siebie”, a nie ,w sobie”. Bycia wewnetrzego, subiektyw-
nego, a jesli mentalnego (w co przeciez wierzymy, przynajmniej w odniesieniu
do pséw, kotdw, goryli) to na swoj sposob takze subiektywnie swiadomego bycia
»dla siebie”. Jest to rozréznienie wazne nie tylko filozoficznie, wiodace ku pyta-
niom ostatecznym, ale takze ku tym posrednim, stanowigcym etapy ludzkie-
go namystu nad zwierzecym i mozliwosciami rozumienia go poza skruszonym,
empatycznym pochyleniem sie¢ nad zwierzecoscia badz gniewng jej obrona
w imi¢ postkolonialnych przetoméw i krytyki reprezentacji.

W eseju o nietoperzowym étre pour soi Nagel zauwaza:

Przypuszczam, ze wszyscy wierzymy, iz nietoperze maja doznania. Osta-
tecznie sg to ssaki i nie ma wiekszych powodéw do watpienia w to, Ze maja
doznania niz w to, ze doznania majg myszy, golebie czy wieloryby. [...] istota
przekonania, iz nietoperze maja doznania, jest mysl, ze istnieje co$ takiego,

' Interesujacy i dobrze udokumentowany wywdd na temat zmiany stosunku cztowieka
do zwierzecia jako bytu doswiadczajacego prezentuje na naszym gruncie miedzy innymi J. LEj-
MAN: Ewolucja ludzkiej samowiedzy gatunkowej. Dzieje préb zdefiniowania relacji czlowiek -
zwierze. Lublin 2008.

' T. NAGEL: Pytania ostateczne. Ttum. A. RoMANIUK. Warszawa 1997, s. 204.

12 R. Carvrors: Modliszka. W: IpEm: Odpowiedzialnosé i styl. Thum. K. DoLATOWSKA. War-
szawa 1967.
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jak bycie nietoperzem [...]. Wiemy, ze wiekszo$¢ nietoperzy [...] postrzega
$wiat zewnetrzny przede wszystkim przez echolokacje, odbierajac odbicia
swych szybkich, subtelnie modulowanych piskéw o wysokiej czestotliwosci
od potozonych w pewnym obszarze przedmiotéw. Ich mdzgi sg tak zbudowa-
ne, ze potrafig korelowa¢ wysylane przez nie impulsy z powracajagcym echem
i uzyskana w ten sposéb informacja umozliwia im doktadne rozréznienie
odlegloéci, rozmiaru, ksztaltu, ruchu i faktury przedmiotéw [...]. Ale echolo-
kacja nietoperza, cho¢ jest wyraznie pewna forma percepcji, nie dziata podob-
nie do zadnego ze zmyslow, jakie posiadamy i nie ma powodu przypuszczad,
ze z punktu widzenia nietoperza jest podobna do czegokolwiek, czego my
mozemy doznawa¢ lub co mozemy sobie wyobrazaé. To wydaje si¢ rodzié
trudnosci, gdy chodzi o zrozumienie tego, jak to jest by¢ nietoperzem [...].
Nasze doznania dostarczaja podstawowego materialu naszej wyobrazni, stad
jej ograniczony zakres. Na nic zda si¢ wyobrazanie sobie, ze ma si¢ blony
u rak pozwalajace lata¢ o zmierzchu i $witem, tapigc w usta owady; Ze ma si¢
bardzo staby wzrok i postrzega $wiat dookolny dzieki systemowi odbitych
sygnatow dzwiekowych o wysokiej czestotliwosci i ze spedza si¢ dzien zwisa-
jac glowa w dot, stopami uczepiwszy si¢ belki poddasza. O ile moge to sobie
wyobrazi¢ [...] dowiaduje sie tylko, co by to znaczylo dla mnie zachowywac
sie jak nietoperz. Nie o to wszakze pytam. Chce wiedzied, jak to jest dla nie-
toperza by¢ nietoperzem®.

Oczywidcie, nie miejsce tu na petne zrelacjonowanie pogladéw Nagela
na mozliwosci obiektywnego rozpoznania faktéw dotyczacych doznan, innego
niz my, doznajacego podmiotu. Majac na uwadze zajmujaca nas kwestie, a moze
nawet zadanie — zrozumie¢ zwierzece, warte przytoczenia jest jeszcze tylko jed-
no zdanie tego filozofa: ,Im bardziej r6znimy si¢ od innego doswiadczajacego,
tym mniejszego sukcesu nalezy si¢ spodziewac po tym przedsiewzieciu™.

Niewatpliwie, z perspektywy epistemologicznej znany filozof ma tu sporo
racji, tym niemniej, jak wskazano na wstepie, ewolucyjne podobienstwo ludzi
(zwierzgcego gatunku o nazwie Homo sapiens s. podlug ustalen antropologii
i biologii podarwinowskiej, w tym genetyki)"” do innych zwierzat spotecznych
jest tak duze, ze pomytki w pojmowaniu mowy ciata, zachowan pozawerbalnych,
emocji i doswiadczanych zmystami wrazen (a wiec ewolucyjnie wyksztalconych
zdolnos$ci) wcale nie musza by¢ tak wielkie, jak sugeruja to dociekania Nage-
la. Podobng watpliwo$¢ wobec zalozonej przez niego nieprzekraczalnosci przez
czlowieka zwierzecego bycia dla siebie formuluje takze etolog Frans de Waal,
stawiajac pytanie: ,Dlaczego [...] kazde zwierze, nawet nalezace do gatunku tak
podobnego do naszego, uwazane jest za bierne narzedzie przygodnych zwiaz-

3 T. NAGEL: Pytania ostateczne..., s. 206-207.
4 Tbidem, s. 201.
15 Zob. na przyklad D. Futuyma, S.V. EDWARDS, J.R. TRUE: Ewolucja. Ttum. zbior. Warsza-

wa 2008.
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kéw miedzy bodzcami i reakcjami?™¢. I dalej: ,,Jezeli przewaznie nie zakladamy
réznych przyczyn tego samego zachowania, dajmy na to pséw i wilkow, dla-
czego mielibySmy to robi¢ w przypadku ludzi i szympanséw?”’. Odpowiedzi
upatruje on nie tyle w ograniczeniach naszych mozliwosci poznawczych i aporii
miedzy subiektywnym a obiektywnym, ile w postawie, ktorg okresla mianem
antroponegacjonizmu - ,apriorycznym odrzuceniem istnienia wspélnych cech
ludzi i zwierzat™. Jest to, jego zdaniem, wyraz ,umyslnej §lepoty na wlasciwosci
zwierzat przypominajace cechy ludzkie lub te nasze wlasciwosci, ktore przypo-
minaja cechy zwierzece™”.

Jednym z najdobitniejszych dowodow tej Slepoty wydaje si¢ historia ataku
na etologie i socjobiologie, jaki zostal dokonany na famach prasy naukowej
i popularnonaukowej tuz po wydaniu przez Edwarda O. Wilsona Sociobiology:
The New Synthesis (Cambridge, Mass, 1975). Na temat opordéw, jakie wzbudzit
ten entomolog, argumentujac wyrazng wspdlnote ludzkich i zwierzecych wtasci-
wosci, powiedziano juz dostatecznie wiele, aby zbedne wydalo si¢ tu szczegélowe
przywolywanie dziejow jego krytyki*. Warto jednak wyeksponowac zasadnicza
linie oporu, wzdluz ktdrej przebiegata defensywa, stanowi ona bowiem - w nie-
co metaforycznym ujeciu — prawdziwg lini¢ Maginota nauk spotecznych i huma-
nistycznych, bronigcych swoich racji na polu antroponegacjonizmu. Niechetni
dostrzeganiu podobienstw miedzy ludzmi i zwierzetami (rzetelnie relacjonujac,
nalezeli do nich nie tylko humanisci, lecz takze tak wybitni przedstawiciele przy-
rodoznawstwa, jak Stephen J. Gould czy Richard C. Lewontin?!), stawiali socjo-
biologii zarzuty redukcjonizmu, determinizmu biologicznego, braku dowodéw
na istnienie genéw determinujacych zachowania spoteczne, bezpodstawnosci
analogii miedzy ludzmi a zwierzgtami oraz sklonnosci ideologicznych. Dobit-
nie wyrazono je w zbiorowym liscie Against ,Sociobiology”, opublikowanym
w ,New York Review of Books” z 13 listopada 1975 roku, gdzie stwierdzono:

Powodem utrzymywania si¢ tych stale powracajacych teorii deterministycz-
nych jest to, Ze powolujac sie na geny, konsekwentnie zmierzaja do zaspokoje-
nia potrzeby usprawiedliwienia status quo i istniejacych przywilejéow pewnych
grup, wyodrebnionych ze wzgledu na przynaleznos$¢ do okreslonej klasy spo-
tecznej, rasy lub plci®.

'® F. bE WAAL: Malpy i filozofowie. Skad pochodzi moralnosé?. Ttum. B. BROZEK, M. FUR-
MAN. Krakow 2013, s. 87.

7 Ibidem, s. 88.

'8 Tbidem, s. 91.

¥ Ibidem.

2 Wezesne dyskusje wokot socjobiologii dobrze obrazuje praca Czlowiek, zwierze spoteczne.
Wyb. B. SzAcka, J. Szackr. Ttum. K. NAJDER, B. SzAcKa, J. SZAcKI. Warszawa 1991.

21 S.J. GouLp: Socjobiologia a natura ludzka. W: Czlowiek, zwierzeg..., s. 452-458; R.C. LE-
WONTIN: Socjobiologia: jeszcze jeden determinizm biologiczny. W: Czlowiek, zwierze..., s. 408—429.

22 E. ALLEN i in.: Przeciwko Sociobiology. W: Czlowiek, zwierze..., s. 439.
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Nie mozna powiedzie¢, aby byly to zarzuty bahe, ale nie mozna tez nie zauwa-
zy¢, ze majg charakter niemerytoryczny. Posréd argumentéw na rzecz odreb-
nosci gatunku ludzkiego od innych gatunkoéw, ktére Wilson oé$mielit sie wia-
czy¢ do interpretacji biologicznych podstaw zachowan czlowieka, nieodmiennie
wskazywano jezyk, transmisje kulturowa oraz samoswiadomos$¢, umyst, wolng
wole i moralnos$¢ — wlasnosci majace decydowac o naszej wyjatkowosci. Te faze
gwaltownego wybuchu antroponegacjonizmu lat 70. XX wieku dobrze skwito-
wal socjolog Pierre L. van den Berghe, zauwazajac: ,,Panowalo powszechne prze-
konanie, Ze mozna zrozumie¢ zachowanie si¢ czlowieka bez brania pod uwage
faktu, ze ludzie sg zwierzetami”*. Kwesti¢ wyjatkowosci z kolei ujal nastepujaco:

Socjobiologowie chetnie przyznaja, ze gatunek ludzki pod pewnymi waznymi
wzgledami jest wyjatkowy. Jesli o to idzie, tak jest z kazdym gatunkiem, gdyz
w przeciwnym wypadku nie byloby gatunku. Krotko méwiac, ludzie nie sg
wyjatkiem w swojej wyjatkowosci*'.

Punktujacy stabosci determinizmu kulturowego (tego Janusowego oblicza
antropocentryzmu) jako odwrotnej strony determinizmu genetycznego, van
den Berghe nie byl odosobniony w swej akceptacji dla wprowadzenia osiggniec
biologii ewolucyjnej do nauk humanistyczno-spotecznych. Wage ich wptywu
dostrzegal réwniez, miedzy innymi, francuski antropolog Edgar Morin. Jesz-
cze przed ukazaniem si¢ Sociobiology Wilsona prognozowal seri¢ ,objawien”
biologicznych, ktore dotkng humanistyki, rozsadzajac jej stary paradygmat.
Do najwazniejszych zaliczyt objawienie ekologiczne, objawienie etologiczne oraz
objawienie biosocjologiczne®. Z kazdym z nich wigzal pojawienie si¢ nowej
$wiadomosci. W przypadku pierwszego, swiadomosci ,,Natury jako globalnego
organizmu, jakiego$ bytu macierzystego”?, ktéry to byt z racji ustalen biologow
przestaje by¢ ,romantyczng aberracja’, ale ujawnia si¢ w calej swej ztozonosci
i mocy. Drugie taczyt z odkryciem, ,,ze zachowanie si¢ zwierzecia jest zarazem
organizowane i organizujace. [...] Zwierzeta komunikuja sie, to jest zachowuja
w sposob, ktory odbierany jest jako przekaz oraz rozumieja pewne swoiste zacho-
wania jako przekazy”?. Dowody istnienia zachowan symbolicznych i rytualnych
wsrod zwierzat, poswiadczajace ,istnienie komunikacji na temat komunikacji
(metakomunikacji)”*®, a zatem obecnos$¢ skomplikowanego obszaru semiotycz-

# P.L. VAN DEN BERGHE: Lgczenie paradygmatéw: biologia i nauki spoteczne. W: Czlowiek,
zwierze..., s. 322.

** Ibidem.

2 Zob. E. MoRIN: Zagubiony paradygmat - natura ludzka. Ttum. R. ZIMAND. Warszawa
1977, s. 44-53.

26 Tbidem, s. 45.

27 Ibidem, s. 47.

% Tbidem, s. 48.
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nego, muszg dokona¢, w przekonaniu Morina, glebokiej zmiany, tylez w ludz-
kim pojmowaniu zwierzecia, co miejsca gatunku Homo sapiens s. na mapie
$wiata. ,,Objawienie biosocjologiczne”, postrzegane w swoim czasie jako wyraz
politycznego oportunizmu i niebezpiecznego determinizmu, jego zdaniem, ujaw-
nia kolejng, wstrzgsajaca posadami naszego $wiata, prawde, iz oto: ,Ludzkiego
porzadku spolecznego nie mozna juz przeciwstawia¢ beztadnym zachowaniom
zwierzat™?, albowiem

spoleczenstwo ludzkie jawi si¢ jako odmiana i wynik zdumiewajacego rozwoju
przyrodzonej socjalnosci natury; jesli zas tak, to socjologia — nauka o ludziach
— traci swoj zasciankowy charakter i staje si¢ ukoronowaniem socjologii ogél-
nej, staje sie zatem nauka przyrodnicza™.

Chociaz stowa te padly w 1973 roku, oczekiwana przez Morina zmiana
postaw i paradygmatow, wynikajaca z przyswojenia biologicznej wiedzy o czlo-
wieku i krolestwie Animalia, nastepowala z duzymi oporami i trwala na tyle
dtugo, by jeszcze w 2006 roku spedza¢ sen z powiek Fransa de Waala, zatroska-
nego wcigz obecnym antroponegacjonizmem. W istocie jednak to nie antropo-
negacjonizm zdaje si¢ aktualnie stanowi¢ gtéwny problem, zwigzany z dokonu-
jaca sie zmiang w naszym postrzeganiu i rozumieniu zwierzecego. Wypierany
jest on bowiem zdecydowanie przez szeroka fale nowej humanistyki, ktora
zgodnie z prognoza Morina - cho¢ nieco pdzniej niz przewidywal - zaczela
wzbiera¢ u poczatkéw lat 90. XX wieku. Dobrej charakterystyki jednej z jej
odmian, mianowicie humanistyki ekologicznej (zwanej tez ekoposthumani-
styka), dokonata Ewa Domanska. W artykule Humanistyka ekologiczna z 2013
roku, pisze:

Humanistyka ekologiczna to multidyscyplinarna dziedzina badan, ktdrej
celem jest integrowanie i niehierarchiczne traktowanie nauk humanistycznych
i przyrodniczych, wiedzy zachodniej, wschodniej i tubylczej. Podstawe huma-
nistyki ekologicznej stanowi ontologia zwiazkéw promujaca zaréwno ludzkie
relacje miedzykulturowe, jak i zwigzki miedzygatunkowe. Humanistyka eko-
logiczna gtosi konieczno$¢ podporzadkowania si¢ prawom ekologicznym i uje-
cia ludzko$ci jako czeéci wigkszej catoéci zyjacego systemu. Odwoluje si¢ ona
do etyki szacunku, wzajemnosci i miedzygatunkowej solidarnoéci, ktéra ma
istotne znaczenie dla przemyslenia idei sprawiedliwoséci spofecznej i uczynie-
nia jej otwartg na byty nie-ludzkie®.

W innym miejscu za$ zauwaza: ,Nie ma wspolczesnej awangardowej huma-
nistyki bez biologii [...] i bez poje¢ zaczynajacych sie od »bio«: biofakt, bioko-

2 Ibidem, s. 51.
3 Ibidem.
' E. DoMAXsKA: Humanistyka ekologiczna. ,,Teksty Drugie” 2013, nr 1-2, s. 21.
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lonializm, bioobywatelstwo, biospoleczny, biowladza, bioetyka, biohistoria, itp....

...7%%. To rozpoznanie potwierdzaja i inni badacze, $ledzacy zmiany zachodzace
pod wplywem poglebionej recepcji koncepcji biologicznych w mysli humani-
stycznej*’, w ktorej najwyrazniej nastepuje odwrét od antropocentryzmu i miary
ludzkiej na rzecz podejs¢ relacyjnych i perspektywy nie-ludzkich podmiotéw
(réwniez podmiotéw cyborgicznych, odmienczych, granicznych, hybrydycznych
itd.)**. Rozwija si¢ ekoestetyka, ekokino, ekolingwistyka, ekopoetyka, ekokryty-
ka, ekosemiotyka®, caly szereg dyskurséw zmieniajacych nastawienie do natu-
ry. Oprocz biologéw, do wywierajacych tu wielki wptyw naleza: Jerome Barkow,
Leda Cosmides, John Tooby, David Buss, George Lakoff, Steven Pinker, Geof-
fray Miller, Pascal Boyer, Scott Atran, Helen Cronin, David Hull, Robert Boyd,
Henry Plotkin, Douglas Hofstadter — a wiec zorientowani ewolucjonistycznie
psychologowie, kognitywisci, antropolodzy, lingwisci, religioznawcy, budujacy
swoje koncepcje z wykorzystaniem ustalen przyrodoznawstwa. Nie mozna tez
zapomnie¢ o filozofach, ktérzy jako pierwsi dostrzegli wage zmiany perspek-
tywy, budujac tym samym podstawy posthumanizmu. Poczynajac od bioetyka
Petera Singera, s3 to: Bruno Latour, Rosi Braidotti, Donna Haraway, Giorgio
Agamben, Jacques Derrida, Patricia Churchland, Gilles Deleuze, Félix Guatta-
ri, obecni prawie w kazdej rozprawie humanistycznej, zaczynajacej si¢ od ,,bio
/ eko”. Problem zatem nie w antroponegacjonizmie, ale — co takze dostrzega
de Waal - raczej w antropomorfizmie, czy szerzej, jezyku, jakim dzi$ operuje
nauka, méwigc o nie-ludziach. Co ciekawe, sam de Waal broni antropomorfiza-
cji i zauwaza: ,,Opisy sytuujace zwierzeta blizej nas niz maszyn korzystaja z jezy-
ka, ktdry zwyczajowo stosujemy w odniesieniu do ludzkiego dziatania. Opisy
te nieuchronnie brzmia dla nas antropomorfizujaco™¢. W koncowej za$ partii
eseju poswieconego temu zagadnieniu, ktore, jak si¢ okazuje, nie jest wylacznie
bolaczka humanistyki, stwierdza wrecz:

Antropomorfizm jest jedng z wielu dostepnych opcji, ale nie nalezy jej lekcewa-
zy¢, biorac pod uwage fakt, ze odnosi intuicje dotyczace nas samych do istot
bardzo do nas podobnych. Jest zastosowaniem ludzkiej samowiedzy w bada-

2 E. DoMANsKA: Wprowadzenie. W: Teoria wiedzy o przesztosci na tle wspétczesnej humani-
styki. Red. E. DomAXNsKA. Poznan 2010, s. 19.

3 Zob. na przyklad M. BAKKE: Migdzy nami zwierzetami. O emocjonalnych zwigzkach mie-
dzy ludimi i innymi zwierzetami. ,Teksty Drugie” 2007, nr 1-2; M. BAKKE: Biotransfiguracje.
Sztuka i estetyka poshumanizmu. Poznan 2010; M. BAKKE: Studia nad zwierzgtami; od aktywi-
zmu do akademii i z powrotem? ,Teksty Drugie” 2011, nr 3.

3 Zob. E. DoMANSKA: Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami. ,Kultura
Wspolczesna” 2008, nr 3.

3 Zob. E. DomaKNskA: Humanistyka ekologiczna..., s. 16-17.

* F. bDE WAAL: Malpy i filozofowie..., s. 89.
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niach nad zachowaniem zwierzat. Co moze by¢ w tym zlego? Albo nawet:
czy ktokolwiek naprawde wierzy, zZe antropomorfizmu mozna unikngc¢??.

Pytanie ,co moze by¢ w tym zlego”, postawione przez badacza zachowan
zwierzecych, nieodmiennie kieruje nas ku rozwazaniom Nagela, sceptycznego
wobec obiektywnego poznania i chcacego wiedzie¢, ,jak to jest dla nietope-
rza by¢ nietoperzem”. Zasadno$¢ takiego pytania Nagela stawia pod znakiem
zapytania Wojciech Palczewski®®, twierdzac, iz nie jest ono poznawczo istotne.
Za Zdzistawg Pigtek uwaza on, ze wszystkie gatunki biologiczne w drodze dobo-
ru i pod presja $rodowiska zostaly wyposazone w sobie tylko wlasciwy (i przy-
datny w przetrwaniu) centryzm, co oznacza istnienie miedzy nimi nie tylko
granicy genetycznej, lecz takze poznawczej. ,,Ich subiektywne osobnicze dozna-
nia - pisze - ze wzgledu na odmienne uposazenie percepcyjne, nie sa dostepne
i wyrazalne w obcych centryzmach™. Takie postawienie kwestii przez Palczew-
skiego sklania do namystu, na ile jego zarzuty pod adresem Nagela sg stusz-
ne, skoro sam akcentuje nieprzekraczalno$¢ migedzygatunkowych centryzmoéw
i twierdzi, ze ,Pytanie: »jak to jest by¢ nietoperzem?« powinno by¢ po prostu
skierowane do nietoperza, a »jak to jest by¢ kleszczem?« - do kleszcza™’. Co,
oczywiscie, prowokuje nowe pytanie, tym razem do Palczewskiego: ,,a w jakim
pytac jezyku?”. Rzecz jasna, nie jest to pytanie kierowane wylacznie pod jego
adresem. Stanowi ono fundamentalne zagadnienie, stajace bardzo wyraznie
przed kazdym, kto prébe zrozumienia zwierzecego podejmuje, tylez biologiem,
co humanistg. Jasno u$wiadomit sobie to réwniez de Waal, gdy pisal:

Cho¢ zaden zwolennik antropomorfizmu nie sugerowalby bezkrytycznego
zastosowania takiego jezyka, nawet najzacieklejsi przeciwnicy antropomorfi-
zmu nie odmawiaja mu wartosci jako narzedziu heurystycznemu. To wlasnie
wykorzystanie antropomorfizmu jako $rodka do prawdy, a nie celu samego
w sobie, odrdznia jego zastosowanie naukowe od potocznego®.

Zreszta posrod etologow — nie on pierwszy. Pierwszenstwo nalezy tu do Kon-
rada Lorenza, ktory optujac za realizmem hipotetycznym Donalda Campbella,
zagadnienie to rozstrzygnat dla siebie nastepujaco:

Albowiem trzeba nam oczywiscie przyjaé, ze to, co istnieje-w-sobie, ma jesz-
cze wiele innych aspektow, te jednak dla nas [...] nie majg Zywotnego znacze-
nia. Nie posiadamy dla nich ,,zadnego narzadu”, poniewaz w rozwoju naszego

7 Ibidem, s. 94.

* W. PALczEWSKIL: O naturalnej autonomii poznawczej gatunkéw biologicznych. Kwestia cen-
tryzméw w biologii zachowan. ,Poznanskie Studia z Filozofii Nauki”. T. 23, nr 2 (2013), s. 79-88.

3 Tbidem, s. 83.

4 Tbidem.

‘1 F. bDE WAAL: Malpy i filozofowie..., s. 89.
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gatunku nie bylo przymusu przystosowania si¢ do nich. JesteSmy oczywiscie
glusi na wszystkie, liczne ,dlugosci fal”, na ktére nasz ,odbiornik” nie jest
nastrojony - i nie wiemy, nie mozemy wiedzie¢, ile ich jest. JesteSmy ,ograni-
czeni” w dostfownym i w przeno$nym sensie stowa*’.

Zmaganie si¢ z wlasnym aparatem poznawczym (perceiving apparatus) to tak-
ze zmaganie sie z jego ograniczeniami oraz (w przypadku ludzkim) jezykiem -
narzedziem analizy i opisu $wiata. Stanowi wyzwanie, szczegélnie gdy przyjmu-
jemy, ze obiekt naszego poznania to réwnie realny jak subiekt, aktywny zywy
system, takze wyposazony we wlasny aparat poznawczy. To znaczy mogacy
modyfikowac swoje zachowania pod wptywem obserwatora i w kontakcie z nim.
Zaréwno samowiedza etologéw, jak i — znacznie tu szersza — wiedza humani-
stow, w tym filozoféw wlasnie — podpowiada, iz wymagan obiektywnosci ,,nigdy
nie potrafimy spelni¢ calkowicie, lecz zawsze w tej tylko mierze, w jakiej udaje
sie nam [...] zyska¢ wglad w oddzialywanie wzajemne poznajacego podmiotu
i poznawanego obiektu™.

Biorgc wszakze pod uwage wszystko, co juz wiemy o antropocentryzmie
i jezyku reprezentacji, ale tez ewolucyjnie skutecznym mechanizmie wspotpracy,
altruizmie krewniaczym i odwzajemnionym, neuronach lustrzanych i wspolnych,
ewolucyjnych dziejach gatunku ludzkiego i innych gatunkéw, oraz niewymagaja-
cej jezyka empatii, warto moze przyjaé, ze to one powinny prowadzi¢ (nieuniknio-
ny) antropomorfizujacy jezyk subiekta ku obiektowi i obiektyzacji, w rozumieniu
Lorenza. Moze s3 tu faktycznie najskuteczniejszym narzedziem heurezy?

Na koniec pozostaje jeszcze rozwazenie, do czego moze by¢ przydatna wyta-
niajaca si¢ z Nagelowskiego anty-redukcjonizmu hipoteza, ze jako ludzie nigdy
nie pojmiemy, jak to jest by¢ psem, nietoperzem, stonoga, kretem, dzdzownicg?
Generalnie - innym zwierzeciem niz my sami?

Ja widze kilka pozytkéw, ktore mozna by potraktowac jako zalecenia metodo-
logiczne dla Animal Studies (cho¢, rzecz jasna, traktuje je jako zalecenia dla siebie):

- piszac o zwierzetach pamietaj, ze uzywasz jezyka, ktéorym one na pewno
nie postuzylyby sie, méwiac o sobie;

- uzywajac jezyka, dokonujesz dyskursywizacji i tworzysz reprezentacje¢ czegos,
co moze by¢ zupelnie inne poza jezykiem;

- okazuj sceptycyzm wobec nasuwajacych si¢ analogii ludzkiego i zwierzecego;

- trzymaj si¢ starego postulatu metodologicznej niewiedzy - traktuj przedmiot
opisu jakby$ nic o nim nie wiedzial;

- podchodz krytycznie do ustalen biologdéw — oni tez sg tylko ludzmi;

42 K. LoreNz: Odwrotna strona zwierciadla: préba historii naturalnej ludzkiego poznania.

Ttum. K. WoLIck1. Warszawa 1977, s. 46.
4 Ibidem, s. 45.

93



94 Dobrostawa Wezowicz-Ziétkowska

- ¢wicz umiejetno$¢ zmiany perspektywy, nie przywiazuj si¢ do ,ustalonych”
ustalen; wyobraznia to najwiekszy atut badacza (nie tylko zwigzanego ze stu-
diami nad zwierzetami);

- pogddz si¢ z faktem, Ze inne zwierzeta tez maja umysly - ocen chlodno btad
Kartezjusza i wyciagnij z tego wnioski w prébach ich rozumienia.

Abstract

What Is It Like to Be a Bat?
Reflections upon the Reading of Thomas Nagel’s Essay

The article asks questions about the human cognitive abilities — how it is to be an animal of a species
different from one’s own. Using as a basis the doubts of the philosopher Thomas Nagel, the author
proceeds to discuss the standpoint of ethnologists Frans de Waal and Konrad Lorenz, who accept
the limitations of the human cognitive apparatus and language, with the help of which we describe
what we call the “animal” The author suggests that the problem of contemporary humanities and an-
imal studies lies not in anthropodenial, but in anthropomorphism, rooted in the centrism typical
of our species, which seems impossible to overcome. The author also proposes a thesis that the way
to overcome this issue is for people to gain knowledge about these limitations. This knowledge, sup-
ported by interspecies empathy, developed in the process of coevolution of animal species (humans
being one of them), is the most effective tool of heuristics.
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Nagel, bat, anthropodenial, anthropomorphism, language, cognition

A6cTpaxT

KakoBo 6bITb neTyyeit MblLblo?
Pa3mblwwneHns 3a utreHnem acce Tomaca Harens

B cTaTbe CTaBUTCSE BOIPOC, KACAIOIIUIICA BO3MOXKHOCTI YeTOBEYECKOTO TOHVMAHUS TOTO, YTO 3HA-
YMUT OBITH KMBOTHBIM JPYTOTO BMAA, YeM BHUJ IO3HawoIero cyobekra. OT coMHeHmit ¢punocoda
Tomaca Hareist aBTOp IepexXoiuT K TouKe 3penus stonoros (PpaHca e Baana, Konpaga Jlopenia),
[PUHUMAIOIX OTPAHNYEHHOCTDb HAILETo alapara BOCIPUATHS U A3bIKa, C IIOMOLIBI0 KOTOPOTO
MBI OIIVICBIBAEM «3BEPMHOE». ABTOP ITOKA3bIBAET, YTO AKTYA/IbHOI IIPOG/IEMOI TyMaHUTAPHBIX HAYK
u animal studies He SIBNISIETCS aHTPOIIOHETALVIOHN3M, & QHTPOIIOMOP(U3M, BOSHUKAOLIWIT U3 BULO-
BOTO LIeHTPM3Ma, KOTOPBIIL, KaXKeTCsI, HeBO3MOXKHO HapyInTh. KpoMe TOro, B CTaThe BBIIBUTAETCS
TE3NC, YTO OHOI U3 BO3SMOXKHOCTEI TIPEOONIEHNS TOTO LIEHTPU3MA SAB/IAETCA TOBBIIIEHNE YeTO-
BEYECKOT0 CaMOCO3HaHMsI 00 9TOI OrpaHNYeHHOCTI. DTO CO3HAHME, IIOAKEPKIBAEMOE MEXXBIJI0-
BOJI 9MIIaTHeit, KOTopas cOpMIUpPOBAIACh B IPOLlECcCe COBMECTHOI BOTIIOLVN BIIOB XXVMBOTHBIX

(K KOTOPBIM IPUHAJIOKNUT U YeTIOBEK), ABJIAETCA CaMbiM 9(P(PeKTUBHBIM MHCTPYMEHTOM 3BPU-
CTUKIL.

KnroueBblie c1oBa:
Harenp, JIETyYasA MbIIIb, aHTPOIIOHETALIVIOHN3M, aHTpOHOMOpq)I/ISM, A3BIK, IIO3SHAHNE



