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Rola obrazéw mentalnych
w procesie myslenia zwierzat
Czy jezyk jest warunkiem koniecznym myslenia?

Wstep

Myslenie jest wyznacznikiem racjonalnosci i $wiadomosci. To mozg jest zro-
dlem naszych mygli. Kierowanie si¢ wlasnymi mys$lami, a nie instynktem
czy odruchami - to postgpowanie racjonalne, cho¢ czasem moze si¢ wydawac,
ze takim nie jest. Dzieje sie tak na przyklad w przypadku mysli psychotycznych,
sktaniajacych do dzialan sprawiajacych na obserwatorze zewnetrznym wrazenie
catkowicie nieracjonalnych, cho¢ dla osoby je przezywajacej sa jak najbardziej
logiczne i rozumowe. Nie wspominam o zachowaniach wynikajacych z lgku
czy bolu - s3 to zachowania instynktowne badz odruchowe. Wszakze réwniez
czlowiek, nie tylko zwierzeta, postuguje sie odruchem i instynktem. Nie mysle
takze o uczuciach wyzszych - przywiazaniu, sympatii, milosci, gniewie, smutku,
ktére posiadajg nie tylko ludzie, lecz takze zwierzeta, jak to wykazal Konrad
Lorenz i po nim wielu innych badaczy etologéw.

Rzecz jednak o zachowaniach racjonalnych, inspirowanych mysleniem
logicznym. Na ogét przyjmujemy a priori, ze jest to cecha wylacznie ludzka.
Pokutuje wcigz w nauce kartezjanska wykladnia, przyznajaca zwierzeciu status
skomplikowanej, nieswiadomej i niemyslacej maszyny, cho¢ juz Julien Offray
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de La Mettrie przewrotnie zauwazyl, ze maszyna podobng do zwierzat jest
takze czlowiek'.

W ciaggu wiekow istnieli filozofowie, ktorzy wbrew idei kartezjanizmu, przy-
znawali zwierzeciu status podmiotu moralnego, jak np. Jeremy Bentham, dla kto-
rego najwazniejszym argumentem za podleganiem zwierzat prawu moralnemu,
byta odpowiedz na pytanie, czy cierpiag i odczuwaja bol. Takze dla mnie argu-
ment patocentryczny — skierowany na cierpienie, uznajacy wage cierpienia, jest
najwazniejszy, jak to uzasadniam w innym miejscu. Etyka patocentryczna po-
winna by¢ etyka stojaca przed etyka gatunkowa, Srodowiskowa, biocentryczna,
antropocentryczng i innymi.

Poniewaz o procesach mézgowych zwierzat mozemy wnioskowac na podsta-
wie ich zachowan, nalezy wspomnie¢ o metodzie interpretacji tychze. Z jednej
strony, nalezy zdawa¢ sobie sprawe z powszechnie wypominanego wielu ba-
daczom bledu antropomorfizmu - przypisywania zwierzetom ludzkich cech.
Przykladem jest interpretacja doswiadczenia z psem, ktoéry miat przynosic okres-
lone przedmioty, opatrzone symbolami. Publiczno$¢ sadzila, ze tak wlasnie czyni,
gdyz dla czlowieka najwazniejszym zmystem jest wzrok, pies jednakze wybie-
ral przedmioty, kierujac si¢ wechem, gdyz byly najpierw naznaczone réznymi
zapachami przez demonstratora®. O mozliwosci bledu antropomorfizmu nalezy
pamietac, jednak nie mozna go przeceniac. Z drugiej bowiem strony - ludzki
badacz zna tylko swoja racjonalnos$¢ i swoje sposoby odbierania $wiata, a nie psa,
nietoperza czy zmii. Moze wiec korzystac tylko z ludzkich schematéw poznaw-
czych, poréwnujac zachowania ludzi z zachowaniami zwierzat i ostroznie je in-
terpretujac.

W ciekawym studium na temat racjonalnosci zwierzat Jacek Lejman zebrat
cechy ludzkie, ktére wedlug wiekszosci wspodlczesnych filozoféw rdznig nas
od zwierzat®. Jak pokazuje w swojej monografii, zdolno$¢ myslenia, kreatyw-
no$¢, moralno$¢, umiejetnosci techniczne, a nawet zabawy, §wietowanie, poczu-
cie estetyki (sztuka) i dewiacje, s3 rowniez cechami zwierzat, przynajmniej wyz-
szych®. Tutaj skupie si¢ gléwnie na zdolnosci myslenia, najczesciej wciaz jeszcze
wigzanej przez badaczy z pojeciem jezyka, w ludzkim rozumieniu - jezyka
werbalnego, gramatycznego. Jest to oczywisty i jakby niezauwazalny blad an-
tropocentryzmu.

' J.O. DE LA METTRIE: Czlowiek-maszyna. Thum. S. RUDNIANSKI. Warszawa 1983.

2 S. CoreN: Tajemnice psiego umystu. Thum. A. REDLICKA. L6dZ 2005.

’ J. LEJMAN: Racjonalno$¢ zwierzgt wobec kryteriow ludzkiej racjonalnosci. W: Czlowiek
w relacji do zwierzgt, roslin i maszyn w kulturze. Red. J. TYMIENIECKA-SUCHANEK. T. 1. Aspekt
posthumanistyczny i transhumanistyczny. Katowice 2014.

* H. KorpPIKIEWICZ: Biokomunikacja. Jak zwierzeta porozumiewajq si¢ ze Swiatem. Po-
znan 2011.
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Jezyk

Wszystkie gatunki zywych istot maja swoj wlasny sposéb porozumiewania sig
z przedstawicielami swojego gatunku, jak réwniez, w niektérych wypadkach,
z przedstawicielami gatunku innego. Sg to zaréwno sygnaly dzwiekowe o réz-
nej czestotliwosci, jak rdwniez gesty, zmiana barwy ciala, wysylanie sygnalow
zapachowych i wiele innych. Jednak wcigz jeszcze trwajg dyskusje, czy mozna
je nazwac jezykiem. Czy zdolnoé¢ postugiwania si¢ jezykiem jest cecha wytacz-
nie ludzka, czy tez dysponuja nig przedstawiciele innych gatunkéw? Z punk-
tu widzenia teorii ewolucji wydaje si¢ rozsadne przyjaé, ze réznice pomiedzy
zwierzetami a czlowiekiem sg iloSciowe - zalezne od stopnia ich wlasnosci
umystowych.

Wielu filozoféw uwazalo jednakze czlowieka za istote na Ziemi wyjatkows,
stad niezwykla sita panujacego przez wieki antropocentryzmu. Najstynniej-
szym z nich byl Kartezjusz, wedlug ktorego zwierze nie ma uczué, inteligencji,
ani $wiadomosci, nie postuguje sie jezykiem, a jest tylko skomplikowang ma-
szyng. Do dzi§ panuje przekonanie o rzekomej nizszosci zwierzecia ze wzgle-
du na brak mozliwosci postugiwania si¢ jezykiem w ludzkim rozumieniu tego
stowa, a wiec jezykiem werbalnym, co ma implikowa¢ niezdolno$¢ do myslenia
i brak swiadomosci. Przekonanie, ze $wiadomo$¢ zwigzana jest z jezykiem wer-
balnym ugruntowata stynna ksigzka Karla Poppera i Johna C. Ecclesa The Self
and its Brain®.

Najczesciej jezyk definiuje sie tak, azeby odpowiadala tej definicji zdolnos¢
czlowieka do wypowiadania mysli (!). Jest to bledne kolo definicyjne; réwnie do-
brze mogliby$my zdefiniowac jezyk, np. jako zespot sygnatéw ultradzwiekowych
czy elektromagnetycznych i do postugujacych sie jezykiem nie nalezeliby ludzie.
Definicje jezyka dobierane i formulowane sg arbitralnie, w zaleznosci od glo-
szonego pogladu. Lingwisci ktada bowiem nacisk na porozumienie dzwigkowe
i symbolike jezyka, a takze jego gramatyke, natomiast etolodzy — na zdolnos¢
komunikowania sie.

Bernard Bloch i George Trager zaproponowali w 1942 roku popularng
do dzi$ definicje jezyka: ,Jezyk to system arbitralnych symboli dzwigkowych,
za pomocy ktorych wspotdziala dana spolecznos¢”™. Zawezala ona sposéb poro-
zumiewania si¢ do fal akustycznych, ale dla lingwistow i tak wydawata si¢ zbyt
szeroka. Nie trudno bowiem spostrzec, Ze przy pomocy symboli dzwiekowych
porozumiewajg si¢ nie tylko naczelne, psy, koty, konie, lecz takze ptaki, myszy
czy nietoperze, a nawet niektdre ryby. Lingwisci odczuwali wiec potrzebe za-

> K. POPPER, J. EccLEs: The self and its brain. An argument for interactionism. London-
New York-Heidelberg 1977.
¢ M. TrojAN: Co mowisz, jezu?. ,Charaktery” 1998, nr 5 (16).
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wezenia pola swego dzialania do komunikacji ludzkiej. Taka nadzieje dawata
definicja jezyka, ogloszona w latach 60. przez Charlesa Hocketta:

Okresla ona dziesie¢ cech, ktére musi spetni¢ dany gatunek, by mozna byto
o nim powiedzie¢, ze postuguje si¢ jezykiem: postugiwanie si¢ kanalem dzwie-
kowym, arbitralnos¢, semantycznos¢, przekaz kulturowy, spontaniczne stoso-
wanie jezyka, dialogowo$¢, dwoisto$¢ strukturalna, autonomicznosé¢ mowy,
strukturalnos¢ i kreacyjno$¢’.

Jednak zawsze bedzie mozna sformulowaé taka definicje jezyka, ktora be-
dzie zawiera¢ ceche wystepujaca tylko u ludzi. Z drugiej strony, mozna wykazac,
ze nawet cechy Hocketta sg obecne w jezykach zwierzat.

Pod pojeciem arbitralnosci rozumiemy, ze symbol komunikacyjny nie ma

bezposredniego zwiazku z tym, co oznacza. Dobrym przykladem sa tutaj dary
skfadane w rytuatach godowych ptakéw: sa one bardzo réznorodne, a oznacza-
ja troske o partnera i che¢ zalozenia z nim gniazda. Semantycznos$¢ (symbole
maja $cisle okreslone znaczenie) zwierzecych przekazow zostala udowodniona.
Cho¢ niektoére okrzyki, np. ostrzegawcze malp czy ptakow dla cztowieka zdawa-
ly si¢ brzmie¢ calkiem podobnie, to nagrane i odtworzone zwierzetom powo-
dowaly ich reakcje swoiste, odmienne w przypadku kazdego okrzyku. Tak bylo
np. z okrzykami malp ostrzegajacych przed orlem, wezem i tygrysem. Komu-
nikaty zwierzece charakteryzujag sie dialogowoscia - wymienianiem po kolei
sygnalow. Jest tu ogromna ilo$¢ przyktadéw, chocby rytuaty walki, w ktérych
zachowania zalezg $cisle od wymiany kolejnych komunikatéw. Strukturalnos¢
i dwoisto$¢ strukturalna - to cechy chyba najtrudniejsze do zrealizowania za-
réwno przez ludzi uczacych sig jezyka, jak i zwierzeta. Zaleznos¢ od struktury
— przeksztalcenia strukturalne komunikatéw - sg trudne dla malp, ktérym za-
rzuca si¢ nieumiejetnos¢ stosowania regul gramatycznych. Ale nieumiejetnos¢
ta dotyczy jezyka ludzkiego, ktorego si¢ ucza, a nie ich wlasnych przekazoéw,
o ktdrych wcigz niewiele wiemy. Natomiast dwoisto$¢ strukturalna jest obserwo-
wana w $piewach ptasich. Podobnie jak u ludzi: poszczegélne dzwigki (podobnie
jak u ludzi gloski) nie maja zadnego znaczenia, dopiero zlozona z nich melodia
(a uludzi - stowo) ma okreslone znaczenie komunikacyjne.

Watpliwosci zdawala sie takze budzi¢: spontanicznosc¢ jezyka zwierzat. Uwa-
za si¢ bowiem, ze zwierzeta ,nie odzywaja si¢ niepotrzebnie”. Jednakze tej cechy
mozemy by¢ szczegdlnie pewni: zwierze nie jest zaprogramowanym automa-
tem i kiedy czuje si¢ wolne i zdrowe, chetnie oznajmia to calemu $wiatu. Kazdy
opiekun zwierzecia domowego dobrze wie, Ze pies, kot, a nawet kon podchodzi
do czlowieka i chce mu co$ zakomunikowa¢: miauknieciem, pomrukiem z do-
tknieciem lapa, rzeniem. Czasem zwierze, gdy ,nie ma si¢ do kogo odezwac”,

7 Ibidem.
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komunikuje si¢ samo ze soba, najcze¢sciej w samotnej zabawie: w podrzucaniu
zabawki z poszczekiwaniem, w szalonym biegu i pozorowaniu fowéw z warcze-
niem i ,,chyczeniem”, w koztowaniu i rzeniu z radosci. A papugi i malpy, uczace
sie ludzkiego jezyka, lubig same do siebie powtarza¢ nowo wyuczone stowa.

Takze autonomicznos¢, czyli odniesienie komunikatu do innego punktu cza-
soprzestrzeni, jest u zwierzat realizowane. Na przyklad owady — w tym najlepiej
chyba poznane - pszczoly, majg okreslone sposoby komunikacji o znalezionym,
oddalonym w przestrzeni pokarmie (pozytku), informujg o tym swoim tancem,
wykonujac 6semki, ktorych kierunek osi wskazuje dokladnie dokad, jak dtugo na-
lezy lecie¢ i jak obfite jest Zrodto pokarmu. Psy, a nawet koty, potrafig pokazywac
swemu panu kierunek i miejsce, w ktérym co$ sie wydarzyto, a takze do takiego
miejsca zaprowadzi¢. Do$wiadczenia wykazujg, ze zwierzeta majg dos¢ dobra
pamig¢ dlugotrwala, trudno wigc przypuszczaé, zeby nie wytworzylty sposobow
komunikacji o zdarzeniach przeszlych. Raczej sposoby te sa nam jeszcze nieznane.

Czesto sadzi sig, ze kreatywnosc jezyka jest ta wlasciwie ludzka cecha, ktorej
nie posiadaja inne istoty. System porozumiewania si¢ zwierzat wydaje si¢ za-
mkniety, co przypisuje sie warunkom S$rodowiskowym, niezmiennym od mi-
lionéw lat. Badacze watpia, czy komunikaty moga nabiera¢ innego znaczenia
w nowym Srodowisku. Taka watpliwo$¢ jest calkowicie nieuzasadniona, czego
dowodzi komunikacja miedzygatunkowa®. Nie bierze si¢ przede wszystkim
pod uwage zwierzat udomowionych, ktére juz kilka tysiecy lat temu nawiazaly
kontakt z czlowiekiem. Te nie tylko wyuczyly sie, co znacza sygnaty przekazy-
wane przez czlowieka, lecz takze nauczyly sie (i nauczyty nas) nowych sposo-
béw porozumiewania, wcale nie wlasciwych dla danego gatunku. Pies np. uczy
nas, za pomocg pewnych ruchéw i dzwiekéw, ze ma ochote pobiega¢. Przyno-
si smycz, podnosi fapke, podskakuje i piszczy lub skamle, podchodzi do drzwi,
a nawet ciggnie za ubranie. W taki sposéb nie komunikuje si¢ z matka dziki
dingo ani wilk. Jego zachowania w kontakcie z czlowiekiem moga wiec zyskiwa¢
zupelnie inne znaczenie.

Rozumienie komunikatéw przedstawicieli innych gatunkéw obserwuje sie
wsrod zwierzat dzikich. Antylopy, ktére zamieszkaly w poblizu spolecznosci
malp, szybko nauczg si¢, co oznacza krzyk malpy ostrzegajacej o niebezpieczen-
stwie. Tak samo dziala na inne ptaki okrzyk kosa czy sroki.

Przekaz kulturowy to cecha, ktéra - wydawaloby si¢ - przechyli szale
na korzys$¢ antropocentryzmu. I znéw - przekonanie takie bylo tylko wyni-
kiem niewiedzy. Zwierzeta, podobnie jak ludzie, uczg sie swojego jezyka od do-
rostych zwierzat. Najwczesniejsze obserwacje dotyczyly ptakow $piewajacych;
okazalo sig, ze tylko pewne predyspozycje do $piewu sa wrodzone, jednakze,
zeby np. stowik czy skowronek dobrze $piewal, musi si¢ tego uczy¢ od starszych
samcow. Zaobserwowano tez w réznych rejonach $wiata istotne modyfikacje po-

8 H. KorpIKIEWICZ: Biokomunikacja. Jak zwierzeta porozumiewajq si¢ ze Swiatem. Poznan 2011.
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miedzy sposobami komunikacji w obrebie tego samego gatunku. Modyfikacje
te, nazwane ,dialektami”, sg trwale i znajac je, mozna nieomylnie stwierdzi¢,
z jakiego terytorium i stada pochodzi ptak $piewajacy, szympans czy walen’.

Mozna wiec pokazad, ze nawet jezyk z ,cechami Hocketta” nie musi by¢
wlasciwos$cig jedynie czltowieka. Z drugiej strony, niektorzy ludzie nie spel-
niaja wymienionych dziesigciu kryteriéw: nie postuguja si¢ kanatem dzwigko-
wym (s3 niemi), cho¢ pisza i czytaja, nie wykazuja spontanicznosci (autystycz-
ni), cho¢ rozumieja, co si¢ do nich moéwi, majg klopoty ze strukturalnoscig
jezyka (dzieci uczace sie¢ mowi¢, chorzy z zaburzeniami psychicznymi), cho¢
kiedy$ umieli lub beda umie¢ postugiwac sie jezykiem prawidlowo, czy maja
ktopoty z autonomicznoscia (osoby z uszkodzonym hipokampem, dla ktérych
nie istnieje przeszlos¢, a tylko terazniejszo$¢) itd. Osoby z demencja z kolei
mowia sprawnie, ale maja bardzo ograniczong zdolnos¢ kojarzenia i rozwig-
zywania probleméw. Pacjenci z afazjg nie rozumiejg stéw, cho¢ doswiadczaja
w sposdb niewerbalny, co si¢ do nich méwi'®. Takze gluchoniemi czy upo-
sledzeni oligofrenicy nie postuguja si¢ jezykiem, cho¢ maja poczucie wlasnej
indywidualnosci.

Stowa a myslenie

Myslenie jest procesem poznawczym, zachodzacym w moézgu istoty pozna-
jacej, znajdujacej si¢ w stanie czuwania. Napisalam ,,istoty”, chociaz w nauce
»programowo” pomija si¢ subiektywne przezywanie myslenia u zwierzat jako
procesu psychicznego, uwazajac je za niepoznawalne. Stad tez definicje mysle-
nia, odnoszace si¢ do czlowieka: ,,Myslenie [...] to, co si¢ subiektywnie dzieje
w »glowie« czuwajacego cztowieka [...] polegajace na rodzaju wewnetrznej mo-
wy !l Autor zauwaza, ze w przypadku zwierzat termin ten odnosi si¢ tylko
do sytuacji zadaniowych - jest to proces poznawczy skierowany na rozwigza-
nie problemu: badz za pomoca metody préb i bledéw - tzw. myslenie kon-
kretne (gdy na przyklad zwierze szuka wyjscia z labiryntu), badz za pomoca
wgladu (myslenie abstrakcyjne), polegajacego na naglym przeorganizowaniu
dotychczasowego doswiadczenia (np. gdy zwierze nagle ,wpada na pomyst”,
by obejs¢ przeszkode). Sadze, ze wlasnie sytuacje zadaniowe mieli na mysli auto-

® M. TrRoJAN: Co mowisz, jezu?...

12 O. Sacks: Mezczyzna, ktéry pomylit swojg zone z kapeluszem. Tlum. B. LINDENBERG. Po-
znan 1994.

' J.A. CHMURZYNSKI: Stownik encyklopedyczny biologii zachowania si¢ i poje¢ pokrewnych.
Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN. Warszawa (w druku).



Rola obrazéw mentalnych w procesie myslenia zwierzat...

rzy, formulujac definicje myslenia u zwierzat: ,,Mys$lenie jako dzialanie prébne
w $wiecie zewnetrznym™'2.,

Jednak nawet u ludzi mys$lenie nie zawsze ma charakter ,wewnetrznej mowy’.
Moéwiac o jezyku mamy na ogo6l na mysli jezyk werbalny. Swoje mysli formutu-
jemy w slowa, kiedy chcemy je innemu czlowiekowi zakomunikowa¢, co czesto
jest podstawa do twierdzenia, ze uzywanie jezyka werbalnego jest warunkiem
koniecznym myslenia. Jednakze sad taki jest zupelnie bledny. Jak zauwaza Ernst
Poppel, ,,natrafiamy na pewne osiagniecia $wiadomosci, ktére nie bywaja wyra-
zone mowg . Nalezy sobie zda¢ sprawe, ze przeciez najczesciej myslimy nie-
werbalnie, a jesli juz uzywamy stéw, to bywa, ze przewijajg si¢ one przez nasza
$wiadomos¢ chaotyczne, przemieszane z obrazami i czgsto uzyte niegramatycz-
nie. Raczej rzadko mysli formujemy w zdania; na ogot tylko wtedy, kiedy przy-
gotowujemy wypowiedz albo piszemy jaki$ tekst.

Do zrozumienia wagi obrazéw w mysleniu przywiodlo mnie myslenie ma-
tematyczne, jak réwniez medytacje. W matematyce jezyk nie jest konieczny
do myslenia, jak réwniez dla funkcji poznawczych, a rozwazania maja charakter
niewerbalny. Potwierdzi to kazdy fizyk czy matematyk, ktéry, wyprowadzajac
wzory czy dowodzac twierdzenia, nie uzywa w mysli stéw. Przekonywat o tym
matematyk Jacques S. Hadamard i wspolczesnie Roger Penrose: ,,Niemal wszyst-
kie moje rozwazania matematyczne maja charakter obrazowy i postuguje sie
w nich pojeciami niewerbalnymi, cho¢ towarzysza im czasem idiotyczne i nie-
mal bezuzyteczne komentarze stowne, typu »to idzie tak, a to tak«™*. Niekto-
re kroki sa wrecz nie do zwerbalizowania. Czesto jezyk nie moze oddac istoty
rozwazan, bywa tez, ze trudno jest zwerbalizowa¢ wnioski otrzymane w postaci
rozwigzania matematycznego.

Zdarza sie tak nie tylko w naukach Scistych. Przeciez czesto myslimy obra-
zami, a nie jezykiem. Gdy zapominamy jakiego$ slowa (,mamy je na koncu je-
zyka”) — w myslach widzimy ten przedmiot czy osobe, cho¢ nie potrafimy ich
nazwaé. Czasem w naszych myslach krzyzuja si¢ lub nakiadaja dwa albo i wie-
cej strumieni mysli i moga one dotyczy¢ zaréwno myslenia przy pomocy stow,
jak i obrazéow. Kazdy chyba przezywal podobne sytuacje: kiedy mysli na jakis
temat (np. czytanego tekstu), a w tle pojawia si¢ inna mysl. Czasem, piszac ksigz-
ke, mysle ,jakby nieco wyrazniej” nad wlasnie pisanym zdaniem, a inna mysl,
troche glebiej ukryta, podsuwa mi juz zdanie nastepne, albo obraz, ktéry mam
opisa¢. Chociaz nigdy nie wiem, co tak naprawde mysli Kowalski, to moge do-
mniemywac¢, ze mysli niezwerbalizowane przezywa kazdy czlowiek i nie jestem
w tym wzgledzie wyjatkiem. Dobrym przykladem sg medytacje, kiedy staramy

2 V. ArzT, I. BIRMELIN: Takie jak my? Czy zwierzeta majg swiadomosé?. Ttum. M. DUTKIE-
wicz. Warszawa 2001.

' E. PopPPEL: Granice swiadomosci. Ttum. A.D. TAUszZYNsKA. Warszawa 1989, s. 164.

" R. PENROSE: Nowy umyst cesarza. O komputerach, umysle i prawach fizyki. Ttum. P. Am-
STERDAMSKI. Warszawa 1996, s. 465.
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sie nie mysle¢ swiadomie i wyciszy¢ pojawiajace si¢ w umysle mysli, szczegdlnie
werbalne. Pojawiaja si¢ wtedy obrazy, czasem pomyslane, a gdy i te usuwamy -
obrazy niepomyslane.

Obserwacje pacjentéow dotknietych catkowita afazja, czyli nierozumiejacych
stéw samych w sobie, prowadza do wniosku, Ze osoby te rozumuja... niewerbal-
nie. Nie rozumiejg znaczenia stoéw, ale rozumieja, co si¢ do nich méwi! Czasem,
aby dowies¢ ich afazji, trzeba uzy¢ monotonnego komputerowego syntetyzatora
glosu. W przeciwnym wypadku, inne cechy mowy, towarzyszace przekazywaniu
stow, jak: ton glosu, akcent, modulacja, mimika twarzy méwiacego, jego mimo-
wolne ruchy itp. pozwalajg rozumie¢ mowe bez rozumienia stéw. Dochodzimy
do wniosku, ze normalna mowa nie sktada sie tylko z odpowiednio ustruktura-
lizowanych stéw, ale zawiera jeszcze inne, niewerbalne, cechy®.

Do podobnych wnioskéw prowadza obserwacje zwierzat, uczacych sie ludz-
kiego jezyka. Papugi wyuczy¢ mozna wymawiania stéw, a malpy - jezyka mi-
gowego. Zwierzeta te dopiero wtedy sa zdolne do artykulowania swoich mysli
w naszym, ludzkim jezyku. Jednak nonsensem byloby przypuszczaé, ze w ten
sposob nauczyly sie myslec czy staly sie sSwiadome. Zwierzeta miaty swoj wlasny
jezyk, a dopiero nauka jezyka ludzi pozwolita im ich mysli zwerbalizowa¢. Podob-
nie zreszta jest z ludzkimi dzie¢mi: w pewnym okresie zycia zaczynaja mowic,
co wcale nie oznacza, ze dopiero w tym czasie ucza si¢ mysle¢, czy uzyskuja
swiadomos¢. Z ich zachowan wynika, ze znacznie wczesniej musialy posiadac
zdolnos¢ kojarzenia zdarzen i przedmiotéw — myslenia, a takze zdawania sobie
z tego sprawy - $wiadomosci. Staje sie wiec oczywiste, ze my$lenie moze obywac
sie bez stow.

Mozg niedoceniony

Zaréwno behawiorysci, jak i etolodzy nie interesowali si¢ mézgiem. Dla tych
pierwszych najwazniejsza byla mozliwo$¢ warunkowania zachowan zwierzat
i ich obserwacja w warunkach laboratorium. Tutaj przypominamy sobie Skin-
nera z jego eksperymentalnym labiryntem. Wtedy wydawalo si¢ behawiorystom,
ze przez uczenie mozna osiaggna¢ kazde zachowanie, tak w przypadku zwierzat,
jak i ludzi.

Z kolei etolodzy wyciagali o wiele dalej idace wnioski odno$nie do przezy-
wania uczu¢ i odczué przez zwierzeta, opierajac si¢ gléwnie na obserwacji zacho-
wan zwierzat w ich naturalnym $rodowisku i nie eksperymentowali na zwie-
rzetach. Jednak poréwnanie budowy centralnego ukladu nerwowego pozwolito
na ugruntowanie wnioskdw ptynacych z etologicznych obserwacji i na stwier-

5 O. SAcks: Mezczyzna, ktory pomylil swojg zone. ..
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dzenie, ze zaréwno budowa modzgu, jak i zachowania zwierzece sg zblizone
do ludzkich.

W toku ewolucji cechy zlozone gatunkéw wyewoluowaly z cech prostszych.
Wszystkie istoty w trakcie filogenezy rozwinety rézne sposoby komunikowa-
nia si¢ ze $wiatem (przede wszystkim z przedstawicielami wlasnego gatunku).
Jednym z tych sposobéw, uwazanym przez czlowieka za najwazniejszy, jest ko-
munikacja przy pomocy stéw — mowa ludzka. Mozna sadzi¢, ze mowa ludzka
powstala z prymitywnego sposobu komunikowania si¢ przy pomocy dzwigkéow
i stata sie mozliwa, gdy u naszych przodkéw wyksztalcily sie struny glosowe.
Inne zwierzeta, cho¢ mozna je nauczy¢ znaczenia ludzkich stéw oraz postugi-
wania si¢ nimi, nigdy ich nie wypowiedza ze wzgledu na inng budowe krtani.
Antropolodzy twierdza, ze czaszki przodkéw czlowieka musialy osiagna¢ odpo-
wiedniag pojemnos¢, aby moézg mogl radzi¢ sobie ze ztozonoscia jezyka. Mozli-
wos¢ taka pojawila sie dopiero okofo 2 mln lat temu, a okoto 200 tys. lat temu
czlowiek osiagnal juz duza sprawnos¢ jezykowa'®. Edward O. Wilson, twdrca
socjobiologii, zwraca uwage, ze jezyki ludzkie maja wyjatkowe cechy dzieki nie-
wytlumaczalnemu rozrostowi przodomézgowia'.

Badania neurofizjologéw Davida Hubela i Torstena Weisela nad korg mo-
zgu doprowadzily do wniosku, ze struktura moézgu kota, malpy i cztowieka sa
do siebie zblizone. Co wigcej, struktura kory mézgowej osobnika dorostego jest
obecna juz u nowo urodzonego. Wskazuje to na genetyczne zroédla przekazywa-
nia cech dotyczacych funkeji znajdujacych si¢ w korze, a wigc widzenia i mowy.
W istocie, badania potwierdzily te oczekiwania. Pokazywaly to eksperymenty
Noama Chomsky’ego, ktéry dowiddl, ze dzieci maja wrodzong kompetencije
jezykowa, ktora stanowi podioze dla procesu przyswajania jezyka. Potrafig m.in.
postugiwa¢ sie wrodzonym systemem indukcyjnym przy klasyfikacji pewnych
przedmiotéw, stosuja wrodzong umiejetno$¢ dobierania wlasciwej hipotezy
do istotnych cech rzeczy, ktorej nazwy sie ucza. To pozwala zrozumied, jak to sie
dzieje, ze ucza sie w tak oszalamiajagcym tempie: czasem kilkudziesieciu stow
dziennie. Uwaza sig, ze to nasladownictwo gloséw jest jednym z najwigkszych
osiggnie¢ gatunku Homo sapiens. Chomsky stwierdzit takze, ze wszystkie z po-
nad 4 tys. jezykow na $wiecie majg pewne wspdlne cechy. Wysnut stad hipo-
teze, ze ludzki umyst posiada mechanizm determinujacy te ich wspélne cechy.
Sa to struktury w mdzgu, ktoére nie s zwigzane z jakim$ konkretnym jezykiem,
ale ,uniwersalng strukturg gramatyczng”, pozwalajaca uczy¢ si¢ jezyka niezalez-
nie od nauczycieli z zewnatrz.

Argumenty za wrodzonymi mechanizmami szlakéw nerwowych dowodza,
ze umysl nie jest, jak dotad sadzono, formowany przez $rodowisko kulturo-

¢ J. INGRAM: Plongcy dom. Odkrywajqc tajemnice mozgu. Ttum. B. CHACINSKA-ABRAHA-
MOWICZ, M. ABRAHAMOWICZ. Warszawa 1996.
7" E.O. WiLsoN: Socjobiologia. Ttum. M. SIEMINsKI. Poznan 2000.
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we (i moglby sie wszystkiego, po skinnerowsku, nauczy¢), ale swe zdolnosci
dziedziczy w genach. Jego budowa jest przystosowana do okreslonego sposo-
bu przetwarzania informacji, co zostalo wyselekcjonowane w toku filogenezy,
i zaden sposdb nauki nie pozwoli nam przekroczy¢ posiadanych, wrodzonych
cech. Inne prymaty, np. szympansy, doskonale uczg si¢ nasladowania ruchéw,
ale nie potrafig imitowa¢ ludzkiego gtosu. Udalo si¢ nauczy¢ szympansa zyja-
cego w ludzkiej rodzinie pewnej liczby stow, lecz w wieku 6 lat znat ich tylko
siedem, podczas gdy ludzkie dziecko wypowiada ich ponad 2000.

Eksperymenty neurofizjologiczne Michaela Gazzanigi nad osobami z roz-
szczepionym mozgiem, po chirurgicznym rozdzieleniu pétkul mézgowych
(przecigciu spoidta wielkiego moézgu) oraz nad chorymi, ktérzy doznali lokal-
nego uszkodzenia mézgu, doprowadzily do wniosku, ze obie pétkule réznig sie
od siebie funkcjami w sposéb istotny. Obszary zwigzane z mowa (pole Broca
i pole Wernickiego) znajduja si¢ u ogromnej wiekszosci ludzi w korze skronio-
wej lewej potkuli mdzgu, tam tez znajduje si¢ system interpretacji, pozwalajacy
nam racjonalizowa¢ najdziwaczniejsze czasem zjawiska. Przykladowo: pacjenci
dotknieci jednostronng nieuwaga - nie zauwazajacy np. lewej czesci pola
widzenia - nie§wiadomie majg pewna o niej wiedzg i sprzecznos¢ te prébuja thu-
maczy¢ w rozny sposob. Dowodzg tego stynne juz eksperymenty Jay Ingrama:
pacjent nie zauwaza na rysunku plomieni obejmujacych lewa strone budynku,
moéwi jednak, ze nie chciatby w nim mieszka¢, a swa nieche¢ jakos racjonalizuje,
na przyklad tlumaczy ,brzydka elewacjg™*®.

Posiadanie pola Broca i pola Wernickiego nie jest wylacznie cecha gatun-
ku Homo sapiens; ich odpowiedniki majg takze inne ssaki. Obszary te wszak
nazywaja sie inaczej, poniewaz zwierzeta te nie postuguja si¢ mowa werbalng.
Stwierdzono jednak, ze przetwarzanie dzwigkéw u malp i ptakéw odbywa sie
w lewej korze stuchowej mdzgu, odpowiadajacej u czlowieka polu Wernickie-
go. Natomiast dla wyrazania emocji, zaréwno u ludzi, jak i kurczat, szczuréow
i malp, wazniejsze znaczenie ma prawa potkula mézgu. Liczne na ten temat eks-
perymenty zebral Marc D. Hauser".

U malp czlekoksztaltnych brak anatomicznego polaczenia o$rodka Wernic-
kiego z osrodkiem Broca. Zaobserwowano jednakze, ze struktura kory mézgowej
lewej potkuli, odpowiadajacej fragmentowi pola Broca u czlowieka, uaktywnia
sie, gdy zwierzeta chcg co$ przekazaé gestami. Moze wigc ten rejon pierwotnie
wiazal si¢ z gestykulacja i dopiero pdzniej wyewoluowal w obszar odpowiadajacy
za mowe artykutowana? Moze o tym $wiadczy¢ chocby fakt, ze niektdre ptaki
(papugi, szpaki, kruki, gwarki i inne) potrafiag nasladowa¢ z powodzeniem ludz-
kie stowa, a ewolucyjnie blizsze nam malpy tego nie umieja.

18 1. INGRAM: Plongcy dom...
19 D.R. GRIFFIN: Umysly zwierzgt. Ttum. M. SLOSARSKA, A. TABACZYNsKA. Gdanisk 2004.



Rola obrazéw mentalnych w procesie myslenia zwierzat... 119

Fakt, ze pola zwigzane z mowa znajduja si¢c w lewej potkuli mézgu jest
przyczyna, ze wielu badaczy wiaze jezyk z systemem interpretacji (na przyklad
Gazzaniga®), a nawet ze $wiadomosciag*. Obserwacje kliniczne dowodzg jednak,
ze nawet po usunieciu calej lewej potkuli moézgu (np. w wyniku operacji guza
mozgu) $wiadomos¢ pacjenta powraca. Czlowiek jednak nie odzyskuje juz zdol-
nosci jezykowych, chyba ze jest jeszcze dzieckiem; wtedy prawa poétkula przej-
muje role lewej i dziecko moze si¢ nauczy¢ mowic.

Przytacza si¢ ciekawy eksperyment, w ktorym szczury rozwigzywaly zada-
nie lepiej od ludzi. W badaniu nagradzano prawidlowe nacis$niecie dzwigni, kie-
dy na ekranie w géornym prawym rogu pojawita si¢ kropka, przy czym ludzie,
podobnie jak szczury, nie wiedzieli, kiedy naci$niecie dZwigni jest wymagane
— trzeba si¢ bylo tego domysle¢. Chodzilo wigc o odkrycie, na czym polega doswiad-
czenie. Kropka pojawiata si¢ 7 na 10 razy, a za naciskanie dzwigni w ztym mo-
mencie nie grozita kara. Najkorzystniejszym dzialaniem bylo wiec naciskanie
dzwigni, gdy cokolwiek zmienilo si¢ na ekranie i tak wlasnie zrobily szczury,
otrzymujac 7 na 10 nagréd. Ludzie do tego nigdy nie doszli (!). Prébowali zna-
lez¢ zasade dotyczaca pojawiania si¢ kropki - raz naciskali dzwignie, a raz nie.
Jednak nigdy nie odkryli, o co w eksperymencie chodzifo*’. Porazka ludzi wy-
nikata najprawdopodobniej wlasnie z istnienia w mézgu ludzkim systemu inter-
pretacji, ktory probowal znalez¢ jakas$ hipoteze na temat pojawiania si¢ kropek.
Jak wiemy, ten system racjonalizuje czesto zjawiska w sposob nieracjonalny (1),
prowadzacy do konfabulacji. Moze wlasnie system interpretacji, a raczej jego
brak, odpowiada za to, ze w $rodowisku naturalnym zwierzeta sa wcigz spraw-
niejsze od najmadrzejszego czlowieka?

Prace innych neurochirurgéw, miedzy innymi Wildera Penfielda, wybitnego
badacza mozgu, takze wioda do przekonania, ze swiadomo$¢ nie jest zwigzana
z péznym filogenetycznie kresomdzgowiem, a wiec korg i obszarami odpowia-
dajacymi za rozwdj mowy, a raczej z pewnymi strukturami pnia mdzgu, znacz-
nie starszymi filogenetycznie. Poglad ten popiera wielu badaczy. Penfield spedzit
kilkadziesigt lat na eksperymentowaniu z mézgiem. Na podstawie ogromnego
materialu badawczego dotyczacego epilepsji, doszedl do swej teorii uktadu cen-
troncefalicznego (Srodkowomozgowego), ktéry mial si¢ znajdowaé¢ w goérnym
odcinku pnia moézgu. Uklad ten uczynil odpowiedzialnym za funkcjonowanie
$wiadomosci; uszkodzenie go powodowalo zaburzenia proceséow $wiadomosci
i w koncu ich przerwanie. A wigc nie cata lewa pétkula moézgu i nie kresomo-
zgowie, ale wlasnie o wiele starszy filogenetycznie pien mézgu ma by¢ siedzi-

2 M.S. GAzZZANIGA: O tajemnicach ludzkiego umystu. Biologiczne korzenie myslenia, emocji,
seksualnosci, jezyka i inteligencji. Ttum. A. Szczuka. Warszawa 1997.

21 K. POPPER, J. EccLEs: The self and its brain...

22 T. GRANDIN: Zrozumiel zwierzeta, wykorzystanie tajemnic autyzmu do rozszyfrowania za-
chowat zwierzgt. Thum. K. Purawskr. Poznan 2011.
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ba $wiadomosci. Opierajac si¢ na kryterium morfologicznym, nalezaloby wiec
przyja¢, ze $wiadomos¢ posiadaja wszystkie gatunki o podobnej strukturze mo-
zgu, a wiec ryby, plazy, ptaki i ssaki®.

Twierdzenie o zwiazku $wiadomosci z mowa werbalng i lokalizacji jej w lewej
potkuli mézgu nie wytrzymuje krytyki. Jest uzasadnione sadzi¢, ze przynaj-
mniej zwierzeta wyzsze sg $wiadome, niezaleznie od uznania, czy tez postuguja
sie szczegdlnie zdefiniowanym jezykiem, czy tez nie.

Zwierze a jezyk ludzi

Swiadoma istota (takze zwierze) niepostugujaca sie w sposéb czynny mowg
werbalng - jezykiem w ludzkim rozumieniu tego stowa - wykazuje si¢ pozio-
mem inteligencji pozwalajacym na rozumienie ludzkiego jezyka. Nie jest to pro-
ste. Czlowiek na przyklad z trudem odréznia, co oznajmia mu szczekanie psa,
cho¢ dzwigki wydawane przez psy czasem bardzo sie roznig i niektorzy ludzie,
w pewnych warunkach, moga si¢ tego nauczy¢. Farley Mowat na przyktad opi-
suje, jak tubylcy na péInocy Kanady potrafili rozpoznaé, co komunikuje dalekie
szczekanie 1 wycie wilkow: ilu idzie ludzi i czy sa to tubylcy czy obcy?*. Istnieja
subtelne roznice w dzwigkach wydawanych przez psy; zostaly juz one po cze-
$ci skatalogowane®. Tym bardziej nalezy doceni¢ inteligencje zwierzecia, kto-
re nauczylo si¢ rozumie¢ pewne ludzkie stowa. Zwierzeta zyjace z czlowiekiem
spontanicznie si¢ uczg znaczenia i znajg wiele wypowiadanych przez niego stow,
jak réwniez znajg dzwigki wydawane przez inne zwierzeta i ich mowe ciala. Jest
to bierna umiejetnos¢ jezykowa, znana takze czlowiekowi, ktory np. rozumie
zdania wypowiadane w obcym jezyku, ale nie umie w nim moéwic.

Banalnym przykiadem potwierdzajacym te zdolnosci zwierzat jest reagowa-
nie na nadane zwierzeciu przez czlowieka imie. DZwiek swoich imion rozpozna-
ja takze inne zwierzeta, np. konie, §winie, krowy, a nawet ptaki. Behawiorysta
powie, Ze jest to najprawdopodobniej odruch warunkowy, skojarzony z otrzy-
mywaniem pozywienia czy nagrody. Jednakze zwierzeta rozumiejg tez imiona
innych zwierzat, zar6wno swojego, jak i innego gatunku, co juz zupetnie nie lezy
w ich interesie i nie zostalo wyuczone jako odruch.

Najwiecej obserwacji dotyczacych rozumienia stéw ludzkich dokonano
na psach. Czesto powtarzane jest bledne twierdzenie, ze zwierzeta nie reaguja
na artykulacje, tylko rozumiejg znaczenie slowa jedynie z tonu. Stad tez rady
niektérych ,znawcéw - hodowcoéw”, zeby nie dawaé¢ psom imion o podobnej

# K. DaBrROWSKI: W poszukiwaniu zdrowia psychicznego. Warszawa 1989.
2 F. MowaAT: Nie taki straszny wilk. Thum. R. STILLER. Warszawa 1997.
> S. CoreN: Tajemnice psiego umystu. Ttum. A. REDLICKA. £6dZ 2005.
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artykulacji, a najlepiej krétkie i majace w $rodku litere ,,r” itd. Ze jest to poglad
bledny udowodnit znany etolog Victor Sarris, ktéry swoje psy nazwal: Haris,
Aris i Paris. Psy doskonale rozréznialy, ktoérego z nich wola i nigdy sie nie po-
mylily, zawsze bezblednie przychodzac na wezwanie. Zeby wykluczyé mozliwo$é
zadzialania nie§wiadomie danego znaku (np. mimowolnego spojrzenia w kie-
runku psa) psy byly wolane z innego pokoju, nie widzac wotajacego®. Podobny
eksperyment wykonata znajoma Konrada Lorenza, ktéra nauczyla swojg sznau-
cerke Affi rozrézniania stow: Katzi (kotek), Spatzi (wrébel), Nazi (imie jeza),
Eichkatzi (wiewidrka)?’.

Psycholog Stanley Coren w swojej ksiazce przytacza kilkadziesigt stow
i krotkich fraz, ktére rozumieja jego psy, psycholog J. Paul Scott uwaza, ze prze-
cigtny pies moze si¢ nauczy¢ znaczenia okoto 200 stéw, cytuje sie tez przyktad
psa rozumiejacego 350 stow. Te bierne zdolnosci jezykowe sa poréwnywalne
z umiejetnosciami dwuletniego dziecka. Stowami, na ktdre najczesciej reaguja
psy to ,spacer” ,kapiel”, ,nagroda”, ,jedzenie”, ,miska”, ,kot” i inne (najbar-
dziej nielubiane to oczywiscie: ,,zostaniesz”, ,poczekaj”, ,kapiel”). Psy trenowa-
ne do opieki nad niepelnosprawnymi uczy si¢ nazw 60-80 przedmiotéw, ktore
na wezwanie przynosza. Oczywiscie, stobw rozumieja o wiele wiecej. Pies, jako
czujny obserwator, zapamigtuje uzywane przez czlowieka stowa, cho¢ wigc wy-
daje si¢ to infantylne i ,,nienaukowe”, wielu opiekunéw moéwi do swoich zwierzat,
ktére potem zaskakujg rozumieniem nowych skojarzen znanych stéw.

Psy niewatpliwie wytawiajg znane slowa ze zdan, ktore slyszg. Coren opisuje
ciekawe zdarzenie, ktére wydarzylo si¢ w opactwie Bath, dwiescie lat temu. Psy
byly uzywane tam do obracania rozna. Umieszczano je w tym celu w duzym
kole obrotowym, ktdre poruszaly, maszerujac w nim. W niedziel¢ zabierano je
do kosciola, aby grzaly nogi swoich wlascicieli. Jednej takiej niedzieli ksiadz,
gloszac kazanie, w pewnej chwili zakrzyknat: ,,I wtedy Ezechiel zobaczyt koto!”.
W tym momencie wigkszo$¢ pséw zerwala si¢ na réwne nogi i wybiegla w po-
plochu z kosciota. Stowo ,kolo” oznaczalo dla nich miejsce pracy, a wiec natych-
miast pobiegty do kuchni, aby stana¢ w swoich kotach?.

Zwierzeta na ogol nie dysponuja genetycznie zakodowang zdolnoscig do na-
sladowania uslyszanych dzwiekow. Nieliczne stanowia wyjatek. Naleza do nich,
jak nie trudno si¢ domysli¢, ptaki; niektore z nich nasladuja dzwieki wydawane
przez ludzi i przez inne zwierzeta (np. kosy, papugi). Drugie miejsce przypa-
da ssakom morskim. Wieloryby powtarzaja nawzajem swoje niezwykle piesni,
foki i delfiny potrafiag nasladowa¢ ludzkie stowa, niezaleznie od fascynujacej
zdolnosci do postugiwania si¢ wlasnym skomplikowanym jezykiem dzwigkéow.
Inne zwierzg¢ta maja odmienng budowe aparatu mowy i z tego powodu nigdy

% S. CorEN: How to Speak Dog. New York 2000.

¥ K. LorgNz: I tak czlowiek trafit na psa. Ttum. A.M. LINKE. Warszawa 1976.
2 S. CoreN: How to Speak Dog...
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nie wypowiedzg ludzkich stéw. Nauczenie wigkszosci zwierzat ludzkiej mowy
jest wiec w zasadzie niemozliwe i nie wynika to bynajmniej z ich braku inte-
ligencji.

Najwigkszy wysilek wlozono w nauczanie malp ludzkiego jezyka, ponie-
waz wydawalo sig, ze jako najblizsze ewolucyjnie czlowiekowi, powinny latwiej
uporac¢ si¢ z tym zadaniem. Od poczatku XX wieku dokonywano takich préb
z szympansami, gorylami, pawianami, oceniajac, ze ucza si¢ rozumie¢ stowa
bardzo powoli, w ciagu kilku lat opanowaly zaledwie kilka lub kilkanascie stow.
Nalezy jednakze zauwazy¢, ze tylko kilka zwierzat probowano uczyé mowy
w taki sposob, w jaki uczy sie ludzkie dziecko. Taki eksperyment rozpoczeli
Louisa i Winthrop Kellog w 1931 roku. Zacze¢li oni wychowywac¢ 7,5-miesigczng
szympansice Gua jak ludzkie dziecko, razem ze swoim 9,5-miesiecznym syn-
kiem Donaldem. Karmiono j3, przewijano i méwiono do niej tak, jak do dziecka,
mlode tez razem si¢ bawily i po swojemu komunikowaty. Gua nie nauczyta sie
uzywac ludzkich stéw, ale stosowata kilka swoich dzwiekéw, sensownie reagujac
i odpowiadajac na okoto 70 ludzkich stéw i fraz, rozumiejac, co si¢ do niej mowi.
Co jednakze okazalo si¢ niezwykle ciekawe w tym eksperymencie: Donald spon-
tanicznie nauczyl si¢ wydawanych przez szympansa dzwigkéw i z powodzeniem
je stosowal, gdyz porozumiewal si¢ ze swojg przybrang siostra doskonale, o wie-
le lepiej, niz jego rodzice®.

Przyczyn niepowodzen uczenia malp ludzkiego jezyka upatruje sie kil-
ka. Najwazniejsze okazaly si¢ réznice anatomiczne i fizjologiczne. Jak pisatam,
w mozgu malp brak anatomicznego polaczenia pomiedzy osrodkiem Wernic-
kiego i Broca, co najprawdopodobniej jest przyczyna wielkich trudnosci z arty-
kulacja stow. Poza tym, uwaza sie¢, ze cho¢ aparat mowy u szympanséw zdaje
sie niewiele rézni¢ od ludzkiego, to wlasnie te niewielkie réznice sg decydujace
dla wyartykulowania ludzkich stéw. Zmiany, ktdére pojawily si¢ w aparacie mowy
czlowieka, s3 zwigzane z jego wyprostowana postawa i dwunoznym chodem.
Dodatkowo, szympansy nie posiadajg tak ruchliwych warg, jak czlowiek. Inna
przyczyna tkwi w braku wzajemnej koordynacji ruchéw mie$ni organéw mowy
i braku ich $cistego powiazania z o$rodkami zmystowo-ruchowymi w mézgu™.

Nalezy odnotowac, ze juz w latach 30. dostrzegano paradoksalno$¢ uczenia
malp ludzkiego jezyka, zdajac sobie doskonale sprawe, ze maja one swoj wlasny,
skomplikowany jezyk. Blanche W. Learned, muzykolog, wraz z zoologiem Ro-
bertem M. Yerkesem, skatalogowali dzwieki wydawane przez szympansy i napi-
sali ksigzke: Chimpanzee Inteligence and Its Vocal Expressions (1925).

Gdy zdano sobie sprawe z odmiennych mozliwosci wokalnych malp, zacze-
to uczy¢ ich jezyka migowego dla gtuchoniemych. W latach 40. prébowali tego

Richard i Kathy Hayes z szympansicg Vikki, ale bez wiekszego skutku. Naj-

# Tbidem.
% R. Stopa: Mowa szympansa. ,Wszech$wiat” 1979, nr 6.
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stynniejsza tak uczong malpa byla szympansica Washoe. Washoe byta w latach
60. XX wieku wychowywana przez Alana i Beatrice Gardneréw jak ludzkie
dziecko, uzywano przy niej wylacznie jezyka migowego ASL gluchoniemych,
popularnego w USA. Na poczatku trener ukladal jej dlon, pokazujac, jak ma
wyglada¢ znak, odpowiadajacy danemu stowu. W wieku 5 lat umiata postugi-
wac sie 130 stowami - znakami badz krotkimi frazami. Jej jezyk byt na tyle
kreatywny, ze gdy po raz pierwszy zobaczyta tabedzia, nazwala go ,,ptak-woda”.
Zaobserwowano tez, ze ¢wiczyla jezyk migowy nawet, gdy byla sama®. Washoe
adoptowala niemowle Loulisa z laboratorium, gdzie nikt nie postugiwatl sie¢ je-
zykiem migowym. Loulis w wieku 8 lat znat juz 58 sygnatéw migowych. Musial
nauczy¢ si¢ tego przez nasladownictwo od Washoe oraz od trzech innych szym-
pansow, uczacych si¢ jezyka migowego — Dara, Moji i Tatu®.

Inng szympansice na Uniwersytecie Pensylwanii uczono jezyka za pomoca
kolorowych klockéw, jeszcze inne dwa szympansy na Uniwersytecie Emory -
za pomocy klawiatury maszyny do pisania, specjalnym kodem. Zwierzeta umia-
ly sie porozumiewaé w ten sposob ze sobg, jak i z eksperymentatorem™®. Inny-
mi stynnymi matpami, ktére uczyly si¢ jezyka, byly: gorylica Koko i orangutan
Chantek. (Badacze nie dostrzegli paradoksu w fakcie, ze dwie malpy, majace zu-
pelnie inny wrodzony system porozumiewania sie, pisza do siebie na maszynie!
Czyni czasem podobnie i czlowiek, rozmawiajac ze swoim rodakiem w obcym
jezyku, jest to jednak jezyk tego samego gatunku).

Szczegolnie szeroko zakrojone badania przeprowadzono z szympansem
o imieniu Nim Chimpsky, nazwanym tak od nazwiska Noama Chomsky’ego
- jezykoznawcy, przekonanego, ze malpy nie s3 zdolne do opanowania jezyka.
Badania byly nagrywane na kasety, ktére pdzniej wielokrotnie analizowano. Nie
ulega watpliwosci, ze Nim uzywal tworczo kombinacji kilku znanych mu stéw,
np. ,daj pomarancza mi daj jes¢ pomarancza mi je§¢ pomarancza daj mi jes¢ po-
marancza daj mi ty”*, jednakze uznano, Ze nie s3 to ,,prawdziwe zdania”, ktére
wykazywalyby ,rownie oczywista strukture, jak wypowiedzi dziecka”*.

Podobne doswiadczenia przeprowadzano z malpa Matata (samica, bonobo),
uczac ja nazw narzedzi oraz pokarméw i wystukiwania oznaczajacych je sym-
boli na klawiaturze. Matata nie byta wida¢ zbyt inteligentna, bo w ciagu kilku
lat nauczyla si¢ uzywac zaledwie kilku symboli. Jednakze bardzo zdolnym oka-
zal si¢ jej synek Kanzi, z ktérym Matata przychodzita na doswiadczenia. Nigdy

' B.J. Forp: Czujgce istoty. Zmysly i emocje roslin, zwierzgt i mikroorganizméw. Ttum.
T. KALETA. Warszawa 1998.

32 J. GOODALL: Przez dziurke od klucza. 30 lat obserwacji szympansow nad potokiem Gombe.
Ttum. J. PROSzYNSKI. Warszawa 1995.

% B.J. ForD: Czujgce istoty. Zmysly i emocje...

3 S. HART: Mowa zwierzgt. Ttum. J. PROszyNskI. Przedmowa F.B.M. DE WAAL. Warszawa
1996, s. 108.

» Ibidem.

123



124

Honorata Korpikiewicz

nie byl tresowany, w czasie nauki matki siedzial jej na kolanach, plecach albo
bawil si¢ na podlodze. Jakie bylo zaskoczenie eksperymentatoréw, gdy dwu-
ipotletni Kanzi spontanicznie zaczal sygnalizowaé swoje potrzeby, wystukujac
symbole na klawiaturze. Majac na uwadze komentarze i wnioski z eksperymen-
tow z Nimem, badacze, obawiajac si¢ uzywacé wyrazenia ,,zdanie” na budowane
przez Kenziego konstrukcje stow, mowili, ze jest to ,,nieprzypadkowa kombina-
cja leksygramow” (!). Stwierdzono jednakze, ze Kenzi rozumie okoto 500 zdan,
co bylo osiagnieciem zblizonym do umiejetnosci dwuipdtletniej, réwnolegle ob-
serwowanej dziewczynki.

Trudno si¢ oprze¢ przekonaniu, ze problem badawczy zostal tu Zle posta-
wiony. W eksperymentach stwierdzono, ze malpy moga si¢ nauczy¢ znaczenia
réznych gestow, ze uzywajg ich kreatywnie oraz Ze maja che¢ porozumiewa-
nia sie z eksperymentatorem, z innymi malpami, a nawet chca uczy¢ tego inne
osobniki (swoje mlode). To wyraznie wskazuje na ich wysokie zdolnosci umy-
stowe: $wiadomos¢ i zdolnos¢ myslenia. Natomiast badacze, za sugestia Noama
Chomsky’ego, skoncentrowali si¢ na probie odpowiedzi na pytanie, czy malpa
postuguje si¢ jezykiem gramatycznie, i to ludzkim jezykiem. Jest to niewatpliwie
wynik przestarzalego przekonania o nadrzednosci jezyka jako instrumentu po-
znawczego, przekonania zupelnie blednego. Jak uzasadnialam wczedniej, jezyk
jest wtorny w stosunku do poznania, a zaréwno rozmyslania, jak i rozumowa-
nie (np. matematyczne, cho¢ nie tylko) przebiegaja wedtug innych szlakéw men-
talnych. Z réwnym niepowodzeniem mozna by naucza¢ ludzi regul logiki wielo-
warto$ciowej, rachunku catkowego, teorii zbioréw, geometrii wielowymiarowej
i innych, niewyksztalconych ewolucyjnie systeméw regul, dodatkowo przekazu-
jac im to w nieznanym jezyku.

Gdy pojawily si¢ pierwsze doniesienia o matpach uczacych sie ludzkiego je-
zyka, stalo sie oczywiste, ze s3 one zdolne do uogdlnien, abstrakcji oraz two-
rzenia poje¢ i symboli, ktére to zdolnosci byly dotad zarezerwowane dla Homo
sapiens. Podniosly sie protesty przeciwko takim projektom badawczym, jednak-
ze niezniecheceni psycholodzy nadal badali umysly szympanséw, przekonujac
sie, ze sa one zdumiewajaco podobne do ludzkich. Dzi§ wiemy, ze do uogdlnien
zdolne s3 nawet golebie.

Malo kto wie, ze podobne proby jak z malpami, czyniono takze z psami:
probowano nauczy¢ je znaczenia stéw i zapisywania ich przy pomocy maszy-
ny do pisania. Jednym z najciekawszych eksperymentéw (i najbardziej godnym
uwagi z punktu widzenia metodologii badan) bylo doswiadczenie przeprowa-
dzane przez 3 lata przez Elzbiete Mann Borgese (corke Tomasza Manna, laureata
Nagrody Nobla). Elzbieta Mann byta pisarka i etologiem, badaczka zachowan
zwierzat. Do swojego eksperymentu wybrata najzdolniejszego psa Arliego (seter
angielski, pies). Nauka zaczela si¢ od rozrdézniania najpierw dwdch znakéw, po-
tem trzech (pies mial zrzucac z filizanek plastikowe pokrywki z jedng, dwiema
lub trzema kropkami). Kolejno mial rozréznia¢ znaki: koétko, trojkat, krzyzyk
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i kwadrat. Potem proste stowa: pies, kot. Gdy juz umiat ,liczy¢” do szedciu i czy-
ta¢ stowa: pies, kot, Arlie, ptak, pitka i ko$¢, Mann uczyla go literowaé znane
wyrazy. Na przyklad ustawiala plastikowe filizanki z literami K, T i O, a Ar-
lie miat je utozy¢ w znane stowo (KOT). Odnotowano, ze si¢ namyslal, jednak
gdy byl zmeczony, ¢wiczenie wykonywal bez namystu, zrzucajac przypadkowe
pokrywki (liczyl na szczesliwy traf?). Gdy nauczyl si¢ literowa¢, Mann zapozna-
ta go z elektryczng maszyng do pisania. Nauczyt sie, ze gdy zblizal nos do kla-
wisza, maszyna zapisywala litere na kartce. Eksperymentatorka przymocowata
nawet do maszyny szklo powigkszajace, zeby pies widzial, co napisal, ale to go
nie interesowalo. Odnotowano, ze nie kojarzy pojawiajacych si¢ na papierze liter
z przyciskami klawiatury. Wygladato na to, Ze pisanie bylo dla niego czytaniem,
tym razem w klawiaturze maszyny. Arli nauczy! sie pisania pod dyktando okoto
sze$¢dziesieciu slow, przy czym sadzono, ze nie rozumie tego, co pisze. Jednak
pewne wydarzenie dalo asumpt do zastanowienia sie, czy tak jest w istocie. Otoz,
kiedy Arli zachorowal na rozstréj zotadka i bardzo mu nie szfa nauka, Mann
podyktowala mu: ,dobry pies dostaje ko$¢”. Arli napisal: ,biedny pies biedny
pies™*®. Mozna wiec sadzi¢, ze przynajmniej niektére stowa nie byly dla niego
abstrakcyjne, a skoro je slyszal na co dzien i potrafit napisa¢, to takze uzyl ich
$wiadomie.

Ptaki najsprawniej nasladuja wszelkie dzwigki, w tym takze i te wydawane
przez cztowieka. Naleza do tych ptakéw papugi; niektoére z nich (np. zako) osia-
gaja imponujace wyniki. Powtarzajac przypadkowo zastyszane stowa, najpraw-
dopodobniej ich nie rozumiejg, cho¢ mozna przypuszczaé, ze styszac okreslone
stowo wielokrotnie w konkretnej sytuacji, moga powtarza¢ je w sensownym
kontekscie. Na ogot jednak reaguja jak magnetofon, odtwarzaja niezrozumiate
dla siebie nagranie. Konrad Lorenz jaki$ czas opiekowal si¢ wrong siwg o imie-
niu Jas. Ptak latal wolny i kiedy$ powrdcit ze ztamanym palcem u nogi, ktéry
zrost sie krzywo. Ptak sam opowiedzial, co mu si¢ stato: glosem wiejskich to-
buzéw wotal: ,Zlapalismy go w sidfa”. Lorenz odnotowuje, ze papugi uzywaty
znanych sobie sléw w sensownym kontekscie. Na przyklad papuga zako o imie-
niu Sep nalezaca do Otto Koehlera moéwila: ,,dzien dobry” rano i tylko jeden
raz, a wieczorem ,,dobry wieczor”. Gdy goscie wychodzili, méwita ,no to do wi-
dzenia”. Co najciekawsze, nigdy nie udalo si¢ jej sprowokowa¢ do wypowiedze-
nia tych stéw, gdy tylko pozorowano rozstanie. Papuga nie dawata si¢ nabrac,
a stynni etolodzy nie potrafili ustali¢, jakie oznaki ich zachowania utwierdzaja
ja w tym, ze jest to oszustwo?.

Zupelnie inaczej ma si¢ sprawa z ptakami specjalnie uczonymi ludzkich stéw.
Jednym z najstynniejszych badanych ptakéw byl samiec papugi zako o imieniu

36 S. CorEN: How to Speak Dog...

7 K. LorRENZ: Rozmawial z bydletami, ptakami, rybami. Ttum. B. KowaLska. Warszawa

1997, s. 94.
3 Tbidem.
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Alex, z ktérym przeprowadzala eksperymenty Irene Pepperberg (Uniwersytet
Arizona). Alex nauczyl sie okoto 100 stéw, w tym 90 nazw przedmiotéw. Potra-
fit odpowiada¢ na pytania: ,.co to jest?”, faczac rzeczownik z przymiotnikiem,
np. ,zielony klucz”. Ptak podchodzil do nauki z entuzjazmem, a powtarzal nowe
stowa i wyrazenia w samotnosci, dopoki ich nie zapamietal. Umial odnalez¢
okreslony przedmiot sposréd innych, albo przedmiot o okreslonym kolorze
(np. ,klucz” albo ,zielony klucz”). Umial takze oceni¢ liczbe przedmiotéw od 1
do 6 i odpowiada¢ na pytanie, ile jest okreslonych przedmiotéw - odpowiadat
prawidlowo na 83% pytan®. Skoro potrafit wskaza¢ np. wszystkie klucze, nieza-
leznie od ich innych cech np. koloru, to oznacza, ze kategoryzowal przedmioty
na ,klucze” i ,,nie-klucze”. W jego umysle musialo si¢ wiec pojawi¢ pojecie abs-
trakcyjne ,klucz” - sam w sobie, a nie tylko ,klucz zielony” czy ,klucz z6tty”.

Kolejnymi - po ptakach - znakomitymi nasladowcami gloséw ludzkich sa
ssaki morskie. Zaobserwowano, ze foki i delfiny spontanicznie powtarzaja (foki
wyszczekuja, a delfiny wygwizduja) zastyszane ludzkie slowa. Niektére z nich
byly specjalnie uczone pewnych elementéw ludzkiego jezyka. Praca z delfina-
mi jest o tyle trudna, ze nie mozna w ich przypadku zastosowac jezyka migo-
wego (jak w pracy z matpami) ani wystukiwania liter na klawiaturze maszyny.
Louis M. Herman ze wspoéipracownikami z Uniwersytety Hawajskiego w Manoa
nauczyli delfiny Phoenix i Ake (samice) ludzkich stéw w sztucznych jezykach.
Jeden jezyk zawieral ,,stowa” w postaci wysokich dzwiekéw wytwarzanych przez
komputer. Kolejnym byly gesty rak trenera. ,,Jezyki” te zawieraly okolo 40 stow:
rzeczownikow, czasownikéw oraz okreslen miejsc i kierunkow. Niezwykla wage
w tym eksperymencie mialo pokazanie, ze delfiny rozumieja nie tylko semanty-
ke (znaczenie poszczegdlnych stow), lecz takze, iz kolejno$¢ stow (struktura zda-
niowa) decyduje o znaczeniu wypowiadanego zdania. Nigdy nie uczyly si¢ zasad
gramatyki oddzielnie, ale na przykladach, podobnie, jak to si¢ dzieje z maty-
mi dzie¢mi: jesli powiedzg co$ gramatycznie poprawnie — otrzymuja nagrode
w postaci pochwaly, usmiechu rodzica czy smakotyku, jesli zle — sa poprawiane.
Delfiny potrafily odrézni¢ polecenie: ,,prawo kétko lewo ptytka przynies¢” oraz
»lewo kotko prawo plytka przynies¢” (ptytka - frisbee — byta plaskim przedmio-
tem do rzucania). Pierwsze zdanie oznaczalo: ,przynies¢ plytke z twojej lewej
strony do kotka po twojej prawej stronie”, a drugie: ,,przynies¢ plytke z twojej
prawej strony do kotka po lewej stronie”.

Dokonano wigc tego, czego brak zarzucano eksperymentom z Washoe -
pokazano, ze delfin potrafi zrozumie¢, ze kolejnos¢ wypowiadanych ,stow”
stanowi o znaczeniu zdania. Najprawdopodobniej takze w ich jezyku zmiana
szyku poszczegélnych gwizdéw stanowi inne ,,zdanie”, jednak cztowiek jeszcze
za malo zna jezyk delfindw, zeby zweryfikowac te hipoteze.

¥ S. HART: Mowa zwierzgt...
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Jedna z samic, Ake, zademonstrowala nawet wigcej: kreatywnos¢ wyuczo-
nego jezyka i logiczne jego zastosowanie w nowych okolicznosciach. Ake umia-
ta naciska¢ dwa duze przyciski oznaczajace ,tak” i ,nie”. Gdy trener wydawat
jej jakie$ polecenie, np. zeby przyniosta ptytke do kotka, a w wodzie nie bylo
ani kotka, ani plytki, Ake zaczela naciskac ,,nie”, co oznaczalo, ze nie moze wy-
kona¢ polecenia. Gdy przedmiot, ktéry miala przynies¢, znajdowat si¢ w wodzie,
czasem go przynosila, a czasem kladta na przycisk ,tak”. Z doswiadczen wycia-
gnieto wniosek, ze delfiny potrafig nauczy¢ si¢ sztucznego jezyka, prawidiowo
kojarzac stowa z przedmiotami, a nawet rozumieja jego gramatyke*.

Myslenie obrazami

Na podstawie badan neuropsychologicznych mozemy wnioskowa¢, ze zwierze
jest $wiadome - przynajmniej zwierz¢ wyzsze, majace wyksztalcony pien mozgu.
Z kolei, na podstawie prob nauczania zwierzat ludzkiego jezyka wnioskujemy,
ze chociaz ich aparat mowy jest najczesciej nieprzystosowany do wypowiada-
nia ludzkich stéw, to jednak ich poziom inteligencji pozwala na odczytywanie,
pisanie, a przede wszystkim rozumienie ludzkiej mowy. Nalezy doceni¢ cheé
wspolpracy z czltowiekiem i zdolnosci zwierzat w tym wzgledzie, o wiele wyzsze,
niz u cztowieka uczacego si¢ jezyka zwierzat. O zdolnosciach umystowych zwie-
rzat $wiadczy jeszcze wiele wiecej obserwacji, tu nieomoéwionych, jak oszukiwa-
nie, rytual przepraszania, przewidywanie, uczenie si¢ i inne*. Tutaj skoncen-
trowalam si¢ jedynie na jezyku. Nalezy wigc porzuci¢ przekonanie, ze jezyk jest
warunkiem koniecznym myslenia i istnienia §wiadomosci (takze u czlowieka!).
Niestety, ten blad wciaz bezkrytycznie powtarzajg filozofowie jezyka, nie baczac
na fakt, Ze nie postuguje si¢ jezykiem niemowle, cztowiek z demencja, sparali-
zowany, czy tez nieznajacy zadnego jezyka, a przeciez przypuszczenie, ze z tego
powodu nie mysli czy jest nieSwiadomy, jest nonsensem.

Niewiele znamy przypadkéw ludzi ,bez jezyka”, jeden zostal opisany przez
Susan Schaller w ksigzce A Man Without Words**. Gluchoniemy Meksykanin
nigdy nie nauczyl si¢ méwic i nie mial nawet koncepcji jezyka. Zdawatl sobie
sprawe, ze ludzie co$ robig z ksigzkami i pisaniem, ale zupelnie nie wiedziat co.
Jednak myslal, mial swoja wiedze o $wiecie i moralno$¢. Gdy zaczeto go uczyg,
dos¢ szybko - w kilka dni - pojal koncepcje jezyka jako Zrédia komunikacji,
cho¢ zrozumienie, jak si¢ nim postugiwa¢é, zajeto mu znacznie wiecej czasu.
Brakowalo mu abstrakcyjnego myslenia — nie znat np. kategorii ,,sprawiedliwy”

4 Tbidem.
4 H. KorpPIKIEWICZ: Biokomunikacja...
42S. SCHALLER: A Man Without Words. Berkeley 1995.
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lub ,,niesprawiedliwy”. Wiedzial tylko, ze jak go chca ztapa¢, musi si¢ chronié
i uciekac. Jak zwierze, ktdre nie rozumie, dlaczego ludzie go chcg ztapa¢, jednak
nauczone ztym doswiadczeniem ucieka.

Nie trudno wysuna¢ przypuszczenie, w jaki sposob myslg istoty ,bez jezy-
ka”. Introspekcja podpowiada nam, ze oprocz myslenia werbalnego - stowami
i zdaniami, polegajacego na wewnetrznym monologu, istnieje takze myslenie
niewerbalne, obrazowe. Obrazy mentalne pojawiaja si¢ w mézgu kazdego z nas
w mniejszym lub wigkszym stopniu. Latwo zaobserwowa¢, ze w trakcie medy-
tacji, gdy odrzucamy, wyciszamy mysli sformulowane stowami, coraz wigkszy
udzial maja w naszym mysleniu obrazy - czgsto niepomyslane swiadomie. Moz-
na przypuszczaé, ze ,wyciszajac” myslenie werbalne, do glosu dopuszczamy my-
Slenie bardziej archaiczne, wczesniejsze — myslenie obrazami.

Doswiadczenia pokazuja, ze jezyk werbalny wypiera takze pamie¢ wzroko-
w3, a wiec obrazy na jawie. W pewnym badaniu ludzie obejrzeli film z napadu
na bank. Cze¢$¢ z nich miala zaraz opisa¢ to wydarzenie, cze$¢ zajmowala sig
czym$ innym. Okazalo sig, ze te osoby, ktére ujety zdarzenie w stowa nie umiaty
rozpozna¢ szczegolow wydarzenia i postaci wlamywacza w odréznieniu od tych,
ktére nic nie pisaly*.

Filozofem, ktéry rozumial znaczenie obrazéw mentalnych w poznaniu,
byl David Hume (1711-1776). Jednocze$nie byl on jednym z pierwszych, ktérzy
przeciwstawili si¢ kartezjanskiemu racjonalizmowi, z jego najdalszymi konsek-
wencjami w postaci mechanicyzmu. W Traktacie o naturze ludzkiej opowiada sie
on za zwierz¢ciem myslacym i kierujagcym si¢ rozumem. Mozna sadzié, ze przy-
wiodlo go do tej konkluzji przekonanie, iz §wiadoma wiedza powstaje z prze-
tworzenia doznan zmystowych w obrazy mentalne - idee pamieci i wyobrazni*.

Chociaz intuicyjnie zdajemy sobie sprawe z istnienia myslenia obraza-
mi - w mniejszym lub wigkszym stopniu znamy je z autopsji (pisalam o tym
juz w 2000 roku®) - to jednak jego znaczenie doceniono dopiero badajac dzieci
autystyczne. Kolejnym krokiem bylo powiazanie obrazéw mentalnych ze sposo-
bem poznawania §wiata przez zwierzeta. Wielki wklad w tym wzgledzie miata
miedzy innymi autystyczna biolog Temple Grandin, ktéra zrozumiala, ze ludzie
z autyzmem, oprocz rozumowan typowo ludzkich, posiadaja w wigkszym stop-
niu zdolno$¢ myslenia obrazami, podobnie jak zwierzeta*. Ciekawe, ze do zro-
zumienia znaczenia myslenia obrazami u ludzi i zwierzat dochodzity osoby
autystyczne, ktére osiagnety wyzsze wyksztalcenie i mialy trening takze w ,kla-
sycznym” my$leniu werbalnym. One potrafily takie myslenie docenic.

* T. GRANDIN: Zrozumiec zwierzeta. ..

' D. HuME: Traktat o naturze ludzkiej. Thum. C. ZNAMIEROWSKI. Krakow 1951.

4 H. KorpPIKIEWICZ: Swiadomosé a jezyk. W: Matematyka, jezyk, przyroda. Red. E. P1o-
TROWSKA, H. KorpIkIEWICZ. Pisma Filozoficzne. T. 66. Poznan 2000.

4 T. GRANDIN: Zrozumiel zwierzeta. ..
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Pojecie autyzm (autos - sam/gr/) pochodzi od Eugena Bleuera i oznacza
»brak realnego ustosunkowania si¢ do wymogoéw zycia”*. Autyzm mial by¢ osio-
wym objawem schizofrenii i wigza¢ si¢ miedzy innymi z chlodem uczuciowym,
wrecz brakiem zycia wewnetrznego, badz trudnoscig czy nieumiejetnoscig ko-
munikowania swoich uczu¢. Klopoty z komunikacja ze §wiatem zewnetrznym
to podstawowy objaw autyzmu. Pézniej wyodrebniono autyzm dzieciecy, nie-
zwigzany ze schizofrenia — autistic spectrum disorder - ASD. Mimo nazwy, moga
nan cierpie¢ takze osoby doroste.

Oliver Sacks, znany psychiatra i autor bestselleréw, zafascynowany pracami
autystycznej Grandin, napisal, ze w medycynie przez dziesiatki lat panowal do-
gmat, ze ludzie autystyczni nie maja zycia wewnetrznego*. Jednakze nie wszyscy
badacze byli tego zdania. Nalezy tutaj przywota¢ stowa Antoniego Kepinskiego,
ktére umiescit jako motto w swojej ksiazce poswigconej schizofrenii: ,,Tym, kto-
rzy wiecej czujg i inaczej rozumiejg i dlatego bardziej cierpig, a ktérych czesto
nazywamy schizofrenikami”®. Chléd uczuciowy jest pozorny, o czym przeko-
nujemy sie, czytajac dzi$ teksty osob autystycznych.

Komunikacja uczu¢ i odczu¢ u przecigtnych oséb odbywa si¢ najczesciej
werbalnie. Stad tez ,istoty bez jezyka” czy autystyczne, nie komunikujac swych
przezy¢, albo komunikujac je w sposéb utomny czy tez sobie wlasciwy, nieznany
ogolowi (jak zwierzeta) majg problemy z porozumiewaniem sie. To jezyk wply-
wa na ksztaltowanie mysli u osob, ktoére si¢ nim postuguja.

T. Grandin, ktéra sama mysli gléwnie obrazami, zauwaza, ze myslenie
zwierzat musi takze odbywac si¢ obrazami. Jest to bowiem pierwotny sposéb
myslenia, takze czlowieka, zanim nauczy si¢ jezyka. Rozumie, Ze zwierzeta re-
jestrujg znacznie wiecej drobnych szczegolow niz czltowiek. To moze przekia-
dac sie zaréwno na ich zdolnosci zapamietywania (zdarzen, drobnych ruchéw),
jak i na ich wigksza ptochliwos¢ i poziom leku w nieznanej sytuacji.

Jednakze zrozumienie, w jaki sposéb dziata takie ,,myslenie obrazami” nie jest
wcale fatwe. Grandin pisze, Ze mowe i pismo przeklada automatycznie na ciag
kolorowych obrazéw - z podkladem dzwiekowym, cho¢ zauwaza, ze nie wszy-
scy autystycy czynig dokladnie tak samo. Zna jezyk, ale tworzac nowe teksty
nim si¢ nie postuguje, przynajmniej nie w pierwszej kolejnosci. Wyobrazajac
sobie na przyklad psa, widzi wiele konkretnych pséw, ktére spotkata w swym
zyciu, podczas gdy czlowiek nieautystyczny widzi ,,psa w ogole”. Musi wiec sko-
jarzy¢ obraz z okreslonym pojeciem, podczas gdy przecietny cztowiek czyni od-
wrotnie — znajgc pojecie (np. pies, wieza, niebieski) dopiero kojarzy je z obrazem.
Autystycy dochodzg do takiej samej wiedzy i rozumienia jak inni ludzie, ale jak-

¥ L. KorRzENIOWSKI, S. PuzyNskI1: Encyklopedyczny stownik psychiatrii. Warszawa
1972, s. 34.

0. Sacks: Antropolog na Marsie. Ttum. P. AMSTERDAMSKI, B. LINDENBERG, B. MACIE-
JEWSKA, A. RADOMSKI. Poznan 2008.

4 A. KEPINSKI: Schizofrenia. Krakow 1992, s. 5.
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by od drugiej strony. Obecnie w Internecie pojawilo si¢ wiele blogéw oséb auty-
stycznych, ktére przyblizaja swéj sposdb myslenia. Na ogét ich ,.film” przebiega
z podkladem dzwigkowym, a nawet towarzysza mu zapachy. Podkreslajg, ze ich
myslenie jest odmienne od pamieci ejdetycznej, tj. fotograficzne;j.

Psychiatrzy wielokrotnie zadziwiali si¢ niezwyklymi zdolnosciami tzw. genial-
nych idiotéw, ktérzy w jednej dziedzinie — np. rachunkach - okazywali ponad-
przecig¢tne zdolnosci umystowe. Na przyklad umieja wymieni¢ liczby pierwsze,
facznie z wielocyfrowymi, podaé, na jaki dzien tygodnia przypadia przed laty
okreslona data, czy wykona¢ w pamiegci skomplikowany rachunek. A wszystko
to przy calkowitej nieporadnosci i niskim poziomie inteligencji na co dzien™.
Podobnie trudno nam zrozumie¢, w jaki sposéb wiewidrka zapamigtuje miejsca,
gdzie zakopala orzechy (odnajduje je potem w 90%), a takze, jak pies (kot, kon
czy ptak) dokonuje obliczenia, ile zostalo zabawek, piteczek w trawie, cho¢ nikt
go nie uczyl najprostszej nawet arytmetyki. Cho¢ to ostatnie zadanie mozna juz
sprobowac przesledzic.

Ronald D. Davis, dyslektyk, opracowal sposoby uczenia dzieci autystycz-
nych. Rozumial on, Ze ich myslenie jest calosciowe, niewerbalne, w odréznieniu
od czgstkowego myslenia ludzi tzw. normalnych (werbalnego). Mysle¢ werbalnie
uczymy sie dopiero, gdy nauczymy sie mowié, jednakze juz wczesniej dziecko
mysli (podobnie jak zwierze). Niepodobna podtrzymywac teze, ze zaczyna my-
sle¢ dopiero, kiedy nauczy si¢ mowi¢, i to wlasnie znajomos¢ jezyka werbalnego
jest przyczyna jego umiejetnosci myslenia. Davis wyjasnia roéznice pomiedzy
czlowiekiem myslacym werbalnie i niewierbalnie: jesli mamy 12 jablek i mamy
je rozdzieli¢ po réwno posréd 3 przyjacidl, dziecko nauczone jezyka i zasad
arytmetyki dzieli 12 przez 3 i otrzymuje 4. Dziecko autystyczne najpierw wy-
obraza sobie 12 jablek i wokoét niego troje dzieci (wraz z nim). Potem widzi ob-
raz, jak kazdemu dziecku (sobie tez) daje po jednym jabtku. Jabika sie koncza,
gdy kazdy dostanie 4. I to jest wynik. Dziecko musi wiec mie¢ w pamieci kilka
obrazéw jednoczesnie: widzie¢ wciaz malejacg kupke jablek i rosnacg ich ilo$¢
przy kazdym dziecku. Wydaje sig¢, ze przy wiekszej liczbie obiektéw (np. scho-
wanych w trawie pitek czy zakopanych orzechéw) taka metoda wymaga zdecy-
dowanie wiekszej liczby zapamietanych obrazéw oraz szczegélow, a wiec spraw-
niejszej pamieci.

Na tej zasadzie mozemy juz wyjasni¢, jak pies ,liczy” piteczki rzucone w tra-
we i przynoszac ostatnia, bezblednie nie szuka juz wiecej, bo wie, zZe przyniost
wszystkie. Zapamietuje obraz kazdej rzuconej piteczki, potem obraz ten przy-
woluje, przynoszac pileczke. Gdy przywota obraz ostatni, wie, ze wiecej pitek
nie bylo.

0. SACKS: Mezczyzna, ktéry pomylit swojg Zone...
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Wyobrazamy sobie (czy raczej: trudno nam sobie wyobrazic¢), ile takich obra-
z6w musi przechowa¢ w swoim matym moézgu wiewiodrka, czy orzechowka, zeby
odnalez¢ okoto 90% schowanych przed zima orzechéw i nasion.

Wyobrazane obrazy mentalne mogga stuzy¢ pedagogice i terapii. Eric N. Fran-
klin, tancerz i choreograf, wyobrazal sobie kiedy$ swoje zmeczone nogi, powie-
szone na wieszaku. Z zadziwieniem poczul ulge w plecach, co dato poczatek jego
teorii zastosowania obrazéw mentalnych w pedagogice. Podobnie dziata wizu-
alizacja, ostatnio tak popularna. Sugestia w hipnozie i na jawie moze wywota¢
w organizmie czlowieka daleko idace zmiany, jednak znacznie lepiej i szybciej
dziala wsparta wyobrazeniem, co juz dawno wiedzieli hipnoterapeuci. Stad le-
piej zadziala wyobrazenie ogrzewajacego cialo stonca i niz samo zdanie: robi
ci sie ciepto™.

Nauczanie autystyka musi przebiega¢ w odmienny sposéb niz czlowieka
nieautystycznego. Na przyklad trudno nauczy¢ dziecko abstrakcyjnego pojecia

»lody”, dajac mu lody do zjedzenia. Dziecko bowiem moze je skojarzy¢ z zupel-
nie innym pojeciem, cho¢by smakiem, radoscia, zimnem, kolorem itd., a dopiero
pdzniej dochodzi do pojecia ,,lodow w ogole”.

Przypomina si¢ tutaj doswiadczenie wykonane przez psychologa Stanley’a
Corena, potwierdzajace intuicje i obserwacje opiekunéw zwierzat, ze pies moze
sie nauczy¢ nazwy jakiej$ rzeczy, przystuchujac sie krotkiej pogawedce. W trwa-
jacej 2 minuty rozmowie dwdch oséb, co chwila padato stlowo ,but”, a przed-
miot ten byl przekazywany z rak do rak (,Czy widzisz but? Podaj mi ten but.
Jaki tadny but itd.”). Po takiej obserwacji dawano psu polecenie: ,,przynies but”,
ktdre byto na ogét wykonywane bezblednie®?. W doswiadczeniu wazne byto to,
ze pojecie ,,but” uzywane bylo w réznych kontekstach. Podobnie mozna nauczy¢
dziecko autystyczne pojecia ,,lody™ gdy podaje mu si¢ lody dobre i mniej smacz-
ne, te, ktére moze zje$¢, a wiec budza radosd, i te, ktore s dla niego niedostepne,
a wiec kojarza sie nie z radoscia, ale z przezyciem nieprzyjemnym.

Ludzie w fazie snu REM $nig obrazami. Zna to kazdy z nas. Okazuje sie,
ze dotyczy to takzie zwierzat. Wielokrotnie przeprowadzano eksperymenty
na myszach i szczurach, ktére uczyty sie pokonywac labirynt. Wprowadzano im
do mdzgu elektrody (niestety!), ktére pokazywaly swiecenie okreslonych neuro-
néw w czasie pokonywania labiryntu. Te same neurony zapalaly si¢ w ich mézgu
w czasie snu, w tej samej kolejnosci, tak ze mozna bylo precyzyjnie wskazac,
o jakim fragmencie labiryntu $ni dana mysz*.

Na koniec zauwazg, ze dla mnie i pewnie dla wigkszosci 0s6b obcujacych
ze zwierzetami, caly artykul jest wywazaniem otwartych drzwi. Nigdy nie mia-
tam watpliwosci, ze zwierzeta mysla, zdawatam sobie sprawe z ich przezy¢,

' H. KorPIkIEWICZ: Hipnoza i sugestia. Poznan 1992.

52 S. CoreN: Tajemnice psiego umystu. Ttum. A. REDLICKA. £6dZ 2005.

3 K. Louig, M.A. WiLsoN: Temporally Structured Replay of Awake Hippocampal Enable Ac-
tivity During Rapid Eye Movement Sleep. “Neuron” 29, 2001, nr 1, s. 145-156.
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z myslenia obrazami takze u ludzi, od lat zwalczalam poglad o priorytetowym
znaczeniu jezyka w poznaniu i sensie nauczania zwierzat ludzkiego jezyka.
Te szeroko zakrojone i kosztowne badania byly bledne z punktu widzenia meto-
dologii. Jednak wciaz zywy acz nonsensowny poglad o zwigzku jezyka werbal-
nego z mysleniem i $wiadomosciag wymagal tego studium.

Abstract

The Importance of Mental Images in the Thinking of Animals
Is Language a Necessary Condition of Thinking?

In the article it is argued that the conviction that verbally expressed language (as commonly em-
ployed by humans) is necessary for thinking is not justified. Animals have been found to em-
ploy various communication systems (languages) and, though these are different from human
language, they testify to consciousness and thought. Recent research among autistic people has
indicated that they frequently think in images rather than words, and it is suggested that this was
the original feature of human thinking and may also be the basis of animal thinking.
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A6cTpakT

Ponb meHTanbHbIX O6pa3OB B npouecce MbllIeHNA XNBOTHbIX
flBnAaeTca nn A3bIK HeOH6XOAUMbBIM ycnosnem MbllwneHmaA?

B crarpe foka3aHo, 4TO MHEHNE O BepOATbHOM s3bIKe (Ye0BeKa) KaK HeOOXOAMMOCTY /15T MbIIII-
JIEHVA SKMBOTO CYIIleCTBa He AB/IAETCA HpaBUIbHBIM. JKMBOTHbIE NONB3YIOTCA CBOMMU SA3bIKa-
MU, OT/IMYAIOIMMICA OT A3bIKA Ye/I0BeKa, OHAKO He/lb35 YTBEPXK/IaTh, 4YTO Y HUX HET CO3HAHMA
Yl OHU He IyMAIOT. VICCIeJoBaHMs C ay TUCTUYECKIMM JIIOf{bMIL, IPOBOMMBIE B IIOCTIE/{HEE BPEMS,
[I0KA3bIBAIOT, YTO B MPOLjeCcCe MBIIIICHUsI OHM VICIIO/IBb3YIOT HE C/I0BA, A IPEXK/ie BCEr0 MEHTA Ib-
Hble 00pa3pl. HabmoeHs 3a TI0bMY U >KMBOTHBIMM IIPUBOAAT K MHEHUIO O TOM, YTO 9TO IIep-
BOHAYaJIbHBII CIIOCOO MBIILIIEHST, KOTOPBIT XapaKTePeH TAK>Ke /151 )KIBOTHBIX.

KnrwoueBsbie cmoBa:
MBIIIJIEHNE, CO3HAHIE, MO3T, 8y TU3M, MEHTa/IbHbIE 06pa3b1



