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Przyczynek do studiow
nad biologiczng ewolucjg komunikag;ji
Na tropie pewnej hipotezy

Wprowadzenie

Nie sposéb méwi¢ o tym, co zwierzece, nie przywolujac — na zasadzie kontra-
stu — tego, co ludzkie. Zestawiajac obok siebie: to, co zwierzece, i to, co ludzkie,
oraz zastanawiajac sie nad laczacg je relacja, sita rzeczy wkracza si¢ w spor po-
miedzy naturalizmem i antynaturalizmem. Najogélniej rzecz ujmujac, réznica
miedzy dwoma stanowiskami sprowadza si¢ do tego, Ze o ile naturalizm glosi,
iz réznica miedzy tym, co ludzkie i zwierzece jest zbiorem pustym (lub niepu-
stym, przy czym w tym wypadku to, co ludzkie, redukuje si¢ do tego, co zwie-
rzece, a roznica miedzy pierwszym i drugim ma charakter zaledwie ilo$ciowy
- por. teorie ciagtosci), o tyle antynaturalizm twierdzi, Ze réznica miedzy tym,
co ludzkie i co zwierzece jest zbiorem niepustym (a to, co ludzkie, nie reduku-
je sie do tego, co zwierzece, co wigcej: decydujacy role w tym sporze odgrywa
wlasciwy tylko czlowiekowi jezyk; w tym ujeciu réznice miedzy tym, co ludzkie
i zwierzece maja nature jakosciowa — por. teorie niecigglosci). Nie zamierzam
tutaj rozwigzywac tej odwiecznej aporii. Pragne jednak zauwazy¢, ze pytania,
jakie stawiam, oraz odpowiedzi, jakich udzielam (w tym réwniez: pytania i od-
powiedzi na temat tego, co ludzkie i co zwierzece), sila rzeczy formulowane sg
w jezyku, ktdry - z natury swojej — przynalezy do sfery tego, co ludzkie. W opi-
nii wielu badaczy (a poglad ten bliski jest takze mnie), powstanie samozwrotnej
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komunikacji opartej na jezyku daje poczatek gatunkowi homo sapiens sapiens
i jednoznacznie wyodrebnia go ze $wiata ,,niemych” zwierzat.

1. Postawienie problemu

Ludzie od zarania dziejow zadaja sobie pytania dotyczace powstania jezyka
(a tym samym: narodzin czlowieka), tj. pytania dotykajace tego, w jakim celu
i z jakiej przyczyny ,wybuchl” jezyk. Sformulowane pytania presuponuja -
w charakterze datum questionis - teleologiczno-deterministyczne sady, ktore
glosza, ze jezyk zaistnial w jakims$ celu i/lub z jakiej$ przyczyny (kwestie te zda-
ja si¢ implikowaé Kogos, kto w sposdb rozumny wpisal wladze mowy w nasza
ludzka nature). Tymczasem istnieje, w mojej opinii, jeszcze inna, trzecia droga,
ktérg wytycza — omijajace te metafizyczne zalozenia - pytanie: z jakim skut-
kiem powstal jezyk (czy $cidlej: jaka przewage-zysk daje komunikacja zasadza-
jaca sie na jezyku nad komunikacja opartg na nie-jezyku)? Skutki te powinny
(i to przewiduje) znalez¢ swoje obserwowalne $lady w strukturze jezyka-narze-
dzia. Podkreslam, ze w tej pracy pragne zaledwie zarysowa¢ pewna hipoteze,
ktérg - jak wierze — mozna sformutowac i konfirmowac, opierajac si¢ na wyni-
kach, jakie uzyskali uczeni reprezentujacy rézne dziedziny wiedzy.

W niniejszej rozprawce przyjmuj¢ pewien schemat postepowania badawcze-
go, mianowicie wychodze z zalozenia, zZe prognozy nauk formalnych powinny
znalez¢ swoje potwierdzenie w faktach nauk empirycznych. Refleksja nad dany-
mi, ktérych dostarczajg przedstawiciele kilku, niezaleznych od siebie, dyscyplin
naukowych, utwierdza mnie w przekonaniu, ze ustalenia, do jakich doszli, z jed-
nej strony: matematycy, za$ z drugiej: lingwisci, biolodzy i psycholodzy, daja si¢
powiazaé w spojng hipoteze. Jej najogdlniejszy zarys ujmuje w dwdch - paralel-
nych wzgledem siebie - szeregach, w ktorych zestawiam najwazniejsze zagadnie-
nia, jakie planuj¢ w swoim szkicu poruszy¢:

1. strategia: oszustwo
1.1. czynnos¢: ktamstwo
1.2. uniwersale: odno$nos¢
1.3. kategoria: temporalizacja
1.4. gen: FOX P2
1.5. o$rodek: osrodek ruchowy mowy
1.6. dysfunkcja: specyficzne zaburzenie jezykowe

2. strategia: demaskacja
2.1. czynnos¢: obmowa
2.2. uniwersale: przemienno$¢
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2.3. kategoria: decentracja

2.4. gen: neureksyny 1

2.5. oérodek: neurony lustrzane

2.6. dysfunkcja: autyzm wczesnodzieciecy

W swojej pracy ogranicze si¢ do omowienia zagadnien usytuowanych w sze-
regu 1. Uwazam bowiem, ze kwestie odnotowane w szeregu 2 byly juz w litera-
turze podejmowane (ba, nawet szeroko dyskutowane) i znalazly w niej dawno
swoje poczesne miejsce'. W rozdzialach 1 i 2 skonstruuje hipoteze na temat tego,
jakie korzysci przyniosto powstanie jezyka-narzedzia jego uzytkownikom, a na-
stepnie poddam ja kontroli.

2. Sformutowanie (konstrukcja) hipotezy

2.1. Gra w matematyce i komunikacja w biologii

Teoria gier definiuje gre? jako model sytuacji konfliktowej, wobec ktdrej badacz
przyjmuje perspektywe bezstronnego obserwatora, planujacego wybdr (opty-
malnej!) strategii. Kazda gra obejmuje: liste graczy, drzewo decyzji i macierz
wyplat. Lista graczy uwzglednia odgrywane przez graczy role, ktére zakladaja
sprzecznos¢ intereséw graczy i sktonnoé¢ do podejmowania przez nich racjonal-

! Dalej zarysowuje tok wywodu, réwnoleglty do tego, ktory prowadze w niniejszym artykule.
Oto6z twierdze, ze zjawisko demaskacji oszustwa, podobnie jak oszustwo, wystepuje w $wiecie
przyrody niemal powszechnie. Jego ludzka, realizujaca si¢ w substancji jezyka odmiane stano-
wi obmowa, dzieki ktorej interlokutorzy gospodaruja swoja i, zwlaszcza, cudza reputacja. Jak sie
okazuje, ludzie (niemal wylacznie!) rozmawiaja o tym, co kto z kim robi (90%), przy czym w 2/3
wszystkich rozméw kobiety rozmawiajg o innych, natomiast mezczyzni — o sobie. Plotkowanie
zajmuje 60-70% czasu rozmowy; tematy towarzyskie i spofeczne zabierajg 2/3 czasu rozmowy
kobietom (67%) i mezczyznom (55%). Droga, jaka prowadzi do wyksztalcenia si¢ strategii dema-
skacji/obmowy moze przedstawiac sie nastepujaco. Gen neureksyny 1 warunkuje rozwéj, budowe
i funkcjonowanie neurondw lustrzanych, ktore tworza obwod w mozgu angazujacy sie w zdol-
noé¢ decentracji, tj. przyjmowania perspektywy innych. Decentracja pociaga z kolei za soba
przemienno$¢, ktora sprowadza si¢ do tego, ze nadawcy i odbiorcy moga odgrywaé swoje ko-
munikacyjne role ,na zmiang¢” (twierdze takze, iz cecha przemiennoéci implikuje teori¢ umystu).
Co kluczowe w tej koncepcji, mutacja genu neureksyny 1 uposledza funkcje neuronéw lustrza-
nych i, w konsekwencji, prowadzi do autyzmu wczesnodziecigcego. Przypomne na koniec, ze za-
burzenie to uniemozliwia wyksztalcenie sie funkeji komunikacyjnej jezyka, w tym zdolnosci
do czytania w ludzkich umystach, co stanowi podstawe strategii demaskacji oszustow, a zwlasz-
cza jej ludzkiej modyfikacji - obmowy (plotkowania). Wiecej na ten temat miedzy innymi w:
R. DUNBAR: Pchly, plotki a ewolucja jezyka. Ttum. T. PANKOwSKI. Warszawa 2009.

2 I. BIALYNICKI-BIRULA, I. BIALYNICKA-BIRULA: Modelowanie rzeczywistosci. Warszawa
2007, s. 116-130.
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nych decyzji. Drzewo decyzji zakreéla strategie, jakie gracze moga obra¢. Ma-
cierz wyplat przewiduje wreszcie zysKki i straty, ktorych wysokos¢ zalezy od licz-
by graczy i jakosci ich decyzji. Skonstruowano, w réznych celach, bardzo wiele
rodzajéw gier, por. gry z dwoma lub wieloma graczami, gry o sumie zerowej
lub niezerowej, gry z mozliwoscia lub bez mozliwosci wspoélpracy, gry ze znajo-
moscia lub bez znajomosci podejmowanych decyzji.

Komunikacja® w ujeciu biologicznym to — najogélniej - zwiagzek przyczy-
nowo-skutkowy, jaki zachodzi mi¢dzy sygnalem-bodzcem nadawcy a sygnalem-
-reakcjg odbiorcy, przy czym: zachowanie nadawcy zmienia prawdopodobienistwo
zachowania odbiorcy, co maksymalizuje dostosowanie nadawcy (egoizm) lub od-
biorcy (altruizm), wzglednie ich obu (kooperacja), co wreszcie skutkuje tym,
ze wzorzec komunikacyjny kumuluje si¢ w programach genetycznych. W zalez-
nosci od tego, kto odnosi sukces ewolucyjny: nadawca i/lub odbiorca, wyodrebnia
sie kilka rodzajow komunikacji, m.in.: egoistyczng, altruistyczng i kooperacyjna.

Poniewaz komunikacja moze stanowic¢ jedna z wielu mozliwych interpretacji
modelu gry, a co wigcej: istnieje wiele typéw komunikacji, w tym kontekscie
narzuca si¢ pytanie: jaka gra (matematyczng) jest komunikacja (biologiczna)?

2.2. Matematyczna gra w biologiczng komunikacje

Bioragc pod uwage: matematyczny (teoria gier) i biologiczny (synteza ewolucyj-
na) wymiar komunikacji, mozna orzec, ze ,gra w komunikacj¢” stanowi pewna
odmianke ,,gry w dylemat wieznia™, ktéra — co wazne — wystepuje w dwu wa-
riantach: nieiterowanym lub iterowanym. ,,Gra w nieiterowany dylemat wigznia”
przewiduje, ze strategia (komunikacyjnie) optymalng jest wspotpraca, a stra-
tegia (komunikacyjnie) stabilng - zdrada. Organizmy, komunikujac sie, graja
w ,nieiterowany dylemat wieznia” w sytuacji, gdy nie s3 w stanie identyfiko-
wa¢ stopnia swojego pokrewienstwa/powinowactwa oraz nie moga si¢ porozu-
miewac (tak bezposrednio, jak i posrednio), z kolei liczba rozgrywek, w jakich
biorg udzial, jest skonczona i/lub wiadoma. ,,Gra w iterowany dylemat wiez-
nia” prognozuje, ze strategia (komunikacyjnie) optymalng jest wspdtpraca, na-
tomiast strategia (komunikacyjnie) stabilng - wzajemnos¢ (inaczej wet za wet),
przy czym: najkorzystniej wypada pod tym wzgledem tzw. przyjazna wzajem-
nos¢ — bez zdrad i z wybaczaniem (wyjatek stanowi strategia wredna: z nie-
sprowokowang zdrada, tzw. pokusa oszustwa). Organizmy, porozumiewajac sie,
graja w ,,iterowany dylemat wieznia” w sytuacji, gdy potrafig sie identyfikowac,
mogg3 si¢ ze sobg porozumiewa¢ (jedynie w sposdb posredni!), zas liczba rozgry-

> E. WiLsoN: Socjobiologia. Ttum. M. S1EMINSKI. Poznan 2000, s. 105-125.
* R. DawkINs: Samolubny gen. Ttum. M. SKONECZNY. Warszawa 2007, s. 208-238.
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wek jest nieskonczona i/lub niewiadoma. ,,Gra w iterowany dylemat wieznia”,
co pragne podkresli¢, umozliwia komunikowanie tre$ci w rodzaju: ‘cokolwiek
zrobisz, zrobi¢ to samo’ oraz ‘wspdlpracuj, bo ukaze cie zdradg’. Roznica mig-
dzy obiema odmianami ,,gry w dylemat wi¢znia” sprowadza si¢, inaczej mo-
wiac, do tego, Ze w wersji ,,nieiterowanej” gracze graja przeciwko sobie, nato-
miast w wersji ,,iterowanej” — przeciwko grze.

Teoria gier interpretuje proces komunikacji jako swoisty ,,wyscig zbrojen™>,
w ktérym stan idealny (pozadany), czyli opierajaca si¢ na zbieznosci intere-
sow kooperacja, ustepuje miejsca stanowi realnemu (zastanemu), a wiec zasa-
dzajacej si¢ na sprzecznosci interesow rywalizacji. Innymi stowy: sklonnos¢
organizméw do wspolpracy ustepuje ich skltonnosci do oszustwa. Ewolucyjno-
-komunikacyjny wyscig zbrojen polega na tym, iz nadawca, manipulujac od-
biorca za posrednictwem sygnaldéw, zamierza uchyla¢ sie od wzajemnosci,
przyjmujac role oszusta, natomiast odbiorca, wyksztalcajac odpornos¢ na sy-
gnaly nadawcy, zamierza egzekwowa¢ od nadawcy wzajemno$¢, wchodzac
w role demaskatora (nie musze dodawa¢, ze w takim ujeciu ,wyscig zbrojen”
prowadzi do eskalacji konfliktu, ale rowniez - do pojedynku na innowacje).
W $wiecie natury wiekszo$¢ sygnalow opiera si¢ na oszukiwaniu/demaskowa-
niu, a w $wiecie ludzi - na oklamywaniu/obmawianiu. I w tym momencie
wylania si¢ jedno z najwazniejszych w tej pracy pytan: jaka gra jest komuni-
kacja ludzka, a wiec ogo6t czynnosci mownych, jakie dokonuja si¢ przy uzyciu
narzedzia jezykowego?

2.3. Matematyczna gra w biologiczng komunikacje przy uzyciu jezyka

Teoria gier stwarza wygodne ramy dla poszukiwania odpowiedzi na pytania:
jakie korzysci przynioslo powstanie komunikacji jezykowej w poréwnaniu
z komunikacjg nie-jezykowa; w jaki sposob (a scislej: dzigki jakim $rodkom)
jezyk zintensyfikowal ewolucyjne zyski, ptynace z komunikacyjnych strategii
oszukiwania i demaskowania; jakie $rodki jezykowe zwigkszaja sile razenia
obu taktyk, utatwiajac: oklamywanie (pierwszym drugich) i obmawianie (dru-
gim pierwszych), tj. reprezentowanie prawdy i falszu oraz komunikowanie
i ukrywanie intencji? W zwigzku z tym mozna sformulowaé pytanie: jakie
atrybuty jezyka naturalnego, obecne (tak wczoraj, jak i dzisiaj) w kazdym je-
zyku etnicznym, spowodowaly, ze komunikacja jezykowa ,zwyciezyla” w ry-
walizacji z komunikacja nie-jezykowa?

* Szerzej na ten temat: J.R. KrREBs, N.B. Davies: Wprowadzenie do ekologii behawioralnej.
Thum. M. GoLacHOWSKI. Warszawa 2001.
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3. Testowanie (kontrola) hipotezy

3.1. Strategia ktamstwa

Zjawisko oszukiwania w $§wiecie natury (u zwierzat i u roslin) jest powszechnie
spotykane, wrecz naturalne. Co istotne, istnieja dwa wyjatki od tej zasady, mia-
nowicie: grozby i zaloty - sygnaly bezposrednio stuzace przetrwaniu i rozmna-
zaniu - s3 zawsze ,uczciwe”. Na tym tle ,moralni” ludzie nie wypadaja najlepie;j.
Jak pokazuja wyniki badan®, klamiemy znajomym w co drugiej, a partnerom
- W co trzeciej rozmowie; przyjaciotom w 28%, rodzicom w 46% i obcym w 77%
rozmoéw. Klamstwa te maja charakter: autoprezentacyjny, biznesowy i osobisty.
Klamiemy: w 1/2 rozméw trwajacych wiecej niz 10 minut, w co czwartej diuz-
szej rozmowie; popetniamy 3 wazne ktamstwa w ciagu 4 dni, przy czym: kfam-
stwa egoistyczne stanowia 60%, kooperacyjne 25%, a altruistyczne 15% ogoiu
klamstw. Nie musz¢ dodawac ,,oczywistej oczywistosci”, na ktdrej opieram sze-
reg tez: klamiemy na temat tego, co odlegte w czasie (wszak nie ma sensu klamac¢
o tym, co znajduje si¢ ,,tu i teraz”, przed oczami naszych adwersarzy). Mozliwo$¢
kodowania falszu, co warte podkreslenia, bazuje na pewnych wlasciwosciach,
jakie przystuguja jezykom: wszystkim razem i kazdemu z osobna.

3.2. Uniwersalia jezykowe

Uniwersalia jezykowe to, najogélniej méwiac, twierdzenia $cisle ogélne, doty-
czace jezyka naturalnego i odnoszace si¢ do cech wspdlnych wszystkim (w tym
tez przeszlym i przysztym) jezykom etnicznym. Od polowy ubieglego wieku
sformulowano wiele propozycji takich cech, jak réwniez zaproponowano kilka
drdg, jakie moglyby prowadzi¢ do ich odkrycia. Ze swojej strony, ze wzgledu
na obrany kierunek rozwazan, chcialbym zaproponowaé pewna mozliwos¢ po-
dzialu uniwersaliéw. Z mojego punktu widzenia warto rozrézni¢ uniwersalia ze-
wnetrzne i wewnetrzne. Uniwersalia zewnetrzne obejmuja te cechy, ktorymi je-
zyki odrézniajg sie od nie-jezykow, a uniwersalia wewnetrzne zawieraja te cechy,
ktérymi jedne jezyki upodabniajg si¢ do innych jezykéw. W takim ujeciu uni-
wersalia zewnetrzne stanowia przedmiot dociekan nad jezykiem, jakie prowadzi
sie na obszarze nauk matematyczno-przyrodniczych, w opozycji do uniwersa-
liow wewnetrznych, ktére stanowig cel badan nauk spoteczno-humanistycznych,
por. cechy, ktdrych istnienie glosza hipotezy typu: uniwersalna gramatyka, na-

¢ Na podstawie migdzy innymi: T. WiTkowsKI: Psychologia ktamstwa. Motywy - strategie
- narzedzia. Wroclaw 2002; K. CANTARERO: Wykrywanie klamstwa w komunikacji interpersonal-
nej. ,Psychologia Spoleczna” 2009. T. 43(11), s. 167-176.
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turalny semantyczny metajezyk i teoria umystu (w tym kontekscie rozprawia si¢
o uniwersaliach: implikacyjnych, dystynktywnych, substancjalnych, formalnych
itd.). Ze wzgledu na obrany w tej pracy cel przyjmuj¢ — w charakterze porecz-
nego narzedzia — zestaw cech (uniwersaliow zewnetrznych), jakie zaproponowal,
chcac uku¢ weryfikowalna definicj¢ terminu jezyk, Charles Hockett”:

1) kanatl gtosowo-stuchowy,

2) wielokierunkowa transmisja i jednokierunkowy odbior,
3) szybkie zanikanie,

4) przemienno$¢,

5) calkowite sprzezenie zwrotne,
6) specjalizacja,

7) arbitralnoéc,

8) dyskretnos¢,

9) tradycyjnosc,

10) wyuczalnos¢,

11) dwustopniowo$¢ struktury,
12) mozliwo$¢ falszu,

13) semantycznos¢,

14) otwarto$é,

15) samozwrotnosé,

16) odnos$nos¢ na dystans.

Badania z zakresu zoosemiotyki®, a zwlaszcza moje ich interpretacje, pozwa-
laja wnosi¢, ze cechy, ktére uobecniaja si¢ (wszystkie razem) w kodach jezyko-
wych, urzeczywistniajg si¢ tez (kazda osobno) w kodach nie-jezykowych (a wigc:
w porozumiewaniu si¢ zwierzat i roslin), z wyjatkiem dwoch wlasciwosci, ktore
bezspornie realizuja si¢ tylko w jezyku; mam na mysli: odnosnos¢ i przemien-
no$¢ (na nich opre swoje dalsze rozwazania). Ot6z stawiam hipoteze, ze wlasnie
te dwa atrybuty mogly (skokowo) zwigkszy¢ mozliwosci komunikacyjne homi-
nidow pod wzgledem oszukiwania i demaskowania, przeobrazajac je w typowo
ludzkie, jakosciowo odrgbne umiejetnosci: ktamania i obmawiania, i tym samym
przeistaczajac komunikacje nie-jezykowa w jezykowa.

7 Ch. HocCkETT: Zagadnienie uniwersaliow w jezyku. W: Jezykoznawstwo strukturalne.
Red. H. Kurkowska. Warszawa 1979, s. 209-228.

8 V. Arzrt, 1. BIRMELIN: Takie jak my? Czy zwierzeta majq swiadomosé? Ttum. M. DUTKIE-
wicz. Warszawa 2001; D.R. GRIFFIN: Umysly zwierzgt. Czy zwierzeta majqg swiadomos¢? Ttum.
M. SLOSARSKA, A. TABACZYNSKA. Gdarisk 2004; S. HART: Mowa zwierzgt. Ttum. ]. PROSZYNSKL
Warszawa 1996; E. MECKELBURG: Sekretne zycie zwierzgt. Ich niewiarygodne zdolnosci, osiggnie-
cia, inteligencja i magiczne sity. Ttum. S. RZEPKA. Warszawa 2004; G. TEMBROCK: Glosy zwierzgt.

Wprowadzenie do bioakustyki. Thum. H. JaAkuBczYK i in. Krakéw 1971; ogdlnie w: T. NowaAK:
Jezyk w Swietle odkry¢ nauki. Krakow 2011, rozdz. 7.
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3.3. Czas gramatyczny

Odnosénos¢ na dystans to cecha, ktdrej istota sprowadza si¢ do mozliwosci ko-
munikowania innym na temat tego, co odlegte w czasie i przestrzeni. O ile jed-
nak odnaleziono w przyrodzie dowody na to, ze istniejg gatunki potrafigce in-
formowa¢ o tym, co znajduje si¢ blizej lub dalej od zZrédta informacji, o tyle
zdolno$¢ do formulowania sagdéw na temat tego, co usytuowane w przesztosci
albo przyszlosci stanowi wylaczny atrybut jezykéw ludzkich. Owo przesunigte
w czasie odniesienie zapewnia komunikatom jezykowym wzgledng autonomie,
czyli mozliwo$¢ funkcjonowania poza bezposrednim kontekstem ich uzycia.
Kategoria czasu w jezyku sygnalizuje relacje, jaka zachodzi migdzy momen-
tem mowienia oraz momentem zdarzenia, tj. pomiedzy momentem, w ktérym
nadawca méwi o zdarzeniu a momentem, w ktérym zdarzenie to si¢ rozgrywa
(rozegralo lub rozegra), np. intuicje te oddaje formuta eksplikacyjna: ‘ja mowie,
ze to, ze p, dzieje si¢ (stalo si¢ lub stanie si¢) w (przed lub po) tym momencie,
w ktorym ja moéwie, ze.... Kategorie czasu mozna w mowie realizowa¢ na wie-
le sposobéw: zaréwno przy uzyciu $rodkéw przewidzianych systemowo (lek-
sykalnie i/lub gramatycznie), jak i za pomoca $rodkéw dostepnych poznawczo
(metaforycznie). W dalszych rozwazaniach swoja uwage zogniskuje wytacznie
na tych sposobach wyrazania czasu, ktdre sg przewidziane w kodzie jezykowym:
w leksyce (por. okoliczniki czasu) oraz w gramatyce (por. srodki morfologiczne:
fleksyjne (flektywy) i stowotwdrcze (formanty), a takze syntaktyczne - por. zda-
nia podrzedne okolicznikowe czasu). W szczegolnosci zas twierdze, ze kategoria
czasu w systemie jezykowym ma charakter rekursywny. Na rzecz tej tezy mozna
przytoczy¢ szereg argumentow. Po pierwsze, kategorie czasu mozna leksykal-
nie i gramatycznie (sfowotworczo) wyraza¢, ,mnozac” okoliczniki i przedrostki,
por. okoliczniki o tresci ‘ilo$¢ czasu’, np. dawno temu, bardzo stary, lub przed-
rostki o tresci ‘nastepstwo czasu’, np. prababcia, pojutrze, ktére mozna rekur-
sywnie rozwija¢ w potencjalng nieskonczono$¢’, zgodnie z formula: f(x) = x + I:

1) dawno_ (dawno_ ) temu, bardzo_(bardzo_ ) stary;
2) pra (pra_,)babcia, po (po_  )jutrze.

n+l n+l

Po drugie, kategori¢ czasu mozna syntaktycznie derywowaé, stosujac sie
do regut, ktdre same siebie ,wywolujg”, zob. wywod zdan typu: Adam poznat Ewe,
gdy p, (p) kiedy g, (q) jak 1, ..., oparty na kilku regulach’, z ktorych pierwsza
i ostatnia zawieraja, odpowiednio: na poczatku i na koncu, identyczny symbol (52):

1) S2 > {0 Spp Part} S1
2) S1 > (ModP) S
® W. Lapis, P. WIERZCHON: Rekurencja jako narzedzie do tworzenia segmentéw jezykowych

wspolczesnej polszczyzny. ,Investigationes Linguisticae” 2003, vol. IX, s. 31-38.
1 1. BoBrOWSKI: Skladniowy model polszczyzny. Krakéw 2005, s. 209-210.
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3) S N6 V3

4) V3 > (ModP) V2

5) V2 > V1 (N6) (N6) (PP) (PP) (PP) (AdvP) (AdvP) (AdvP)
6) AdvP > (ModP) (AdvP) AdvP (S2).

Kategoria czasu (w jezyku) umozliwia méwigcym i stuchajagcym przetwarza-
nie informacji na temat przeszlosci i przyszlosci, czyli w trybie off-line, uwalnia-
jac uzytkownikow jezyka od ,tyrani zmystow”: od koniecznosci komunikowania
tylko o tym, co ,tu i teraz” i, tym samym, umozliwiajagc im kfamanie na temat
tego, co bylo i co bedzie. Poniewaz strategia oszukiwania i ktamania, jak prze-
widuje matematyczna teoria gier, jest ewolucyjnie oplacalna, powinno da¢ sig¢
wytypowa¢ (w odniesieniu do jezyka, a $cislej: do gramatycznej kategorii czasu)
strukture genetyczng, ktora ja koduje: utrwala i powiela.

3.4. Gen gramatyki

Uwage naukowcow przyciaga od wielu lat projekt poznania ludzkiego genomu (ang.
skrét: HGP), m.in. ze wzgledu na pragnienie odnalezienia w genach tego, co swo-
iscie ludzkie, czyli wyodrebniajace cztowieka z krolestwa zwierzat. Pod tym wzgle-
dem szczegdlnie interesujaco rysuja sie dzieje odkrycia genu FOX P2

Gen FOX P2 (ang. Forkhead box protein P2) obecny jest w genomach kre-
gowcow, pelnigc u réznych gatunkéw rozmaite funkcje. Kolejne jego wersje
(mysie, matlpie, ludzkie) réznia si¢ od siebie tempem mutacji i liczbg amino-
kwasow. Co interesujace, datuje sie, Ze szczegdlna jego aktywnos$¢ wystapita
ok. 200 tys. lat temu; wiadomo tez, Ze w ciggu ostatnich 100 tys. lat poddawany
byt silnym presjom selekcyjnym, co oznacza, ze zapewnial swym nosicielom
ewolucyjng korzys¢ (i w zwigzku z tym szybko si¢ rozprzestrzenial w ludzkiej
populacji).

Historia badan nad genem FOX P2 jest wielce pouczajgca; ponadto, sporo
wnosi do moich wywodéw. Przyjrze sie jej wiec pod katem argumentacji wilas-
nych tez. W 1990 roku Myrna Gopnik, poréwnujac ze sobg trzypokoleniowa
trzydziestoosobowa rodzing KE i niespokrewniong z nig osobe KS, rozpoznata
(niezaleznie: u KE i KS) dysfunkcje: specyficzne zaburzenie jezykowe. Co zna-
mienne, chorzy na SLI, zamiast ,gramatyki opartej na regulach”, rozwijali ,.gra-
matyke oparta na listach”, co znaczy mniej wigcej tyle, iz rozpoznawali kon-
strukcje gramatyczne jako jednostki leksykalne. ,,Slepota na reguty” wigzata sie
u nich z wrodzonym brakiem zdolnosci do generalizacji zasad. Co - z mojego

" A. LIBURA, M. LIBURA: Jezykoznawstwo wobec odkry¢ genetyki: na przykladzie niektorych
problemow zwigzanych z tak zwanym genem jezyka. W: ,Metodologie jezykoznawstwa: od genu
do dyskursu”. Red. P. STALMAszczYK. £0dZ 2011, s. 11-26; szerzej w: T. NOWAK: Jezyk w swietle
odkryé nauki...
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punktu widzenia - najciekawsze, zaburzeniom ulegaly przede wszystkim reguly
budowania czasu przeszlego. W 1994 roku Steven Pinker zakwalifikowal t¢ dys-
funkcje (wg ICD-10) jako dziedziczone i pierwotne (niezwigzane z innymi zabu-
rzeniami) uposledzenie nabywania umiejetnosci jezykowych. W 2001 roku Ce-
cilia S.L. Lai odkryla przyczyne tego zaburzenia, mianowicie mutacje: punktowe
uszkodzenie w zakresie 1 aminokwasu (histydyna zamiast argininy) w regionie
q31 na chromosomie 7 pary. Jednoczes$nie Svante Padbo wykazal, ze podobien-
stwo ludzkiej i szympansiej wersji genu wynosi ,tylko (lub az)” 99,73%. Gen
FOX P2 okrzyknieto wiec ,genem jezyka i gramatyki” i uznano, ze by¢ moze
wyznacza on granice miedzy swiatem ludzi i zwierzat.

Mutacja genu FOX P2 uposledza zdolnosci i umiejetnosci komunikacyjne
wielu gatunkow, m.in.: $piew godowy (wabienie partnerki) u ptakéw, wokali-
zacje ultradzwigkowa (wzywanie matki) u myszy i echolokacje przestrzenng
(sygnalizowanie ruchu) u nietoperzy. W wypadku czlowieka, w nastepstwie
uszkodzenia genu FOX P2 zaburzeniu ulegaja reguly gramatyczne, dzigki kto-
rym ludzie ,,zewnetrznie” koduja zamierzone ,,wewnetrznie” tresci (szczegdlnie
za$ tresci, ktore dotycza tego, co przeszle i przyszte). Dzieje si¢ tak tylko dlatego,
ze gen FOX P2 odpowiada za biatko, ktore wiacza/wyltacza inne geny, osobliwie
te odpowiedzialne za rozwdj i funkcjonowanie o$rodka ruchowego mowy.

3.5. Osrodek mowy

Pole (okolica) Broki - znajdujace si¢ w korze nowej pétkuli dominujacej, $cisle;j:
w tylnej czesci zakretu czotowego dolnego, konkretniej w czes$ciach: wieczko-
wej i trojkatnej (w polach wedlug Korbiniana Brodmana: 44 i 45) - obejmuje
co najmniej pie¢ podobszaréow'?, odpowiedzialnych np. za: kojarzenie stéw, rela-
cje warunkowe (typu jedli p, to q), linearne nastepstwo elementéw i ustng reali-
zacje dzwigkowa. Mysle, ze aby méc komunikowaé innym o tym, co przeszle
i przyszte, konieczne staje si¢ zaangazowanie o$rodkéw kontrolujacych dwie
czynnosci: porzadkowania elementéw w szeregi oraz interpretowania elemen-
tow w szeregach jako przyczyn i skutkdéw. Podobszar szeregujacy umozliwia
ikoniczne przestawianie elementéw, zgodnie z zasada: ‘to, co po lewej, jest
wczesniejsze, a to, co po prawej, jest pozniejsze’, por. asymetrie w zdaniach
typu: Ewa poznata Adama i zaszla w cigze. oraz Ewa zaszla w cigze i pozna-
ta Adama. Z kolei podobszar przyczynowo-skutkowy pozwala na tworzenie
okreséw warunkowych i, co za tym idzie, wyrazanie wczesniejszych przyczyn
i pdzniejszych skutkow, jak rowniez zagniezdzanie jednych relacji w drugich
(dzigki rekursywnym wiasnosciom spodjnika implikacji materialnej). Okolice

12 1. AITCHISON: Ziarna mowy. Poczqgtki i rozwdj jezyka. Ttum. M. SYKURSKA-DERWOJED.
Warszawa 2002, s. 121-124.
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analogiczne do ludzkiego osrodka mowy sa aktywne takze w modzgach pozo-
stalych naczelnych, petniac w nich, nierzadko, podobne funkcje. Na przyktad:
szympans karfowaty o imieniu Kanzi stworzyl, jak zapewniaja stymulujacy
jego aktywno$¢ komunikacyjng uczeni’, dwie wlasne, oryginalne protoreguty
skladniowe, por. nadawane przez szympansa za pomocg tablicy leksygramow
komunikaty typu czochrac gryzé i goni¢ chowad, a takze gryZé czochraé i cho-
wac goni¢, ktore podlegaja, jak wida¢, zasadom proporcjonalnej analogii: gest
pierwszy: ‘czynno$¢ wezesniejsza’ i gest drugi: ‘czynnos¢ pozniejsza’. Ta prosta
reguta odpowiada z grubsza sposobowi, w jaki ludzie tworza zdania ztozone
wspolrzednie w potocznej narracji: ikonicznie i konkatenacyjnie, por. dyskuto-
wany wczesniej przyklad z Ewa i Adamem. (Naturalnie, sensacji tych nie moz-
na traktowac jako dowoddéw na rzecz tezy, ze Kanzi wlada jezykiem). Z mojego
punktu widzenia najistotniejsze wydaje sie to, Ze mutacja genu FOX P2 prowa-
dzi do niewyksztalcenia ruchowego osrodka mowy i, w konsekwencji, do spe-
cyficznego zaburzenia jezykowego, ktére — co postaram si¢ wykazaé - $cisle
wigze si¢ z problemem temporalizacji.

3.6. Specyficzne zaburzenie jezykowe

Specyficzne zaburzenie jezykowe (ang. skrot: SLI) kwalifikuje si¢ jako pierwot-
ny deficyt zdolno$ci akwizycyjnych i produkcyjnych w obszarze kompetencji
jezykowej, uposledzajacy funkcje modutu jezykowego, $cislej mowiac: grama-
tyki uniwersalnej, a konkretniej: operacji generalizacyjnych w systemie kom-
putacyjnym. W szerokim zakresie SLI mieszczg si¢ az trzy zespoly': morfo-
logiczno-syntaktyczny, leksykalno-semantyczny, artykulacyjno-percepcyjny.
W orbicie moich zainteresowan beda sie sytuowa¢ dysfunkcje w obrebie dwu
podobszaréw: morfologicznego oraz syntaktycznego (w tym wzgledzie uposle-
dzeniu ulegaja m.in. zdolnosci rzutowania przekazu na struktury syntaktyczne
i generowania struktur - frazowej i linearnej). Osoby cierpiace na specyficzne
zaburzenie jezykowe budujg zdania i teksty, siegajac po latwe do rozpoznania
formy wyrazen tresciowych i funkcyjnych. Po pierwsze, w wypowiedzeniach,
ktére buduja, dominujg rzeczowniki, co wywotuje wrazenie stylu telegraficz-
nego. Czasowniki - o ile w ogdle wystepuja - reprezentuja formy nieosobowe,
np. bezokoliczniki i imiestlowy przystowkowe, tj. formy, ktore pozostaja ,,obo-
jetne” na kategorie czasu (ktdre jej po prostu, z natury swojej, nie wyrazaja).
Czasowniki, o ile pojawiajg sie w wypowiedziach, przyjmuja (w formach oso-
bowych) postaci: wzglednie poprawne — w czasie terazniejszym, i niepoprawne

13 Tbidem, s. 151-154.

" A. Skoczek: Myslenie przyczynowo-skutkowe u dzieci ze specyficznymi zaburzeniami roz-
woju jezykowego SLI. W: ,Zagadnienia mowy i my$lenia”. Red. M. MICHALIK, A. S1upAK. Kra-
kow 2010, s. 51-70.
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- w czasie przeszlym i przyszlym. (Co znaczace, osoby cierpigce na SLI rozu-
mieja opowiadane im historie, lecz nie potrafig ich powtérzy¢ i opowiedziec).
W tekstach, jakie tworza, rzadko wystepuja wyrazenia funkcyjne, zwlaszcza za-
angazowane w ekspresje kategorii czasu - spojniki i przyimki, odpowiedzialne
(miedzy innymi) za nastepstwo czaséw i chronologiczng narracje. (Podejmujac
proby porozumiewania sig, osoby te czesto wykorzystuja wyrazenia deiktyczne,
zwlaszcza gesty i migi, dzieki ktérym moga sie jednak odnosi¢ tylko do tego,
co »tu i teraz”). Dalej zalaczam ilustrujace te nieprawidiowosci przyklady's:
monologi i dialogi:

monologi

(1) *Pamietala, kiedy kaleczy sig ktoregos dnia.

(2) *Carol bedzie placze w kosciele.

(3) *Idgwszy po ulicy.

dialogi

(4) A: - Dlaczego ptaki budujg gniazda?, B: - *Jest mate dzieci.

(5) A: - Dlaczego czeszemy wlosy?, B: — *By¢ tadna.
(6) A: — Kazdego dnia robil oSmiomilowy spacer. A dzis?, B: — *Dzis robig. ..

Teksty, jakie produkuja chorzy na SLI, maja charakter protojezykowy, zwia-
zany z mySleniem typu konkretno-wyobrazeniowego: zaburzeniu ulegaja glow-
nie ciaggi syntagmatyczne, w ktére wplatajg si¢ liczne: enumeracje, elipsy i inwer-
sje (ponadto, wyrazy konkretne przewazaja nad abstrakcyjnymi). Warto dodac,
ze specyficzne zaburzenie jezykowe, w takiej postaci, w jakiej je przyblizylem,
dotyka stalego odsetka populacji (zaledwie kilku procent: czesciej chlopcow
niz dziewczynek). Co znamienne, terapia okazuje sie najczesciej nieskuteczna
- nawet wtedy, gdy przeprowadza si¢ ja w dorostosci. Sprawa najciekawsza jest
jednak to, ze osoby chore na SLI nie potrafig formutowa¢ wypowiedzen na te-
mat wydarzen osadzonych w ramach czaséw gramatycznych, a tym samym
nie umiejg w jezyku klamac (czy ogolniej: oszukiwa¢ na temat tego, co prze-
szle i przyszle). W ten sposdb dotarlismy do empirycznych ustalen, ktore $cisle
koresponduja z formalnymi przewidywaniami, jakie wynikaja z matematycznej
teorii gier.

Podsumowanie

Punkt wyjscia moich rozwazan stanowily aksjomaty i teorematy matematycznej
teorii gier, w szczegolnosci za$ — ewolucyjnej teorii gier w zastosowaniu do za-
gadnienia biologii jezyka. Te najogdlniejsze zalozenia i twierdzenia tworza ramy

5 J. AITCHISON: Ziarna mowy..., s. 269-272.
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dla ustalen nauk empirycznych (m.in. lingwistyki, biologii i psychologii), ktére
przywolatem oraz powigzalem ze sobg w kolejnych rozdziatach. Dalej, w kilku
akapitach, zestawie najwazniejsze hipotezy, stowem: podsumuje¢ dotychczasowe
rozwazania.

Po pierwsze, matematyka (teoria gier) szacuje komunikacyjne zyski i straty,
przewidujac w ramach ,ewolucyjnego wyscigu zbrojen” dwa wielce oplacalne
kroki: oszustwo i demaskacje. W zwigzku z tym kazdy kod komunikacyjny po-
winien byt posiadac $rodki, ktére umozliwiaja realizacje tych dwdch zyskownych
strategii. Skoro jezyk powstal, musial dysponowa¢ takimi narzedziami, ktére
w poréwnaniu do innych kodéw lepiej radzily sobie w tych dwu intratnych dzie-
dzinach. W tym miejscu narzuca si¢ pytanie: jakie instrumenty daja jezykowi
przewage, umozliwiajac klamstwo i obmowe - jako szczegdlnie wydajne posta-
ci oszustwa i demaskacji? (Na marginesie: psychologia spoleczna zwraca uwage
na klamstwo i obmowe jako zjawiska powszechne w ludzkim $wiecie, przy czym
obmowa sluzy najczesciej ujawnianiu klamstwa. Mozna by nawet ostroznie
przyjaé, ze o ile wiekszo$¢ ludzkich wypowiedzi to stwierdzenia, a bardzo wiele
stwierdzen to klamstwa, o tyle wigkszo$¢ rozmoéw to plotki, natomiast przewaga
plotek to wtasnie obmowy).

Po drugie, lingwistyka odkrywa, w charakterze uniwersaliow jezykowych,
takie cechy jak: odno$nos¢ i przemiennos¢, obecne wylacznie w komunikacji
ludzkiej. Wlasnosci te stanowiag baze zdolnosci, odpowiednio: temporalizacji
i decentracji, dzigki ktérym mozna umiejscawiaé zdarzenia na osi czasu i czytaé
w myslach innych, zeby méc komunikowa¢ ich zamiary. Tym, co podbudowu-
je, w mojej opinii, gloszone poglady, jest odkrycie struktur genetycznych, ktére
akumulujg (utrwalajg i transmituja) wyselekcjonowane i preferowane ewolucyj-
nie zdolnosci.

Po trzecie, biologia ustala, ze struktury typu: gen FOX P2 i gen neureksyny 1
odpowiadajg za rozwdj i funkcjonowanie takich osrodkéw w maézgu jak: okolica
Broki i neurony lustrzane. Mutacje obu struktur prowadza do uszkodzen odpo-
wiednich o$rodkéw, a w nastepstwie tego do nieprawidlowosci: specyficznego
zaburzenia jezykowego i autyzmu wczesnodzieciecego.

Po czwarte, psychologia diagnozuje dysfunkcje typu: specyficzne zaburzenie
jezykowe i autyzm wczesnodziecigcy. Chorzy, u ktérych stwierdzono te aberracje,
przejawiajg problemy w zakresie budowania zdan w réznych czasach i tworzenia
tekstow na temat stanow umystéw innych oséb. Co decydujace, umiejetnosci te
podbudowuja czynnosci ktamania i obmawiania, ktére - jako jezykowe reali-
zacje strategii oszustwa i demaskacji - prognozowaty teorematy matematycznej
teorii gier.

W zakonczeniu, w $wietle zgromadzonej wiedzy postaram si¢ zinterpretowac
otrzymane w poprzednich rozdzialach wyniki.
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Zakonczenie

Ludzie, w przeciwienstwie do zwierzat i roslin, przychodza na $wiat wyposazeni
w modul jezykowy, w sklad ktérego wchodza podzespoly: uniwersalna gramaty-
ka (leksykon mentalny i system komputacyjny), a takze teoria umystu (detektory:
nakierowywania wzroku i wspolnej uwagi). Narzedzia jezykowe i, dokonujace
sie przy ich uzyciu, czynnosci mowne umozliwiaja moéwigcym/stuchajacym re-
alizacje najwazniejszych funkcji mowy: reprezentacji obiektywnej wiedzy (UG)
i komunikacji subiektywnych intencji (TU). Spelnianie obu funkcji gwarantuja:
temporalizacja (zdolno$¢ umiejscawiania relacjonowanych zdarzen na osi cza-
su w zdaniach) i decentracja (umiejetnos¢ przyjmowania perspektywy innych
w tekstach). Osadzanie zdarzen w czasie, jak réowniez czytanie w cudzych my-
slach czynig mozliwymi dwa mechanizmy, odpowiednio: transformacji oraz in-
tencjonalnosci, ktdre taczy to, iZ majg charakter rekurencyjny. Co istotne, sadze,
ze glebokos¢ transformacji (w temporalizacji) i intencjonalnosci (w decentracji)
musi przekracza¢ dwa wezly. Spelnienie tego warunku umozliwia m.in. budowa-
nie zdan zlozonych okolicznikowych czasu oraz zdawanie relacji z tego, co my-
$la inni. Ewolucja komunikacji: od ,,nie-jezykowej” (bez rekursji) do ,jezykowe;j”
(z rekursja) musiata mie¢ charakter skokowy. W ten sposéb bowiem - jak sadze
- naturalne (wlasciwe zwierzetom i roslinom) oszukiwanie oraz demaskowanie
oszustow moglo si¢ przeobrazi¢ w kulturowe (swoiscie ludzkie) ktamanie i ob-
mawianie klamcow, a jezyk wewnetrzny (mysl) i jezyk zewnetrzny (mowa) mo-
gly si¢ do siebie zacza¢ dostrajac.

W zwiazku z tym, co zostalo powiedziane, Smiem twierdzi¢, ze jezyk (w po-
réwnaniu ze swym poprzednikiem) zwigkszyl, dzieki rekursji: temporalizacji
oraz decentracji, mozliwosci oszukiwania i demaskowania. Powodéw, dla kto-
rych powstal i rozwingl si¢, mozna si¢ zatem doszukiwaé np. w tym, ze umozli-
wial jednym oktamywanie drugich (funkcja reprezentacyjna jezyka), za$ drugim
- obmawianie pierwszych (funkcja komunikacyjna jezyka). Chcialoby si¢ rzec,
ze ludzie ,graja” w te sama ,komunikacyjng gre” co wszystkie pozostale organi-
zmy, ale za to przy uzyciu zupelnie innego (jakosciowo) narzedzia, mianowicie:
jezyka z rekurencyjng gramatyka/semantyka i pragmatyka.
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Abstract

Introduction to the Study of the Biological Evolution of Communication
On the Trail of a Hypothesis

The article is a reconnaissance. The author of the paper aims at providing a comparison of math-
ematical and empirical results of research on the evolution of language. The content of the paper
focuses on issues relating to the emergence of language. The author seeks to answer the question:
What differentiates human and animal communication?

Keywords:
evolution of language, lie, tense, recursion

A6cTpakT

K Bonpocy 06 n3yueHun 6ruonormyeckon ssonoumm obLeHms
Mo cnepam ogHOM rMNoTe3bl

ueHbIO CTaTby ABIAETCA ONMCAaHME, CPABHEHNE MATEMATUYECKUX U SMIIVIPUYECKNX I/ICCHeI(OBaHl/If/'I
SBO/IIOLUI A3bIKaA. Ocoboe BHUMaHNE B Hell 06pa1uaeTc;1 Ha Hp06TIeMbI, CBA3aHHbIE C BOSHIMKHOBE-
HIEM A3bIKaA. ABTOp MIIET OTBET Ha BOIIPOC: Y€EM OTINYIACTCA Y€/I10BE€IECKAA KOMMYHKAaNA OT 006-
IIEeHNA SKMBOTHBIX ¢

KnroueBbie cnoBa:
9BOMIONNA A3BIKA, I0)Kb, TPAMMATIIeCKOe BPeMs, peKyppeHIns
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