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Ludzkie i Nie-ludzkie
Antropologia Czestawa Mitosza:
cztowiek wobec zwierzat

Milosz jest poeta, ktéry pyta o sprawy ostateczne. Poeta metafizycznym,
dla ktérego kazdy element naszej namacalnej rzeczywistosci jest przesycony
gltebokim moralnym sensem. Nieodlaczna czescia tejze rzeczywistosci jest
Natura. Milosz kontempluje te Nature, z fascynacjg godna mlodego naukowca
pochyla sie nad nig, medytuje jej wszelkie przejawy. Daleki jest jednak od scjen-
tyzmu - kosmologia poety zakorzeniona jest gleboko w owym metafizycznym,
religijnym obrazie $wiata. Swiat jest dla niego przestrzenig, w ktorej toczy sie
nieustanna walka pomiedzy sitami dobra i zla'. Te pierwsze reprezentowane
sa przez Boga i boskie, wedtug chrzescijanskiej tradycji, pierwiastki — rozum,
$wiadomos¢, celowos¢ i tad. Na przeciwstawnym biegunie znajduje sie dzika
i nieposkromiona Natura, ktérag cechuje chaos, przypadkowos$¢, okrucienstwo
i pozbawiona jakichkolwiek przejawéw przyczynowosci $mieré. Gdzie zatem,
w tak zarysowanej strukturze rzeczywistosci, miesci si¢ Czlowiek? Jego biolo-
gicznos¢ jest faktem tylez niezaprzeczalnym, co trudnym dla poety do zaak-
ceptowania. Jest on ,,bytem paradoksalnym”?, skazanym na nieustanny konflikt
pomiedzy tym, co stanowi jego fizyczng nature a nieSmiertelng dusza — boskim
elementem, ktéry nigdy nie bedzie mdgt wspdtistnie¢ w zgodzie ze $wiatem
materialnym. Antropologia Milosza to ,antropologia jawnie schizmatyczna,

' D. Czaja: Lekcja biologii. ,,Konteksty” 2011, nr 4 (295), s. 55.
2 Ibidem, s. 55.
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antropologia permanentnego rozdarcia™. Ten niemalze manichejski dualizm
jest zroédlem nieustajacej walki, ktorg toczy Czlowiek, rozpaczliwie prébujac
postawi¢ wyrazng granice pomiedzy tym, co ludzkie oraz tym, co nie-ludzkie.
Walki - nalezy podkresli¢ - o bardzo niejednoznacznym wyniku. Bo - zdaniem
Milosza - czlowiek nie jest zwierzeciem. A jednoczesnie nim jest. Ta paradok-
salna, wydawaloby sie, konkluzja bedzie przedmiotem refleksji niniejszej pracy.

Czlowiek - pomiedzy biologig a transcendencja

Potrzeba wyznaczenia widocznej linii demarkacyjnej pomiedzy czlowiekiem
a resztg natury jest niewatpliwie obecna w poetyckiej i eseistycznej tworczosci
Milosza. Potrzeba ta jest pragnieniem wyabstrahowania transcendencji z ludz-
kiego bytu, oddzielenia elementu sacrum od profanujacej go biologicznosci, jaka
cechuje si¢ kazda zywa istota. Jaki zatem przykiad braku tozsamosci cztowieka
i $wiata natury moglby by¢ lepszy, niz przyklad zétwia? Zwierzecia czlapiace-
go po ziemi, ktérego wzrok w naturalnych warunkach nigdy nie siggnie nawet
wysokosci ludzkich kolan, nie méwigc juz o niebie? Nie jakiego§ dumnego lwa,
majestatycznej zyrafy czy chocby raczego rumaka, ale zwyklego, pospolitego,
nedznego zotwia:

Stonice zza mgiet wychodzi jak ztotawe zwierze,
Rudowtose i z grzywa sklebionych promieni.
Ale on go nie widzi. Nigdy nie patrzy w niebo.
Jego oczy przykryte wypukla powieka

Patrza tylko ku ziemi albo ku taflom posadzki®.

76tw ,nigdy nie patrzy w niebo” nie tylko dlatego, rzecz jasna, Ze nie jest
zdolny dokona¢ tego fizycznie — nalezy on bowiem do posledniej kategorii stwo-
rzen pozaludzkich, ktére nigdy nie dostapia taski kontaktu z Transcendencja.
To przywilej jedynie Czlowieka, to ,my jestesmy gatunek wysokiego pietra/
Za spojrzeniem niebosieznym i miedzyoblocznym”®. Zoétw bynajmniej nie cier-
pi z tego powodu - nie ma on potrzeby komunikowania si¢ z Bogiem, gdyz,
aby posiada¢ takowg potrzebe, konieczna jest sSwiadomos¢, a tej posiadaczami sg
tylko ludzie. Co wigcej, niemozliwa jest réwniez komunikacja pomiedzy zwie-
rzeciem a czlowiekiem: ,,przemoéwi¢ do niego nie sposéb”, jak pisze poeta. Prze-
pas¢ miedzygatunkowa jest nie do przekroczenia. Cho¢ tutaj — nalezy uscisli¢
- bardziej istotna wydaje sie nie tyle roznica biologiczna pomiedzy poszczegol-

? Ibidem.

4 C. M1rosz: Z6lw. W: IDEm: Wiersze wszystkie. Krakow 2011, s. 1321.
> Ibidem, s. 1321.
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nymi gatunkami, ile raczej nieobecno$¢ pewnego elementu; pierwiastka wlasci-
wego tylko gatunkowi ludzkiemu; jakiego$ rodzaju niekompletno$¢, niedobor,
brak. Jestesmy jedng ,wspolnotg zywych ale niezupelng”. Tym, co nas réznicuje,
ma by¢ wlasnie swiadomos¢. ,,Jak pogodzi¢ si¢ moga swiadomos¢ i nieswiado-
mos$¢?” — pyta retorycznie poeta.

Jednakze pewna wspdlnotg bez watpienia jestesmy. Tym, co ja konstytuuje
jest owa pogardzana biologicznos¢. Oddychamy, jemy, wydalamy, kieruje nami
instynkt zachowania gatunku. Ten niezaprzeczalny fakt jest wlasnie najbardziej
zenujacy dla Autora i kldci sie z transcendentalng wizjg antropologii, w jakiej
Milosz pragnie umiesci¢ cztowieka:

Jakby zazenowani, przygladamy sie

Jego ruchom kopulacyjnym podobnym do ludzkich
I strudze cieczy, ktdra rozszerza sie powoli,

Podczas gdy on nieruchomieje.

Wspolnota zywych, ale niezupelna:

Jak pogodzi¢ sie moga $wiadomos¢ i nieSwiadomos$¢?
Janek i Nela nie pojmowali z6twia.

Ponizalo ich jego pokrewienstwo z nimi.

Chcieli by¢ czystymi inteligencjami.

Wkroétce potem umarli i na ich krzestach nikogo®.

Jest w tym jaki$ przewrotny tragizm, nawet — rzeklabym - podwojnie prze-
wrotny. Czlowiek nie jest w stanie uwolni¢ si¢ od owego hanbigcego pokrewien-
stwa ze §wiatem natury, cho¢ jest doglebnie przekonany, ze jego egzystencja jest
ontologicznie rézna od zycia zwierzecia. Mimo swojej chwaly i blasku, umiera
jednak podobnie jak zwierze. A nawet — c6z za ironia losu - wcze$niej niz ow
niepozorny z6tw. Wspdlnota Zycia, czy moze raczej wspolnota §mierci?

Binarne opozycje pomiedzy czlowiekiem a zwierzeciem, ktére reprezentu-
je w swojej tworczosci Milosz, sa gleboko zakorzenione w zachodniej tradycji
filozoficznej. Ontyczna rdznica ludzkiego i zwierzecego bytu oraz ontologiczna
odrebno$¢ bytowania czlowieka i zwierzecia jest bliska koncepcji Heideggera.
Niemiecki filozof, odwolujac si¢ do Arystotelesowskiego rozroznienia na zycie
wegetatywne, pozadliwe i rozumowe, wprowadza trzy kategorie do$wiadcza-
nia egzystencji przez istoty zywe: rosliny maja by¢ pozbawione $wiata (weltlos),
zwierzeta ubogie w $wiat (weltarm), czlowiek natomiast §wiat tworzy (weltbil-
dend). Zatem bycie-w-$wiecie (in der Welt sein), czyli aktywne kreowanie rze-
czywistosci, jest przynalezne wylacznie cztowiekowi. Tylko on moze by¢ pod-
miotem, zwierzg¢ta bowiem stanowia jedynie element uzupelniajacy’. Cztowiek
jest zatem zwierzeciem na poziomie biologicznym, posiada jednak dodatkowe

¢ Ibidem.
7 P. Mo$cIcKI: Zwierzg, ktére umieram. ,Konteksty” 2009, nr 4 (287), s. 61.
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przymioty. Jest, jak pisze Zychlinski, odwotujac si¢ do Heideggera: animal ra-
tionale, ein Ubertier, ,,zwierzeciem plus...”®. Posiada on jaki$ naddatek, przyrost
bytu, ktérego nie majg inne stworzenia i to wtasnie konstytuuje jego odrebnos¢
od reszty ozywionego $wiata.

Jezeli zatem mieliby$my wskaza¢ jedng, podstawowa ceche, ktora zdaniem
Milosza réznicuje czlowieka od zwierzecia, mozemy uznadé, ze jest nig $wiado-
mos¢. To ona stanowi owa differentia specifica, ktéra na poziomie ontycznym
dzieli i hierarchizuje byt ludzki oraz zwierzecy. To ona sprawia, ze stajemy sie
podmiotami moralnymi, odpowiedzialnymi za swoje decyzje i czyny. W odréz-
nieniu od takiego choc¢by kota, ktory znecajac si¢ nad mysza, nie ma $wiado-
mosci popelnianego okrucienstwa. ,,One s3 niewinne: pajaki, modliszki, rekiny,
pytony” - pisze poeta’. I wlasnie ze wzgledu na posiadang swiadomos¢, czlo-
wiek, mimo swojego biologicznego uwiklania, ma by¢ bardziej tozsamy Bogu
niz innym zywym stworzeniom:

Nasza swiadomos$¢ i nasze sumienie

Samotne w bladym mrowisku galaktyk
Nadzieje pokiadaja w ludzkim Bogu.

Ktory nie moze nie czu¢ i nie myslec,

Ktory jest nam pokrewny i cieplem i ruchem,
Bo Jemu, jak oznajmil, jestesmy podobni®.

A zatem znéw wracamy do metafizyki Heideggera, ktdéry sugerowal,
iz ,mimo istotnego oddalenia blizsza od napawajacej obcoscig istoty zywej jest
dla nas moze istota boskosci”, jest ona nam blizsza anizeli ,cielesne spokrew-
nienie ze zwierzeciem, niezglebialne, wymykajace si¢ mysli”"". Wspoélnota mysli
i doznan z bezcielesnym bytem transcendentalnym jest, paradoksalnie, istotniej-
sza niz ,wspolnota zywych” — nawet stworzen stosunkowo bliskich gatunkowo

- 1 to ona stanowi o naszej ludzkiej tozsamosci. Granica zostaje wyznaczona;
przepas¢ jest nie do przekroczenia. Status czlowieka jako gatunku wybrane-
go zostaje w ten sposob, mimo jego hanbiacego biologicznego pokrewienstwa
ze zwierzetami, zachowany.

8 A. ZYCHLINSKI: Zwierzg, ktdrego nie ma. Experimentum de hominis natura. ,Konteksty”
2009, nr 4 (287), s. 52.

® C. Mirosz: Do Pani Profesor w obronie honoru kota i nie tylko. W: IDEM: Wiersze...,
s. 1095.

' Tbidem.

' M. HEIDEGGER: List 0 ,humanizmie”. Ttum. J. TISCHNER. W: M. HEIDEGGER: Budowad,

mieszka¢, mysle¢. Eseje wybrane. Red. K. MicHALSKI. Warszawa 1977, s. 88. Przeklad nieznacznie
zmieniony. Obydwa cytaty za: A. ZYCHLINSKI: Zwierzg, ktérego nie ma..., s. 53.
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Zwierzeta i zwierzostowa

Skupmy sie przez chwile na opozycji, jaka proponuje poeta: czlowiek - zwierze.
Nie jest ona, rzecz jasna, niczym nowym - mozna rzec, iz my¢l ta jest jednym
z filarow wszelkiego dyskursu humanistycznego w naszym kregu cywilizacyj-
nym. Zauwazmy jednak: nie méwimy o opozycji cztowiek — malpa, ani cztowiek
- jaszczurka, a tym bardziej niewarte zaprzatania glowy wydaje si¢ nam rozréz-
nienie sfonia i lamparta. Nie interesuja nas granice pomiedzy cztowiekiem a in-
nym, konkretnym gatunkiem, a jeszcze mniej pomiedzy réznymi gatunkami
zwierzat; tworzymy raczej z tychze gatunkow jakas$ ujednolicong meta-kategorie,
ktérej nadrzednym zadaniem jest uwypuklenie rzeczywistych badz rzekomych
réznic dzielacych gatunek ludzki od calej reszty fauny. Ta binarna kategoryza-
cja jest zakorzeniona gleboko w naszym sposobie myslenia i rzadko zdarza sig
nam poddawac refleksji jej skadinad jawng arbitralnos¢. A przeciez ,nie istnieje
Zwierze w liczbie pojedynczej, oddzielone od czlowieka jedna, niepodzielng gra-
nica. Nalezy uznad, ze istnieja »istoty zywe« (vivants), ktérych wielo$¢ nie daje
sie zebra¢ w jedna figure zwierzecosci w prosty sposdb przeciwstawionej czlo-
wieczenstwu” - jak pisal Derrida'2.

Francuski filozof zwraca uwage na konieczno$¢ rozrdznienia konkretnych
zwierzat w sensie nominalnym (animaux) i sztucznie przez nas wykreowanej
kategorii, ktorg nazywa on ,zwierzostowem” (animot)", uogdlnieniem stuza-
cym rozroznieniu ludzi i nie-ludzi (non-humains). Przy czym nalezy zaznaczy¢,
iz taki zabieg jest nie tylko arbitralny i niezgodny z zasadami logicznego my-
$lenia, lecz takze mocno redukcyjny i nacechowany pewnego rodzaju przemoca
symboliczng. Takie myslenie to, zdaniem Derridy, zbrodnia, ,,zbrodnia nie prze-
ciw zwierzecosci, lecz wlasnie pierwsza zbrodnia wobec zwierzat™. Céz wigc
chce nam przekaza¢ Derrida? Czy uwaza on, ze czlowiek jest zwierzeciem?
Bez watpienia — wszak sam tytul jego najbardziej znanej pracy dotyczacej relacji
czlowiek — zwierze brzmi: Zwierze, ktérym jestem (Lanimal, que donc je suis).
Nie nalezy jednak rozumie¢ tego jedynie jako uznanie zwyklego faktu biolo-
gicznego. ,,Jestem” Derridy oznacza raczej ,nastepuje po” — jestem zwierzeciem
o tyle, o ile nastepuje po zwierzeciu, bedac kolejnym ogniwem w tancuchu ewo-

12 J. DERRIDA: Lanimal que donc je suis. Paryz 2006, s. 73. Za P. MoS$cickr: Zwierzg, ktdre
umieram..., S. 64.

* Moscicki wyjasnia: ,,Neologizm wymyslony przez Derride, w ktérym polgczenie stow
»zwierze« i »stowo« daje efekt brzmigcy identycznie do zwierzat w liczbie mnogiej — animot i ani-
maux - ma przypominaé, ze nasza pierwotna relacja ze zwierzetami, a takze nasze pierwotne
zobowigzanie wobec nich, wiaze si¢ ze stowem, imieniem, gestem nazywania, w ktorym mozemy
odda¢ sprawiedliwo$¢ réznorodnodci istot zywych lub zamieni¢ ja na poreczna, cho¢ uragajaca
mysli, kategorie zwierzecoéci”. Ibidem, s. 64.

' Ibidem.
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lucyjnym®. Koncepcja taka z pewnos$cig nie znalazlaby poklasku u Czestawa
Milosza, ktéry z wiadomych wzgledéw dostrzegal w teorii ewolucji powazne za-
grozenie dla wlasnej wizji antropologii, stwierdzajac chocby: ,Nie bardzo rozu-
miem, jak Watykan mogl uzna¢ teorie ewolucji, skoro nauki biologiczne sg uko-
ronowaniem o$wiecenia i stwarzaja najokropniejsze trudnosci, zacierajac linie
oddzielajacg czltowieka od innych istot zywych”'¢. Czyz moze by¢ dobitniejsze
i bardziej znamienne podsumowanie Miloszowej antropologii?

Empatia - dar czy zadanie?

Swiadomos¢, jaka cechuje sie gatunek ludzki warunkuje jeszcze jedna dyspo-
zycje, ktora ma odrozniaé nas od zwierzat. Jest nig zdolnos¢ do empatii. Poeta
zwraca uwage na te kwestie, tltumaczac zachowanie kota polujacego na mysz:

Bo jednak zwazmy, ze tylko $wiadomo$¢é
Umie na chwile przenies¢ sie w to Inne,
Wspol-odczu¢ meke i panike myszy".

Zwierze jest niewinne — tylko czlowiek potrafi wyobrazi¢ sobie cierpienie
drugiej zywej istoty. Ponownie wkraczamy w dualistyczny porzadek wszech-
$wiata, z jednej strony majac do czynienia z grozna, bo rzadzaca si¢ przy-
padkiem, silg Natury, z drugiej - z Rozumem, ktéry ma zagwarantowa¢ fad
i bezpieczenstwo - a przynajmniej taki potencjal sprawczy posiada. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze stosunek Milosza do natury nie zawsze byt taki
jednoznaczny - w mlodosci wyraznie przejawial on wobec niej fascynacje, kto-
r3g mozna poréwnac¢ do uczucia milo$ci wobec drugiego cztowieka, miltosci
przepelnionej zmyslowoscig'®. Zupelnie inng perspektywe poeta prezentuje juz
w wydanych w 1969 roku Widzeniach nad zatokg San Francisco. Przedstawio-
na w nich natura, petna chaosu i przypadkowosci, zdolna jest do najwieksze-
go okrucienstwa. Natura ta jest niewatpliwie urzekajaca, ale raczej urzekajaca
w swojej grozie, pigkno jej jest ,jedynie woalem jej esencjalnego zta”"®. Podobny
wydzwiek ma przywolany wczesniej wiersz Do Pani Profesor w obronie honoru
kota i nie tylko:

> Por. ibidem, s. 64-66.

o C. Mirosz: Polskie zzymania. W: IDEM: O podrézach w czasie. Krakow 2010, s. 41.
Za D. CzajA: Lekcja biologii. .., s. 59.

7" C. M1rosz: Do Pani Profesor w obronie honoru kota..., s. 1095.

8 D. Czaja: Lekcja biologii..., s. 57.

¥ Ibidem, s. 57.
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I tak jak kot, jest cata przyroda
Obojetna niestety na zto i na dobro
Obawiam sie, ze kryje si¢ tutaj dylemat®.

Empatia - pigkna cecha. JesteSmy pono¢ jedynym gatunkiem, sposréd
wszystkich zywych istot, posiadajacym ten dar ,wnikniecia” w do$wiadczenie
Innego na tyle gleboko, by odczu¢ jego emocje. Niezaprzeczalnie jest nam dana
mozliwos¢ wyobrazenia sobie, a nawet, przy pewnej dozie wrazliwosci, odczucia
czyjego$ smutku, radosci, cierpienia, wstydu - emocjonalnego do$wiadczenia
drugiego czlowieka. Albo nawet myszy. Rzecz jasna, Milosz nie ma na mysli ja-
kiejkolwiek antropomorfizacji zwierzecych doznan, cho¢ jednoczesnie, jak sam
przyznaje, daleki jest od Kartezjanskiej wizji zwierzecia-maszyny?'. Rozwaza ten
problem w Widzeniach..., piszac: ,By¢ moze tam, gdzie nie wkracza $wiado-
mo$¢, nie ma cierpienia w naszym sensie, a poza tym chyba nigdy nie potrafimy
odtworzy¢ doznan istot o mniej rozwinietym systemie nerwowym: przecieta no-
zem osa, czy raczej jej cze$¢ oddzielona od tulowia, dalej pije midd, zuk, ktéry
stracil wlasnie noge réwnie energicznie jak wczesniej biegnie $ciezka”?. Poglad
ten, jakkolwiek pod wzgledem filozoficznym nadal zakotwiczony w metafizyce
cierpienia, ktdra zaktada, Ze o jego doswiadczaniu mozna méwic jedynie w przy-
padku istot posiadajacych egzystencjalng samoswiadomos¢, prezentuje jedno-
cze$nie dosy¢ racjonalne spojrzenie na kwesti¢ wspolodczuwania miedzygatun-
kowego. Zaskakujaco bliskie temu, o czym pisal cho¢by Thomas Nagel*. Filozof
ten prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwe jest odtworzenie doznan
przedstawiciela jednego gatunku przez innego — w tym przypadku przez czlo-
wieka. Stawia on za przyklad nietoperza, ktory jako ssak jest stosunkowo blisko
spokrewniony z cztowiekiem pod wzgledem rozwoju filogenetycznego, niemniej
jednak posiada on diametralnie r6zny od ludzkiego aparat zmyslowy i sposoby
percepcji przestrzenne;j. Jezeli chcielibySmy wyobrazi¢ sobie, ,jak to jest by¢ nie-
toperzem”, musimy pamigta¢, iz opieramy nasze wyobrazenie wylacznie na do-
znaniach zmyslowych dostepnych nam samym. Zatem nawet przy do$¢ mocno
rozwinietej wyobrazni, jedyne do czego bedziemy zdolni, to préba wyobrazenia
sobie, jak to jest by¢ czlowiekiem, ktdry wyglada i zachowuje si¢ jak nietoperz.
Petne dos$wiadczenie bycia nietoperzem, z cala jego specyficzng budowa neu-
rofizjologiczng, nie bedzie nam dostepne. Ograniczenia naszego umystu nigdy
nie pozwola nam zrozumie¢, jak to jest dla nietoperza by¢ nietoperzem. Podobnie
rzecz wyglada w przypadku innych zwierzat — kazde z nich, na poziomie gatun-

20 C. M1rosz: Do Pani Profesor w obronie honoru kota..., s. 1095.

21 D. CzaJjA: Lekcja biologii..., s. 57.

2 C. Mirosz: Widzenia nad Zatokg San Francisco. Krakéw 1989, s. 23-24. Za D. CzaJaA:
Lekcja biologii..., s. 57.

2 T. NAGEL: Jak to jest by¢ nietoperzem. W: IDEM: Pytania ostateczne. Ttum. A. ROMANIUK.
Warszawa 1997.
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kowym i jednostkowym, rézni si¢ od cztowieka (i od siebie wzajemnie, naturalnie)
na tyle, Ze jego doznania beda zawsze w pewnym stopniu unikalnie i niemozliwe
do catkowitego zobiektywizowania. ,Réwnie wielkg trudno$¢ sprawi nam zrozu-
mienie wlasnego doswiadczenia, gdy spojrzymy na nie z innego punktu widzenia,
co proba zrozumienia doswiadczenia innego gatunku, bez przyjecia jego punktu
widzenia”*.

Ta intuicja pojawia si¢ rdwniez w poetyckiej tworczosci Milosza:

Czymze jest sroczo$c¢? Do sroczego serca,
Do wlochatego nozdrza nad dziobem i lotu
Ktory odnawia sie¢ kiedy obniza

Nigdy nie siegne a wiec jej nie poznam?®.

Trzeba jednak podkredli¢, iz stanowisko to nie oznacza bynajmniej, tak jakby
chcial tego Nagel, jakoby fakt niemoznosci odtworzenia przez cztowieka doznan
przedstawicieli innych gatunkéw mial §wiadczy¢ o tym, Ze cechuje je $wiado-
mosé¢®. Swiadomoé¢ u Mitosza zyskuje, jak juz wspomniatam wezesniej, zupelnie
inny, transcendentalny wymiar. Zwracajac uwage na brak mozliwosci doznania
przez cztowieka tego, jak to jest by¢ zwierzeciem, poeta pragnie jedynie podkresli¢
nieprzekraczalny dystans, jaki dzieli gatunek ludzki od reszty ozywionej przyrody.
W tych stowach nie wybrzmiewa pelna fascynacji, Ikarowa tgsknota za wzbiciem si¢
w niebo, gdyz tesknota taka mogloby swiadczy¢ o pewnego rodzaju utomnosci czto-
wieka wzgledem zwierzecia, a zatem znalazlaby sie w sprzecznosci z przyjeta przez
poete hierarchia, w ktorej to czlowiek znajduje si¢ na szczycie stworzenia.

Jak wiec mozna rozumie¢ w tym kontekscie zapewnienia Milosza o posiadanej
przez nas zdolnosci do empatii? Czy mozemy przyjaé, iz nasza zdolno$¢ do wspdt-
odczuwania jest mozliwa, nawet na fundamentalnym poziomie, jezeli chodzi o naj-
bardziej pierwotne emocje, takie jak poczucie bezpieczenstwa, gléd czy lek przed
utratg zycia, skoro istnieje migdzy nami tak gleboka, niemozliwa do zniwelowania
réznica w pojmowaniu rzeczywistosci? Potrafimy rzekomo ,wspdt-odczué¢ meke
i panike myszy”, ale czy rzeczywiscie umiemy sobie wyobrazi¢ jej ,,zwierzecy”, no-
mem omen, lek, kiedy w przerazeniu ucieka przed $miercig? Czy, jezeli sami nigdy
nie przezyli$my sytuacji zagrozenia zycia, bedziemy potrafili realnie odczu¢ jej emo-
cje? A co mozna powiedzie¢ o emocjach drugiego cztowieka? Matki, ktora na przy-
kiad rozpacza nad trumna swojego dziecka? Wspdlczujemy jej na pewno, jest nam
przykro. Mozemy sobie wyobrazi¢ siebie w tej sytuacji; tatwiej zapewne, gdy sami
mamy dzieci. Mozemy sobie wyobrazi¢, jak my czuliby$my si¢ na jej miejscu. Kon-

24 Tbidem, s. 210.

» C. M1rosz: Sroczos¢. W: IDEm: Wiersze..., s. 466.

% Nagel postrzegal $wiadomo$¢ jako subiektywne doswiadczenie ,,bycia sobg”, ktére posiada

kazda zywa istota. Por. J.R. SEARLE: Umyst: krétkie wprowadzenie. Ttum. J. KARLOWSKI. Poznan
2010, s. 91-92.
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kretne doswiadczenie tej kobiety, w tych okreslonych okolicznosciach, jest niepowta-
rzalne i nigdy nie bedzie nam dostepne w takiej formie, w jakiej ona sama je przezy-
wa. Tym bardziej, jezeli sami czego$ podobnego nie doswiadczylismy. Mozna zatem
rozwazy¢, czy przypadkiem nie w tym lezy sedno wspot-odczuwania, czy nie jest
to dyspozycja dana nam wtasnie poprzez nasze jednostkowe doswiadczenie bio-
graficzne. I wowczas, na poziomie emocji pierwotnych, uwarunkowanych naszym
instynktem przetrwania, nie mniejsze znaczenie od réznicy miedzygatunkowej mo-
globy mie¢ wlasnie to poznane przez nas doswiadczenie”. Posiadajac je, na pewno
tatwiej bytoby nam wyobrazi¢ sobie, co czuje zaréwno oplakujaca dziecko kobieta,
jak i szukajaca ratunku mysz, ktéra ucieka przed kotem. Albo 6w kot, ktéry wzdy-
cha, zasypiajac bezpiecznie w zaglebieniu naszego ramienia.

Przyjecie takiego stanowiska pociaga jednakze za sobg powazne konsekwencje.
Jezeli empatia jest wlasciwoscig czysto ludzka (skad ta pewno$¢? Powszechnie wia-
domo przeciez, ze np. domowe zwierzeta sg bardzo wrazliwe na zmienne emocje
swoich opiekunéw) oraz stanowi pewnego rodzaju dyspozycje, na podstawie ktdrej
czlowiek, obdarzony wolng wolg, dokonuje wyboru, stajac si¢ tym samym podmio-
tem moralnym (potrafie wyobrazi¢ sobie cudze cierpienie, a wigc nie krzywdze bliz-
nich), jak w tym kontekscie powinna wyglada¢ nasza postawa wobec zwierzat? Czy
mozliwos¢ wspotodczuwania tego, co przezywa cierpigce badz zagrozone zwierze
nie naklada na nas moralnego obowigzku niekrzywdzenia i niezabijania ich? Mi-
losz daje za przyklad mysz i kota. Zreczny wybieg — to nie my jesteSmy sprawcami
zbrodni, tylko bezrozumne zwierzg. To natura jest okrutna, a nie czlowiek. Ale sko-
ro sta¢ nas na empati¢ wzgledem myszy, dlaczego nie sprobowac sobie wyobrazic,
co czuje tropiony przez mysliwego zajac? Albo krowa prowadzona na ub6j? Pieczony
na ognisku wieprz tez nie budzi refleksji poety?. Struktura rzeczywisto$ci musi zo-
sta¢ zachowana, nie ma miejsca na niewygodne pytania.

Maszyna antropologiczna Mitosza

Konflikt pomiedzy humanizmem i animalizmem, obecny w kulturze zachodniej
wlasciwie od poczatkéw jej istnienia, zaowocowal praktyka majaca na celu upo-
rzadkowanie relacji czlowiek - zwierze, ktéra Giorgio Agamben nazywa ,ma-
szyng antropologiczng”. Dzialanie maszyny antropologicznej polega¢ ma na kon-
struowaniu koncepcji czlowieka poprzez wyodrebnianie oraz izolowanie elementu
»Zwierzecego”, obecnego w czlowieku, od tego ,,ludzkiego”. Dzialanie to ma charak-

7 Nie oznacza to, ze neguje roznice neurofizjologiczne - nie trzeba podkresla¢, iz zdecydo-
wanie bardziej prawdopodobne jest wspolodczuwanie danej emocji w podobnej formie w obre-
bie tego samego gatunku, jednakze zdecydowanie bardziej intensywne bedzie ono, gdy zostanie
wzbogacone o ten, nazwijmy to, czynnik biograficzny.

2 D. CzaJjA: Lekcja biologii. .., s. 59.
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ter dwubiegunowy i odpowiada dwém sposobom funkcjonowania maszyny, ktore
opisuje Agamben. Nowozytna maszyna dziala na zasadzie wykluczania poza czlo-
wieka tego, co, cho¢ juz ludzkie, uznane zostaje za nie-ludzkie (na przyktad homo
alalus czy cztowiek-matpa), czyli animalizue cechy ludzkie, izoluje je i wylacza.
Starozytna maszyna ma natomiast dzialanie dokladnie odwrotne - humanizuje
element nie-ludzki (figur¢ zwierzeca, jak matpolud czy dzikie dziecko) i wlacza go
w obreb tego, co uznawane jest za ludzkie®.

Wykluczanie elementu nie-ludzkiego z tego, co ludzkie, na przestrzeni dziejow
nie tyczylo sie, jak wiadomo, wylacznie relacji cztowiek — zwierze. Zabieg taki
wydawal si¢ konieczny w celu radzenia sobie z moralnymi i psychologicznymi
skutkami wyzyskiwania ludzi odmiennej rasy, plci badz pochodzenia etnicznego
- wystarczy cho¢by wspomnie¢ o kwestii niewolnictwa lub dziataniach prowadzo-
nych wobec Zydéw w III Rzeszy.

Czlowieczenstwo nie jest atrybutem danym czlowiekowi, oczywistym i nie-
podwazalnym. Jest raczej konstruktem, ktory nalezy stale wytwarzaé, podtrzymy-
wac i broni¢. Tak tez czyni Milosz w swojej twdrczosci, stosujac szereg zabiegdw
stuzacych wyizolowaniu nie-ludzkiego elementu z idei, jaka jest Czlowiek. Te nie-
-ludzkie pierwiastki to nasza biologicznos¢, z wszystkimi jej wstydliwymi przeja-
wami, oraz niewsparte zadnym systemem moralnym, pozbawione celowosci okru-
cienstwo Natury. Istnieniu tego pierwszego elementu, jako czesci natury ludzkiej,
poeta nie moze zaprzeczy¢. Dlatego, wraz z dzie¢mi obserwujacymi zélwia, czuje
sie on zazenowany, pohanbiony wlasng biologiczng tozsamoscia ze zwierzeciem.
Chce od tego uciec, by¢ ,,czysta inteligencjg”. ,,Patrzy w niebo”, szukajac blizszego
pokrewienstwa z Bogiem, ktére ma uratowac jego poczucie ludzkiej godnosci. Hu-
manizacji natomiast ulegaja w tworczosci Milosza te wlasciwosci, ktore zblizaja go
do Transcendengji, a zatem rozum, $wiadomos¢, wola.

Wykluczone z natury ludzkiej zostaje rowniez zto. Wykluczone - dodajmy
— dosy¢ arbitralnie. Nie mozna nawet méwi¢ w tym przypadku o animalizacji
ludzkich przejawéw okrucienstwa — zostaja one po prostu celowo pominiete, przy
jednoczesnym zaakcentowaniu barbarzynstwa bezwzglednej i pozbawionej litosci,
nie$wiadomej Natury. Nasuwa si¢ pytanie: czy mozemy moéwi¢ o okrucienstwie,
gdy nie mamy do czynienia ze $wiadomoscig i wolng wolg?

Agamben, powolujac sie na Linneusza, sugeruje, ze czlowiek jest ,,zwierzeciem,
ktére musi samo uzna¢ si¢ za ludzkie, aby takim by¢”. Réwnoczesnie twierdzi,
iz ,cztowiek aby by¢ ludzkim, musi rozpozna¢ siebie jako nie-czlowiek”. To po-
zornie paradoksalne stwierdzenie oznacza, ze cztowieczenistwo w swoim pelnym
wymiarze jest mozliwe dopiero wowczas, gdy cztowiek rozpozna i zaakceptuje 6w
animalny element w samym sobie. Nie wydaje si¢ jednak, aby byla to droga, ktora
chetnie podazytby w swoich rozwazaniach Czestaw Mitosz.

» P. MOSCICKL: Zwierzg, ktére umieram. .., s. 64; A. ZYCHLINSKIL: Zwierzg, ktérego nie ma..., s. 55.
% Obydwa cytaty za: A. ZYCHLINSKL: Zwierzg, ktdrego nie ma..., s. 57.
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Abstract
Human and Non-human:
Czestaw Mitosz's Anthropology

Considerations about the human condition and humankind’s place in nature are a vital part
of the works of Czestaw Milosz. Mitosz’s cosmological vision is based on a deeply dualistic struc-
ture. On the one hand, we have got the human and civilisation - which is a synonym of purpose-
fulness and divine order; on the other hand, there is the wild, cruel and untameable nature, whose
activity is full of chaos and is meaningless from the metaphysical point of view. There is a sort
of inconsistency in this seemingly ordered structure of reality, which seems to constitute the prin-
ciple of Milosz’s anthropology. The human in his essence is a “paradoxical being”; it is difficult
to classify him in an unambiguous way. He is considered as the only creature that is composed
of God’s elements — immortal soul, consciousness, and intellect. These properties detach him
from nature and bring him closer to God in the hierarchy. Still, he is a biological creature and that
disgraceful fact is difficult to accept for Milosz; therefore, an attempt to draw a clear line between
man and nature is reflected so clearly in Milosz’s works. The purpose of the article is to analyse
a few works of Czestaw Milosz with regard to the issues mentioned above. Undeniably, the ideas
presented by Milosz are deeply rooted in Western philosophy.

Keywords:
anthropology, Milosz, animal, nature, Agamben

A6cTpakT

YenoBek 1 *KMBOTHOE:
aHTpononorua Yecnasa Munola

PaCCy)KI[eHI/IH 0 cocTostHUU YesroBeKa 1 ero MecTe B MUpeE IIpNpOAbI ABIATCA 3HAYVIMBIM 3/IEMEH-
TOM KaK JI7Is TIO3TUYECKOTO, TAK U I/1s IIpo3andeckoro Teopyectna Yecmasa Munoma. Kocmonornye-
CKasi KOHI[EIIIV T09Ta OCHOBaHa Ha AyaIMCTUIeCKOI CTPYKTYpe, cakpyM u npodanyM. C ogHoit
CTOPOHBI, MBI IM€EM JIe/I0 C Ye/T0BEKOM ¥ IMBUIN3ALIMEN, KOTOPYIO OH MpECTaB/IsAET — CUHOHU-
MaMM 1aJia, 11e/1eco00pasHOCTY 11 60>KeCTBEHHOTO IOPAKA, C APYTOI — C AUKOIL, )KeCTOKOIL 11 Heu-
croBoit IIpupoyoii, eATeIbHOCTb KOTOPOJI IIPEUCIIONHEHA Xa0COM 1 JINIIeHa MeTapy314ecKoro
cMbIca. B 37011, Ha BUI yIIOPAZOYEHHON CTPYKTYpe MUPa, CYIeCTBYeT cBoeoOpa3Has TpellnHa,
o6pasyiolasi IPUHINUI aHTPOIoIorny Musoma. YeoBeK 0 CBOET CyTI «CYIeCTBO Mapafiok-
caJIbHOE», er0 CTaTyC HeOJHO3HAUHbIIL. CpeliMt BCeX CYILIeCTB OH MIMeeT 60>KeCTBEHHBII 97IeMEeHT —
6eccMepTHYIO Iy1y, a TAK)KE CO3HAHME ¥ yM. DTU YePThI OTPBIBAIOT €r0 OT My pa ITpupombL, M IMeH-
HO OHU ITPOABUTAOT YesroBeKa B mepapxni B cropony bora. OmHaKo, HEBO3MOXKHO He COT/IACUThCSA
C TeM, YTO OH ABJIACTCA CYILIECTBOM, BOB/ICYEHHBIM B OMO/IOINIO, 1 3Ta chepa coCTaBIACT BaXKHYIO
4acTb €ro HaTypbl. MI/IJIOIHy C/IOKHO IIPMHATD 3TY IIO30PHYI0 KOHCTAaTal M0, II0O3TOMY ITOIIbITKA
MIPOBECTY JleMapKallMOHHYI0 TMHUI0 MeXy YenoBekoM 1 JKMBOTHBIM OTYET/INBO OTPaXKaeTCsA
B TBOpYeCTBe 1109Ta. CTaThsA NMpeCTaBIACT COOOI MOIBITKY IIPOaHATU3UPOBATD HECKONBKO IIPO-
usBeleHnii Muona B COOTBETCTBUM C BbIIIEYKa3aHHOI IIpo61eMaTuKoll. becCropHo, KOHIen-
1y Mujonra ry6oKo yKOpeHUINCD B €BPOIIeNICKOil Gpumocodckoli MbICIN.

KnroueBble ctoBa:
aHTpoOIONorKA, Muont, >KMBOTHOE, IPUPOJA, ArambeHn
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