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Problem dopuszczalnosci stosowania przemocy
w obronie zwierzat
w teorii praw zwierzat Toma Regana

Przemoc nie jest czyms, co si¢ $wiatu sporadycznie przydarza. Byla i jest wen
wpisana. Przybiera wiele form, jak pisal Randall Collins:

Jest krotka i epizodyczna jak spoliczkowanie lub ogromna i zorganizowana
jak wojna. Moze by¢ gwaltowna i gniewna jak kldtnia lub bezduszna i bez-
osobowa jak biurokratyczne zarzadzanie komorami gazowymi. Jest szczesliwa
jak pijackie hulanki, pelna strachu jak zolnierze w walce, bezwzgledna jak kat.
Moze by¢ potajemna i ukryta jak morderstwo na tle seksualnym lub publicz-
na jak rytualna egzekucja. Stanowi zaprogramowang rozrywke pod postacia
zawodow sportowych, napiecia fabuly dramatu, akcji w grze przygodowej,
podstawowego elementu szokowania w wydaniu wiadomosci. Jest makabrycz-
na i heroiczna, obrzydliwa i pasjonujaca, jest najbardziej potepianym i gloryfi-
kowanym czynem czlowieka.

Przemoc jest wszechobecna, dotyka réznych obszaréw kultury i pojawia si¢
jako dzialanie apolityczne w najblizszym srodowisku spotecznym, a takze jako
akt motywowany politycznie, do przemocy miedzynarodowej wiacznie. Napo-
tykamy ja ,w sprawach malych i duzych”, ,w réznym stopniu intensywnosci”,
jako zlozony, heterogeniczny, dwuznaczny fenomen ,pomiedzy zniszczeniem
i tworzeniem porzadku”, jak okreslit to Peter Imbusch, podsumowujac: ,,Zadne

' R. Corvins: Violence: A Micro-Sociological Theory. Princeton 2008, s. 1.
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spoleczenstwo, zadna religia $wiata, zadna kultura nie jest wolna od przemocy”>.
Skoro mozliwe sg takie podsumowania i opisy, i skoro pewne jest, Ze nie wyczer-
puja one réznorodnosci form przemocy i uczué, ktore jej towarzysza, jest oczy-
wiste, ze trudno ustali¢ jej uniwersalnie akceptowang definicje.

Jako Ze przemoc jest powszechna, bedac aktem tak prywatnym, jak i spo-
tecznym, istniejg rézne zrddla jej rozumienia i definiowania, ktére moga by¢
efektem analiz badaczy i badaczek réznych dziedzin, elementem gry politycznej
i ideologicznej, inne za$§ moga funkcjonowac jako potoczne przekonania nie-
-specjalistow. Te ostatnie sg przy tym ,wysoce selektywne, z uwagi na pomi-
janie istotnych aspektow przemocy”, bedac ,silnie ksztaltowane przez proces
zainteresowania mediow”>. Zlozono$¢ i niejednoznaczno$¢ fenomenu przemo-
cy, w polaczeniu z ogromnym bagazem emocjonalnym i moralnym, czyni go
podatnym na zideologizowanie i traktowanie instrumentalne. Przemoc jest
wiec ,tworzona przez dyskurs” i staje sie ,bardziej etykietg niz jasnym opisem™,
obiektem ,manewréw pojeciowych” - chocby zawezania lub poszerzania
jej koncepcji - zwigzanych z réznymi przestankami polityczno-ideologiczny-
mi’. ,,Stowo »przemoc« (a jeszcze bardziej »gwalt«) budzi zazwyczaj negatywne
skojarzenia emocjonalne, totez wielu autoréw zmierza do tego, aby juz na mocy
definicji wyltaczy¢ z pojecia przemocy takie dzialania, ktére sklonni byliby zaak-
ceptowac jako usprawiedliwione”®, pisata Ija Lazari-Pawlowska. W przypadku
pojecia przemocy czesto stosuje sie definicje perswazyjne. Collins stusznie
zauwaza przy tym, ze istnieje tendencja do postrzegania przemocy jako ,zlej”
i ,dobrej”, przy czym ta druga nie musi by¢ w ogdle postrzegana jako prze-
moc, np. wowczas, gdy jest dokonywana przez upowaznionych przedstawicie-
li panstwa i gdy stanowi czgs¢ normy spoltecznej’. W sytuacji, gdy istniejaca
norma jest akceptowana przez wiekszo$¢, niezgodna z prawem przemoc jest
przez nig postrzegana jako nieuzasadniona®. Wielu autoréw i autorek wska-
zywalo réowniez, ze denotacja przemocy jest historycznie zmienna. Imbusch
pisal, ze ,na mocy proceséw uwrazliwiania, emancypacji i rtOwnouprawnienia,
zakaz przemocy zostal w catkowicie pozytywny sposdb poszerzony, aby objac
czyny, ktore wczesniej nie byly uznawane za przemoc™. Steven Pinker okre-
slit to Rewolucja Praw, zauwazajac: ,Starania na rzecz stygmatyzacji i w wie-
lu przypadkach kryminalizacji pokusy stosowania przemocy rozwinely sig

2 P. ImBuscH: The Concept of Violence. W: International Handbook of Violence Research.
Red. W. HEITMEYER, J. HAGAN. New York 2005, s. 14.

* Ibidem.

* Ibidem, s. 33.

5 Ibidem, s. 34.

¢ L. LAZARI-PAWLOWSKA: Etyczne aspekty obywatelskiego sprzeciwu. ,Etyka” 1990, nr 25, s. 146.

7 R. CorLINs: Violence: A Micro-Sociological Theory..., s. 2.

8 H.M. KEPPLINGER: Public Opinion and Violence. W: International Handbook..., s. 1154.

° P. ImBUSCH: The Concept of Violence..., s. 34.
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w kaskade kampanii na rzecz »praw« — praw obywatelskich, praw kobiet, dzieci,
0s6b homoseksualnych i praw zwierzat™.

Przemoc ludzi wobec reszty zwierzat

Przemoc czltowieka wobec reszty zwierzat jest czgsto pomijana w analizach prze-
mocy jako zjawiska i wypierana ze §wiadomosci spolecznej. Precyzyjniej mowiac:
zauwaza si¢ gléwnie przemoc wobec tych zwierzat, ktére kulturowo (w tym praw-
nie) przyporzadkowane sg do kategorii tzw. zwierzat towarzyszacych. Te, ktore
w ramach normy spolecznej zaklasyfikowane sg jako przeznaczone do krzyw-
dzacego wykorzystania, pozostaja w cieniu. Jest tak pomimo faktu, ze stano-
wig przytlaczajacg wigkszos¢ poszkodowanych i posiadaja cechy, ktdre ludzie
zwykle uznaja za istotne moralnie w przypadku zwierzat nalezacych do wspo-
mnianej wczesniej, uprzywilejowanej grupy (jak cho¢by zdolno$¢ do odczuwa-
nia, $wiadomo$¢ dobrostanu). Psycholozka Melanie Joy twierdzi, ze sytuacja
ta wiaze si¢ z istnieniem niewidzialnego systemu przekonan, powszechnej ide-
ologii karnizmu", bedacej synonimem normalnosci i oczywistosci. Oparta jest
na powszechnych, znieczulajacych i tltumigcych empatie schematach myslowych,
a jej czynnikiem ochronnym jest wlasnie niewidzialnos¢. Od lat 70. XX wieku
funkcjonuje tez podobne, cho¢ szersze znaczeniowo, pojecie szowinizmu gatun-
kowego. Richard Ryder, tworzac je, chcial wytkna¢ $wiatu ,niemal uniwersal-
ng $lepa plamke konwencjonalnej moralnosci”'?, czynigca krzywde zwierzat
niewidzialng. Redaktorzy monografii Terrorist or Freedom Fighters: Reflections
on the Liberation of Animals, bedacej proba analizy zjawiska akcji bezposred-
nich w obronie zwierzat, zwigzanych z uzyciem przemocy lub etykietowanych
jako takie, przytoczyli szereg — w wielu przypadkach akceptowanych spotecz-
nie - praktyk postgpowania ze zwierzetami, ktore bez watpienia maja charakter
przemocowy, jak choc¢by znakowanie, przycinanie ogondéw i zebéw, pozbawiane
dziobdw, kastracja, uwigzienie, bicie, fapanie w sidla, strzelanie, razenie pradem,
powodowanie poparzen, o$lepianie, okaleczanie, zatruwanie, ¢wiartowanie®.
Lista jest oczywiscie niekompletna. Jednoczesnie tych, ktérzy stosuja i promuja
te praktyki, nazywa sie naukowcami, biznesmenami, artystami, rolnikami, zoo-

10°S. PINKER: The Better Angels of Our Nature: Why Violence Has Declined. New York 2011
(preface).

""" M. Joy: Why We Love Dogs, Eat Pigs, and Wear Cows: An Introduction to Carnism.
San Francisco 2010.

2 R.D. RYDER: Painism: a Modern Morality. London 2001, s. 44.

S. BEsT, A.J. NoceLLA II: Behind the Mask: Uncovering the Animal Liberation Front.
W: Terrorist or Freedom Fighters: Reflections on the Liberation of Animals. Red. S. BEsT, A.]. No-
ciLLA II. New York 2004, s. 31.
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technikami, rzemie$lnikami i kucharzami, a tych, ktérzy dokonuja w obronie
zwierzat na przyklad niszczenia mienia, okresla si¢ mianem terrorystéw. ,To gra
zdeprawowanej semantyki, w ktorej ci, ktérzy monopolizujg wtadze, monopoli-
zujg znaczenie stow”'*. Dodatkowo, dla okreslenia traktowania zwierzat poza-
ludzkich, da si¢ sensownie stosowa¢ réwniez pojecie przemocy strukturalnej®,
kulturowej'® i symbolicznej””. W obliczu tak tragicznej sytuacji ogromnej liczby
zwierzat, trudno si¢ dziwi¢ istnieniu elementéw przemocy w dzialaniach podej-
mowanych w ich obronie. Kwestia stosowania przemocy w obronie zwierzat jest
przy tym od dawna obiektem sporéw, zaréwno teoretykow, jak i samych akty-
wistéw. Skoro jednak ocena moralna przemocy jest silnie wrazliwa na kontekst
i pelna ambiwalencji, rozwazaniu dopuszczalnosci jej stosowania w przypadku
dziatan na rzecz zwierzat powinno towarzyszy¢ ukazanie badz tez przypomnie-
nie tfa - realiéw zaréwno przemocy mig¢dzyludzkiej, jak i skierowanej przeciw
zwierzgtom. Wazne wydaje si¢ takze okreslenie skali dzialan przemocowych
na rzecz zwierzat i ich miejsca w wachlarzu zréznicowanych taktyk ksztaltowa-
nia zmian spofecznych w kontekscie relacji czlowieka ze zwierzetami.

Przemoc w obronie zwierzat

Co najmniej od XIX wieku mamy do czynienia ze zorganizowanymi dzialania-
mi na rzecz zwierzat. Przybieraly one miedzy innymi formy interwencji w przy-
padku zne¢cania si¢ nad zwierzetami, dziatan lobbystycznych na rzecz zmian
prawnych, protestéw ulicznych, dzialalno$ci wydawniczej i publicystycznej.
Druga polowa XIX wieku to moment powstania tradycyjnych towarzystw ochro-
ny zwierzat w rosnacej liczbie krajow's. Wowczas takze nastapil rozwoéj ruchu

4 Tbidem, s. 49.

> Johan Galtung zaproponowal to pojecie w roku 1969. Przemoc strukturalna ma miejsce,
gdy krzywdzace zjawiska sg efektem samej struktury spolecznej, obowiazujacego systemu i wy-
nikajacej z nich hierarchii spolecznej i rozktadu przywilejow. Organizacja spofeczna powodu-
je niezaspokojenie podstawowych potrzeb niektérych grup i brak mozliwosci realizacji ich po-
tencjatu rozwoju. J. GALTUNG: Violence, Peace, and Peace Research. “Journal of Peace Research”
1969, vol. 6, no. 3, s. 167-191.

'® Pojecie wprowadzone przez Galtunga w 1990 roku, zdefiniowane jako ,kazdy aspekt kul-
tury, ktéry moze by¢ uzyty do legitymizacji przemocy w jej bezposredniej lub strukturalnej for-
mie”. J. GALTUNG: Cultural Violence. “Journal of Peace Research” 1990, vol. 27, no. 3, s. 291-305.

7"W rozumieniu Hansa Sanera, ktorego koncepcje Ija Lazari-Pawlowska opisala w nastepu-
jacy sposob: ,Za gwalt symboliczny autor uznaje sytuacje, gdy aparatura pojeciowa (§wiat sym-
boli) jakiej$ ideologii stuzy do znieksztalcania obrazu rzeczywistosci, co pozwala manipulowaé
sposobem myslenia, odczuwania i postgpowania ludzi nieSwiadomych rzeczywistego stanu rze-
czy”. I. LAZARI-PAWLOWSKA: Etyczne aspekty..., s. 150.

'8 The Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA), dzialajace w An-
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wegetarianskiego, w duzej czesci zorganizowanego wokdl towarzystw wegeta-
rianskich, od 1908 roku skupionych w International Vegetarian Union. Lata 70.
XX wieku przyniosly poczatek drugiej fali wzmozonego aktywizmu. Pojawity
sie wptywowe, klasyczne juz dzi$ pozycje teoretykow wyzwolenia/praw zwierzat,
jak ksigzka Animal Liberation' Petera Singera czy The Case for Animal Rights*
Toma Regana. Liczebno$¢ ruchu prozwierzgcego, mnogo$¢ i zrdznicowanie
organizacji, a takze repertuar dzialan, systematycznie sie zwigkszaly. Bogactwo
wspolczesnych form aktywizmu prozwierzecego wymyka sie probom skatalo-
gowania, wlasciwie trudno znalez¢ obszary od niego wolne. Obok tradycyjnego
nurtu ochrony zwierzat, skupionego na kwestii dobrostanu zwierzat (animal
welfare), funkcjonuje ruch o charakterze abolicjonistycznym (animal rights)*.
W $rodowisku akademickim rozwija sie interdyscyplinarny obszar badaw-
czy studiow nad zwierzetami, w tym nurt krytyczny (critical animal studies).
Poza dzialalnodcig teoretyczna i edukacyjng, jedng z aktywnosci na rzecz
zwierzat byly i sg akcje bezposrednie, przybierajace legalne i nielegalne formy.
Poszczegolni autorzy i autorki przyporzadkowuja do tej kategorii np. wlamy-
wanie si¢ do budynkéw celem uwolnienia zwierzat (wypuszczenia na wolnos¢
lub zabrania pod opieke), niszczenie przedmiotéw i budynkéw stuzacych eksplo-
atacji zwierzat, bojkoty, protesty publiczne i blokady, hakowanie stron interneto-
wych, przejmowanie i upublicznianie materialéw dokumentujacych eksploatacje
zwierzat, akcje masowego wysylania e-maili, stosowanie grézb, uzycie fadun-
kéw wybuchowych, bezposredni atak fizyczny. Pozostawiajac na boku (majace
juz takze obfitg literature) rozwazania, co jest, a co nie jest akcja bezposrednia,
trzeba zauwazy¢, ze podobne dziatania moga by¢ zwigzane z uzyciem przemo-
cy lub jej pozbawione. Nie da si¢ przy tym omina¢ probleméw definicyjnych,
w szczegdlnosci sporu co do tego, czy niszczenie mienia jest forma przemocy.
Nielegalne akcje bezposrednie kojarzone sa najczesciej z dzialalnoscig Ani-
mal Liberation Front (ALF), powstalego w roku 1976 w Anglii i bedacego nie-
sformalizowang siatka aktywistow i aktywistek. ALF podkreslat wielokrotnie
bezprzemocowy charakter swoich dziatan?’, chociaz dopuszczal si¢ niszcze-

glii i Szkocji, powstalo w roku 1824, natomiast American Society for the Prevention of Cruelty
to Animals w roku 1866. W Polsce Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami rozpoczeto dziatalnos¢
w roku 1864.

1 Po raz pierwszy wydana w roku 1975. Wydanie polskie — P. SINGER: Wyzwolenie zwierzgt.
Warszawa 2004.

2 Pierwsze wydanie przypada na rok 1983; w Polsce do tej pory nie ukazala si¢ zadna ksiaz-
ka Regana.

2! Dokladny przeglad zréznicowania programowego w tonie ruchu prozwierzecego przekra-
cza format niniejszego tekstu. Podany podzial jest uproszczeniem.

22 Patrz cho¢by wypisy materiatéw ALF: Introducing the Animal Liberation Front i Animal
Liberation Front Guidelines. W: Terrorist or Freedom Fighters..., s. 7-8 i w wielu innych miej-
scach tego tomu. Kim Stallwood zwraca jednak uwage, ze stopniowo w ALF dalo si¢ zauwaza¢d
coraz wigcej przyzwolenia na wykorzystywanie przemocy wobec ludzi. Patrz: K. STALLWOOD:
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nia mienia i stosowal sabotaz, unikajac jednak stwarzania zagrozen dla ludzi.
Juz od roku 1963, a wiec zanim powstal ALF, dzialala grupa o nazwie Hunt
Saboteurs Association, utrudniajaca przeprowadzanie polowan, np. poprzez
powodowanie halasu, blokowanie drog, stosowanie zaston dymnych, rozpra-
szanie pséw czy niszczenie mienia. W roku 1972 powstata grupa Band of Mer-
cy, odpowiedzialna réwniez za podpalenia budynkéw i uwolnienia zwierzat,
a takze dzialajaca na rzecz zwierzat wykorzystywanych do doswiadczen. Trze-
ba takze wspomniec¢ o istnieniu skrajnych, ale sytuujacych si¢ na marginesie
ruchu, grupach otwarcie niewykluczajacych uzywania przemocy wobec ludzi
w przypadku dzialan na rzecz zwierzat, takich jak angielskie Animal Rights
Militia, Justice Departament czy Revolutionary Cells*. Do tej pory za tego
typu deklaracjami bardzo rzadko zreszta staly rzeczywiste czyny. Tom Regan,
komentujac problem przemocy wobec ludzi, pisat: ,,Z1o, pod postacig przemo-
cy, nie powinno by¢ czynione wobec zadnej istoty ludzkiej, nawet w dazeniu
do wyzwolenia zwierzat”, a kazdy, kto dopuszcza si¢ takiego czynu, dziala,
odrzucajac ,wyzsze prawo moralne, ktére powinno prowadzic¢ i przenika¢ ruch
na rzecz praw zwierzat” .

Stosunek Toma Regana do problemu przemocy
w ramach dziatan dla zwierzat

Teoria praw zwierzat Toma Regana ma charakter abolicjonistyczny, a wiec
postuluje catkowite odejscie od krzywdzacego wykorzystywania zwierzat, a nie
tylko reforme istniejacych praktyk. Na tle spolecznej normy jej postulaty moga
sie wigc wydawac radykalne. Jednoczesnie stanowila i stanowi wazny punkt
odniesienia dla duzej czesci ruchu prozwierzecego. To wlasnie w ten nurt mysle-
nia wpisuja si¢ takze dziatania ALF i innych grup o podobnym charakterze.
Juz chocby ten fakt czyni jego glos waznym w debacie o dopuszczalnosci stoso-
wania przemocy w obronie zwierzat. Zainteresowanie Regana krzywda zwierzat
byto poklosiem studiowania mysli Gandhiego. ,Gandhi pomégl mi zobaczy¢,
ze krowy i $winie, a nie tylko koty i psy, sa niepowtarzalnym kims, a nie rze-
czami do zuzycia. Kim§$ pozbawionym glosu. Kims bezbronnym. Kim§ niewin-
nym” - pisal filozof?. Regan nie podzielal jednak podejscia Gandhiego, ktore

A Personal Overview of Direct Action in the United Kingdom and the United States. W: Terrorist
or Freedom Fighters..., s. 83-86.

2 S, BEST, A.J. NoCELLA II: Behind the Mask..., s. 35. Patrz takze: E. PostuszNA: Ekstre-
mizm ekologiczny - Zrédla, przejawy, perspektywy. Warszawa 2012.

# T. REGAN: Defending Animal Rights. Urbana 2001, s. 147.

» T. REGAN: How to Justify Violence. W: Terrorist or Freedom Fighters..., s. 231.
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wedtug filozofa zawiera si¢ w pacyfistycznym twierdzeniu: ,,uzycie przemocy jest
zawsze zle”?°. Jego zdaniem wazniejszym pytaniem niz to, czy stosowac prze-
moc, jest: w jakich okolicznosciach jest ona dopuszczalna. Interesujacy jest fakt,
ze przy probie znalezienia usprawiedliwienia dla swojej postawy Regan odwoty-
wal si¢ do tresci normy spolecznej, zasady dowodu spolecznego, wskazujacego
wiekszo$¢ jako arbitra i wzorzec postepowania. ,,Czasem, w niektdrych okolicz-
nosciach, przemoc jest usprawiedliwiona” — pisal, wyrazajac nadzieje, Ze mialtby
odwage uzy¢ przemocy w obronie swojej rodziny, dodajac: ,Nie jestem wyjat-
kiem. Jestem regula””. W innym miejscu pisal rowniez: ,Sadze, ze reszta ludz-
kosci jest po mojej stronie” lub ,,moj poglad”, dodajac w nawiasie: ,,o$miele si¢
twierdzi¢, ze nasz poglad”®®. To zaskakujace, ale i rozczarowujace niekonse-
kwencja. Jego poglady na kwestie praw zwierzat byly przeciez przeciwienstwem
pogladow wiekszosci, a odwotanie do autorytetu obowigzujacej moralnosci
w jednej sprawie, przy pelnej niezgodzie z jej werdyktami w innej, jest niespdjne.
Nie jest to takze argument filozoficzny.

Regan stara si¢ go wypracowa¢ przy okresleniu warunkéw dopuszczalno-
$ci stosowania przemocy. Zeby jednak rozstrzygaé wypelnienie tych warunkéw,
trzeba uzgodni¢ znaczenie sfowa przemoc. Regan nie zgadza si¢ na ogranicza-
nie pojecia przemocy do aktéw krzywdzacych w sposéb fizyczny ludzi i zdolne
do odczuwania zwierzeta pozaludzkie. Pisal:

Jesli kto$ wysadza w powietrze samochdd, podpala laboratorium lub zatapia
nielegalny statek wielorybniczy, stosuje powazna przemoc, nawet, jesli nikt
nie ucierpial. Okreslanie tych czynéw jako ,bezprzemocowych” jest stosowa-
niem niewlasciwego opisu, na sposéb, jakiego uzywa wojsko, gdy okresla zabi-
tych lub okaleczonych cywiléw mianem ,zniszczen ubocznych”%.

Wandalizm uznal za forme przemocy wobec rzeczy, przy czym uznawal,
ze jest on przemocy ,na malg skale” (np. wybijanie szyb, pozostawianie napiséw

*¢ Lazari-Pawlowska, ktéra byla zafascynowana etyka Gandhiego i badala jego mysl
przez wiele lat, pisata jednak: ,,Gdy Gandhi w akcjach politycznych czego$ nie akceptowal, na-
zywal to gwaltem. Zdarzalo sie jednak, ze nawet najoczywistszy przelew krwi nazywat bezgwal-
tem (non-violence), poniewaz odczuwal dane postepowanie jako usprawiedliwione. Dobitnym
tego przykladem jest jego wypowiedz z 1940 r. Po klesce polskiej armii w walce z hitlerowskim
najezdzca Gandhi oglosit: »Gdyby pojedynczy czlowiek walczyt mieczem przeciwko bandzie
zbdjow uzbrojonych po zeby, powiedzialbym, ze walczy bez gwaltu (non-violent). [...] Tak samo
moge powiedzie¢, ze gdy Polacy przeciwstawiali sie dzielnie niemieckim hordom, przewyzszaja-
cym ich znacznie pod wzgledem iloéci i sily, byla to walka prawie bez gwaltu (almost non-violent)«”.
I. LAZARI-PAWLOWSKA: Etyczne aspekty..., s. 153.

¥ 'T. REGAN: How to Justify Violence..., s. 231. Tu i dalej ttumaczenie moje - D.G.

28 Tbidem, s. 232.

# T. REGAN: Defending Animal Rights..., s. 140.
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na budynkach, niszczenie samochodéw, demolowanie biur)*’, cho¢ oczywiscie
nie jedyna. ,Jest oczywistym faktem, ze nie trzeba kogo$ krzywdzi¢, aby czy-
ni¢ przemoc wobec jakiej$ rzeczy”*, pisal. Znéw odwolywal si¢ w tej kwestii
do rozumienia pojecia przemocy przez wiekszos¢ (ktora jego zdaniem np. sadzi,
ze zbombardowanie pustej synagogi jest przemoca), ale takze przez prawo (kto-
re uzna podpalenie za przestepstwo z uzyciem przemocy). I znéw: sg to raczej
rozwazania taktyka i pragmatyka (nie w sensie filozoficznym), a nie filozofa.
Tak tez jest w przypadku odwolywania sie do uzusu jezykowego (,,nie dreczymy
i nie nadwyrezamy jezyka, gdy méwimy o »brutalnym niszczeniu mienia«”2),
przykladéw stownikowych* czy do zdania autorytetéw kojarzonych z pokojowy-
mi metodami protestu: Gandhiego (ktory nie zachecat do stosowania sabotazu)
i Martina Luthera Kinga (ktéry odmoéwil prowadzenia marszu, podczas ktérego
wybijano szyby i pladrowano sklepy, okreslajac go jako violent march). Istnieje
przeciez wiele mylacych zwyczajéow jezykowych, podobnie jak omylnych auto-
rytetéw. Filozof powinien wykaza¢, dlaczego mozna zasadnie uzywaé danego
okreslenia lub dlaczego dana osoba, wypowiadajac swoje przekonanie, ma racje.
Ciekawa, chociaz ryzykowna, jest tez mys$l Regana dotyczaca przyczyn waskie-
go definiowania przemocy przez cze$¢ aktywistow zaangazowanych w dzialania
noszace takie znamiona. Jego zdaniem moze to wynikac z faktu, ze w rzeczywi-
sto$ci sg oni pacyfistami, ,wierzacymi, ze przemoc jest zfa”, a wigc ,,definicja jest
dopasowywana w taki sposdb, aby pasowa¢ do wymagan pacyfizmu”**.

Regan twierdzil, Ze negowanie stosowania przemocy (w sensie np. niszczenia
rzeczy i obiektow) w obronie zwierzat, gdy si¢ ja stosuje, stanowi taktyczny/stra-
tegiczny blad ruchu prozwierzegcego. Jak wskazywal (nie podajac jednak prze-
konujacego uzasadnienia), opinia publiczna nie uzna za wiarygodne usprawie-
dliwienia takich aktéw bez przyznania, ze sa formami przemocy?. Inni autorzy
wyrazali przy tym zdanie przeciwne, uwazajac, ze przyznanie si¢ do stosowania
przemocy przez ALF raczej ,umocni uprzedzenie” wobec aktywistow*. Intere-

sujaca wydaje sie takze uwaga krytykéw obejmowania pojeciem przemocy tak-

3 T. REGAN: Empty Cages: Facing the Challenge of Animal Rights. Lanham 2004, s. 188.

! Ibidem, s. 233. Lazari-Pawlowska pisata: ,,Moim zdaniem powodowanie szkdd material-
nych nalezy zalicza¢ do przemocy”. Podkre$lala przy tym, o czym wspominal réwniez Regan,
stopniowalnos$¢ przemocy: ,Miedzy wymierzeniem czlowiekowi policzka a zabiciem czlowie-
ka wyczuwamy ogromng réznice natezenia gwattu. Tak samo miedzy potluczeniem kilku szyb
a zdemolowaniem calego gmachu”. I. LAzZARI-PAWLOWSKA: Etyczne aspekty..., s. 148. Zestawiam
mys$l Regana i Lazari-Pawlowskiej ze wzgledu na taczace ich zainteresowania tak etyka Gandhie-
go, jak i krzywda zwierzat.

2 T. REGAN: How to Justify Violence..., s. 233. Oryginal oddaje lepiej sens: ,violent destruc-
tion of property”.

3 T. REGAN: Empty Cages..., s. 188.

3 T. REGAN: Defending Animal Rights..., s. 140.

% T. REGAN: Empty Cages..., s. 188.

% S. BEST, A.J. NoceLLA II: Behind the Mask..., s. 35.
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ze niszczenia obiektéw nieozywionych, ktérzy przekonywali, ze jesli zeszpece-
nie tych obiektéw, ich uszkodzenie, spalenie czy zdemolowanie jest przemoca,
powinno si¢ uznac za nig réwniez ,destrukcje oceandw, rzek, bagien, gor, lasow
i wszelkiego rodzaju ekosystemow, poniewaz z pewnoscia zaklocona jest wow-
czas ich rownowaga i integralno$¢”*”. Mysli tej nie przyjmowali jednak broniacy
status quo krytycy ALF.

Regan przeanalizowal mozliwe usprawiedliwienie zastosowania przemocy
w obronie zwierzat, okreslajac cztery przestanki prowadzace do konkluzji:

1) zwierzeta sg niewinne,

2) przemoc jest uzyta wylacznie wtedy, gdy jest konieczna do ratowania ich,
aby oszczedzi¢ im wielkiej krzywdy,

3) nigdy nie zostaje uzyta nadmierna przemoc;

4) przemoc jest uzyta tylko wowczas, gdy zostaly wyczerpane bezprzemocowe
alternatywy, na ile czas i okolicznosci pozwalaja na ich zastosowanie.

Zatem we wskazanych przypadkach uzycie przemocy jest usprawiedliwio-
ne. Regan stwierdzil, Ze nie sadzi, jakoby druga przestanka ,byla prawdziwa
we wszystkich lub nawet wiekszosci przypadkéw przemocy w imie praw zwie-
rzat”, poniewaz wiekszos$¢ nie wiaze si¢ z bezpos$rednim ratowaniem zwierzat,
bedac jedynie niszczeniem mienia. Nie ma wiec usprawiedliwienia. Uzycie
przemocy nie jest jego zdaniem uzasadnione réwniez wtedy, kiedy druga prze-
stanka jest wypelniona, poniewaz ,w ogdlnosci, aktywisci na rzecz praw zwie-
rzat, a szczegolnie czlonkowie ALF”, nie zrobili wszystkiego dla wyczerpania
bezprzemocowych alternatyw, o ktorych méwi przestanka czwarta. Proces ten
jest pracochlonny i wymaga cierpliwosci, a rezultaty sa niepewne, ale mimo
ze zwierzeta bedg cierpie¢ i umiera¢, cho¢ uzycie przemocy mogtoby je urato-
waé, Regan uwazal stosowanie przemocy za nieusprawiedliwione. Poglad ten
jest trudny do przyjecia, a juz na pewno wymaga szczegélowego uzasadnienia,
ktérego nie podal. Filozof wyraznie, w imi¢ wypelnienia zasad, traci z oczu
krzywde jednostek i zapomina, Ze niektére akcje bezposrednie z uzyciem prze-
mocy (jesli jest nig niszczenie mienia), dawaly wymierne efekty, praktycznie
niemozliwe do osiggniecia innym sposobem - uratowanie konkretnych zwie-
rzat. Przypominaja si¢ w tym miejscu stowa Iji Lazari-Pawlowskiej, ze ,,zapewne
nie mozna twierdzi¢, ze zawiodly wszystkie drogi mogace prowadzi¢ do upra-
gnionych przeobrazen, poniewaz zapewne nigdy nie mozna twierdzi¢, ze si¢ rze-
czywiscie wszystkie drogi wyczerpalo”?.

3 Ibidem, s. 32.

3 1. LAZARI-PAWLOWSKA: Etyczne aspekty..., s. 159. Tym samym ciezko jest z pewnoscia

wypetni¢ warunek, ktéry bylby analogiczny do stawianego w doktrynie wojny sprawiedliwe;j:
jus ad bellum.
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Duza cze$¢ uwag Regana odnosita si¢ do pragmatyki dzialania, szczegdlnie
w kontekscie ostabienia skutecznosci ruchu praw zwierzat poprzez budowanie
jego niekorzystnego obrazu w mediach. Ubolewal, ze aktywistow przedstawia si¢
jako agresywnych i tamigcych prawo, chociaz wigkszo$¢ w ten sposéb sie nie zacho-
wuje”®. W przekazie nastawionym na relacjonowanie przemocy aktywistow i kon-
trastowaniu jej z legalng dziatalnoscig tych, ktdrzy s3 jej ofiarami, ginie prawda
o krzywdzie zwierzat. ,,»Violencing« equals »silencing«”, pisala Elisa Aaltola o mar-
ginalizowaniu ruchu prozwierzecego poprzez nadawanie mu etykiety agresywne-
go i przemocowego, wskazujac, ze media czesto bezrefleksyjnie i bezkrytycznie
przyjmuja stanowisko nieprzychylne wobec aktywistdw, umacniajac stereotypy,
przez co krytyczny glos aktywistow ,jest pozbawiony tresci” i znieksztalcany®.
Tymczasem, jak pisal Regan, przemoc stosowana przez niektorych aktywistow
»jest niczym w poréwnaniu do przemocy stosowanej wobec czujacych istot przez
gltéwne przemysly wykorzystujace zwierzeta. Kropla w poréwnaniu do oceanu™,
a wigkszo$¢ przemocy cywilizowanego $wiata to — czesto chroniona prawem -
przemoc ludzi wobec zwierzat. Niezaleznie jednak od tego oraz faktu, ze przemoc
w obronie zwierzat jest i pozostanie w tej sytuacji nieunikniona, nie ma ona zda-
niem Regana, usprawiedliwienia. ,,Przemoc stosowana przez aktywistéw na rzecz
praw zwierzat [...] nie tylko jest zla, ale szkodzi bardziej niz pomaga ruchowi praw
zwierzat™*?, konkludowal. Starat si¢ przy tym odpowiedzie¢ na pytanie o powo-
dy siegania po przemoc. Samo posiadanie abolicjonistycznych pogladéw nie jest
powodem, poniewaz abolicjonisci s3 w tej kwestii podzieleni. Grupa, ktdra jest
skfonna przyzwoli¢ na przemoc (w przytlaczajacej liczbie przypadkéw: wobec
rzeczy), to jego zdaniem raczej ci, ktorzy nie potrafig zaakceptowa¢ stosowania
reformistycznych $rodkéw do osiagniecia abolicjonistycznych celéw. Pelni frustra-
cji, nie wierzg w mozliwos¢ efektywnych negocjacji z instytucjami reprezentuja-
cymi opresyjny wobec zwierzat system (z legitymujacym zlo rzagdem i systemem
prawnym na czele)*’. Sg przekonani, ze konieczne sg bezkompromisowe dziatania
kontestujace system jako taki. W podobnym duchu wypowiadaja si¢ réwniez inni
autorzy. Steven Best i Anthony J. Nocella II wskazywali, Ze tradycja dzialania poli-
tycznego w postaci akeji bezposrednich wziela sie z rozczarowania niesprawnym
modelem demokracji przedstawicielskiej i ,,ze $wiadomosci, ze panstwo z pew-

¥ We wczeéniejszych wypowiedziach stwierdzal, ze nie wiadomo, jak wiele oséb dzia-
fajacych na rzecz zwierzat akceptuje przemoc skierowang wobec rzeczy, ale jest ,tak falszywe,
tak mylace i prawdopodobnie tak nieszczere méwienie, ze ruch praw zwierzat jest bezprzemo-
cowy, jak méwienie, Ze jest to ruch terrorystyczny”. T. REGAN: Defending Animal Rights..., s. 147.

4 E. AALTOLA: Animal Rights Activism, Marginalization, and Violence. W: Cultures of Vio-
lence: Papers from the 5th Global Conference 2004. Red. J.E. LyNcH, G. WHEELER. New York
2005, s. 174.

4 T. REGAN: How to Justify Violence..., s. 235.

* Tbidem.

 T. REGAN: Defending Animal Rights..., s. 148.
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noscig nie jest neutralnym arbitrem sprzecznych intereséw, a raczej istnieje po to,
by promowac interesy ekonomicznych i politycznych elit™*.

Interesujace sg historyczne poréwnania, ktére Regan przedstawia, aby wyka-
za¢ przewidywalnos¢ i nieuchronno$¢ wystepowania elementéw przemocy
w ruchu prozwierzecym. Podobne podzialy i dylematy dotyczace strategii dzia-
fania z uzyciem i bez uzycia przemocy, odnajdujemy przeciez cho¢by w abo-
licjonistycznym ruchu dazacym do zakonczenia praktyki niewolnictwa ludzi.
Niemozliwos$¢ wyeliminowania pokusy stosowania przemocy nie oznacza,
ze nie mozna jej oslabi¢. Recepta ma by¢ konsekwentne i cierpliwe stosowanie
strategii stopniowych zmian o charakterze abolicjonistycznym, dokonywanych
bezprzemocowo ,wewnatrz systemu”: doprowadzania do zakonczenia uzywania
zwierzat dla okreslonego celu (np. do testéw kosmetykéw) lub uzywania okres-
lonych zwierzat (np. pséw lub malp naczelnych w ramach doswiadczen nauko-
wych). W takim podejsciu Regan widzi szanse wspotpracy réznych, dotychczas
zantagonizowanych srodowisk — zaréwno tych, ktérzy wykorzystuja zwierzeta,
jak i tych, ktorzy chcg konca tego wykorzystywania. Jednak Reganowska recepta
to zaledwie szkic strategii. Zbyt malo, aby mozna bylo to traktowac jako stosow-
na odpowiedz na wazny problem, ktéry jednoczesnie dzieli samych aktywistow
ijednoczy tych, ktorzy cheg kontynuacji krzywdzacego wykorzystywania zwierzat.

4 S, BEST, A.J. NoCELLA II: Behind the Mask..., s. 17.
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The Issue of the Acceptability of Violence in Defense of Animals
in the Animal Rights Theory of Tom Regan

The article analyzes the position of Tom Regan (the author of a theory of animal rights) toward
the admissibility of the use of force in defense of animals. The key issue here is the definitional dis-
pute about the legitimacy of violent actions directed towards things and defining the criteria that jus-
tify such violence. Regan’s conclusion is presented in the context of different forms of violence as well
as its definition, the contemporary realities of animal exploitation, and the history of direct action
in defense of animals.
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A6cTpakT

I'IpoGnema 40ONYyCTUMOCTU NPUMEHEHNA HAaCUNA C LeJibio 3allnNTbl XNBOTHbIX
B TeoOpun npaB XNBOTHbIX Toma PuraHa

Crarbs aHamusupyer oTHomeHue Toma Purana, cosparens teopuy mpap XMBOTHBIX (the rights
view), K BOIIPOCY NIpUMEHeHMA HaCU/INA /I UX 3aiuThl. OCHOBHOI IPO6/IEMOIt B 3TOM KOHTEKCTe
SIBIIETCS AVICIIYT BOKPYT OOOCHOBAHHOCTI BOCIPUATIS KaK HACHINMA AEMCTBUIL, HAIIPABI€HHBIX
10 OTHOIIEHNIO K BelllaM, a TakoKe OIpefie/ieHNie KpUTepUeB, KOTOPble OIPaB/bIBAIOT Hacuye. Bbl-
Bofi Purana mpezicrasieH Ha GpoHe auddepenmanum kak GopM HaCUINA, TaK 1 €T0 OIpefieIeHMIL,
a TaK)Ke peasmil COBpeMEHHO SKCITyaTalluy SKUBOTHBIX U ICTOPYM HEIIOCPEICTBEHHBIX JIefCTBIII
B MIX 3aIIUTY.
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