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towca w kazdym z nas?

Pewne instrumenty dominacji najlepiej zachowa¢ w pod$wiadomosci
Richard Conniff

Hipoteza towiecka

Poczatki gatunku Homo sapiens s. siegaja przynajmniej 2,5 miliona lat!, a wiec
czaséw tak odleglych, Ze nasze aktualne zachowania zdaja si¢ nie mie¢ z nimi
nic wspdlnego. Jednak namyst nad wspolczesnymi formami polowania i jego
spoteczno-kulturowymi kontekstami, stanowigcy przedmiot tego artykulu, po-
aczony z wiedzg paleoantropologii i psychologii ewolucyjnej, zmusza do cofnie-
cia si¢ w okres, kiedy to nasi przodkowie uczlowieczali si¢ w dtugotrwatym pro-
cesie ewolucji hominidéw?. Standardowo do najwazniejszych elementéw tego
procesu zalicza si¢ przejscie na staly dwunozny chdd, spionizowanie postawy
ciala, umiejetno$¢ wytwarzania narzedzi i postugiwania si¢ nimi, a takze po-

! Proces filogenetyczny, ktory doprowadzit do powstania cztowieka, zwany hominizacja, byt
wieloetapowy i dlugotrwaly. Wedlug ustalen wspoélczesnych jego badaczy obejmuje przynajmniej
14 mln lat, a siegajac do poczatku naczelnych, nawet 55 mln lat (zob. Dostepne w Internecie:
http://www.paleo.pan.pl/people/Dzik/Lectures/Ewolucja_11.pdf [data dostepu: 5.04.2017]). Nie
planujemy przedstawia¢ go w tym miejscu, tym bardziej, ze literatura dotyczaca tego zagadnienia
jest olbrzymia i fatwo dost¢pna. Jedna z lepszych syntez stanowi np. praca Lindy STONE i Pau-
la LURQUIN (Geny, kultura i ewolucja cztowieka. Przet. W. BRANICKI, W. WIECKOWSKI. Warsza-
wa 2009). Dla naszych rozwazan istotny wydaje sie natomiast etap rozpoczety przez Homo habi-
lis, datowany na ok. 2,5 mln lat temu.

2 Wg datowan i nomenklatury przyjetej przez Stone i Lurquina: Homo habilis — 2,5 mln;
Homo ergaster — 1,8 mln; Homo erectus — 1,8 mln; Homo heidelbergensis — ok. 1 mln; Homo nean-
derthalensis — 250 tys.; Homo sapiens — ok. 40 tys. Zob. ibidem.
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wiekszenie objetosci moézgu oraz wyksztalcenie si¢ mowy. Jak przyjmuje teoria
ewolucji, kazda z tych cech, rozpoznawanych lacznie jako ludzkie’, musiata
wszakze mie¢ jaki§ swoj poczatek, adaptacyjny powdd pojawienia si¢ i utrwale-
nia, dlatego badacze ewolucji czlowieka sformutowali juz kilka wyjasniajacych ja
teorii. Jedng z nich stanowi przedstawiona w 1953 roku przez Raymonda Darta
hipoteza ,,czlowieka-towcy”, skwitowana sceptycznie przez Elaine Morgan jako
~teza, ze czlowiek stanal na dwdch nogach, aby zabija¢ zwierzeta™. Cho¢ stwier-
dzenie popularyzatorki konkurencyjnej teorii ,wodnej matpy” Alistera Hardy’ego®,
jest sporym uproszczeniem, celowym zreszta, w gruncie rzeczy trafnie eksponu-
je ono istote koncepcji Man the Hunter, ktdrej poswiecono dotad juz setki stron®.
Rzetelnie i bez uprzedzen relacjonuje ja m.in. psycholog ewolucyjny David
M. Buss, faczac t¢ hipoteze z modelem ,czlowieka-mysliwego”, rozwijanym
przez pioniera psychologii ewolucyjnej Johna Tooby’ego. Hipoteza fowiecka, bo
tak bywa czesto okreslana, zaklada, ze wysoka aktywnos¢ owiecka nie tylko od-
rézniata H. sapiens od innych hominidéw (czlowiekowatych), ale miata tez de-
cydujacy wplyw na jego ewolucje, przyczyniajac si¢ finalnie do rozwoju kultury.
Do argumentéw natury morfologiczno-fizjologicznej przemawiajacych na jej
rzecz najczesciej zalicza si¢ budowe ukladu trawiennego czlowieka, przystoso-
wanego do jedzenia migsa (ludzkie jelita skiadaja si¢ glownie z jelita cienkiego,
odpowiedzialnego za szybki rozpad biatek i wchlanianie skladnikéw odzyw-
czych, podczas gdy jelita malp czlekoksztaltnych to gléwnie okreznica, co wska-
zuje na przystosowanie do diety wegetarianskiej), a dalej cienkie szkliwo zgbow,
potwierdzone skamielinami sprzed 1,7 mln lat. Buss podkresla réwniez istotng
ceche naszego organizmu polegajaca na nieprodukowaniu niezbednej do zycia
wit. B12” - wedlug niektérych badaczy istotnego budulca energochtonnych
i przerosnigtych mézgéw H. sapiens® — ktéra znajdujemy wlasnie w miesie. Hi-
poteze towiecka moga potwierdzac takze liczace ponad 2 mln lat, pochodzace
z Tanzanii (Wawdz Olduvai) liczne znaleziska ponacinanych kamiennymi na-

> ,Lacznie”, poniewaz dwunozny chdd, uzywanie prostych narzedzi oraz protomowe moz-
na zaobserwowac¢ takze u innych naczelnych, jak szympansy czy bonobo. Zob. np. R. DUNBAR:
Pchly, plotki a ewolucja jezyka. Przel. T. PANKOwsKI1. Warszawa 2009.

* E. MORGAN: Blizny po ewolucji. Co nasze ciata méwig nam o pochodzeniu cztowieka. Przet.
M. DanNickA-KosuT. Warszawa 2010, s. 45.

> Ibidem.

¢ W 1966 roku odbyta sie zreszta w Chicago konferencja pt. Man the Hunter, w calosci po-
$wigcona rozwazeniu zasadnosci tej koncepcji i analizie dowodow ja potwierdzajacych.

7 ,Organizm zdrowego czlowieka pobiera witamine B12 z pozywienia. Biosynteza tej wi-
taminy jest domeng organizméw prokariotycznych, komorki eukariotyczne jej nie wytwarzaja”.
A.G. SMITH, M.T. CROFT, M. MOULIN, M.E. WEBB: Plants need their vitamins too. ,,Current Opi-
nion in Plant Biology” 2007, Vol. 10, s. 266-275.

8 Wspomniany, trzykrotny przyrost tkanki moézgowej wyjadniany jest m.in. wzrostem spo-
zycia miesa. Jest to ,,hipoteza kosztownej tkanki”. Na ten temat zob. np. R. WrRaNGHAM: Walka
o ogieti. Jak gotowanie stworzyto cztowieka. Przel. A.E. EICHLER, M. KawALEC. Warszawa 2009.
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rzedziami kosci zwierzecych, ktére odkrywano réwniez w innych schroniskach
H. sapiens (cztowieka neandertalskiego i kromanionczyka), dokumentujac tym
samym trwalo$¢ mysliwskiego (a najpewniej fowiecko-zbierackiego) trybu zycia
naszych przodkéw. Na podstawie takiej koincydencji, tj. duzych skupisk kosci
zwierzecych oraz narzedzi kamiennych (stuzacych nacinaniu, miazdzeniu, dzie-
leniu kosci oraz oddzielaniu od nich tkanki miekkiej’) w miejscach przebywa-
nia czlowieka, Glynn Isaac sformutowal hipoteze ,obozowiska-bazy”, zgodnie
z ktéra migso ztowionych zwierzat nie tylko bylo przynoszone do miejsca poby-
tu grupy, ale takze dzielone pomigdzy jej cztonkéw. W przekonaniu badacza za$
»podzial zdobyczy zainspirowal rozwoj jezyka, spolecznej wspotzaleznosci i inte-
lektu™. W latach 80. XX wieku koncepcje te byly szeroko komentowane i roz-
wijane, przekonujgc Richarda Leakeya do hipotezy towieckiej jako skutecznie
wyjasniajacej zapewnianie sobie zwierzecych protein przez naszych przodkéw.
Atrakcyjnos¢ tej hipotezy dobrze obrazuje wypowiedz Richarda Pottsa ze Smith-
sonian Institut of Washington, ktéry uznal, ze ,Hipoteza obozowiska-bazy i po-
dzialu zdobyczy integruje wiele aspektéw zachowan osobniczych i spotecznych,
wzajemne uzaleznienie, wymiane, panowanie, zdobywanie srodkéw do Zycia,
podzial pracy i jezyk méwiony™"!. Data ona tez asumpt do rozwoju kolejnych hi-
potez — zaopatrywania i wzajemnosci. Relacjonujgc je, David Buss (za Johnem
Toobym i Irvenem DeVore’em) wskazuje, iz przekonujaco wyjasniaja one nie tyl-
ko troske samcow ludzkich o zaopatrzenie potomstwa w zywnos¢, odrdzniajaca
ich od zachowan innych, zwlaszcza roslinozernych, ssaczych samcéw, ale tez
inne ludzkie cechy - tworzenie silnych koalicji meskich, wymiane spofeczna
i altruizm odwzajemniony. ,Polowanie na grubego zwierza wymaga skoordy-
nowanego dzialania. Pojedynczy czlowiek na ogdt sobie z tym nie poradzi™?,
dowodzi Buss, w innym miejscu faczac hipotez¢ owiecka réwniez z charaktery-
styczng dla czlowieka meska agresja, stanowiaca by¢ moze odpowiedz adapta-
cyjna na trwajacg miliony lat presje zdobywania pozywienia przez atak®, oraz
z upodobaniem kobiet do zasobnych (takze w zywno$¢) mezczyzn, gwarantuja-
cych zabezpieczenie bytu potomstwa'. W zwigzku z t3, rejestrowang réwniez
dzisiaj sktonnoscig plci pigknej, antropolozka Kristen Hawkes, dowodzac, ze
»mezczyzni angazuja si¢ w niebezpieczne przedsiewziecia dlatego, Zze moga si¢

° Narzedzia z Wawozu Olduwai byly bardzo prostymi otoczakami, umozliwiajacymi
wszakze nacinanie i miazdzenie koéci, natomiast pdzZniejsze — poczynajac od przypisywanych
Homo erectusowi pigéciakow, po wykonywane juz nie z odtupkéw, ale widéréw krzemiennych ryl-
ce, ostrza, drapaki, przebijaki i ostrokrawedziste noze archaicznych i wspdtczesnych Homo sa-
piens - jednoznacznie wskazujg na przystosowanie Homo do ,rzezniczej” obrobki miesa.

' R. LEAKEY: Pochodzenie czlowieka. Przel. Z. SKROK. Warszawa 1995, s. 94.

1 Tbidem, s. 96.

12 Zob. D. Buss: Psychologia ewolucyjna. Przel. M. Orsk1. Gdansk 2003, s. 102.

13 Tbidem, s. 309.

4 Co potwierdzaja takze badania Bogustawa Pawlowskiego. Zob. Biologia atrakcyjnosci czto-
wieka. Red. B. PAwrowskI. Warszawa 2009.
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dzigki temu domagac¢ specjalnych wzgledéw™?, postawita nawet teze o szczodro-
$ci meskiej, wynikajacej z takich wlasnie pobudek’. Jak wspomniano, hipoteza
fowiecka jest tez powigzana z koncepcja narodzin mowy, co - zdaniem Leakeya
- zasugerowal Issac, ktory faczyl spoteczng ewolucje czlowieka z organizacja sta-
da wokol obozowiska-bazy i dostarczycieli miesa — samcow. Wyewoluowanie je-
zyka mialoby wiec pozostawaé w korelacji z polowaniem, koordynacjg dzialan
mysliwych dzieki wymianie informacji gwarantujacej skuteczne osaczenie zwie-
rzyny, szczeg6lnie gdy polujacy nie mieli ze soba kontaktu wzrokowego, a gesty
nie byty widoczne z duzej odleglosci. Chociaz aktualnie przyjete teorie ewolucji
jezyka nie wigza go wprost z polowaniem, zasadnym bedzie tu przytoczenie
spostrzezenia Stevena Pinkera. Badacz ten, nie przeczac wiazanej z hipoteza fo-
wiecka koncepcji spolecznej wymiany migsa (gwarantujacej zwrotnie odplate
zywnosdci i ustug), zwraca dodatkowo uwage na pozytek wymiany informacji
takze poza mysliwymi i trafnie zauwaza, ze koszty dzielenia si¢ informacja s
nizsze niz koszty dzielenia si¢ miesem. ,,Jesli dam ci rybe - pisze Pinker - to nie
bede jej mial, ale jesli daje ci informacje, jak ztowi¢ rybe, to nadal posiadam te
informacje¢™®. Nie mozna zatem wykluczac, ze towiectwo, silg rzeczy powigzane
z grupowym spozywaniem miesa, ktoérego wiekszych ilosci nie mozna byto prze-
chowywac¢ dluzej i tylko dla siebie bez ryzyka jego zepsucia, przyczynilo si¢ do
rozwoju artykutowanego przekazu wiedzy. Przeciwnik hipotezy fowieckiej jako
zrédla jezykowego porozumiewania si¢ — Robin Dunbar - zgadzajac si¢ jednak
z faktem, ze wzrost liczebnosci grupy musial wywiera¢ presje na przejawienie sie
czynno$ci mownych'”, wskazuje rzetelnie na hipotetyczne zwigzki zdolnosci je-
zykowych z polowaniem, wynikajace ze splaszczenia klatki piersiowej, ktére ulat-

5 K. Hawks: Showing off: Tests of another hypothesis about men’s foraging goals. ,,Ethology
and Sociobiology” 1991, Vol. 12, s. 51, za: D. Buss: Psychologia..., s. 104.

' Nie wdajac si¢ w tym miejscu w szersza dyskusje, warto moze zaznaczy¢, iz w istocie by-
taby to ,,szczodros¢”, za ktora stoja egoistyczne pobudki, popisywanie sie, szczodro$¢ dla szpanu
(showing off).

7 D. Buss: Psychologia..., s. 103.

8S. PINKER: Jak dziala umyst. Przel. M. KORASZEWSKA. Warszawa 2002, s. 209.

¥ Robin Dunbar ustalil wrecz liczbe osobnikéw mogacych sie skutecznie stowarzyszac i roz-
poznawac (tzw. liczba Dunbara), twierdzac, ze ,,umyst ludzki jest w stanie utrzymac jednoczes-
nie tylko ograniczong liczbe stosunkéw o danej intensywnosci. 150 to najprawdopodobniej mak-
symalna liczba 0s6b, z ktérymi jestesmy w stanie utrzymywaé prawdziwe spoleczne stosunki, to
znaczy wiedzie¢, kim sg i w jaki sposob sa z nami zwigzane”. R. DUNBAR: Pchly, plotki a ewo-
lucja jezyka..., s. 98. Jest on tez zdania, ze wigkszy udzial w powstaniu jezyka mialy samice
stale przebywajace w poblizu siebie i pozostajace w grupie, w ktdrej przyszly na $wiat. Jakby
jednak nie postrzegac¢ trafnoéci hipotezy towcy i Dunbarowskiej koncepcji narodzin jezyka
z iskania, wydaje sie, ze na stale powiekszanie si¢ liczby osobnikéw w grupie, az do punktu kry-
tycznego pojawienia si¢ mowy, miato wptyw skuteczne polowanie, zabezpieczajace dostatek wy-
sokobiatkowego pozywienia dorostym osobnikom, takze nowonarodzonemu potomstwu. Zob.
R. DuNBAR: Ilu przyjaciél potrzebuje czlowiek? Liczba Dunbara i inne wybryki ewolucji. Przel.
D. Cie$LA-SzYMANSKA. Krakéw 2010.
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wilo utrzymanie dwunoznego chodu oraz trafianie w cel - zwierzyne towna.
»Celowanie przy rzucie — stwierdza badacz - jest niewatpliwe wazne w czasie po-
lowania, wiec nasuwa si¢ wniosek, ze jezyk rozwinat si¢ razem z ¢wiczeniem
precyzji rzutu. Wedlug tej argumentacji wyksztalcenie kontroli motorycznej po-
trzebnej do tego, by celnie rzuca¢, dostarczyto nam mechanizméw nerwowych
umozliwiajacych panowanie nad narzagdami mowy”?’. Zdaniem Tooby’ego i De-
Vore’a oraz Bussa i Pinkera, polowanie faktycznie moglo by¢ zatem jedna z gtéw-
nych sit napedzajacych ewolucje czlowieka, poniewaz ,ttumaczy tez w wiary-
godny sposdéb podzial pracy miedzy kobieta a mezczyzne. Mezczyzni sg wieksi,
silniejsi, potrafig celnie rzuca¢ widcznia, co czyni z nich lepszych mysliwych.
Pradawne kobiety, czgsto zaabsorbowane ciazg i dzie¢mi, mniej si¢ do tego nada-
waly”?!. Polowanie dostarczalo znacznych porcji sktadnikéw odzywczych, syca-
cych ciata i tkanke modzgowa, a w niektdrych szerokosciach geograficznych
i okresach zlodowacen stanowilo jedyny sposob na przetrwanie. W przekonaniu
wielu antropologéw i psychologéw ewolucyjnych koncepcja ,,czlowieka-mysli-
wego” zadowalajaco zatem tlumaczylaby tzw. Wielki Skok, jaki dokonat si¢ na
drodze naszej ewolucji, przeprowadzajac gatunek ze stadium roslino- i padlino-
zernych australopitekow w stadium dajgce si¢ okresli¢ ,ludzkim”. Na lowieckie
tendencje jako swoiscie ludzka sygnature w dziejach Ziemi zwraca tez uwage Ja-
red Diamond, ktéry w swych wieloletnich badaniach nad ekspansja ,,trzeciego
szympansa’ ustalil, iz pojawienie si¢ czlowieka wspolczesnego (H. sapiens)
w réznym czasie i na réznych terenach zawsze wigzalo sie z ,wielkim zabija-
niem”, tj. blyskawicznym (w skali geologicznej) wytepieniem megafauny**. Na
wszystkich kontynentach, od Europy przez Australie i Nowa Gwine¢ po Amery-
ke PéInocng i Potudniowa, wszedzie tam, gdzie miedzy 40. a 11. tys. p.n.e. poja-
wil si¢ cztowiek wspolczesny, uzdolniony rzeznik-lowca, wyginely wszystkie
duze zwierzeta nadajace si¢ do udomowienia. Zdaniem Diamonda trudno to
inaczej ttumaczy¢ niz przez preferencje do polowania i wysoko rozwinieta umie-
jetnos¢ zabijania duzych zwierzat — sposob zdobywania pozywienia perfekcyjnie
opanowany przez dwunozng istote zwang Sapiens.

Dla badaczy zaznajomionych z koncepcjami ewolucji czlowieka oczywiste
jest, ze kazdej z przedtozonych tu hipotez mozna przeciwstawi¢ jakas kontrhipo-
teze, co sygnalizowano juz chocby w odniesieniu do teorii ewolucji jezyka. Bez
wzgledu jednak na to, czy zgadzamy si¢ na ewolucyjne zwiazki polowania z po-
dziatem rol i pracy miedzy plciami, czy zaufamy, badz nie, hipotezie samczych
inwestycji rodzicielskich, hipotezie (wyrachowanej) szczodrosci, altruizmu od-
wzajemnionego i wynikajacym stad zalozeniom o doborze plciowym, faworyzu-
jacym sprawne i zasobne samce, niepodwazalnym pozostaje fakt, iz nasi przod-

? R. DUNBAR: Pchly, plotki a rewolucja jezyka..., s. 167.

2 D. Buss: Psychologia..., s. 103.

22 Zob. J. D1aMOND: Strzelby, zarazki, maszyny. Losy ludzkich spoteczeristw. Przel. M. KoNa-
RZEWSKI. Warszawa 2000.
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kowie od milinéw lat praktykowali polowania jako skuteczng adaptacje do wa-
runkéw $rodowiskowych, w jakich wyewoluowali. Zgodnie z biologicznym po-
dejsciem do wyjasniania obserwowanych cech i zachowan gatunkowych naleza-
toby wigc przyja¢, ze dziatajacy ponad 2 mln lat dobdr naturalny doprowadzit
do wyksztalcenia si¢ w nas instynktu drapiezcy, silniejszego u mezczyzn, stab-
szego u kobiet, pozostawiajac go w gatunkowym wyposazeniu H. sapiens jako
»zasob” istotny kiedy$ dla przetrwania. Myslistwo XXI wieku mozna by wiec
postrzega¢ jako kontynuacj¢ dawnych zachowan lowieckich. Pozostaje jednak
pytanie, dlaczego wspoélczesnie tylko nieliczni nadal je praktykuja — mimo po-
wszechnej krytyki oraz nakladow, jakie sie z nim wigzg. Otwartg pozostaje
réwniez kwestia, czy i w jaki sposéb obecny w nas instynkt drapiezcy moze si¢
przejawia¢ poza polowaniem. Wydaje si¢, Zze w poszukiwaniu odpowiedzi na te
pytania psychologie ewolucyjng moga - i powinny — wesprze¢ doskonale nauki
spoleczne, odkrywajace nie tyle to, ,,co polowanie moze zrobi¢ dla umystu™?, ile
to, co umyst/kultura moze zrobi¢ z polowaniem. Wywodzac si¢ z zachowan bio-
logicznych, stalo sie¢ ono bowiem faktem kulturowym, rzadzacym si¢ juz nieco
innymi regulami niz dobér naturalny, ktérego wptywu na ludzkie preferencje
i poczynania nie sposob jednak zaprzeczy¢.

Od fowiectwa do szlachectwa

Kiedy u kresu XIX stulecia socjolog i ekonomista Thorstein Veblen tworzyl wtas-
ng teorie instynktéw i roznicowania si¢ klas spotecznych, hipoteza lowiecka
jeszcze nie istniala. Nie istniata réwniez psychologia ewolucyjna, natomiast sam
ewolucjonizm w naukach spotecznych mial si¢ bardzo dobrze, nie méwiac o na-
ukach przyrodniczych, w ktérych stanowit dyskutowana, ale obowigzujaca teo-
rie. Pozostajac pod silnym wplywem dominujacych trendéw i metodologii Ve-
blen, podobnie jak wspoélczesni mu Lewis H. Morgan, Edward B. Tylor, John
Lubbock i Johann J. Bachofen, staral si¢ opisa¢ i uporzadkowaé poszczegdlne
stadia spolecznej ewolucji czlowieka, jednak z racji swych ekonomicznych za-
interesowan wieksza wage przykiadal do kwestii podziatu pracy i konkretnych,
produkcyjnych dziatan ludzkich niz do ich wytworéw?*!. Uznawszy, ze to wias-
nie stosunek do takich dziatan stanowil od czaséw najdawniejszych o réznico-

» S. PINKER: Jak dziata umyst..., s. 214.

2 Wiekszo$¢ ewolucjonistycznie zorientowanych badaczy tego okresu w naukach spolecz-
nych koncentrowatla si¢ na ,wiedzy, wierzeniach, sztuce, moralnoéci, prawie, obyczajach i in-
nych zdolnoéciach i przyzwyczajeniach, zdobytych przez czlowieka jako czlonka spoteczenstwa”,
a wigc wytworach wlasnie — wyuczonych, a nie dziedzicznych aspektach spoteczenstw ludzkich,
czyli na kulturze w rozumieniu Tylora. E.B. TyLor: Cywilizacja pierwotna: badania rozwoju mi-
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waniu si¢ grup i w efekcie byt podstawa wyodrebnienia sie klas, Veblen rozwi-
nal zajmujaca koncepcje, ktdrej wage mozna w pelni oceni¢ dopiero dzisiaj, po
pojawieniu si¢ hipotezy fowieckiej oraz koncepcji z nig stowarzyszonych. Otéz,
budujac swa teorig ,klasy prozniaczej”, badacz siegnal do przeszlosci gatunku
ludzkiego, upatrujac w niej nie tylko narodzin instynktowego wyposazenia czto-
wieka, ale takze spotecznego podzialu rdél wynikajacego z biologii plci. Nie wa-
hajac si¢ przed zaznaczaniem réznic miedzy kobieta a mezczyzng (co stalo sie
dopiero obsesja pozniejszych czaséw) i dostrzegajac odrebnosci temperamentow,
z ktorej jasno wynikalo dla niego, Ze mezczyzni s3 nie tylko ,wigksi, fizycznie
silniejsi, zdolniejsi do naglego i gwaltownego wysitku”>, ale tez ,bardziej pew-
ni siebie, agresywni i bardziej sktonni do rywalizacji”*, w Teorii klasy proznia-
czej (1899) pisal:

W tupiezczej grupie mysliwskiej walka i polowanie jest domena zdrowego, sil-
nego mezczyzny. Kobiety wykonuja wszystkie pozostate prace, a mezczyzni
niezdolni do prac meskich zostajg przydzieleni do prac kobiecych. Oba me-
skie zajecia — polowanie i walka — maja ten sam charakter, s3 w swej istocie
tupiezcze. Zaréwno mysliwy, jak i wojownik zbieraja, gdzie nie posiali. Ich
dziatalnos¢ bedaca manifestacjg sity i zrecznosci ma charakter agresywny
i rozni sie zasadniczo od pilnej i monotonnej pracy kobiet. Dziatalnosci mez-
czyzn nie mozna nazwaé produkcyjng - jest to raczej zdobywanie débr przez
zawlaszczenie [...]. W miare utrwalania si¢ tej tradycji przeradza si¢ ona w po-
wszechnie obowigzujacy wzoér postepowania, tak ze dla szanujacego sie mez-
czyzny na tym szczeblu rozwoju kultury zadna praca i Zaden sposéb zdoby-
wania dobr inny niz odwolujacy si¢ do meskiej dzielnosci — czyli przemocy,
rabunku i podstepu - jest moralnie nie do przyjecia?.

W dalszym zas$ ciggu swego wywodu zauwaza:

Jesli zwyczaje tupiezcze obowigzuja w danej grupie przez dtugi czas, spoteczno-

-ekonomiczna funkcja normalnego zdrowego mezczyzny staje si¢ zabijanie,
niszczenie wspolzawodnikow w walce o byt (ktoérzy z kolei usituja oprzeé
mu sie sila lub podstepem) oraz pokonywanie i podporzadkowywanie sobie
wszystkich groznych, obcych sit dzialajacych w jego otoczeniu®.

Efektem tak przebiegajacej koewolucji genetyczno-kulturowej (terminu tego
Veblen, rzecz jasna, nie uzywa, ale postuzono si¢ nim tu nie bez racji*) jest jego

tologii, filozofii, wiary, mowy, sztuki i zwyczajow. Przet. Z.A. KOwERskA. Warszawa 1896-1898,
s. 83.
» T. VEBLEN: Teoria klasy prozniaczej. Przel. J. FRENZEL-ZAGORsKA. Warszawa 2008, s. 15.
26 Tbidem, s. 16.
¥ Ibidem.
# Tbidem.
¥ Zob. E.O. WiLson: Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy. Przel. J. Mixkos. Poznan 2002.

95



96

Dobrostawa Wezowicz-Ziétkowska

zdaniem pojawienie si¢ rozréznienia miedzy ,czynami znamienitymi”, ,boha-
terskimi” a ,niewolnicza haréwka” - pokrywajacego si¢ nie tyle z podzialem
plci, co z kulturowym podzialem zaje¢ na ,wyzsze” (wazne, zaszczytne i szla-
chetne) i ,,nizsze” (niewazne, ponizajace, nieszlachetne)’. W tym kontekscie Ve-
blen odstania tez jeden z najistotniejszych instynktéw czlowieka - nasladow-
nictwo, dowodzgc, podobnie jak uczynit to pdzniej Rene Girard?, iz wzajemne
poréwnywanie zasobow i czynéw (,zawistne rozréznienie”) stato si¢ zZrédlem
meskiej rywalizacji, napedzajac antagonistyczne przeciwstawianie ,czynéw za-
szczytnych” hanbigcej pracy. Zawistne rozréznianie prowokowalo takze nieusta-
jaca che¢ gromadzenia dobr, zadze¢ przewyzszania innych zasobami, wspoéliza-
wodnictwo o pozycje spoleczng oraz zwyczaj prezentacji dotykalnych dowodow
dzielnosci - trofeéw mysliwskich i tupéw wojennych, ,,cenionych jako $wiadec-
two zwycieskiej sily i gérowania nad innymi”**. Wraz z uptywem czasu te mani-
festacje ,,szlachetnosci” nabieraly coraz wigkszego znaczenia, stajac si¢ symbola-
mi statusu powigzanego ze szczegdlnym pojmowaniem godnosci jako przejawu
tupiezczych zdolnosci i udanych aktéw agresji. Jak pisze Veblen:

Przy takim wlasnie powszechnym barbarzynskim pojmowaniu godnosci i ho-
noru pozbawianie zycia, zabijanie groznych przeciwnikéw - ludzi badz zwie-
rzat — jest czynem w najwyzszym stopniu zaszczytnym i godnym czlowieka
honoru. Ta wysoka ranga zabijania jako dowodu przewagi zabojcy udziela bla-
sku godnosci wszystkim aktom, narzedziom i akcesoriom zabdjstwa. Bron jest
czym$ szlachetnym, a uzycie jej, nawet w celu pozbawienia zycia najnedzniej-
szego stworzenia, staje si¢ czynnoscig szlachetna. Natomiast praca produkcyj-
na - odwrotnie - jest niegodna [...]*.

Badacz wytycza w ten sposob $ciezke prowadzaca od biologicznych adapta-
cji ku kulturze i rekonstruuje histori¢ klas spotecznych. Szczegdlna uwage po-
$wigca arystokracji, ktéra wedlug niego umiejetnie wyspecjalizowata tupiezcze
instynkty wczesnych fowcéw, wykorzystujac je dla celéow pozabiologicznych —
zasadniczo dla uzyskania przewagi spolecznej, opartej na kulturowej dystrybu-
¢ji zachowan godnych, tj. nieproduktywnych oraz niegodnych, stanowigcych
ich przeciwienstwo. W mysl tej teorii, uzyskanie dominacji wigzalo si¢ zarow-
no z przejawianiem przez okreslong grupe przewagi fizycznej oraz pielegnowa-
niem przez nia (w procesie wychowania) predyspozycji do dziatan agresywnych,
tupiezczych i okrutnych, jak réwniez wynikajacych stad mozliwosci narzuca-

% Ibidem, s. 17.

3 Zob. R. GIRARD: Poczgtki kultury. Przel. M. RoMANEK. Krakéw 2006. Odmienng kon-
cepcje spolecznych skutkéw nasladownictwa formutuja autorzy hipotezy ,efektu kameleona” -
Tanya Chartrand i John Bargha. Zob. W. KuLEszaA: Efekt kameleona. Psychologia nasladownic-
twa. Warszawa 2017.

32 Tbidem, s. 18.

# Ibidem, s. 19.
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nia znaczen®. Podporzadkowanie spoteczne faczy wigc Veblen bardzo trafnie
(zwlaszcza z perspektywy ewolucyjnej) z obserwowanym w $wiecie zwierzat bio-
logicznym podporzadkowaniem osobnikéw stabszych silniejszym, co decyduje
o rozkladzie sit w stadzie, jego wewnetrznej organizacji i hierarchii®. W odréz-
nieniu jednak od spolecznosci zwierzecych w spotecznosciach ludzkich istot-
ng role odgrywaja takze, przekraczajace naturalny czas trwania grupy, przekaz
kulturowy, tradycja, edukacja, zwyczaj oraz dobra trwale. O ile zatem wsrdéd
zwierzat spotecznych hierarchie musza by¢ ustanawiane wcigz od nowa, o tyle
w spolecznosciach ludzkich o ich trwaniu i stabilizacji decyduje dodatkowo
dziedzictwo kulturowe i zasoby materialne gromadzone przez pokolenia. Klasa
prozniacza, raz uzyskawszy przewage, zdaniem Veblena, budowata swoja reputa-
cje wlasnie na wspomnianych - uznawanych za ,wyzsze” - czynach drapiezczych
i bezwzglednych, na obfitosci zgromadzonych bogactw oraz micie ,szlachet-
nej krwi”, czyli ,krwi uszlachetnionej przez dlugotrwalg styczno$¢ z nagroma-
dzonym bogactwem lub niepodwazalnym przywilejem”*. Obligowalo ja to jed-
nak do stalego anonsowania dominujacej pozycji, ktéra mimo stabilizujacych
funkeji kultury nawet w ludzkim stadzie moze zosta¢ utracona, dlatego wcigz
musi by¢ potwierdzana. Do dziatan/zachowan potwierdzajacych roszczenia
»Kklasy prozniaczej” Veblen zaliczyl: gromadzenie dobr luksusowych, préznowanie
na pokaz, konsumpcje na pokaz, ostentacyjna rozrzutno$¢ i marnotrawstwo.
Wszystkie one majg charakter wybitnie obcigzajacy, przysparzajacy znaczne-
go nakladu sit i srodkéw. Mowa tu nie tylko o materialnych kosztach utrzy-
mywania licznej stuzby, rodziny i krewnych, nieproduktywnych wierzchow-
cow, zamieszkiwanych z rzadka dworéw i miejskich willi, odbywania drogich
podroézy, ale takze o czasochlonnym uczestnictwie w spotkaniach towarzy-
skich, klubach, wentach, aukcjach, o dlugotrwalym trudzie uczenia si¢ etykie-
ty, martwych jezykow, zdobywania koneserskich kompetencji, zasad poprawnej
wymowy, skladni i prozodii, uprawiania muzyki dla przyjemnosci oraz piele-
gnowania innego rodzaju ,talentéw”, kultywowania mody w zakresie ubrania,
umeblowania i ekwipazy, hodowania nieuzytecznych, stuzacych rozrywce zwie-
rzat (jak psy pokojowe lub konie wyscigowe) czy uprawiania niektérych spor-
tow, w tym zwlaszcza polowania. Nieznajacy koncepcji ,uposledzen™” Veblen

* Co prosta droga prowadzi nas ku teorii przemocy symbolicznej Pierre’a Bourdieu,
poniewaz jednak ten aspekt myslenia o polowaniu zostal juz przedstawiony w innym miejscu,
pomijam go tutaj, odsylajac do D. WEZowIicz-Z1OLKOWSKA: Pojedziemy na téw. W: Zwie-
rze, jezyk, emocje. Dyskursy i narracje. Red. M. KuBisz, J. TYMIENIECKA-SUCHANEK. Kato-
wice 2018.

* Zob. np. F. bE WAAL: Malpa w kazdym z nas. Przet. K. KorNas. Krakow 2015.

¢ T. VEBLEN: Teoria klasy prozniaczej..., s. 49.

%7 Jest to koncepcja zaproponowana w 1975 roku przez biologa Amotza Zahaviego, zakla-
dajaca, ze wiarygodnos¢ sygnatéw biologicznych wysylanych przez zwierzeta moze by¢ potwier-
dzana wysokim kosztem ich osiagnigcia. Schorowany, staby, gtodny i wyniszczany przez paso-
zyty samiec, pretendujacy o wzgledy samicy i konkurujacy z innymi samcami, nie jest w stanie
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z pewnoscig bez obiekcji wpisalby te wszystkie arystokratyczne anonse/dowo-
dy prestizu w teori¢ kosztownej sygnalizacji, uznawszy, ze klasa prézniacza,
usilnie warunkujac w sobie (przez wychowanie i tradycje) drapiezcze cechy
fowcow™ i faczac je z modelem kultury agonistycznej, skutecznie wyksztalcita
swoj diugi, barwny ,pawi ogon” - marker najwyzszej sprawnosci®. Konse-
kwentnie rozbudowywang arystokratyczng ,infrastrukture”, zwigzang z zagar-
nianiem dla siebie przestrzeni, ludzi i praw (na przykiad prawa do noszenia
broni, posiadania ziemi, piastowania najwyzszych godnosci i urzedow, dzie-
dziczenia nazwisk, prawo wyborcze czy prawo kreowania szlachty) mozna tak-
ze postrzegac jako wielopokoleniowe poszerzanie lowieckiego fenotypu, ktéry
sprawniej zabezpieczy zatrzymywanie dla siebie sycacej zdobyczy oraz mani-
pulacje otoczeniem®. Jest to niewatpliwie fenotyp rozszerzony drapiezcy. Jego
efekt uboczny - pigkno architektury, rytualu, ubioru, mebli, obrazéw, zasta-
wy stolowej, podobny jest efektowi 1$nigcej w sloficu, precyzyjnej i doskona-
tej w swym ksztalcie pajeczyny, mato jednak atrakcyjnej dla zaplatanej w niej
muchy. Tak samo malo atrakcyjne jest dla $cigganego lisa czy sarny polowa-
nie, jeden z ulubionych sportéw klasy prézniaczej, co oczywiscie, w rozumieniu
drapiezcy, niczego nie zmienia, za to poteguje przyjemno$¢. Majac na uwadze
zaréwno teori¢ handicapu (kosztownej sygnalizacji), jak i fenotypu rozszerzo-
nego, ktdre sobie nie przecza, pozwalajac dodatkowo spojrze¢ na kulture jako
adaptacje*', nalezy zauwazy¢, iz mimo restrykcyjnych zabezpieczen opartych na
zfozonej skali dystynkcji** klasa prézniacza nigdy nie byla w stanie wyelimi-
nowac ze spofecznej gry automatyzmu nasladownictwa. Jest ono obecne w ca-
tej przyrodzie ozywionej, od mimikry molekularnej po kameleona, u czlo-
wieka za$ stalo si¢ podstawa spolecznego uczenia si¢. A poniewaz szczegdlnie
chetnie nasladujemy osoby o wysokim statusie, osoby, ktérym sie powiodlo®,

wytworzy¢ sygnalow wyraznie po$wiadczajacych jego znakomita forme. I odwrotnie, tylko do-
bra forma fizyczna gwarantuje wyksztalcenie jej oznak, np. pieknego, barwnego ogona, ktéry
na dodatek utrudnia ucieczke przed drapieznikiem i zwraca ich uwage. Na ten temat zob. m.in.
M. RipLEY: Czerwona Krélowa. Ple¢ a ewolucja natury ludzkiej. Przel. J. Bujarski, A. MILOs.
Poznan 2001.

*# Co wyjaénia tzw. efekt Baldwina. Zob. ibidem.

¥ I moze Dobrych Gendéw albo ,piekna dla piekna”, gdyby spojrze¢ na jej dzialania z per-
spektywy Ronalda Fishera. Zob. dyskusje na ten temat przedstawiona przez M. RIDLEY: Czerwo-
na Krélowa...

* Teorie ,fenotypu rozszerzonego” zbudowal Richard Dawkins i cho¢ wielu biologéw i psy-
chologéw ewolucyjnych siega po nig dzisiaj, najlepiej zapoznac si¢ z niag w R. DAWKINS: Fenotyp
rozszerzony. Dalekosigzny gen. Przel. J. GLiwicz. Warszawa 2003.

4 Zob. D. WEZowICZ-ZIOLKOWSKA, W. BORKOWSKIL: Kultura jako adaptacja. Kultura w pa-
radygmacie przyrodoznawstwa. ,Postscriptum Polonistyczne” 2013, nr 3, s. 25-41.

#2 Rozumianych tu zgodnie z teorig dystynkcji Pierre’a Bourdieu. Zob. P. BOURDIEU: Dys-
tynkcja. Spoleczna krytyka wladzy sqgdzenia. Przel. P. Biros. Warszawa 2005.

# M. GAZZANIGA: Istota czlowieczeristwa. Co sprawia, Ze jestesmy wyjgtkowi. Przel. A. No-
WAK. Sopot 2011.
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spoleczna historia klasy prozniaczej wczesniej czy pdzniej musiala zakonczy¢
sie tak, jak si¢ zakonczyla - rewolucja wywolang przez tych, ktorzy chcieli by¢
tacy jak owa klasa. Instynkt tupiezczy, catkiem trafnie uchwycony przez Veble-
na w zachowaniach jednej grupy spolecznej, zatriumfowat takze wsrdd ,niez-
dolnych do czynéw zaszczytnych”, obalajac nie tylko dawna dominacje arysto-
kracji, lecz takze — po czesci — teorie samego badacza. Gwoli $cistosci warto
jednak dopowiedzie¢, iz poswigcajac szczegolng uwage ,klasie prozniaczej”,
Veblen nie mial watpliwosci co do posiadania instynktu drapiezcy takze przez
osoby spoza tej klasy. Niejednokrotnie klase ta poréwnywal tez z grupami prze-
stepczymi o podobnym poczuciu honoru, a manifestacje ,barbarzynskich in-
stynktow”, jak okreslat ludzka drapiezczo$¢, dostrzegat réwniez w postawach re-
ligijnych, dzigki czemu ,,kaznodzieje i pisarze, opisujac bostwo i jego stosunek do
spraw ludzkich, ciagle moga czerpa¢ w pelni ze stownika wojennego i tupiezcze-
go czy uzywac zwrotow zawierajacych zawistne poréwnania™*. Nie pomijat takze
ewolucyjnego przeksztalcania si¢ instynktu pracy w dazenie do przescigniecia
innych w posiadaniu débr symbolizujacych sukces ekonomiczny, w pragnienie
podnoszenia poziomu konsumpcji w grupach zajmujacych kazdy szczebel dra-
biny spolecznej. Zdecydowanie trafnie wigzat to ze spoteczng mimikrg i oddzia-
tywaniem znajdujacej sie na szczycie tej drabiny ,.klasy prézniaczej”, stanowiacej
wzér do nasladowania réwniez w spoleczenstwie przemystowym, z ktérego sie
wywodzil i ktére rozumial najlepiej. Z ewolucjonistycznych dociekan Veblena
jasno wynika, ze styl zycia i myslenia ,klasy préozniaczej” w zasadniczy spo-
sob zdeterminowal styl zycia i myslenia spoleczenstwa Zachodu, trwale wpisu-
jac sie w obowiazujacy w nim model konsumpcji. Najwazniejszym tu jednak dla
nas spostrzezeniem badacza bylo rozpoznanie, ze klasa prézniacza w wielowie-
kowym procesie utrzymywania swego statusu zawlaszczyla dla siebie myslistwo
jako jeden ze swych przywilejow, odseparowujac w ten sposob reszte grup spo-
tecznych od ewolucyjnie najprostszego sposobu realizacji instynktu towieckie-
go — polowania na dzikie zwierzeta oraz zwigzanych z nim strategii dominacji
oraz komunikowania biologicznej sprawnosci. To, co biologiczne, stato sie kla-
sowe i kulturowe.

,Relikty barbarzynstwa”

Teorie Veblena poczatkowo zwrécily gléwnie uwage ekonomistéw, ktorzy
jego imieniem nazwali pewne zdumiewajace zaobserwowane na rynku zjawi-
sko, a mianowicie (teoretycznie) przeczacy logice paradoksalny wzrost popytu

* T. VEBLEN: Teoria klasy prézniaczej..., s. 253.
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na dobra luksusowe mimo wzrostu cen tych doébr. Efekt ten, czyli ,efekt Ve-
blena”, bywa tez nazywany ,efektem prestizowym” albo ,.efektem demonstracji”
i, jak wykazujg badania z obszaru mikroekonomii, jest nieustajaco rejestrowa-
ny od czasu jego dostrzezenia®. Potwierdza to na co dzien trafnos¢ Veblenow-
skich diagnoz, zgodnie z ktérymi rywalizacja na polu konsumpcji i demonstra-
cji sprawnosci w bogaceniu si¢ wcigz odbywa sie przez zawistne nasladownictwo
z rzadka juz tylko obecnej w strukturach spoleczenstw ponowoczesnych ,kla-
sy prozniaczej”, aktualnie przeobrazonej w elity bogaczy, najczesciej sine nobilis,
ale z aspiracjami. Jej zwyczaje zrelacjonowal amerykanski dziennikarz Richard
Conniff, odwolujacy si¢ w interpretacjach swych badan terenowych* wilasnie
do Veblena oraz biologii i psychologii ewolucyjnej. Z jego obserwacji jasno wy-
nika, ze ,szlachetny instynkt drapiezcy” wciaz rzadzi poczynaniami czlowieka,
szczeg6lnie Homo sapiens pecuniosus, jak proponuje nazywac¢ opisywany przez
siebie ,,podgatunek” ludzi, ktérzy nadal starajg si¢ (z powodzeniem) zastraszy¢
przeciwnika, przekazujac mu sygnaly swego statusu w ewolucyjnie sprawdzony
sposob (tj. eksponujac swoje okrucienstwo i drapiezcze zdolnosci), tyle ze zgod-
ny jednak z kulturowo usankcjonowang normg. Jako uczestnik-obserwator po-
lowan (dzieki rekomendacjom oséb wpltywowych, czyli majetnych i ustosunko-
wanych) zauwaza:

W przesztosci bogaci ludzie czesto zapraszali gosci na polowanie, by zademon-
strowa¢ swa drapiezno$¢ i nawigza¢ zwiazki krwi. Symbolem bogactwa stato
sie zwlaszcza polowanie na lisa. Bogacze ganiaja konno po polach [...] i na-
wiazuja kontakty z duchami kréléow. To dobra okazja, aby zademonstrowa¢
wlasne umiejetnosci jezdzieckie i pochwali¢ sie $wietnie wyéwiczonymi psa-
mi. Polowanie na lisa, rzecz jasna, jest obecnie rozrywka niepoprawna poli-
tycznie, dlatego mysliwi na og6? starajg sie zmniejszy¢ znaczenie samego aktu
zabijania zwierzecia. Niektorzy twierdza, ze poluja, by zobaczy¢, jak pracuja
goncze psy, inni thumaczg sie, ze po prostu lubig dziki galop po otwartej prze-
strzeni. Niemal nikt nie przyznaje, ze gléwna atrakcja jest mozno$¢ zaspoko-
jenia drapieznych ciagot. [...] Jednak wkrétce lis ginie, zostaje tylko skrwa-
wiony ochtap. Dla nowicjuszy, ktérzy po raz pierwszy biora udzial w udanym
polowaniu, uderzenie zakrwawionym ogonem lisa w policzek jest rytualng
plemienng inicjacja: to pasowanie na drapiezce®.

# A.L. SZYMANSKA: Preferencje konsumenckie i ich determinanty. ,,Zeszyty Naukowe” WSEI
2012, nr 8, s. 67-86; E. KocHANIAK: Iphone jako przyktad dobra luksusowego - analiza wiel-
kosci sprzedazy i cen w latach 2010-2014. ,Contemporary Economy” 2016, Vol. 7. Dostepne
w Internecie: www.wspolczesnagospodarka.pl/wp-content/uploads/2016/04/1_E_Kochaniak_
WG_1_2016_1_GE_.pdf [data dostepu: 6.04.2017].

* R. CoNNIEr: Historia naturalna bogaczy. Raport z bada# terenowych. Przel. P. AMSTER-
DAMSKI. Warszawa 2003.

7 Ibidem, s. 117.



Lowca w kazdym z nas?

W przekonaniu Conniffa instynkt drapiezczy jest w zasadzie stale obecny
jako podtekst w wigkszosci zachowan bogaczy*®. Odnotowuje go nie tylko w tak
oczywistych demonstracjach, jak polowanie. Jego przejawy — podobnie jak Ve-
blen - dostrzega w wystroju wnetrz, stroju, jezyku, akcesoriach, obejsciu, mo-
dzie, celnie, zauwazajac na przyktad, ze:

bogaci ludzie noszg futra z tygryséw i lampartéw oraz ubrania ze skory wezy,
krokodyli i innych zwierzat nie tylko dlatego, Ze sa one rzadkie i drogie, ale
réwniez z powodu leku, jaki budzi mysél o drapiezniku. Lamparty polowaly
na ludzi i ich przodkéw juz dwa miliony lat temu, co moglo wptynaé na na-
szg ewolucyjnie uksztaltowang wrazliwos¢ estetyczng. [...] Niewielki kawatek
skory w plamy wcigz wywoluje panike nawet wsréd makakow, ktére nie mia-
ty kontaktu z tymi drapieznikami przez ostatnie sto lat. Lek jest w ich genach,
a najwyrazniej rowniez w naszych. [...] Lamparty nadal na nas dziataja. Zmu-
szaja do szacunku i skupienia uwagi. Nic nie mozemy na to poradzi¢®.

Dobrze zaznajomiony z koncepcjami Amotza Zahaviego zwraca tez Connift
uwage na znamienng zwlaszcza dla naszego gatunku szybkos¢ inflacji sygnatow
napedzajaca wzmozona czujno$¢ w odrdznianiu oszustwa od rzetelnej sygna-
lizacji. Jezyk i kultura ulatwiajg oszukiwanie na skale niespotykang w naturze.
Dlatego chociaz: ,,z punktu widzenia bogacza imponowanie obcemu cztowieko-
wi z ulicy byloby réwnie absurdalne, jak paw usilujacy wywrze¢ wrazenie na
psie™, to jednak wspoélczesna klasa prézniacza czesto tak postepuje, zwlaszcza
gdy jest nouveau riche, czym si¢ zreszta demaskuje jako nowobogacka wtasnie,
wzbudzajgc pogarde w starej. Takie uwagi Connifta — zreszta cale jego studium
zoomorficzne niewatpliwie to wykazuje — dowodza, ze historie naturalng bo-
gaczy, ale i wspdlczesnego konsumeryzmu w ogdle, warto prowadzi¢ z pomoca
klucza proponowanego dzisiaj przez psychologi¢ ewolucyjng. Dowidd! tego réw-
niez Geoftrey Miller, w szes¢ lat po Conniffie wydajac Teorig szpanu, w ktdrej
stwierdzil, ze ,zasada ostentacyjnej rozpoznawalnosci realizuje gléwna funkcje
kapitalizmu konsumpcyjnego: budzi¢ zawis¢ w oczach obserwatoréw™'. Moz-
na zatem wnioskowac, iz ta dominujgca aktualnie w spoleczenstwach Zachodu
odmiana kapitalizmu (a raczej ten jego wymiar) pojawita sie jako spoleczno-
-kulturowe przedtuzenie i odpowiedz na obecng w nas potrzebe autoprezenta-

*8 Pisze np.: ,Donald Trump nie trymuje brwi, poniewaz uwaza, ze dzigki temu latwiej mu
onie$mieli¢ przeciwnika podczas negocjacji. Na wypadek, gdyby ta metoda okazala si¢ zbyt sub-
telna, pewien jego fan zaprojektowat dla niego rewolwer z napisem The Art of Deal wygrawero-
wanym na lufie w taki sposdb, ze moze go przeczyta¢ tylko ten, w kogo rewolwer jest wycelowa-
ny”. Ibidem, s. 114.

4 Tbidem, s. 121.

%0 Tbidem, s. 250.

' G. MiLLER: Teoria szpanu. Seks, ewolucja i zachowania klienta. Przel. B. REszuTA. War-
szawa 2010, s. 144.
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cji, »instynktowego eksponowania naszych lepszych stron”?, w czego rozpozna-
niu znaczne zastugi polozyl wlasnie Veblen. Jednak, jak zauwaza Miller, ,w od-
réznieniu od innych zwierzat, ludzie wyksztalcili wyjatkowa zdolno$¢ wynajdy-
wania i tworzenia nowych wyznacznikéw atrakcyjnosci, a takze nowe sposoby
ich okazywania i imitowania”?, w czym wydatnie wspiera ich kultura. Nie zmie-
nia to jednak faktu, iz te nowe sposoby, na przykiad nasze wydatki na towary
luksusowe, od iPoda przez buty Manolo Blahnika po dyplom najlepszej uczel-
ni i Hummera albo Ferrari, to ludzki odpowiednik zwierzecych autoprezentacji.
To sposdb na sprawienie wrazenia kogos lepszego, popularniejszego, zasobniej-
szego, inteligentniejszego niz reszta otaczajacego $wiata, obnoszenie si¢ z wlasna
atrakcyjnoscia. Ich cel jest analogiczny jak u innych zwierzat — uzyskanie sza-
cunku, postuszenstwa i wzgledow, zaréwno wsrdd przyjaciol, jak i wrogow. Re-
alizujemy go wiec, mniej lub bardziej udatnie, poniewaz wcigz jestesmy tylko
malpa, ktora wyszla z lasu®. Nie oznacza to jednak, bysSmy naszego instynkto-
wego dziedzictwa nie mogli trzyma¢ w ryzach, a namyst nad matpa w kazdym
z nas byl zbedny. Zwlaszcza, kiedy ,szlachetny instynkt drapiezcy” zaspokaja-
ny jest przez zabijanie stabszego, jak czynia to wspdlczesni mysliwi, wyposaze-
ni w termowizory, noktowizory i bron palng, z ktérymi $cigane zwierze nie ma
zadnych szans. Wykazywanie swej sprawnosci w taki wlasnie sposob pod zad-
nym wzgledem nie podpada juz pod kategorie ,czyndéw szlachetnych” i ,wyz-
szych”, mimo towarzyszacych im ,,bohaterskich” rekwizytéw i pozornego trudu
zadania. Nie istnieje Zaden ze spoltecznych czy kulturowych powodoéw, dla ktére-
go fowiectwo musialoby by¢ nadal praktykowane, poza - jak ujawnia to psycho-
logia ewolucyjna — wytworzonym wskutek presji doboru naturalnego instynk-
tem drapiezczym, wpisanym takze w biologi¢ cztowieka oraz wyselekcjonowang
przez dobdr plciowy strategia kosztownej autoprezentacji. Te jednak za spra-
wa rozwoju cywilizacji, podsuwajacej nam wiele wyszukanych form sygnalizacji
wysokiego statusu i autostymulacji, moga by¢ aktualnie zaspokajane bez rozle-
wu krwi. Co uchodzi szympansom, ktdére z ogona rozszarpanej przez siebie ge-
rezy czynig sobie zabawke™, niekoniecznie przystoi ,sapiensom”, nawet jesli sa-
dza, ze zbliza je to z duchami kroélow.

’2 Ibidem, s. 128.

> Ibidem, s. 22.

>4 Zdanie to, podobnie jak tytul calego artykulu, stanowi oczywiste odwotanie do Fransa de
Waala, etologa, ktérego badania nad prymatami w sposéb znakomity wzbogacaja wspdlczesng
wiedze o cztowieku. Zob. np. F. bE WAAL: Malpa w kazdym z nas. Dlaczego seks, przemoc i zZycz-
liwos¢é sq czescig natury cztowieka? Przet. K. Kornas. Krakow 2015.

> F. DE WAAL: Malpa w kazdym z nas..., s. 186.
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Abstract
Is there a hunter in each of us?

By proposing a thesis, which is consistent with the results of biological research in the human evolu-
tion, that due to the pressure of natural selection and the evolutionary history of Homo sapiens our
species was equipped with a strong predatory instinct, which enables us to speak about “the hunter
in each of us”, the author of the article traces its cultural expressions, demonstrating its realisations
in the past. She proves that this instinct, in conjunction with the strategy of costly representation
(the handicap theory) which is also peculiar to humankind, is currently realised inter alia by hunt-
ing practices, which due to their cruelty and the incompatibility with a classless society constitute
a peculiar “relic of barbarity”.

Keywords:
evolution, the hunting hypothesis, hunting, the leisure class, handicap

A6cTpakT
OXOTHUK B KaXKAoM 13 Hac?

BriiBuraeMblil B CTaTbe Te3VC, COOTBETCTBYIOLIMIT OMONOTMYECKUM MCCIETOBAaHUAM B 0OMACTU
9BOJIIOLMM Ye/IOBEKA, KOTOPBII IJIACUT, YTO BC/IEACTBUE €CTECTBEHHOTO OTOOpA U 9BOJIOLMOHHBIX
mporeccoB Homo sapiens y Halero Bufia MOBWJICA CHIbHbBIV XMITHNYECKNI MHCTUHKT, O3BOMIACT
TOBOPUTD 06 «OXOTHIKE B KXKIOM 13 HAC». B CBsI31 ¢ 9T1M aBTOP pabOThI IPOCIEKUBAET KYIbTYP-
Hbl€ NTPOsIBIEHN 9TOTO MHCTUHKTA, IIOKa3blBask €ro peanusanyy B MpouuioM. JJokaspiBaeTcs, 4To
B COEJMIHEHNN CO CBOJICTBEHHOII TaK)Ke 4elOBEKY CTpaTeruerl LIeHHOCTHOI perpe3eHTalyn (KOH-
LMLV TaHAMKaIa) 3TOT MHCTVHKT B HACTOAIee BPEMS Pealn3yeTcs, B YaCTHOCTH, B OXOTHNYbEN
IIpaKTHKe. B cuity cBoeit XeCTOKOCTM ¥ HeNpUCIIOCOONIEHHOCTH K CTPYKTYpaM 6eCKIaccoBoro 06-
I[eCTBA OXOTa IIPEHCTAB/IsIeT CO60IT CBOOOPA3HBIIT «PEINKT BAPBAPCTBAY.

KnrouesBbie crioBa:
3BOMIOLINA, OXOTHNYbA I'MIIOTE3a, OXOTAa, npas,quHZ KIacc, raHaMKaIl
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