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PIOTR SKUBARA

Uniwersytet Slaski w Katowicach
Wydziat Biologii i Ochrony Srodowiska

Czy polowania w dzisiejszym Swiecie
majg racje bytu?

Lowiectwo w obecnym ksztalcie ma stosunkowo krotka historig, zas historia
~lowow” (inaczej polowania) siega epoki czlowieka pierwotnego. Polowanie bylo
jedna z najwazniejszych czynnosci pierwotnych ludzi przez wiele tysiacleci. Bylo
gléwnym zrédlem utrzymania i przezycia. Oprocz pozywienia pozyskiwano
w ten sposdb skory na okrycia, a kosci i rogi na proste narzedzia. W wyniku
zachodzacych zmian cywilizacyjnych, jak réwniez spotecznych, z powodu trze-
bienia puszcz, rozwoju rolnictwa, polowania przestaly by¢ gtéwnym zajeciem
czlowieka, a staly sie okazja do wykazania swojej sily, zrecznosci i mestwa w bez-
posrednich spotkaniach z dzikim zwierzem. Poczynajac od ok. X wieku towy za-
czely by¢ w coraz wiekszym stopniu przywilejem ludzi ,dobrze urodzonych™ ce-
sarzy, krolow, duchowienstwa i rycerstwa. Dzisiaj przez fowiectwo (nazywane
tez gospodarka lowiecka) rozumiemy zespo6! planowanych i skoordynowanych
czynno$ci, majacych na celu racjonalne gospodarowanie zwierzyna w mysl za-
sad ekonomii i zgodnie z zalozeniami ochrony przyrody oraz zgodnie z gospo-
darka rolng i lesna.

Széste wielkie wymieranie

Zanim ocenimy znaczenie i sens towiectwa w dzisiejszym $wiecie, zwré¢my uwa-
ge na obecny stan réznorodnosci biologicznej. W catlej historii ludzkosci nie by-
lismy jako gatunek w takiej sytuacji. Nigdy jeszcze za naszej bytnosci na tej pla-
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necie nie staliSmy wobec takiego powaznego wyzwania. Wielu uczonych, anali-
zujac obecne tempo znikania gatunkow, uwaza, ze doszlo do szdstego wielkiego
wymierania'. Historia Ziemi byla burzliwa, obfitowala w momenty kryzysowe.
Dane paleontologiczne ukazuja gwaltowne zmiany réznorodnosci form zycia
w ciggu minionych epok geologicznych. Co najmniej pie¢ razy w dziejach Ziemi
doszlo do wielkiego wymierania. Najgrozniejsze z nich (trzecie) miato miejsce
ok. 250 mln lat temu, czyli pod koniec permu. Wyginglo wéwczas az 95% gatun-
kéw zyjacych w morzach i 70% gatunkéw ladowych. Wiele wskazuje na to, ze ta
najwieksza katastrofa w dziejach Ziemi zostata spowodowana przez upadek cia-
ta kosmicznego w poblizu 6wczesnego bieguna potudniowego®. Niewiele brako-
walo, aby Zycie na Ziemi zostalo niemal doszczetnie unicestwione. W kredzie,
65 mln lat temu, obserwujemy zaglade dinozauréw. Zgineto wéwczas 75% orga-
nizméw morskich i 18% kregowcéw ladowych. Przyczyna tej katastrofy tez
prawdopodobnie bylo zderzenie si¢ z Ziemia wielkiego meteorytu.

W XX wieku nastapil spektakularny rozwoj cywilizacyjny i wzrost dobroby-
tu wielu ludzi. Dokonal si¢ on jednak kosztem znaczacego zaburzenia ekosyste-
méw i zaczal stanowié powazne zagrozenie dla wspoltczesnej cywilizacji. Srednie
tempo wymierania gatunkow jest dzisiaj co najmniej 1000-krotnie wieksze niz
przed pojawieniem si¢ czlowieka’. Nie wiemy, czy i jaki zwigzek istnieje miedzy
liczba gatunkéw a dlugotrwalym utrzymaniem biosfery w stanie odpowiadaja-
cym ludziom®. Zapewne jednak istnieje poziom utraty réznorodnosci, powyzej
ktérego nastepuje katastrofalna zmiana, wskutek ktdrej srodowisko nie moze
»podtrzymywac” istniejacych spolecznosci ludzkich®.

Edward O. Wilson ocenia liczbe gatunkéw wymierajacych kazdego roku na
27 tys.’. Wedlug Programu Srodowiskowego Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych (United Nations Environment Programme - UNEP) 50-55 tys. gatunkéw
rocznie wymiera w wyniku dziatan czlowieka’. Daje to dziennie ok. 150-200 ga-
tunkow roslin, owadow, ptakow i ssakow, czyli co kilkanascie minut jeden ga-
tunek. Bardzo wiarygodne i obrazowo ukazujace nasz wplyw na wymieranie

' K.N. LeE: Sustainability, Concept and Practice of. W: Encyclopedia of Biodiversity. Ed.
S. LEVIN. Vol. 5. San Diego 2001, s. 558.

? P.F. GORDER: Big Bang in Antarctica - Killer Crater Found Under Ice. ,,Ohio State Univer-
sity Research News”, June 1, 2006. Dostepne w Internecie: https://news.osu.edu/news/2006/06/01/
erthboom/ [data dostepu: 17.12.2017].

* Ecosystems and Human Well-Being: Current State and Trends. Ed. Millennium Ecosystem
Assessment. Island Press, Washington, DC, 2005. Dostepne w Internecie: http://www.maweb.org/
en/Index.aspx [data dostepu: 17.12.2017].
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sa dane dotyczace tempa wymierania ssakow. Przed 3,5 mln lat wynosito ono
0,01 na 100 lat, przed 100 tys. lat — 0,08, w latach 1000-1980 - 17, a w ostatnim
20-leciu - 145 gatunkéw na 20 lat®. W ciagu najblizszych 25-30 lat moze znik-
na¢ 25-50% gatunkow roslin i zwierzat®. Mark Williams (geolog z Uniwersytetu
w Leicester) komentuje obserwowane wymieranie gatunkéw nastepujaco: ,,Za-
glada dinozauréw to drobiazg w poréwnaniu ze zmianami, ktére dzisiaj fundu-
jemy biosferze Ziemi™".

Czyz jest wazniejsza wiadomo$¢, ktéra powinna nas zywo poruszy¢, wieksze
wyzwanie, przed jakim stoimy? Grupa wybitnych ekologéw w Science w 2004
roku zwraca uwagg, ze: ,Nasze pokolenie jest pierwszym, ktére w pelni zrozu-
mialo zagrozenie zwigzane z utratg réznorodnosci biologicznej i ostatnim, ktd-
re ma mozliwos¢ zbadania i udokumentowania réznorodnosci gatunkéw na na-
szej planecie™.

Zwierzeta i nasi przodkowie

Kiedy rozpoczelo sie¢ wspolczesne wielkie wymieranie, zwane plejstocensko-
-holocenskim? Czy zapoczatkowala je rewolucja przemystowa w XVIII wieku?
Czy jest to efekt ogromnego postepu technologicznego, jaki dokonatl sie w XX
wieku? Czy moze jest ono skutkiem polowan urzadzanych przez naszych odleg-
tych przodkéw? Pewne zdziwienie moze budzi¢ to, ze wielkie wymieranie za-
poczatkowalismy prawdopodobnie juz kilkadziesiat tysigcy lat temu. Uzbrojeni
w dos$¢ prymitywne narzedzia byliémy bardzo skuteczni w unicestwianiu innych
gatunkéw. W Australii wyginelo 86% rodzajow ssakow, w tym wielkie kangury
i inne wielkie torbacze. W Ameryce Pétnocnej wygineto 73% rodzajow ssakow,
a w Ameryce Poludniowej 80% (w tym lwy, gepardy, konie, mamuty, masto-
donty, olbrzymie leniwce naziemne i kilkadziesigt innych gatunkéw). W Nowej
Zelandii wybito wielkie strusie moa, a na Madagaskarze wielkie nielotne pta-
ki, z6twie, lemury'. Lista zbrodni, o ktdre jestesmy oskarzeni, jest bardzo dluga.

8 E.C. WoLE: The case that the world has reached limits. More precisely that current through-
out growth in the global economy cannot be sustained. W: Environmentally sustainable economic
development: Building on Brundtland. Paris, 1990, s. 22.

° Q.D. WHEELER: Insect Diversity and Cladistic Constraints. ,Annals of the Entomological
Society of America” 1990, nr 83, s. 1038.

' Cyt. za: M. WiLL1AMS, ]. ZAaLAsiEwIcz, P.K. HaFr, C. SCHWAGERL, A.D. BARNOSKY,
E.C. ErL1s: The Anthropocene biosphere. ,The Anthropocene Review” 2015, s. 17.

' Cyt. za: Q.D. WHEELER, P.H. RaveN, E.O. WiLsoN: Taxonomy: Impediment or Expedient?

»Science” 2004, Vol. 303 (5656), s. 285.
12 J. WEINER: Zycie i ewolucja biosfery..., s. 323-325.
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Uczeni wyrézniajg cztery fazy transformacji, ktorej poddalismy $rodowisko
naturalne. Pierwsza byla kolonizacja. Nasz gatunek narodzif si¢ ok. 200 tys. lat
temu w Afryce i stamtad zaczeliSmy rozprzestrzenia¢ sie, zajmujac kolejne kon-
tynenty (oprocz Antarktydy). Wielkie migracje wigzaly si¢ nieodlacznie z wy-
ginigciem czasem niemal calej megafauny. Dodatkowo roznosilismy po $wiecie
gatunki inwazyjne dokonujgce dalszego zubozenia bioréznorodnosci lokalne;.
Drugi etap naszego zawlaszczania $wiata wigze si¢ z rewolucjg rolnicza, ktd-
ra rozpoczeta sie ok. 12 tys. lat temu na Bliskim Wschodzie. Za nasza sprawa
$wiat zdominowaly preferowane przez nas gatunki roslin uprawnych, zwierzat
hodowlanych i udomowionych. Dokonalo si¢ to oczywiscie kosztem gatunkow
lokalnych. Trzeci etap transformacji naszej planety to kolonizacja wysp. Na nie-
ktérych wyspach, jak np. Nowej Zelandii czy Madagaskarze, wygineli wszyscy
przedstawiciele lokalnej megafauny. Czwarty etap, wyrdézniony przez autoréw, to
rozwdj miast i sieci handlowych®.

Czym cechuje si¢ obecne plejstocenskie-holocenskie wymieranie? Wczes-
niejsze wielkie wymierania byly uwarunkowane czynnikami naturalnymi. Byly
spowodowane prawdopodobnie przez fluktuacje klimatyczne, aktywnos¢ wul-
kaniczng, zmiany poziomu morza, niedobdr tlenu w oceanach, uderzeniem
meteorytow badz komety". Ostatnio badacze sugeruja, ze przynajmniej czes¢
z gatunkéw wymarla w wyniku naturalnych proceséw degradacji genomu®.
Obecnie na Ziemi trwa wielkie wymieranie, nazywane széstym, ale jest pierw-
szym, ktore spowodowal jeden z zyjacych gatunkow'®. Nasz obecny wplyw na
ziemski ekosystem moze si¢ okaza¢ znacznie mniej subtelny niz meteorytu
i z pewnoscia jesteSmy znacznie skuteczniejsi od naszych przodkow.

Granice naszej planety

Wskaznik Zyjacej Planety (Living Planet Index - LPI) ocenia bior6znorodno$¢,
opierajac si¢ na trendach w ponad 14 152 populacjach 3706 gatunkéw kregow-
cOw na calym $wiecie. LPI zostal opracowany wspdlnie przez WWEF (World

13 N.L. BorviNa, M.A. ZEDERC, D.Q. FULLER, A. CROWTHERF, G. LARSONG, J.M. ERLAND-
soNH, T. DENHAMI, M.D. PETRAGLIA: Ecological consequences of human niche construction: Exa-
mining long-term anthropogenic shaping of global species distributions. ,PNAS” 2016, Vol. 113,
S. 6388-6396.

" T. HALLAM: Ewolucja i zaglada. Wielkie wymieranie i jego przyczyny. Ttum. M. RYSZKIE-
wicz. Warszawa 2006.

5 R. Kaustuv, G. HUNT, D. JABLONSKI: Phylogenetic conservatism of extinctions in marine
bivalves. ,,Science” 2009, nr 325, s. 733-737.

16 K.N. LEE: Sustainability, Concept..., s. 558.
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Wide Fund for Nature) i UNEP. Jego najnowsze wyniki sg zatrwazajace. Global-
ny Wskaznik Zyjacej Planety spadt w latach 1970-2012 o 58%. Wartos¢ LPI dla
kregowcow ladowych w ciagu tych ponad 40 lat spadt o 38%, dla gatunkéw mor-
skich o 36%. Prawdziwy kataklizm spotyka gatunki stodkowodne, w tym plazy.
Indeks LPI spadt dla nich w tym okresie o 81%". Jak diugo jeszcze moze trwac
obnizenie liczby gatunkéw na Ziemi? Oceniajgc poszczegoélne aspekty zycia na
naszej planecie, rodzi si¢ pytanie, czy przekroczyliSmy juz prog bezpieczenstwa
w odniesieniu do ktorego$ z czynnikéw srodowiskowych?

W 2009 roku Johan Rockstréom ze Stockholm Resilience Center w Szwecji
oraz grupa badaczy z Europy, Stanéw Zjednoczonych i Australii wytyczyli bez-
pieczne wartoéci dla kluczowych czynnikéw srodowiskowych. Przeprowadzi-
li wiele interdyscyplinarnych badan nad procesami fizycznymi i biologicznymi
decydujacymi o stabilnosci $rodowiska. Wybrali dziewie¢ czynnikéw, ktérych
zaburzenie, ich zdaniem, zniszczy §rodowisko bezpowrotnie. Okreslili zakres
bezpieczenstwa dla kazdego z tych proceséw. Ich przekroczenie moze zachwia¢
ekosystemem, prowadzac do zaglady. Z ocen badaczy wynika, ze trzy sposréd
analizowanych proceséw - spadek rdéznorodnosci biologicznej, zanieczyszcze-
nie azotem i zmiana klimatu, nie mieszczg si¢ juz w granicach bezpieczenstwa.
Zakres bezpieczenstwa dla pierwszego z nich zostal przekroczony 10-krotnie,
w przypadku poziomu azotu - 3-krotne, a w odniesieniu do zmian klimatu
przekroczenie wynosi 10%. Wartosci szesciu czynnikéw ryzykownie zblizajg sie
do granic bezpieczenstwa. Dla dwoch proceséw - stezenia toksyn chemicznych
i zanieczyszczenia aerozolami, z uwagi na zbyt skapa wiedze, nie wyznaczono
precyzyjnych limitow'.

Koncepcja granic planety zostala takze przedstawiona w najnowszym opra-
cowaniu Living Planet Report 2016. Analizy z 2016 roku sugeruja, ze ludzko$¢
przekroczyla juz granice bezpiecznej przestrzeni dziatania czterech z dziewieciu
podsystemoéw. Globalne konsekwencje rodzace zagrozenia dla ludzi sg szczegdl-
nie widoczne w przypadku zmiany klimatu, integralnosci biosfery, przeptywow
biogeochemicznych i zmiany sposobu uzytkowania ziemi. Inne badania wska-
zuja, ze granice bezpieczenstwa przekroczylismy takze, jezeli chodzi o wykorzy-
stanie wody stodkiej'®. Paul Ehrlich (biolog z uniwersytetu w Stanford) uwaza,
ze globalne zmiany klimatu i zwariowany wzrost ludzkiej populacji przekroczy-
ty juz punkt krytyczny, w zwiazku z czym fatalny los naszego gatunku jest prze-
sadzony?.

7" Living Planet Report 2016. Risk and resilience in a new era. WWF International, Gland,
Switzerland, s. 13.

' J. RocKSTROM, W. STEFFEN, K. NOONE et al.: A safe operating space for humanity. ,Natu-
re” 2009, Vol. 461, s. 472-475.

¥ Living Planet Report 2016..., s. 32.

2 T. ULANOWSKI: Inwazja czlowieka. Dzis dziewiczej przyrody juz nie ma. ,Gazeta Wybor-
cza” z 21 czerwca 2016, s. 15.
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Ekologiczny aspekt myslistwa

Czy odpowiedzig na wymieranie zycia na naszej planecie moze by¢ myslistwo?
Czy moze ono rozwigza¢ jakikolwiek problem z tym zwigzany? Czy jest ono
nam dzisiaj w jakikolwiek sposdb potrzebne, kiedy tracimy zycie w réznych jego
formach w tak szybkim tempie?

Mimo ze polowanie utracilo swg pierwotng funkcje (zrédlo utrzymania
i przezycia ludzi), osoby polujace znajduja cala game réznego rodzaju argumen-
tow natury ekologicznej, etycznej, filozoficznej, historycznej na rzecz utrzymania
fowiectwa w dzisiejszym $wiecie. Podstawowym argumentem o charakterze eko-
logicznym jest stwierdzenie, ze czlowiek niemal wyeliminowat naturalnych wro-
géw wielu gatunkéw townych. Ponadto szybko sg niszczone siedliska ich zycia.
Mysliwi musza zatem redukowacé liczebnos¢ populacji wielu gatunkéw, aby nie
przekroczyly one pojemnosci srodowiska®. Zadanie myslistwa okresla si¢ jako
regulacje liczebnosci populacji pewnych gatunkéw celem zapewnienia réwno-
wagi w ekosystemie®>. Mysliwy poprawia populacyjng kondycje zwierzyny, usu-
wajac osobniki stare, chore lub stabe, niebiorace udziatu w reprodukcji*. Calce-
tera podkresla, ze ,[...] mysliwi oferuja niezbedne ustugi przyrodzie, takie jak
kontrola populacji”*. Inni autorzy zwracaja uwage, ze brak pokarmu w trakcie
$nieznej zimy zabija wigcej zwierzat niz mysliwi. Ponadto, pisza, ze ze wzgledu
na brak pokarmu, wiele wiekszych zwierzat (jelenie i fosie) wedruja do miast,
co powoduje niebezpieczne sytuacje. Autorzy ci, uznajac, ze traktowanie zwie-
rzat jest okrutne i niemoralne, podkreslaja, ze opinia publiczna musi zdecydo-
wag, co jest bardziej nieludzkie i niemoralne - zabicie wybranej liczby zwierzat
dla ozywienia gospodarki, czy pozwolenie zwierzynie na przegeszczenie i $mier¢
w trakcie surowych zim*.

Wspolczesne myslistwo rozchwialo w bardzo znaczacym stopniu natural-
ne mechanizmy regulacji liczebnosci populacji zwierzat lownych. Przyczy-
nia si¢ do tego w gldwnej mierze dokarmianie. Dostarczamy zwierzetom cze¢-
sto nieodpowiedni dla nich pokarm (buraki, marchew, kapusta, jabtka), kto-

2 A.S. CAUSEY: On the Morality of Hunting. ,Environmental Ethics” 1989, Vol. 11, s. 329;
D. SoLecKI: Myslistwo — aspekt ekologiczny i etyczny. Dostepne w Internecie: http://zielone.info/
zieloni/new/gospodarka/28-nowosci/259-myslistwo-aspekt-ekologiczny-i-etyczny [data dostepu:
15.07.2012].

2 Ibidem.

» 'W. KoEHLER: Zwierzeta czekajg. Warszawa 1981, s. 58.

2 Cyt. za: CALCETERA: The Morality of Hunting. Teen Ink, 2011. Dostepne w Internecie:
http://www.teenink.com/nonfiction/academic/article/302822/The-Morality-of-Hunting/  [data
dostepu: 15.07.2012].

» S. KENNY, M.A. STONEHAM. Hunting Morality. Teen Ink Magazine, September 1997. Do-
stepne w Internecie: http://teenink.com/opinion/all/article/10534/Hunting-Morality/ [data doste-
pu: 15.07.2012].
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rego w ekosystemie leSnym nigdy nie bylo i nie powinno by¢. Stymulujemy
w sposob nienaturalny ich rozrodczos$¢. Dokarmianie, a takze swobodny do-
step zwierzat fownych do upraw rolnych przyczynit si¢ do rozregulowania na-
turalnych mechanizmoéw plodnosci, np. u dzikéw. Skala dokarmiania dzikich
populacji fownych ssakéw kopytnych jest olbrzymia®*. Niektére badania wyka-
zuj3, ze w wyniku dokarmiania rozmiar szkéd w lasach w wymiarze lokalnym
powaznie wzrasta. Wykazano, ze koncentracja duzej liczby zwierzat wokot pas-
nikéw (miejsc wykladania karmy) podnosi ryzyko infekcji i prowadzi¢ moze
do zwigkszenia zapasozycenia”. W innych badaniach wykazano, iz wykladanie
karmy dla zwierzat narazalo na zniszczenie znajdujace sie w poblizu legi pta-
koéw gniazdujacych na ziemi, w tym takze dwoch gatunkéw zagrozonych wygi-
nieciem, czyli cietrzewia i gluszca. Wykladana karma wabila nie tylko gatun-
ki fowne, dla ktérych byla przeznaczona, ale takze inne zwierzeta takie jak my-
szy, norniki, kruki, sroki, niedzwiedzie brunatne, dziki, borsuki, lisy i jenoty*:.
Dokarmianie nalezy uzna¢ za calkowicie zbedne. Zapoczatkowano je w drugiej
polowie XX wieku, gdy w Europie pojawily sie nadwyzki zywnosci. To warun-
ki panujace w trakcie surowych zim, a nie dokarmianie, powinny stac si¢ jed-
nym z czynnikow regulacji naturalnej liczebnosci poglowia zwierzat townych.
W ten sposob wspomagamy naturalny proces ewolucji (poprzez selekcje i do-
bér naturalny), w ktérym przezywaja najbardziej wartosciowe z punktu widze-
nia populacji osobniki. Regulujac poglowie, ingerujemy w naturalne interak-
cje drapiezca-ofiara zaréwno na poziomie liniowym (dwa gatunki), jak i sie-
ciowym (gdzie w powigzania pokarmowe zaangazowanych jest wiecej gatun-
kéw). Polowania wplywaja takze na behawior wielu gatunkéw poprzez ekspan-
sywna obecno$¢ w przestrzeni przyrodniczej — na przyklad u ptakow zagniez-
dzonych na terenach czestych polowan w wyniku stresu obniza si¢ sukces le-
gowy i wychowawczy.

Naukowcy dobitnie podkreslaja samoregulacyjna zdolnos¢ biosfery”. Przy-
roda posiada wbudowane naturalne mechanizmy regulacji parametréw popu-
lacji wigkszosci znanych gatunkéw. Te mechanizmy, na ktére sktadajg sie m.in.
zaleznosci pokarmowe, konkurencyjne, symbiotyczne i inne, s3 niezastapione.
Jezeli chcemy przeciwdzialaé postepujacej deregulacji przyrody, trzeba tylko tym
mechanizmom pozwoli¢ dziata¢. Mysliwy nie ma zadnej mozliwosci zastgpienia

% N. SELvA, T. BEREZOWSKA-CNOTA, I. ELGUERO-CLARAMUNT: Unforeseen Effects of Sup-
plementary Feeding: Ungulate Baiting Sites as Hotspots for Ground-Nest Predation. ,PLoS ONE”
2014, Vol. 9 (3). Dostgpne w Internecie: €90740.doi:10.1371/journal.pone.0090740 [data dostepu:
15.07.2012].

7 R.J. PUTMAN, B.W. STAINES: Supplementary winter feeding of wild red deer Cervus elaphus
in Europe and North America: Justifications, feeding practice and effectiveness. ,Mammal Review”
2004, Vol. 34, s. 285-306.

2 N. SELVA, T. BEREZOWSKA-CNOTA, I. ELGUERO-CLARAMUNT: Unforeseen Effects...

* M. MICINSKA-BOJAREK: Lowiectwo. Aspekt humanitarno-prawny. Poznan 2014, s. 85.
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tych mechanizméw regulacyjnych, w tym roli drapieznika. Lupem drapiezni-
kéw padaja zwykle osobniki najstabsze, co pozwala przetrwaé tym silniejszym.

Skala negatywnego oddzialtywania mysliwych na funkcjonowanie ekosys-
temow jest znacznie szersza. Polowanie, a zwlaszcza polowanie zbiorowe, kto-
re stanowi agresywng ingerencje cztowieka w srodowisko. Oznacza intensywna
penetracje przez mysliwych i psy terenu polowania. Dodatkowo mamy w tym
terenie wzmozony ruch samochodéw zjezdzajacych z utwardzonych drég. My-
sliwi sg gléwnym zrodtem olowiu, jaki skaza $rodowisko. Emisje otowiu we
wszystkich dziedzinach zycia podlegaja $cistej kontroli — wyjatkiem jest tyl-
ko emisja olowiu z amunicji mysliwskiej, ktéra nie jest w zaden sposob kon-
trolowana. Tymczasem otéw kumuluje sie w miejscach polowan od dziesiatek,
a nawet setek lat. Wedlug raportow Komisji Europejskiej, w miejscach polowan
wystepuje wyjatkowo wysokie nagromadzenie $rucin otowianych: do 2 mln $ru-
cin na hektar i do 400 $rucin na 1 metr kwadratowy*’. Kazdego roku w Polsce
do $rodowiska dostaje sie¢ od 500 do ok. 640 ton olowiu jako efekt dzialalnodci
mysliwych®. Srut otowiany bywa czesto mylony przez ptactwo wodne z pozy-
wieniem (nasionami, ziarnami, mi¢czakami) lub tez z drobnymi kamykami. Sa
one celowo polykane sg przez ptaki jako tzw. gastrolity, pomagajace w trawie-
niu i rozdrabnianiu pokarmu w Zzotadkach migéniowych tzw. mielcach®’. Plo-
szenie w wyniku polowan ma istotny negatywny wplyw na funkcjonowanie
zwierzat w $rodowisku. W wypadku ptakéw oznacza to dla przykiadu zmiane
aktywnosci dobowej, zmiane proporcji czasu odpoczynku do stanu wzmozo-
nego czuwania, uniemozliwianie korzystania z zZerowisk i noclegowisk, rozbi-
cie par legowych*.

Etyczny aspekt myslistwa

Wiele uwagi poswigca si¢ tez podkreslaniu, ze gwaltowna $mier¢ jest czescig na-
tury, a ludzka che¢ uczestniczenia w naglym zakonczeniu zycia jest czyms$ na-

3 Z. KRUCZYNSKI, A. GLAAS: Lowiectwo zielonym okiem. Dostepne w Internecie: http://nie-
chzyja.pl/dokumenty/lowiectwo-zielonym-okiem.pdf [dostep: 19.03.2017].

' V.G. THOMAS, R. GUITART: Limitations of European Union Policy and Law for Regulating
Use of Lead Shot and Sinkers: Comparisons with North American Regulation. ,Environmental Po-
licy and Governance” 2010, Vol. 20, s. 58. Dostepne w Internecie: doi: 10.1002/eet.527 [data do-
stepu: 15.07.2012].

2 L. NEwTH, R. CROMIE, M. BROWN et al.: Poisoning from lead gunshot: still a threat to wild
waterbirds in Britain. ,European Journal of Wildlife Research” 2013, Vol. 59 (2), s. 198.

3 A. TAMISIER, A. BECHET, G. JARRY et al.: Effects of hunting disturbance on waterbirds.
A review of literature. ,Revue d’Ecologie — La Terre et la Vie” 2003, Vol. 58, s. 445.
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turalnym i kulturowo warto$ciowym?®*. Brutalnos¢ i pozorna niesprawiedliwos¢
stanowi jakoby ceche natury i nie mozemy jej zmieniac®. José Ortega y Gasset*
i Roger A. Caras” twierdza zdecydowanie, ze che¢ do polowania jest wspolczes-
ng pozostaloscig ewolucyjnej cechy, majaca niezwykle wazne znaczenie adapta-
cyjne dla pierwotnego czltowieka. Przypominaja, ze polowanie, dopiero niedaw-
no wyparte przez rolnictwo, jest dla czlowieka dominujacym zajeciem, ktore
wspieralo i dostownie ksztaltowalo ludzkos¢ przez ponad 99% jej istnienia. Zda-
niem Carasa che¢ zabijania moze by¢ postrzegana jako oryginalna, zasadniczo
ludzka cecha®. Z kolei Causey nie wierzy, ze edukacja moze zniszczy¢ to pra-
gnienie, ktdre ksztaltowalo si¢ i ulegto wzmocnieniu przez miliony lat*.

Mysliwi przedstawiajg si¢ tez nader czesto jako wielcy milosnicy przyrody,
szanujacy ja i zwierzeta, ktore zabijajg. Polowanie jest opisywane jako dzialal-
no$¢ wypetniona estyma dla przyrody, mysliwi cenig wartosci sentymentalne
i majg podziw dla historii*’. Zdaniem Causey prawdziwy mysliwy, reprezentu-
jac niezachwiane poszanowanie dla swojej zdobyczy, jest zwykle bardzo wrazli-
wy na bol i cierpienie zwierzecia i doktada wszelkich staran, aby je zminimali-
zowac. Uzycie wlasciwej broni i po$wiecenie czasu na szkolenie mysliwego maja
zminimalizowac traume zwierzecia. Autorka podkresla, ze zadaniu $mierci cze-
sto u mysliwych towarzyszy poczucie winy, zwigzane z utratg zycia zwierzecia,
ktére mysliwy podziwia i szanuje*. Polowanie jest okreslane jako jedno ze Zro-
del mitodci do przyrody*. Calcetera uwaza, ze my$liwi nie zabijaja bezmyslnie
zwierzat - dzialajg jako drapieznicy, okazujacy wielki szacunek dla swej zdo-
byczy*.

Mysliwi przedstawiaja si¢ tez w roli tych, ktorzy prébuja zachowaé kontakt
z naturg*. List uzasadnia to nastepujaco: ,Etyczne polowanie wymaga ponow-
nego wejscia w spolecznos¢ istot nieludzkich, regulowang przez ekologie i ewo-
lucje, konstrukty niestworzone przez czlowieka; rozwdj takich cnét, jak wytrzy-
malos¢, odwaga, umiar oraz dyscyplina, i osiagniecie wyjatkowego szacunku dla
biotycznej wspolnoty, w ktdrej polowanie ma miejsce™.

* A.S. CAUSEY: On the Morality of Hunting..., s. 337.

> Ibidem, s. 340.

* J.0. y GASSET: Meditations on Hunting. New York 1972, s. 11-12.

7 R. CarAS: Death as a Way of Life. Boston 1970, s. 44-45.

3% Tbidem, s. 45.

¥ A.S. CAUSEY: On the Morality of Hunting..., s. 339.

% CALCETERA: The Morality of Hunting...

1 A.S. CAUSEY: On the Morality of Hunting..., s. 334-335.

> CALCETERA: The Morality of Hunting...; W. KOEHLER: Zwierzeta czekajg..., s. 95.

** CALCETERA: The Morality of Hunting. ..

* A.S. CAUSEY: On the Morality of Hunting..., s. 343.

# Cyt. za: Ch. LisT: On the Moral Distinctiveness of Sport Hunting. ,Environmental Ethics”
2004, Vol. 26, s. 160 [ttum. — P. SKUBAEA].
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Wielu autoréw dowodzi takze, ze polowanie jest dobre moralnie, a wedlug
innych nie podlega ocenie moralnej. Theodore R. Vitali znajduje trzy mocne ar-
gumenty na rzecz uznania etycznym polowania dla sportu czy dla przyjemnosci:
1) nie narusza praw moralnych zwierzecia;

2) gltéwnym jego celem jest ¢wiczenie ludzkich umiejetnosci i stanowi to wy-
starczajaco dobry powodd, aby zrekompensowa¢ zlo, ktére wynika ze $mier-
ci zwierzecia;

3) zapewnia bezpo$rednie uczestnictwo w procesie zycia i $mierci, ktére jest
istota funkcjonowania ekosystemu, a tym samym posrednio przyczynia sie
do korzystania z jego dobr przez spotecznos¢ ludzka*.

Na koncu Vitali uznaje, ze myslistwo jest nie tylko naturalnym dobrem, ale row-
niez dobrem moralnym®. Z kolei Causey podkresla, zZe nasze instynkty nie pod-
legaja $wiadomej kontroli i tym samym nie sa ani moralnie zle czy dobre: ,,Czer-
panie przyjemnosci z zabijania zwierzyny lownej nie jest moralnie zle, ani nie
jest moralnie stuszne. Nie jest to po prostu kwestia moralna w ogéle, bo che¢ za-
bijania sama w sobie jest instynktem, a instynkty nie kwalifikuja si¢ do moralnej
oceny, pozytywnej lub negatywnej. Zatem che¢ zabijania dla sportu jest amoral-
na, jest poza jurysdykcja moralnosci™®.

W szukaniu argumentéw na rzecz kontynuowania tradycji polowan w dzi-
siejszym $wiecie znajdujemy jeszcze inne — natury, rzec by mozna, filozoficz-
nej. Polowanie ma poméc odnowi¢ nam $wiadomos$¢ naszych relacji z przyro-
da, pomdc zachowac pokore i wlasciwg perspektywe wzgledem naszego miejsca
i znaczenia w $wiecie zywym®. Dalej autor podkresla, ze odeszlismy w wigkszo-
$ci aspektéw zycia tak daleko od naszych korzeni, iz wprowadzenie posredni-
kéw miedzy nami a przyroda jest czym$ waznym w odnowieniu relacji z nig*°.
Obroncom zwierzat zarzuca si¢ naiwno$¢, gdyz nie mozna uniknac calego zwie-
rzecego cierpienia powodowanego przez czltowieka®. Odmawia sie praw zwie-
rzetom, przytaczajac opinie, ze nie ma dowodéw na to, iz natura przyznata ich
posiadanie wszelkim stworzeniom. Natomiast istnieje mndstwo logicznych, bio-
logicznych i ewolucyjnych dowoddéw na to, ze zwierzeta takich praw nie moga
miec>.

Mysliwy ochoczo powoluja sie na etyke mysliwska. Nie jest to nawet zaska-
kujace. Kiedy zabijamy, potrzebujemy zrecznie skonstruowanej ideologii, kto-
ra sprawi, ze nasz czyn przestanie by¢ postrzegany jako czyste zlo. Michael
J. Sandel (jeden z najwybitniejszych wspdlczesnych filozoféw polityki i moralno-

¥ T.R. VITALL: Sport Hunting: Moral or Immoral? ,Environmental Ethics” 1990, Vol. 12, s. 69.
¥ Ibidem, s. 81.

8 Cyt. za: A.S. CAUSEY: On the Morality of Hunting..., s. 338.

4 Tbidem, s. 339.

%0 Tbidem, s. 333.

1 Tbidem, s. 340.

> Ibidem, s. 338.
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$ci) pisal na ten temat nastepujaco: ,,Problem polega na tym, ze im bardziej jest
ktos$ wyksztalcony i inteligentny, tym latwiej sformuluje jakas szlachetng, dobrze
brzmigca zasade, ktora usprawiedliwi jego nieprawosci”>. Kazda osoba cechuja-
ca si¢ elementarng empatia do zwierzat zdaje sobie sprawe, ze nie da si¢ zabijac,
a przy tym czu¢ si¢ humanitarnie, co usilnie starajg si¢ nam wmowi¢ mysliwi.
To jest oszustwo. Etyka mysliwska nakazuje dobijanie rannych zwierzat w imie
»humanitaryzmu”. To jednak nie zmniejsza cierpienia poranionej kula istoty.
Jest wprost przeciwnie — cierpienie zostaje zwielokrotnione. Jest to skrajnie nie-
humanitarne. Mysliwy, ktéry zranil zwierze, ma obowiazek je znalez¢ i dobic.
Takie dochodzenie poranionych kulami zwierzat jest szczegdlnie okrutne. Od-
bywa si¢ w asyscie psow i pomocnikow. Towarzyszacy temu stres rannego zwie-
rzecia jest niewyobrazalny. Nieznana, zapewne wysoka, liczba rannych zwierzat
nie zostaje odnaleziona, a ich ciala pozostaja w lesie.

Czyms, co ma rozgrzesza¢ okrutne czyny mysliwych, jest odwolywanie si¢
do patrona mysliwych - $w. Huberta. Zostal on wyniesiony na chrzescijanskie
oltarze za niezwyklag przemiane, jako dokonala si¢ w jego Zyciu. Z osoby boga-
tej, wiodacej hulaszcze Zzycie, ktora zabita na polowaniach wiele zwierzat, staf sie
ubogim mnichem, ktéry do konca zycia nie zabit zadnej Zywej istoty. Mysliwy,
gdy zabije z karabinu jakie$§ zwierze, spoglada w gore i z usmiechem zadowole-
nia i wdzigczno$ci méwi: ,,§w. Hubert zdarzyl”, czyli ,,dal mi mozliwo$¢ zabicia”.
Wspolczesnie sw. Hubert jest patronem mysliwych, czyli patronem aktu zabijania.
Trudno o wigkszy paradoks w dzisiejszym chrzescijanstwie. Mozna to porow-
na¢ do takiej sytuacji, w ktdrej $w. Franciszek z Asyzu (patron ekologdw) zostal-
by patronem tych, ktérzy niszcza, zatruwaja i eksploatuja ponad miare przyrode.

Lowiectwo stoi w skrajnej sprzecznosci z obowiazujacymi przepisami ochro-
ny zwierzat. W Powszechnej Deklaracji Praw Zwierzat, uchwalonej przez
UNESCO w dniu 15 pazdziernika 1978 roku w Paryzu, artykul 2 stanowi:
~Wszystkie zwierzeta maja prawo do szacunku™*. Zgodnie z zapisami tej dekla-
racji najwyzszy status w kontekscie ochrony zycia przystuguje zwierzetom dzi-
kim, a wigc i fownym. W Polsce w 1997 roku Sejm RP przyjal ustawe o ochronie
zwierzat, ktdrej artykul 1 stanowi: ,,Zwierzg, jako istota zyjaca, zdolna do odczu-
wania cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochro-
ne i opieke”. Swiatowa Karta Przyrody to chyba najwazniejszy dokument o zna-
czeniu globalnym, ktéry okresla relacje pomiedzy ludzmi i przyroda. Zostal on
przyjety i uroczyscie proklamowany przez Zgromadzenie Ogolne ONZ 28 paz-

53 J. ZAKowskr: Michael ]. Sandel o wartosciach w polityce. ,Polityka” z 22 lipca 2014. Do-
stepne w Internecie: https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/swiat/1586729,1,michael-j-sandel-
o-wartosciach-w-polityce.read [data dostepu: 19.03.2019].

54 Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzat. Dostepne w Internecie: http://arka.strefa.pl/deklara
cja.html [data dostepu: 19.03.2018].

% Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Dostepne w Internecie: http://www.
eko.org.pl/lIkp/prawo_html/ust_ochrona_zwierzat.html [data dostepu: 10.05.2013].
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dziernika 1982 roku. Zobowiazal on rzady do szerzenia o$wiaty proekologicz-
nej i uswiadamiania wszystkim, ze ochrona §rodowiska i jego racjonalne ksztal-
towanie powinno stanowi¢ jeden z podstawowych celow kazdego czlowieka
i spoteczenstwa. Zostaly w nim zawarte prawa oraz obowiazki ludzi w zakresie
gospodarowania $rodowiskiem naturalnym. Znajdziemy tam nastepujace stwier-
dzenie: ,kazda forma zycia jest wyjatkowa i zastuguje na szacunek, jakakol-
wiek bytaby jej uzytecznoé¢ dla cztowieka, i, aby uznac istotng warto$¢ innych
organizmoéw zyjacych, czlowiek powinien kierowa¢ sie kodeksem moralnym
postepowania™®. W rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z 2008 roku,
w podstawie programowej dla przedmiotu biologia na IV etapie edukacyjnym
znajdziemy takie stwierdzenie: ,Uczen [...] prezentuje postawe szacunku wobec
siebie i wszystkich zywych istot™.

Zr6dha prawa miedzynarodowego, unijnego i krajowego zawierajace podsta-
wowe zasady ochrony prawnej zwierzat (zasady humanitaryzmu, poszanowania
i ochrony zycia, dereifikacji) wskazuja na koniecznoé¢ postugiwania sie wyklad-
nig systemowa. Fakt, ze obowigzujace w Polsce przepisy w zakresie humanitar-
nych standardow traktowania zwierzat nie wymieniaja czesto expressis verbis
zwierzyny, nie oznacza, iz standardy te nie majg do niej zastosowania. Zalicze-
nie danej grupy kregowcéw do kategorii, ktéra zostala przez tradycje towiec-
ka okreslona jako ,zwierzyna towna”, ma charakter zwyczajowy, a nie nauko-
wy; nie moze uchyla¢ stosowania wobec tej grupy zwierzat norm wynikajacych
ze Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat, prawa traktatowego UE czy przepiséw
ustawy o ochronie zwierzat™.

W czasach darwinowskich etyka doszta do pewnej katastrofalnej w skutkach
konkluzji: moralnos$¢ nie ma nic wspdlnego z natura. Przyjeto, ze przyroda nie
ma obiektywnych wartosci, to czlowiek ewentualnie przyznaje warto$¢ dla ja-
kiejs jej czesci. Efektem tego jest prawdopodobnie obecny stan naszej planety. To
jednak przeszlos¢. Od lat 70. XX wieku obserwujemy odejscie od etyki antropo-
centrycznej, skupionej wylacznie na czlowieku. W nowoczesnej etyce srodowi-
skowej znajdziemy bardzo wiele nurtéw i opcji. Praktyczne bedzie wyrdznienie
srodowiskowej etyki antropocentrycznej, w ktérej centrum zainteresowania sg
ludzie, oraz etyki nieantropocentrycznej, w ktorej czlowiek traktowany jest jako
jeden z wielu elementéw $wiata zywego, a takze etyke posrednia. Zadaniem roz-
wijajacej sie obecnie etyki srodowiskowej jest systematyczne i krytyczne bada-
nie wartosci i stanowisk, ktdre ksztaltujg nasze postepowanie wobec otaczajace-
go nas $rodowiska. Etyka srodowiskowa skupia si¢ na przedefiniowaniu granic

56 Swiatowa Karta Przyrody: ,,Przyroda Polska” 1985, nr 10 (345).

7 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie pod-
stawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegdlnych
typach szkol. Dostepny w Internecie: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=W-
DU20090040017 [data dostepu: 19.03.2018].

** M. MICINSKA-BOJAREK: Lowiectwo. Aspekt humanitarno-prawny. Poznan 2014, s. 40.
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naszych etycznych powinnoséci. Kazda etyka, ktéra probuje wskaza¢ nam spo-
sOb traktowania $rodowiska naturalnego, jest forma etyki srodowiskowej. Stad
gltéwna kwestig etyki srodowiskowej nie jest to, jak ludzie moralnie powinni
odnosi¢ si¢ do innych ludzi, lecz jak powinni oni odnosi¢ si¢ do przyrody - do
zwierzat, gatunkoéw, ekosysteméw. Powinna ustalaé, co jest dobre, a co jest zte
w zachowaniach ludzi wzgledem $rodowiska naturalnego. Holmes Rolston o ety-
ce ekologicznej méwi, Ze nie jest ona zamieszaniem w glowach, ale zaproszeniem
do rozwoju moralnego. To patrzenie poza siebie, poza wlasne ja, wlasny interes®.
Wspolczesna etyka srodowiskowa podkresla, ze o naszym czlowieczenstwie de-
cyduje stopien, w jakim jesteSmy w stanie si¢ poswigci¢ dla opieki czy ocalenia
innych istot.

Etyka mysliwska, jak kazda inna ,etyka zabijania”, zrecznie omija najwyz-
sza warto$¢, jaka jest zycie. W etyce srodowiskowej, niezaleznie od jej kierun-
ku, pierwsza fundamentalng warto$cig jest szacunek dla zycia — dla kazdej jego
formy. Kazda forma Zycia jest bowiem niepowtarzalna i wymaga szacunku, nie-
zaleznie od szczebla rozwoju ewolucyjnego, niezaleznie od swej obecnej warto-
sci dla czlowieka. Poniewaz co$ istnieje, ma prawo do zycia i szacunku. Czlo-
wiek ma prawo naruszy¢ inne zycie tylko w sytuacji koniecznej, gdy jest mu to
niezbedne do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych - za kazdym ra-
zem powinna to by¢ przemyslana decyzja. O tych ludzkich dylematach w inspi-
rujacych stowach pisat Albert Schweitzer: ,,Kiedy szkodze¢ jakiemukolwiek zyciu,
musze zdawac sobie sprawe, ze bylo to konieczne. Naprawde etycznym jest si¢
bowiem tylko wtedy, gdy si¢ stucha nakazu pomocy kazdemu zyciu, ktére moz-
na wesprze¢ i wzdraga si¢ przed zaszkodzeniem jakiemukolwiek zyciu. Nie ma
zycia lepszego i zycia gorszego — dobrem jest utrzymanie zycia, popieranie zy-
cia, nadawanie najwyzszych wartosci zyciu zdolnemu do rozwoju. Wielkim zlem
jest niszczenie zycia, szkodzenie Zyciu, spychanie w dét zdolnego do rozwoju zy-
cia — wiec jedli juz szkodzisz, réb to tylko wtedy, gdy musisz™®.

Polowania jako big killer

Bardzo mocny argument na rzecz zaprzestania polowan, a przynajmniej ich
zdecydowane ograniczenie w dzisiejszym $wiecie, pojawil si¢ niedawno, w 2016
roku, w artykule opublikowanym w ,,Nature”, prezentujacym wyniki badan na-

» H. Rorston: Challenges in environmental ethics. W: The Environment in Question. Ethics
and global issues. Eds. D.E. COOPER, J.A. PALMER. Routledge, London and New York 1992,
s. 135-157.

% A.SCHWEITZER: Zycie. Warszawa 1974, s. 22.



18

Piotr Skubata

ukowcéw z Uniwersytetu Queensland w Australii oraz z Migdzynarodowej Unii
Ochrony Przyrody. Autorzy poszukiwali gléwnych przyczyn wymierania gatun-
koéw. Analizie poddano sytuacje 8688 gatunkéw zagrozonych wyginigciem badz
narazonych na niebezpieczenstwo znalezienia si¢ w tej grupie. Gatunki te sg od-
notowywane w Czerwonej Ksiedze prowadzonej przez Miedzynarodowa Unie
Ochrony Przyrody (IUCN). Jako kluczowy czynnik, tzw. big killer, bedacy za-
grozeniem dla najwigkszej liczby gatunkéw (6241 — 72% ogolnej liczby) naukow-
cy podaja nadmierng eksploatacje srodowiska naturalnego, wymieniajac polo-
wania, polowy, zbieractwo oraz wyrab laséw. Na drugim miejscu znalazlo sie
szeroko rozumiane rolnictwo, ktdre zagraza 5407 (62%) gatunkom. W tej kate-
gorii autorzy wymieniajg uprawe roélin, hodowle zwierzat, akwakultury i lasy
gospodarcze. Na trzecim miejscu znalazta si¢ urbanizacja (zagraza 3014 gatun-
kom). Naukowcy podkreslaja, ze pierwsze z dwoch czynnikéw byly przyczyna
wyginiecia az 75% gatunkoéw roslin, ptazéw, gadéw, ptakéw i ssakéw od 1500
roku®.

Myslistwo nie jest odpowiedzig na zadng z naszych bolaczek. Wprost prze-
ciwnie — przyczynia si¢ do wielu naszych klopotéw, w tym o znaczeniu global-
nym. Jak bardzo myslistwo nie przystaje do dzisiejszego swiata, do elementarnej
ludzkiej potrzeby pragnienia Zycia, w interesujacy sposob ujeli Peter Berg i Ray-
mond Dasmann: ,Teraz wiemy, ze ludzkie zycie zalezy ostatecznie od kontynu-
acji innego zycia™.

Abstract
Do we need hunting in today’s world?

The impact of human activities on the planet has accelerated the loss of species and ecosystems to
a level comparable to a sixth mass extinction, the first driven by a living species. The Living Planet
Index, which measures biodiversity abundance levels, was reduced by 58 per cent between 1970 and
2012. Humans have already driven at least four of nine Earth system processes beyond their safe
boundaries. Hunting has lost its original function (source of food and survival of people). However,
hunters invoke various arguments, including ecological and ethical ones, for the maintenance of
hunting. Scientific research, however, contradicts them, for example modern hunting is blamed for
the disruption of natural mechanisms regulating the size of game populations. The answer to the
arguments of hunting ethics is contemporary environmental ethics, in which the fundamental value
is respect for life, for every form of existence. Recent research shows that overexploitation of the en-
vironment, including hunting and fishing, has the greatest negative impact on biodiversity.
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Czy polowania w dzisiejszym $wiecie maja racje bytu?

A6cTpakT
VimeeT nn oxoTa B COBPEMEHHOM MMPe NPaBO Ha CyL|eCTBOBaHMWE?

BiusiHye fesATeNIbHOCTH Ye/IoBeKa Ha IUIAHETY IPUBE/IO K IMbe/ BUOB U JAerpajjaliuyl 9KOCUCTEM
70 YPOBHS, CPAaBHMMOTO C LIECTBIM MacCOBBIM BbIMUPAHMEM, K KOTOPOMY BII€pBble IIPUBE/ OfMH
u3 BUAOB. VIHEKC >KUBOII IUIAHETDI, ONPENe/AOLINII YPOBEHb OMOIOIMUeCKOro pasHoobpasns,
yMeHbIMIcA Ha 58 mponeHToB B 1970-2012 rr. Hamra feATeIbHOCTD CTama IPUYMHON TOTO, YTO
HOPOT 6€30aCHOCTH 110 OTHOLICHNIO K JeCATU COLMATbHBIM (GaKTOpaM, KIIOUEeBBIM A GyHKIINO-
HMPOBaHMA 6110cdephl, 6bIT IpeBbinieH. OX0Ta yTpaTiia CBOK IIePBUYHYI0 QYHKINIO (MCTOUYHUK
IUTaHNA Y BBDKVMBAHMA JIIOZEil), OMHAKO OXOTHUKM IPVUBOJAT PasHble apyMEHTBI, B YaCTHOCTHU
9KOJIOTMYECKNE U STUYECKHME, B IIO/Ib3Y ee COXpaHeHMs. BMecTe ¢ TeM Hay4Hble MCCIENOBAHMUA UX
omposepraioT. K mpumepy, coBpeMeHHast 0X0Ta OOBUHAETCA B PACLIATHIBAHMI €CTECTBEHHBIX Me-
XaHU3MOB PEryIALNN YUCIEHHOCTY NOMynALuy fudn. OTBETOM Ha apIyMEHTHI OXOTHUYbEl 3TUKI
ABJIAETCA COLMAsIbHAA 9TUKA C ee QYHIAMEHTAaIbHOI IIeHHOCTBIO — YBaXKEHUEM /IS SKUSHU, I
Ka7oi1 ¢hopMbl cymecTBoBaHMA. IToc/eHMe MCCIENOBAHNA JOKA3bIBAIOT, YTO Ype3MepHas 9KC-
IUTyaTalusA eCTeCTBEHHON CPeibl, B TOM YMC/Ie OXOTa M PBIOOTOBCTBO, OKAa3bIBaeT HANOOIbIIEe OT-
puIaTebHOE BANAHNME Ha 61OIOrMYecKoe pasHoobpasiue.

KnroueBbie cmoBa:

0XO0Ta, IIECTOE€ BbIMMpPAHNE, IIOPOT 6630HaCHOCTI/I, perynAannAa 9NCJIEHHOCTY, OXOTHUYbA N COLM-
a/IbHAaA 3TUKa
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