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Wydziat Nauk Spotecznych

Przyroda grozna?
Biofobia jako usprawiedliwienie
koniecznosci polowan

Ponowoczesna rzeczywisto$¢ spofeczna jest silnie ksztaltowana za posrednic-
twem mediéw masowych i przy wykorzystaniu coraz bardziej wyrafinowanych
technik manipulacyjnych i perswazyjnych. Oddzialywanie na przeci¢tnego ma-
sowego odbiorce ma znaczacy sens strategiczny - jest bowiem nie tylko narze-
dziem popularyzowania idei, ale tez narzedziem wzmacniania i egzekwowa-
nia wladzy. Prezentowany tekst powstat jako refleksja wynikajaca z obserwacji
spoleczno-politycznego kontekstu polskiej codziennodci w roku 2017, a w szcze-
golnosci ministerialnych rozporzadzen zmierzajacych do systematycznego wy-
korzystywania $rodowiska naturalnego w politycznych grach o interesy kon-
kretnych grup'. Komentatorzy zagraniczni, obserwujac zjawisko z dystansu,
dostrzegaja to, czego w rodzimym kontekscie kulturowym nie wida¢ w cato-
$ci — §rodowisko naturalne i manipulacje nim, podobnie jak kwestie zwigzane
z innymi aspektami kontrolowania biologii cztowieka (aborcja, eutanazja), s je-
dynie pretekstami do prowadzenia politycznej walki o dominacje¢ wladzy. Dla
krytycznych obserwatoréw naszej rzeczywistosci nie jest konieczne nazywanie
niektoérych zjawisk, instytucji czy sprawcéw, sg to bowiem kwestie powszechnie
zrozumiale, stagd w niniejszym tekscie w wielu miejscach pojawig si¢ sformuto-
wania niewskazujace bezposrednio na autora konkretnych dziatan. Brak etykiet
pozwala skoncentrowac si¢ na samym problemie, ktéry tu podejmuje, a iden-

! Por. http://www.bbc.com/news/av/world-europe-41031299/will-fairy-tale-biaowiea-forest-
survive-poland-s-fight-with-the-eu [data dostepu: 30.08.2017].
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tyfikacje i tak sa oczywiste. A chce tu rozwazy¢ coraz powszechniej stosowang
technike manipulacyjna, oparta na generowaniu poczucia zagrozenia po to, by
uzyskacé przychylno$¢ wobec planowanych dzialan nadawcy komunikatu. Inte-
resujaca mnie egzemplifikacjg bedzie generowanie leku przed przyroda, ktéry
okreslam mianem biofobii, po to, by uzasadnia¢ potrzeby uprawiania lowiec-
twa’. Ta taktyka moze stuzy¢ takze innym politycznym celom, na przykiad po-
zyskiwaniu nowych grup wyborcéw.

Wiedza o biologicznym otoczeniu czlowieka jest w duzym stopniu wykorzy-
stywana w oddzialywaniach politycznych, w ktérych stuzy generowaniu lekow
o irracjonalnym, spolecznym charakterze, ale pozwalajacych na sankcjonowa-
nie pewnych dzialan prawnych, przektadajacych sie na modyfikowanie $rodo-
wiska naturalnego (ale spoteczno-kulturowego takze). Nie jest to nowa strategia.
Foucaultowska koncepcja wiedzy — wladzy ukazuje wiedze¢ jako narzedzie, ktére,
sprawnie wykorzystane, pozwala panowa¢ nad ludZmi niemajacymi dost¢epu do
wiedzy. Dzigki wiedzy na temat zagrozen wynikajacych ze srodowiska natural-
nego czy tylko dotyczacej jego specyfiki mozna kreowac reakcje spoleczne przy-
bierajace posta¢ akceptacji lub odrzucenia projektéw dzialan. Juz samo sformu-
fowanie ,zagrozenia wynikajace z oddzialywania §rodowiska naturalnego” nosi
znamiona oksymoronu opartego na wewnetrznej aporii: Srodowisko naturalne
nie moze, de facto, stanowi¢ sily niszczacej - umozliwia bowiem, jak sama na-
zwa wskazuje, zycie, formowanie i funkcjonowanie gatunku. O ile nawet prowa-
dzi do selekcji naturalnej, o tyle w konsekwencji, pozwala gatunkowi na prze-
trwanie i trwanie w dobrej formie. W przypadku czlowieka mamy do czynienia
z wielowiekowymi prébami oddzielania natury od kultury, wrecz przeciwsta-
wiania ich sobie i tworzenia sporéw na temat wyzszosci jednej nad druga -
podczas gdy kulture nalezy traktowaé jako przedluzenie natury czlowieka’.
Kultura wynika bezposrednio z gatunkowych predyspozycji czlowieka i jedno-
znacznie stanowi sposob przystosowania sie do zycia w okreslonym s$rodowi-
sku: poprzez ksztaltowanie tego srodowiska. Proby oddzielenia $wiata natury od
swiata kultury doprowadzily do dzisiejszego stanu, w ktérym czlowiek obawia
sie swojego naturalnego srodowiska, a ta obawa bywa instrumentalnie wykorzy-
stywana do realizacji rozmaitych celéw o partykularnym charakterze. Cywili-
zowany $wiat zaklada kontrole nad calym ludzkim otoczeniem oraz odsuwanie
poza nawias codziennego funkcjonowania, wszystkiego tego, czego kontrolowa¢
sie nie da. Lek przed wlasnym otoczeniem naturalnym wydaje si¢ tak irracjo-
nalny, zZe uzmyslowienie sobie istnienia tego rodzaju obaw pozwala na pogtle-
biong refleksj¢ na temat réwnowagi psychologicznej ,,cztowieka leku”. Przeciet-
ny przedstawiciel opinii publicznej nie podejmuje jednak takiej refleksji, dzieki

* Por. cho¢by: http://zielonagora.wyborcza.pl/zielonagora/7,35182,22256487,0dstrzal-dzikow-
w-parkach-narodowych-czy-u-nas-potrzebny.html [data dostgpu: 23.08.2017].
3 R. BRAIDOTTI: Po cztowieku. Ttum. J. BEDNAREK, A. KowaLczyk. Warszawa 2004.
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czemu staje si¢ klientem nabywajacym wszelkiego rodzaju produkty chronigce
przed ,,zgubnym wplywem” ptakéw, ssakow, owaddw i ryb. Od najdawniejszych
w zasadzie czaséw mechanizm ten byt wykorzystywany do utrzymywania spo-
tecznosci ,w ryzach” — dostep do wiedzy, ktérym dysponowali szamani, kaplani
i inne wyrdznione spolecznie osoby, pozwalal na dyktowanie innym, jak powin-
ni si¢ zachowywac. Socjologia religii wskazuje, ze religia stuzyla wlasnie takie-
mu sankcjonowaniu porzadkéw spotecznych. Jednym z narzedzi jest i byto wy-
korzystanie dostepu do wiedzy niedostepnej innym.

Zastosowanie identycznego mechanizmu kreowania nastrojéw opinii pu-
blicznej mozna zaobserwowa¢ w odniesieniu do powszechnie promowanych za
posrednictwem mediéw informacji zwigzanych z réznego rodzaju zagrozenia-
mi wynikajacymi z osadzenia czlowieka w jego otoczeniu biologicznym. Nadaw-
cy tych komunikatéw formutujg swoje przekazy w celu uzyskania od opinii pu-
blicznej akceptacji ich dziatan lub stworzenia popytu na okreslone produkty czy
ustugi - by to osiagnac, kreujg poczucie zagrozenia ze strony przyrody*.

Budowanie leku wobec srodowiska naturalnego stoi w jawnej sprzecznosci ze
zjawiskiem opisanym przez Edwarda O. Wilsona®, ktéry wprowadzit do huma-
nistyki i nauk spotecznych termin biofilia, w zasadzie ukuty przez Ericha From-
ma, a oznaczajacy naturalng ludzka sktonnos¢ do kontaktowania si¢ z przyro-
da i do utrzymywania zwigzkoéw z nig, co ma by¢ zachowaniem adaptacyjnym,
ulatwiajacym czy wrecz umozliwiajacym funkcjonowanie czltowieka. Wedtug
Wilsona, kontakt z naturg jest czlowiekowi niezbedny do tego, Zeby normal-
nie funkcjonowac¢ takze psychicznie. Zainteresowanie badacza fenomenem bio-
filii wyniknelo z jego dazenia do stworzenia podstaw takich relacji cztowieka
z otoczeniem przyrodniczym, ktére promowatyby to drugie, koniecznos¢ jego
istnienia, $wiadomos$¢ wyczerpywania zasobow i niezbedne dbanie o nie. Dzi$
méwimy w tym kontekscie o zréwnowazonym rozwoju. Koncepcja biofilii uza-
sadniona zostala przez Wilsona argumentami naukowymi, jednak wynikata
bezposrednio z jego subiektywnego, aksjologicznego nastawienia wobec dbalo-
$ci o $rodowisko przyrodnicze. Jesli te hipoteze przyja¢ za prawdziwa, widzimy
dokladnie, ze wiedza przyrodniczo-ekologiczna moze stanowi¢ podstawe dzia-
tan w kierunku propagowania tak biofilii, jak i biofobii. Majac $wiadomo$¢ dzia-
tania tego rodzaju mechanizméw, warto sie wiec zastanowic¢ na tym, co obecnie
jest promowane w publicznym dyskursie opisujacym relacje cztowieka z przy-
rodg oraz dlaczego wlasnie takie tresci s promowane. Wydaje sie, ze stymu-
lowanie lgku przed $rodowiskiem naturalnym jest sprzeczne z podstawowymi
potrzebami czlowieka: oto bowiem znajdujemy sie w schizofrenicznym zderze-
niu sprzecznych dazen. Z jednej strony czlowiek jako gatunek odczuwa potrze-
be biofilii, a z drugiej — dzigki réznym dzialaniom o charakterze medialno-pro-

* Por. https://www.youtube.com/watch?v=ic3_d4mSRgc [data dostepu: 23.08.2017].
> E.O. WiLsoN: Biophilia. The human Bond with other species. Harvard University Press 1986.
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pagandowo-edukacyjnym ta potrzeba jest tlumiona i zastgpowana poprzez re-
akcje skrajnie przeciwstawng, przyjmujaca posta¢ biofobii. Czemu ma to stuzy¢?

Problem wyjasnia Michel Foucault uznawany za twoérce dwdch powigzanych
ze sobg $cidle terminéw - biowltadza i biopolityka. Biopolityka oznacza¢ ma
swiadome wykorzystanie biowladzy (wiedzy na temat biologii, w tym i ekologii,
szczegblnie czltowieka) dla realizowania konkretnych celéw, a przede wszystkim
zarzadzania populacjami ludzkimi®. Biopolityka obejmuje zatem specyficzny ro-
dzaj relacji pomigdzy polityka, rozstrzygnieciami prawnymi, stosunkami ekono-
micznymi i podbudowy aksjologiczno-filozoficzng. Sama biopolityka ma stuzy¢
rozstrzyganiu kwestii spornych i etycznie dyskusyjnych, ale w koncowym efek-
cie jest po prostu narzedziem zarzadzania i forma sprawowania wladzy nad spo-
sobem zycia nie tylko grup spotecznych, lecz takze jednostki. Biopolityka bywa
interpretowana jako ,biologia polityki” (zmierzajaca ku analizom biologicznych
aspektow polityki i oséb w niej uczestniczacych) lub tez jako ,,polityka biologii”
(kierujaca si¢ ku rezyserii biologicznych aspektéw ludzkiej populacji).

W analizowanym zjawisku widoczne jest $cieranie si¢ dwoch tendencji
o skrajnych wymiarach. Na jednym krancu miesci si¢ prezentowanie przyrody
jako zagrozenia, na drugim - jako pozadanego obiektu. Przyroda w formie po-
zadanej jest przedstawiana w sposob strywializowany, sklaniajacy si¢ do przery-
sowywania zachowan neotenicznych i wygladu miodocianego. Druga postac tej
pozadanej przyrody, to ta opanowana, okietznana (kwiatki w doniczce, ptaszek
w klatce albo piesek na smyczy). W formie niebezpiecznej przyroda prezentowa-
na jest jako sita niosgca najrozniejsze formy zagrozenia, nieokielznang ekspresje
i dominacje, takze realizowana w formach podstepnych (poczawszy od groznych
wilkow, ktdre ,,grasuja” w lasach, przez ptasig grype i afrykanski pomor §win, do
pneumokokoéw zagrazajacych Zyciu dzieci oraz celulitu zagrazajacemu szczesciu
i rownowadze psychicznej dbajacych o swoja atrakcyjnos¢ ludzi). W reklamach
sita przyrody réwniez jest czasem demonizowana — doskonaly przyklad stano-
wi tu spot prezentujacy urzadzenia sprzatajace firmy Karcher. Film reklamowy
opatrzony jest sloganem ,,Odkryj swéj dom na nowo”, a widzimy w nim rozbit-
ka na bezludnej wyspie, ktory znajduje na brzegu morza pudlo z urzadzeniem
myjacym woda pod ci$nieniem. Pozwala ono rozbitkowi pozby¢ si¢ rozlicznych
mchéw i porostéw, stowem usung¢ naturalng, ekspansywna roslinno$¢ i odkry¢,
ze zdominowala ona przepigkng wille, ktéra po oczyszczeniu stanie si¢ domem
nieszczesliwego dotad bohatera’. Narracja tej reklamy jest ilustracjg dla prezen-
towanego powyzej wywodu: przyroda jest tak nieokielznana, Ze moze zdomino-
wa¢ cale zycie czlowieka, unieszczgsliwiajac go. Jedynie przywrdcenie kontroli
nad nig da czlowiekowi szczescie.

¢ L. ZACHER: Biowladza i biopolityka (refleksje, przyklady, predykcje). W: Wiedza - wladza.
Red. ]. Szymczyk, M. ZEMEO, A. JABLONSKI. Lublin 2009, s. 95.
7 Por. https://www.youtube.com/watch?v=IHO9HpdOaTWE [data dostepu: 21.08.2017].
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W podejmowanym w tym tekscie watku nie chodzi tylko i wylacznie o posia-
danie wiedzy na tematy zwigzane ze srodowiskiem naturalnym. W zasadzie cho-
dzi nawet bardziej o mozliwos$¢ (poprzez media masowe) demonstrowania wra-
Zenia posiadania wiedzy na dany temat i wynikajacych z tego konsekwencji. Nie-
bagatelng role pelni wiec w biopolityce dostep do srodkéw masowego przekazu.
Przyktadem procedury, ktoérej realizowanie jest uzasadniane poprzez prowadze-
nie odpowiedniego dyskursu publicznego, jest praktyka polowan na zwierzeta.
Potrzebe polowan uzasadnia si¢ na wiele réznych sposobéw?, jednak wszystkie
one wpisuja sie w ramy tego samego mechanizmu manipulacyjnego’. Polega on
na wzmacnianiu poczucia zagrozenia poprzez prezentowanie odpowiednich in-
formacji przy uzyciu mediéw masowych. Jak pokazal doskonaly, niezamierzo-
ny eksperyment Orsona Wellesa w 1938 roku w Nowym Jorku (,,The War of The
Worlds”), informacje na temat domniemanej inwazji Marsjan na miasto, roz-
propagowane przez radio (jako medium w tamtym okresie dominujgce pod
wzgledem popularnosci i dostgpnosci), wywolalty masowa histeri¢ wynika-
jaca z poczucia zagrozenia. Ten nieplanowany eksperyment pokazal dobitnie,
jak mozna w prosty sposob formowac spoleczne zachowania ludzi, uruchamia-
jac konformizm i mechanizmy psychologii ttumu. Przykladéw takich dziatan,
o mniej lub bardziej drastycznym charakterze, znalez¢ mozna niemalo - na-

¢ Por.: Z. KruczyNskI: Farba znaczy krew. Gdansk 2008; D. RANCEW-SIKORA: Sens polo-
wania. Warszawa 2009. Posréd réznego rodzaju uzasadnien koniecznoéci polowan ich zwolen-
nicy podaja argument niezbednej selekeji populacji zwierzat, szczegélnie roélinozernych. Peter
Wohlleben przytacza w tym kontekécie watek, na ktdry nigdy wczeéniej si¢ nie natknetam. Otdz
twierdzi on, ze planowa gospodarka lesna skoncentrowana na uprawach drzew iglastych posred-
nio sprzyja wzrostowi populacji saren i jeleniowatych: ,Zrab zupelny to najbrutalniejsza forma
pozyskiwania tego surowca [drewna — przyp. H.M.], a zarazem szczg¢$liwe zrzadzenie losu dla
ro$linozercéw. Znika dolegliwy cien koron drzew, a trawy i rosliny moga przeja¢ rzady. Dosta-
ja ponadto solidng dawke nawozu - jaskrawe stonice potrafi tak mocno rozgrzaé glebe, ze nawet
zyjace gleboko w niej grzyby i bakterie osiagaja optymalng dla swojego metabolizmu tempera-
ture i w ciggu kilku lat rozktadaja caly humus. Uwalnianych jest przy tym tyle substancji odzyw-
czych, ze wschodzace rosliny nie sg w stanie ich wchlonaé. Rosna szybko i s3 petne cukréow - to
pyszne kaski dla saren. W takim terenie nie musza daleko wedrowa¢ [...]. W podobnych wa-
runkach populacje rodlinozercow dostownie eksploduja, poniewaz - jak u wszystkich gatunkéw
- dostatek pozywienia natychmiast wplywa na ich reprodukcje. [...] Silnym impulsem do wzro-
stu liczebnosci dzikich zwierzat byly zwlaszcza gwaltowne orkany w roku 1990 (Vivian i Wieb-
ke) oraz 2007 (Cyryl), ktdre kosity cale lasy. Wérdd drzew ginely przede wszystkim $wierki, ale
réwniez sosny i daglezje, bo hodowane na plantacjach zaczynaly si¢ przewracac juz przy wietrze
wiejacym z predkoscia stu kilometréw na godzine. [...] Hodowla lasu iglastego wspiera zatem po-
$rednio sarny”. P. WOHLLEBEN: Nieznane wiezi natury. Ttum. E. KocHANOwsKkA. Krakéw 2017,
s. 64-65.

° Nie zajmuje sie¢ w tym tekscie kwestiami biologiczno-ekologicznych mechanizméw regu-
lacji liczebnosci populacji. Watek wykorzystania wiedzy ekologicznej do zarzadzania populacja-
mi ludzi traktuje jako technik¢ manipulacyjnag stuzaca realizowaniu partykularnych intereséw
grup nacisku.
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wet w ostatnim stuleciu'®. Mechanizm jest zawsze ten sam: zwiekszenie poczu-
cia niepewnosci i zagrozenia uruchamia w ludziach che¢ obrony i potrzebe za-
pewnienia jej sobie, co podnosi poziom akceptacji dla takich propozycji i dzia-
fan (w tym politycznych), ktére obejmuja radykalne akty'. Podkredli¢ warto,
ze tak realizowane dzialania odnoszg si¢ do najbardziej podstawowych potrzeb
(nie tylko czlowieka) zwigzanych z poczuciem bezpieczenstwa. W sposob natu-
ralny poczucie zagrozenia wyzwala (nie tylko u czlowieka) che¢¢ obrony i zmie-
nia nastawienie do proponowanych potencjalnie skutecznych rozwigzan. Natu-
ralna reakcja na pojawiajace sie zagrozenie to przejecie nad nim kontroli albo
przez zdobycie mozliwosci unikania tego zagrozenia (ucieczka), albo przez pro-
aktywne, nawet oparte na agresji wyjscie mu naprzeciw (atak)'>. W tym sensie
widoczna jest tutaj znajomos$¢ innych biologiczno-psychologicznych mechani-
zméw funkcjonowania, nie tylko cztowieka, lecz takze innych zwierzat (szcze-
gblnie) spotecznych.

Jakkolwiek potrzebe i sens polowan mozna na wiele sposobéw probowac
uzasadniad, to ich prawdziwy sens obnaza ich ,stabsze” rodzenstwo - wedkar-
stwo. Traktowane powszechnie jako mniej grozna, a co za tym idzie majaca
wieksze spoteczne przyzwolenie pasja, obejmuje ono w profesjonalnym wymia-
rze tapanie ryb i ich wypuszczanie do wody. Wskazuje to na jedyna motywa-
cje, jaka przyswieca wedkarzom - przyjemnos$¢. Wynika¢ ona moze zapewne
z wielu aspektéw wedkarstwa, pokazuje jednak, ze nie méwimy tutaj o zadnej
potrzebie selekcji, regulacji poglowia czy liczebnosci populacji. Jak pisze Char-
les Foster: ,,Czlowiek, ktory nigdy w zyciu nie przejechatby swiadomie kroélika
swoim bmw, z radoscig wycigga makrele z jeziora (a jest to dla nich réwnie szo-
kujaca podréz co dla czlowieka bycie wystrzelonym na Jowisza) i szczerzy zeby
do obiektywu, kiedy one wierzgaja na pokladzie, duszac si¢ na $mier¢. Ten sam
czlowiek, bez mrugniecia okiem wbija haczyk w cialo zZywej rybki i pozawala
jej trzepotac si¢ spazmatycznie, aby w ten sposdb ztapa¢ wigksza rybe. Jako ga-
tunek odznaczamy sie calkowitym brakiem wyobrazni i empatii w odniesieniu
do ryb”™".

1 Eksperyment zostal niejako powtdérzony w Gruzji w 2010 roku. https://www.youtube.com/
watch?v=0M80zRa_hnI [data dostepu: 30.08.2017].

"' Jednym z bardziej naocznych przykladéw ostatnich lat jest propozycja prezydenta USA
Georga Busha, aby wybudowa¢ mur biegnacy wzdluz granicy USA i Meksyku. Podnoszenie po-
czucia zagrozenia Amerykandw, poprzez umiejetne sterowanie informacjami na temat liczby mi-
grantéw z Meksyku, podniosto poziom akceptacji spotecznej dla planowanego przedsiewzigcia.
Najbardziej kuriozalnym przykladem tego rodzaju dzialan jest zapoczatkowane przez Georga
Busha, a obecnie kontynuowane przez Donalda Trampa, propagowanie niecheci wobec migran-
toéw w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Dla kraju, ktéry swoja tozsamos¢ opiera na migrantach,
tworzenie niecheci wobec przybyszéw stanowi zaprzeczenie idei tego panstwa.

12 Por. Konrada Lorenza okreslenie ,,dystans krytyczny”. K. LOoRENZ: Tak zwane zto. Ttum.
A.D. TauszYNsKA. Warszawa 1972.

B3 Ch. FOSTER: Jak zwierze. Intymne zblizenia z naturg. Ttum. J. KONIECZNY. Poznan 2017.
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Biofobia ma pozwala¢ na promowanie polowan i ich akceptacje przez szeroko
rozumiane spoleczenstwo. W Polsce, idac za trendami przychodzacymi z krajow
uwazanych za cywilizacyjnie bardziej rozwiniete (a wiec zachodu Europy), nasi-
la si¢ fala sprzeciwu wobec polowan na rézne gatunki zwierzat'. Dotyczy to za-
réwno gatunkow, na ktére poluje si¢ legalnie, jak i tych objetych ochrona, ktore
probuje sie przekwalifikowa¢ na gatunki fowne. Nieche¢ opinii publicznej obej-
muje takze traktowanie polowania jako sportu, pasji czy formy spedzania wol-
nego czasu, poniewaz oznacza ono zabijanie. Stanowi to powazne wyzwanie wi-
zerunkowe dla Polskiego Zwigzku Lowieckiego'™. Protesty zwigzane z nieche-
cig wobec polowan wynikaja bezsprzecznie z podnoszenia si¢ poziomu rozwo-
ju cywilizacyjnego polskiego spoleczenstwa i ksztaltowania opinii publicznej
przez edukacje, zardwno formalna, jak i nieformalng. Zwigzane sg takze z nie-
zgoda na stosowane techniki zarzadzania populacjami zwierzat. W powszech-
nym dyskursie publicznym dotyczacym tych kwestii w ogdle nie s poruszane
zagadnienia zwigzane z prewencja ,nadmiernego™® rozrodu poszczegolnych
populacji. Podejmuje si¢ dzialania dopiero jako reakcj¢ na ten ,nadmierny”
rozrdd, inwazyjnos¢ czy innego rodzaju szkodliwo$¢, podczas gdy klucz do suk-
cesu lezy w prewencji zagrozen, a nie w likwidacji zagrozen juz powstatych.
Trzeba tez doda¢, ze w pewnej mierze wsrod przeciwnikéw polowania istnieje
$wiadomos¢ tego, ze s3 one narzedziem gry politycznej i manipulacji.

Narastajace polemiki wokdt polowan maja wigc silny zwiazek ze sposobami
reprezentowania $wiata przyrody, tak w humanistyce, jak i w praktyce kreowa-
nia opinii publicznej. Niezaprzeczalnie poziom akceptacji dla polowan zwigza-
ny jest z codziennym funkcjonowaniem ludzi, byt on znaczaco wyzszy w spole-
czenstwach tradycyjnych, ale w ponowoczesnych spofecznosciach maleje. Zakaz
prywatnych polowan wprowadzony w 1974 roku w Szwajcarii jest doskonatym
odzwierciedleniem tego rodzaju procesu. Co wiecej, okazuje si¢, ze mozna po-
dejmowac po pierwsze dzialania prewencyjne, po drugie dziatania legislacyjne,
po trzecie zas$, ze sens ma myslenie wynikajace z ekologicznych mechanizmoéw,
w ramach ktérych populacje reguluja swoja liczebnos¢ samoistnie.

Widoczne takze jest to, Ze promowane nastawienia lekowe wobec otaczajacej
nas przyrody s3 elementem pewnego rodzaju retoryki wynikajacej z na wskro$

" Por. chocby protesty aktywistow w Wielkopolsce (Puszcza Zielonka) czy w Birczy:
https://oko.press/grzybiarki-zablokowaly-polowanie-protest-przeciw-ustawie-szyszki-oddajacej-
mysliwym-lasy-wylacznosc/ [data dostepu: 30.08.2017]; H. MAMZER: Opér, niepostuszeristwo
i zaangazowanie obywatelskie. W: Obywatel w aspekcie fenomenologicznym. M. DURZEWSKA,
H.A. KRETEK. Racibérz 2016, s. 153-167.

15 Zob. https://www.youtube.com/watch?v=zuPGZ0AcVhM [data dostepu: 30.08.2017].

' Termin umieszczam w cudzystowie, bowiem nadmierno$¢ jest tu definiowana z pozycji
czlowieka i intereséw naszego gatunku. Z punktu widzenia ekosystemu sprawa wyglada¢ moze
inaczej. Por. eksperyment Calhouna: http://www.physicsoflife.pl/dict/eksperyment_calhouna.
html [data dostepu: 30.08.2017].
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antropocentrycznego pojmowania $wiata, w ktérym czlowiek ocenia ,szkody”,
»szkodliwos$¢” i ,stopien szkodliwosci™, a takze definiuje to, co jest ,pozada-
ne” i ,zbedne'.

Kreowanie poczucia zagrozenia poprzez nadmierng (?) aktywnos¢ sil natu-
ralnych interpretowa¢ nalezy jako podnoszenie poczucia niepewnosci, nieprze-
widywalnosci i ostabiania poczucia bezpieczenstwa ontologicznego. Jak pisat
Anthony Giddens”, poczucie bezpieczenistwa ontologicznego jest jedna z pod-
stawowych potrzeb czltowieka, pozwalajaca na normalne codzienne funkcjono-
wanie bez reflektowania si¢ nad jego sensem. Wynika ona takze z przynalez-
nosci cztowieka do $wiata przyrody - wykazal to Abraham Maslow? w swojej
koncepcji potrzeb, umieszczajac poczucie bezpieczenstwa niemal na dole pira-
midy jako jedng z tych potrzeb, ktdre warunkujg sprawne spoteczne funkcjono-
wanie i podejmowanie prob zaspakajania potrzeb wyzszego rzedu. W koncep-
cjach wspolczesnych humanistow pojecie zagrozenia czy przeciwnie — bezpie-
czenstwa, zajmuje znaczace miejsce. Hierarchia potrzeb Maslowa, ktéra stala sie
inspiracja dla strasznych eksperymentéw Harryego Harlowa?®, a ktora jest tez
powiazana z teorig przywiazania Johna Bowlbyego®?, byla kamieniem milowym
w rozwoju mys$lenia o cztowieku.

Rozpropagowana przez Anthony Giddensa® koncepcja poczucia bezpieczen-
stwa ontologicznego zasadza si¢ na zalozeniach sformutowanych przez Donalda
Winnicota® i Erika Eriksona®, zgodnie z ktérymi czlowiek do sprawnego funk-
cjonowania potrzebuje zniesienia lekow egzystencjalnych, zaprzestania martwie-
nia sie o to, ,czy jutro bedzie”. Nie jakie bedzie, ale czy bedzie. Leki te sa zno-
szone/niwelowane przez poczucie trwania i porzadek zdarzen, przewidywalnos¢,
sekwencyjnos$¢ oraz rytualizacje zachowan i zjawisk, w tym réwniez zdarzen

17 Przykladem niech bedzie opinia milo$niczki pséw: ,Ocalasz myszy? Po co? To szkodniki
i wszedzie ich pelno”.

'® 'W. KYMLICKA, S. DONALDSON: Zoopolis. A Political Theory of Animal Rights. Oxford Uni-
versity Press 2011.

1 Por: A. GIDDENS: Nowoczesno$¢ i tozsamosé. Thum. A. SzuLzycka. Warszawa 2002; IDEM:
Stanowienie spoleczeristwa. Ttum. S. AMSTERDAMSKI. Poznan 2003; IDEM: Przemiany intym-
nosci. Seksualnos¢, mitos¢ i erotyzm we wspélczesnych. Ttum. A. SzurLzycka. Warszawa 2006;
H. MAMZER: Poczucie bezpieczeristwa ontologicznego. Uwarunkowania spoteczno-kulturowe. Po-
znan 2008; EADEM: Ontological security: socio-cultural context. W: Civilisation and Fear: Anxiety
and the Writing of the Subject. Ed. W. KaLAGga. Cambridge University Press 2012.

2 A. MasLow: Motywacja i osobowos¢. Ttum. J. RApzick1. Warszawa 1990.

2 H.F. HArRLOW, R.R. ZIMMERMANN: Affectional Response in the Infant Monkey. ,,Science”
1959, Vol. 130, No. 3373,

22 J. BOWLBY: Attchment and loss. Basic Books 1969.

2 Por.: A. GIDDENS: Nowoczesnos¢ i tozsamosc...; IDEM: Stanowienie spoleczeristwa. ..

* D.W. WINNIcOT: Dom jest punktem wyjscia. Eseje psychoanalityczne. Ttum. A. CzowNIC-
KA. Gdansk 2011.

» E.H. ERIKSON: Dziecitistwo i spoleczeristwo. Poznan 1994; IDEM: Tozsamos¢ a cykl zycia.
Ttum. P. HEyjMEJ. Poznan 2004.
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wykraczajacych poza obszar bezposredniego doswiadczenia jednostki. W tra-
dycyjnych spoleczenstwach poczucie bezpieczenstwa ontologicznego lokowa-
ne bylo na zewnatrz w przewidywalnosci $wiata (np. zjawisk przyrodniczych)
i zachowan innych ludzi. To jednak, co mozliwe w spoleczenstwach tradycyj-
nych, w ponowoczesnych - juz nie. Dzisiaj poczucie bezpieczenstwa lokowane
jest przez podmiot w nim samym, w jego wlasnych kompetencjach i swiadomo-
$ci tego, ze pozwola one rozwigzac¢ wszelkie problemy, niezaleznie od zmieniaja-
cego si¢ kontekstu podejmowania dziatan.

Nieodzalowany Zygmunt Bauman pisal o ptynnym leku, o poczuciu niepew-
nosci towarzyszacym czlowiekowi zyjacemu w czasie tzw. plynnej nowoczesno-
sci. Katalog lekéw wspolczesnego cztowieka jest tu szeroki — zwigzane sg one
z niepewng sytuacjg ekonomiczng, nietrwalosciag wiezow miedzyludzkich i in-
stytucji spolecznych czy fobiami kreowanymi przez $rodki masowego przekazu
i politykéw. Bauman przedstawia mozliwe leki dreczace czlowieka ponowocze-
snosci. Prébuje wskaza¢ ich przyczyny i skutki. Zastanawia sig, czy i jak mozna
sobie z nimi radzic.

Jeszcze wezesniej w kontekscie ryzyka pisat o leku Ulrich Beck®, ktory w Spo-
teczeristwie ryzyka sformulowal teze, ze skala globalnych zagrozen w spoteczen-
stwie ryzyka lat 80. to idylla w poréwnaniu ze wspoélczesnoécig — ryzyka maja
dzisiaj niszczycielska sile poréwnywalng z wojnami, obejmujg swoim zasiggiem
wszelkie obszary zycia. Nowym zjawiskiem w spoleczenstwie $wiatowego ryzy-
ka jest inscenizowanie ryzyka, wykorzystywanie go do celéw politycznych. W re-
zultacie nieodlacznie towarzyszy nam strach. Potrzeba bezpieczenstwa wypie-
ra wartosci takie jak wolno$¢ i réwnosé¢. Ulrich Beck wskazuje jednak réwniez
zrodlo nadziei: antycypacja katastrof zasadniczo zmienia globalna polityke. Two-
rzy nowa $wiadomos$¢ mozliwosci sprawowania wladzy, wyjasniania i ksztaltowa-
nia sytuacji przez ,,kosmopolityczng Realpolitik”. Ulricha Becka myslenie o ryzyku
wprowadzilto ten watek do nauk spotecznych na dobre i pozwolilo analizowac¢ za-
chowania ludzi, wlasnie opierajac si¢ na odczuwaniu tej pierwotnej emocji.

Znalez¢ mozna takze wiele innych koncepcji podkreslajacych leki wspolczes-
nych ludzi”. Pamigta¢ jednak nalezy, ze lgk i strach pelnig istotng biologiczna
funkcje naturalng: chronia przed urazami i §miercig, uruchamiajac instynkt sa-
mozachowawczy. Rozpatrywac je nalezy w przynajmniej trzech warstwach: fi-
zjologicznej, emocjonalnej i racjonalnej. Lek towarzyszy nam wiec jako jedna
z emocji tzw. pierwotnych, za ktérych uruchamianie odpowiadaja osrodki mo-
zgowe nalezace do ,starych” ewolucyjnie struktur centralnego uktadu nerwowe-
go. Lek powoduje reakcje ucieczki, wycofania, unikania bodzca awersyjnego, kto-
ry oceniany jest jako szkodliwy. O tym, ze lek stanowi doskonale narzedzie ma-
nipulacyjne, donosil juz w §redniowieczu Nicollo Machiavelli. Wykorzystywali

¢ U. BECK: Spoleczeristwo ryzyka. Ttum. S. CIESLA. Warszawa 2002.
¥ H. MAMZER: Ontological security: socio-cultural context. W: Civilisation and Fear...
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to skrzetnie wszelkiego rodzaju ,pomazancy bozy”, deklarujac posiadanie tajem-
nych mocy i informacji, ktére moga zosta¢ wykorzystane tak w ,,dobrych”, jak
i w ,zlych” celach. Dzisiaj lek bywa wykorzystywany w popularnych technikach
manipulacyjnych, takich jak szantaz czy procedura scenariusza®: ,,Interesowalo
ich [psychologéw empirycznych - przyp. H.M.], w jaki sposéb lek indukowany
przez te komunikaty, wplywa na zmiany postaw 0séb, do ktérych komunikaty te
docieraja. W badaniach tych odkryto szereg interesujacych prawidlowosci doty-
czacych mechanizméw zmian postaw. [...] Juz pol wieku temu Janis i Feshbach
(1953) przeprowadzili eksperyment, w ktérym zmienng zalezng byto zachowanie
ludzi. Eksperyment rozpoczat sie od niepokojenia badanych informacjami o tym,
ze infekcje uzebienia moga przenosi¢ si¢ na inne cze¢sci organizmu: oczy, ser-
ce i stawy. Informacjom takim towarzyszyly sugestywne, odrazajace przezrocza
pokazujace popsute zgby. [...] Okazalo si¢, ze w ciagu tygodnia od zapoznania
sie z trescig komunikatu najczesciej wizyte w gabinecie dentystycznym skladali
ci, ktorych przestraszono w $rednim stopniu”?. To jeden z licznych przyktadow
badan nad wptywem leku (co wazne: o podiozu biologicznym) na postawy ludzi.
Majac $wiadomos¢, ze mozna tym narzedziem kreowac stosunek opinii publicz-
nej do nadawcy i tresci komunikatu, trudno nie uzna¢, ze mamy do czynienia
z zarzadzaniem strachem przyjmujacym postaé eksponowania realnych zagro-
zen, ktore sa zrodlem strachu (np. publiczne egzekucje). Naturalna reakcja na
lek/strach to kontrolowanie zrédta tego uczucia (np. poprzez unikanie lub atak)
lokowane na zewnatrz.

Podnoszenie poczucia niepewnosci i zagrozenia ze strony dominujacej natu-
ry, traktowac nalezy jako proby przejecia kontroli nad obywatelami poprzez ge-
nerowanie poczucia lgku. Jest to efektywna technika manipulacyjna, skutkuja-
ca wzrostem przychylnosci opinii publicznej dla dzialan na rzecz zapewnienia
spokoju, w tym dzialan zbrojnych. Za takowe w zasadzie nalezy uznaé polowa-
nia i wszelkg aktywnos¢ fowiecka. Co wiecej, nie zawsze musi chodzi¢ o realne
zagrozenie, wystarczy je zarysowac jako potencjalnie pojawiajaca sie opcje - tak
ma si¢ rzecz w przypadku propozycji legalizacji polowan na szakala zlocistego
w Polsce™.

Subiektywnie oceniajac, budowanie fobii wobec natury jest do$¢ silnie wi-
doczne w kulturowych przekazach obecnych w dzisiejszej rzeczywistosci spo-
tecznej Polski. Pomijam medialne sensacyjne doniesienia o dzikach, sarnach
i danielach wchodzacych do miast. Pojawia si¢ tez watek wilczy w tych donie-
sieniach i ten jest szczegolnie ciekawy. Nie tylko dlatego, ze wilki sg zwierzeta-
mi objetymi w Polsce $cista ochrong gatunkows, ale takze dlatego, ze sg czgsto

2 D. DoLINSKI: Psychologia wplywu spotecznego. Wroctaw 2000; IDEM: Techniki wplywu
spolecznego. Warszawa 2005.

¥ D. DovriNskr: Techniki wplywu spolecznego..., s. 81-82.

3 Zob. https://oko.press/szakal-tez-odstrzalu-ministerstwo-srodowiska-chce-poznac-biolo
gie-tego-gatunku-nowy-pomysl-resortu-szyszki/ [data dostepu: 30.08.2017].
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obecne w popkulturowych przekazach, w ktérych ich wizerunek prezentowany
jest zawsze jednoznacznie negatywnie na wszystkich poziomach rozwojowych
odbiorcow (wilk z bajki o Czerwonym Kapturku, wilkotaki w horrorach, ale tez
w sztuce tzw. wysokiej, na przyktad w polskim malarstwie XIX i XX wieku (war-
to poréwnac obrazy Alfreda Wierusz-Kowalskiego, Wiktora Koreckiego, Jerzego
Kossaka)®'. Ten negatywny obraz wilka podtrzymywany jest przez doniesienia
medialne o specyficznej stylistyce jezykowej wskazujacej na zagrozenie (wataha
poluje, wilk atakuje, grasuja watahy). Nasilenie tego rodzaju przekazéw ewident-
nie stuzy jakims celom. Jakim?

Konkluzja

Jako konkluzje tego tekstu proponuje przyjecie hipotezy — w $wietle zaprezento-
wanej analizy mozna powiedzie¢, ze psychologiczny i spoleczny przymus kontro-
lowania przyrody wynika z lekéw osadzonych w osobowosci czlowieka. Mozna
zaryzykowac teze, ze pewne typy osobowosci doswiadczajg trudnosci w akcepto-
waniu nieprzewidywalnosci $wiata przyrodniczego, podczas kiedy inne sg w sta-
nie si¢ z ta nieprzewidywalnoscia stosunkowo fatwo pogodzi¢ (cho¢ w zasadzie,
ogolnie rzecz ujmujac, przyroda jest dos¢ przewidywalna i kieruja nig mechani-
zmy, ktore sg tatwe do przewidzenia). Te leki przed nieprzewidywalnoscig, a co
za tym idzie — przed zagrozeniami ze §wiata przyrodniczego, moga by¢ wzmac-
niane przez przekazy ksztaltowane kulturowo. Oznacza to, ze zycie w blisko-
$ci z naturg i akceptacja ,,zagrozen” majacych swe zrédlo w $wiecie przyrodni-
czym, moga by¢ powigzane z wysokim poczuciem pewnosci siebie, a co za tym
idzie bezpieczenstwa ontologicznego lokowanego w jednostce. Sugerowatoby to,
ze istniejg pomiedzy ludzmi takie réznice charakterologiczne, ktére warunkuja
podejscie do przyrody. U 0séb nastawionych lekowo pojawia¢ si¢ bedzie dazenie
do zapanowania nad przyroda, do jej kontrolowania. U 0séb tolerujacych ,cha-
os” naturalnego $wiata wida¢ bedzie akceptacje dla tego $wiata, z mozliwoscia
traktowania go w kategoriach ,,partnerskich”.

Wzmacnianie lekéw przed przyroda, moze by¢ traktowane jako technika
manipulacyjna, zmierzajaca do tego, by eskalowa¢ poczucie niepewnosci. Jego
nasilenie frustrowac bedzie jedna z podstawowych potrzeb czlowieka — potrze-
be bezpieczenstwa. Latwo przewidzie¢, ze ludzie czujacy sie¢ niepewnie, odczu-
wajacy zagrozenie, beda si¢ chcieli tych niekomfortowych odczué¢ pozby¢. Dla-
tego beda wykazywali wiekszg akceptacje dla dzialan réznego rodzaju organow

' Wilki i ludzie. Mate kompendium wilkologii. Red. D. WEZowIicz-Z16LKOWSKA, E. WIE-
CZORKOWSKA, przy wspotpracy K. JagLarz. Katowice 2014.
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i instytucji, ktore beda zapewnialy, ze prezentuja droge do podniesienia poczu-
cia bezpieczenstwa. Wtedy instytucje te w latwiejszy sposob zyskaja przychyl-
nos$¢ szerokiej opinii publicznej dla swoich dziatan.

Ten schemat socjotechniczny dostrzegam w nastepujacym mechanizmie:
w realiach polskich mamy do czynienia obecnie ze szczegélnie intensywnymi
dziataniami, realizowanymi przy wykorzystaniu mediéw masowych, zmierza-
jacymi do kreowania poczucia zagrozenia ze strony naturalnego $rodowiska
przyrodniczego. Stymulowanie leku powoduje niekomfortowe stany emocjonal-
ne u odbiorcow przekazéw (lek, niepokoj, poczucie zagrozenia). W takich wa-
runkach proponowane s3 liczne dziatania (polowania, wycinka drzew) majace
na celu przywrdcenie poczucia bezpieczenstwa ludzi. Poziom akceptacji dla tego
rodzaju dzialan rosnie, poniewaz opinia publiczna zaczyna dostrzega¢ w nich
rozwigzanie dla (nieistniejacego) problemu. Innymi stowy - przekonanie od-
biorcéw o tym, ze ich zycie jest $miertelnie zagrozone, wyzwoli u tychze od-
biorcéw akceptacje dla radykalnych dziatan zmierzajacych do obrony tego zycia.

Smutna konstatacja wynikajaca z zarysowanej tu analizy jest taka, ze jako
obywatele podlegamy manipulacjom zmierzajagcym do realizacji celow, o kto-
rych istnieniu przecietny obywatel nie wie. Jednym z takich celéw moze by¢
demonstrowanie przez okreslone grupy interesu, zakresu posiadanej wtadzy.
Specyficzne sposoby zarzadzania srodowiskiem naturalnym moga stanowic narze-
dzie demonstrowania zakresu wplywu posiadanego przez te grupy. By moéc
sankcjonowac te dzialania, kreowane jest ztozone poczucie zagrozenia i frustra-
cji podstawowych potrzeb bezpieczenstwa (fizycznego) i bezpieczenstwa onto-
logicznego, co prowadzi do podniesienia poziomu akceptacji dla dzialan rzadu
w kierunku opresyjnego traktowania §rodowiska naturalnego.

Warto u$wiadomic¢ sobie, ze medialne przekazy wzmacniajace biofobie sta-
nowia taki wlasnie instrument spolecznego oddzialywania. Niewiedza w zakre-
sie tego, czym jest, jak dziata i czym grozi (lub nie) srodowisko przyrodnicze,
moze sluzy¢ argumentacjom zmierzajagcym do promowania takich dziatan jak,
na przyklad polowania. Warto zatem krytycznie ocenia¢ komunikaty o biofo-
bicznym podiozu.

Abstract
Scary nature?
Biophobia as justification of the necessity of hunting

The feeling of security is one of the basic human needs and its disruption evokes reactions towards
re-gaining the state of comfort. In order to get it, humans are willing to accept radical procedures
proposed by the government and other groups/institutions of power. In contemporary Polish socio-
-cultural reality this manipulation method is used to justify the need of hunting which is claimed
to be a method of managing threats associated with the natural environment. Clearly this is ma-
nipulation serving individual interests of lobbing groups and has nothing to do with sustainable
development rules. Creating biophobia with the use of the Foucauldian power- knowledge tool is
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contradictory towards biophilia — indicated by E. Wilson as a human need to create bonds with the
natural environment.

Keywords:
biophilia, biophobia, biopolitics, hunting, manipulation

A6cTpakT
OnacHas npupopga?
Brnodobus Kak onpaBaaHne Heo6XoANMOCTM OXOTbl

YyBcTBO 6€30IACHOCTM ABIACTCSA OFHOI M3 OCHOBHBIX NMOTPEGHOCTENl YeloBeKa, a MOJeTIpOBa-
HIe YYBCTBA OOA3HY IPUBOGUT K TOMY, YTO JIIO[M B OOJbIIEIl CTEIIEHN OFOOPAIOT HeMCTBIA, KO-
TOpBIe JIOJDKHBI BEPHYTb VM 0€30MacHOCTb. B COBpeMeHHOI COLManbHO-KYIbTYPHON CUTyalyn
B ITonbire 6modo6us, moHnMaemas Kak 60SA3Hb IPUPOJDI, TPAKTYeTCSA KaK IOBOJ, i 000CHOBA-
HI1s1 HeOOXOMMOCTY OXOTBL. DTO MAHUITY/IATUBHAS HEATENTbHOCTD, KOTOPast IIPUMEHSIETCS C LIe/IbI0
OCYIIeCTB/IeHNS TAPTUKY/IIPHBIX MHTEPECOB IPYII Ha)KMMa I He BbITeKaeT U3 IPMHIINIIOB YPaBHO-
BEIICHHOTo pasBuTusA. MopennposaHnue 610¢o6iu, ¢ MCIomb3oBaHIeM 3HaHNA-CcIbl 1o M. ®yko,
HaXOAMTCA B NPOTHBOPedny ¢ 610dumeli, ABIAOIIENCA, COITACHO J. YIICOHY, eCTeCTBEeHHON
HOTPeOHOCTHIO YeNloBeKa CO3/IaBaTh CBA3b C €CTECTBEHHO CPefioil.
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