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Trzy kultury i aksjologia Przyrody
Dazenie do racjonalnosci dyskusji
o eksploatacji srodowiska naturalnego

Wspolczesny rozdzial nauk spotecznych i humanistycznych (letters) oraz nauk
przyrodniczych (science) zostal przypieczetowany jako istnienie dwdch nieza-
leznych i réwnych sobie kultur naukowych w ksigzce Two cultures Charlesa
P. Snowa (1959)'. Wedlug powszechnie przyjetej w naukach przyrodniczych dok-
tryny Karla Poppera, nauka (science) jest ,value free”, czyli wolna od wartoscio-
wania. Zajmuje si¢ opisywaniem i wyjasnianiem rzeczywistosci, ale nie jej oce-
nianiem. Nauki spoleczne i humanistyczne natomiast tradycyjnie opieraly si¢ na
arbitralnych ocenach i pogladach ich kolejnych twércéw. Ten schemat towarzy-
szyl przez lata rozwojowi nauk przyrodniczych i w zasadzie pozwolil na unika-
nie trudnych dyskusji w przypadku wspolczesnej biologii rozwoju, biotechnolo-
gii czy innych dziedzin nauki, ktére mogly budzi¢ watpliwosci natury etycznej.
Takie podejscie bylo kontestowane przez wielu uczonych - chocby przez Arnae
Nessa, ktory pisal, ze badanie Przyrody i nauka o jej zachowaniu (conservation
biology, ecology) nie moze by¢ oderwana od wartosci, jaka jest dla badacza. Inne
glosy naruszajace ten rozdzial pochodza zaréwno ze $rodowiska humanistow
(Three cultures Jerome Kagana)?, jak i przyrodnikéw. Najdoskonalszym przykla-
dem jest tu Edward O. Wilson - powszechnie uznawany za jednego z najwybit-
niejszych wspolczesnych biologéw - i jednoczesnie goracego oredownika jedno-
$ci nauk - ten poglad prezentowany jest w jego ksiazkach od Socjobiologii (1975)

' C.P. SNow: The two cultures and scientific revolution. Cambridge University Press 1961,
58 ss.

? J. KaGAN: The three cultures. Cambridge University. Press 2009, 311 ss.
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do Konsyliencji (1998)*. Wilson jako jeden z twércoéw pojecia ,,bioréznorodnos¢”
i czlowiek, ktéry dzigki swemu autorytetowi wylansowatl je na ,,Szczycie Zie-
mi” w Rio de Janeiro w 1992 roku, mimo tego, ze jest klasycznym przyrodni-
kiem - biologiem ewolucyjnym, nie waha si¢ zajmowa¢ stanowiska warto$ciuja-
cego wobec zagadnien przyrodniczych. Réznorodno$¢ biologiczna, uroda swiata
ozywionego, stanowig dla niego nie tylko obiekt badan, ale warto$¢, ktora trze-
ba chroni¢ przez zniszczeniem i wobec ktorej nalezy zachowaé szacunek. Wil-
son nie jest konsekwentny w swoim niewatpliwie empatycznym i emocjonalnym
stosunku do Przyrody, poniewaz przedstawia nam jej wartos¢, a wlasciwie wyce-
ne monetarng. To efekt rozpowszechnionego od artykulu Boba Costanzy w ,,Na-
ture” (1997)* podejscia wyceny dobr i ustug przyrody (ekosystemu), ktére zo-
stalo ugruntowane w wielkim studium stanu przyrody na Ziemi’. Zwolennicy
tego podejscia uwazaja, Ze w sporze o wykorzystanie dobr Przyrody jej obroncy
powinni uzy¢ symetrycznych argumentéw do jej eksploatatorow. Jezeli Dyrek-
cja Generalna Laséw Panstwowych argumentuje, ze trzeba wycina¢ chroniony
las, bo metr szescienny drewna kosztuje 200 zl, potrzebna jest praca dla ludzi
i surowiec na budowe, to przyrodnik ma odpowiedzie¢, ze ten sam niesciety las
dostarczy wiecej pracy i pieniedzy przez udost¢pnienie go turystom, grzybia-
rzom, przez regulacje poziomu wod gruntowych, poprawe jakosci powietrza itp.,
a kazda z tych funkcji moze by¢ wyliczona w zlotéwkach na hektar. To socjo-
ekonomiczne wartosciowanie Przyrody jest bardzo rozwiniete, zjednoczylo kla-
sycznych przyrodnikéw, ekonomistéw, socjologéow i psychologow, ktérzy biora
udzial w ankietowaniu ludzi i wyliczaniu preferencji konsumenckich czy tych
zwigzanych ze stylem zycia i wydawaniem pieniedzy.

Kultura bycia racjonalnym czlonkiem spolecznosci zaklada poszanowanie
dla cudzych racji i gotowos¢ dojécia do porozumienia w kwestiach spornych.
Zakladamy, ze by unikna¢ konfliktu, nalezy sie spotkac¢ ze swoim adwersarzem
w poét drogi. Ostatnio przyjeto dla tej postawy uzywac okreslenie ,,symetryzm”
i istotna stabos¢ tej postawy widoczna jest w sytuacji, w ktorej dwie strony spo-
ru nie spieraja si¢ o fakty, ale o wartosci, a te moga by¢ skrajnie rézne. Dyskusja
ze zwolennikiem plaskiej Ziemi nie posunie si¢ do przodu, jezeli obydwie stro-
ny sporu zgodzg sig, ze przeciez kazdy na co dzien widzi, ze Ziemia jest plaska,
a szaleniec bedzie odrzucal inne dowody jako ,nie wprost” (obliczenia, zdje-
cia, do$wiadczenia). Dla niego pochodzg one z innego, obcego obszaru wartosci.
Dla drwala Puszcza Bialowieska to zbidér surowca o okreslonej wartosci rynko-

* E.O. WiLson: Sociobiology. The abridged edition. Harvard University Press 1975, 366 ss.;
E.O. WiLson: Consilience. The unity of knowledge. Vintage books 1998, 367 ss.; E.O. WiLsoN: The
social conquest of earth. Liveright Publ. Corp. 2012, 330 ss.

* B. CosTANzA et al.: The value of the world’s ecosystem services and natural capital. ,Nature”
1997, Vol. 387 (6630), s. 253-260.

*> Millenium Ecosystem Assessment 2005 Ecosystem and human well-being. Synthesis. Is-
land press Washington DC, 155 ss.
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wej, a warto$ci przyrodnicza, naukowa, duchowa, nie mieszczg si¢ w jego apa-
racie pojeciowym.

Dlatego skadinad bardzo wazne podejscie socjoekonomiczne do przyrody,
lansowane przez E.O. Wilsona, czesto zawodzi, gdy mechanizmy rynkowe za-
czynajg dziata¢ niezaleznie od zwigzanych z nimi warto$ciami przyrodniczymi.
Waznym przykladem takiego rozejscia si¢ poje¢ i wartoéci byla sprawa ochrony
lasowki zlotawej (Setophaga petichia) rzadkiego gatunku ptaka, ktéry w hodow-
lach krzewéw kawy w Ameryce Srodkowej zerowal na najgrozniejszym szkod-
niku plantacji - korniku kawowcu. Obecnos¢ tego ptaszka zostala zgodnie ze
sztuka socjoekonomiczng wyceniona w zwiazku z iloscig kawy, ktérg uratowat,
i oszczedno$ciami na $rodkach chemicznych®. Tymczasem w kilka lat po opa-
trzeniu gatunku etykietkg okreslajacg warto$¢ (ceng) spadla na rynkach $wia-
towych cena kawy i w $lad za nig cena laséwki zlotawej. Dla ekonomisty jest to
zjawisko normalne, dla przyrodnika niedopuszczalne - przeciez ten gatunek nie
zmienil swej roli w przyrodzie, pozostaje godny ochrony, ale pozornie racjonal-
na podstawa jego utrzymania zostata zmieniona.

Istnieje powszechnie akceptowana zasada zréwnowazonego korzystania
z dobr przyrody - to znaczy tak, zeby przyszle pokolenia z jej odnawialnych za-
sobow mogty korzysta¢, tak jak my czynimy to wspdlczesnie. Wycinamy tyle
drzew w lesie, aby nowo posadzone zdazyly podrosna¢, towimy tyle ryb, by po-
zostate mogly sie rozmnozy¢ itd. Dla wigkszosci tradycyjnie uzytkowanych ga-
tunkow zwierzat i roslin mamy odpowiednig wiedz¢ i modele matematyczne
pozwalajace wyliczy¢ tak zwany ,,maximal sustainable yield”, czyli maksymalny
zrownowazony uzysk. Ten racjonalny model zawodzi jednak we wspdlczesnym
spoleczenstwie, ktore ma rozbudowany system wartosci. Najbardziej wyrazistym
europejskim przykladem tego sg polowania na wieloryby. Wobec zagrozenia
wielkich gatunkéw waleni niemal caly $wiat zgodzil si¢ w latach 70. na mora-
torium na wielorybnictwo, obejmujac nim nie tylko zagrozone wielkie gatunki
fiszbinowe, ale tez mniejsze, reprezentowane przez liczne i niezagrozone popu-
lacje. Przy wielkim poparciu spolecznym USA Unia Europejska i wiele innych
krajéow wprowadzily zakaz obrotu produktami ze ssakéw morskich, robigc wy-
jatek dla certyfikowanych polowéw tradycyjnych ludéw Péinocy. Od czasu wej-
$cia tych przepiséw w zycie i praktycznie zaniku rynku na produkty z wielory-
bow i fok, kraje, ktore wylamaty sie z tej umowy — Norwegia, Islandia i Wyspy
Owcze, desperacko probuja uzywaé argumentdw racjonalnej gospodarki towiec-
kiej. Skoro gatunki takie jak wal karlowaty (Balaenoptera acutorostrata) albo
grindwal (Globicephala melaena) maja zdrowe i niezagrozone populacje na P6l-
nocnym Atlantyku liczace okolo miliona osobnikéw kazdy, to dlaczego nie ak-
ceptowac odstrzatu 1000 sztuk rocznie? Delegacja organizacji Inuitéw na mie-

¢ D.S. Karp, C.D. MENDENHALL, R.F. SANDI et al.: Forest bolsters bird abundance, pest con-
trol and coffee yield. ,Ecology Letters” 2013, Vol. 16 (1339-1347).
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dzynarodowym kongresie badan Arktyki w Reykjaviku w 2017 roku spytala re-
torycznie publicznos¢, jak Europejczycy moga akceptowaé okrutny sposob ho-
dowli, transportu i zabijania inteligentnych i czujacych $win, a protestujg prze-
ciwko humanitarnemu zabijaniu fok przez mysliwych. Wartosci emocjonalne,
kulturowe, spoleczne zwigzane z morskimi ssakami sg zupetnie inne w Euro-
pie i w Arktyce. Polski zjadacz schabowego pewnie zrezygnowalby z tego dania,
gdyby - tak jak robi si¢ to na paczkach papieroséw — na opakowaniach z ko-
tletami umieszczano by zdjecia z rzezni. Akurat ten dylemat - zjadanie mig-
sa zabijanych zwierzat - bedzie pewnie niebawem rozwigzany (zamiast hodowli
zywych zwierzat mieso moze by¢ hodowane jako tkanka - in vitro w laborato-
riach). Wydajnos¢ Ziemi dla wykarmienia rosnacej populacji ludzkiej wystarczy
tylko dla wegetarian, bo hodowle zwierzat sa zbyt kosztowne energetycznie i juz
dzi§ wiadomo, ze dieta przeci¢tnego Amerykanina nie jest mozliwa do zastoso-
wania dla wigkszej liczby niz okoto 2 mld ludzi. Wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa przyszle zasoby zywnosciowe Ziemi beda wylacznie rodlinne, a migso
bedzie rzadkim i bardzo kosztownym dodatkiem. Dzi§ wcigz spozycie miesa
ro$nie wprost proporcjonalnie do dochodu narodowego brutto, dotyczy to na-
wet tak nowoczesnych i dbajacych o $rodowisko krajow jak Szwecja czy Dania’.
Na tym tle trwa od lat dyskusja na temat myslistwa jako sposobu zapewnia-
nia migsa do bezposredniego spozycia. Pojawiajace si¢ mody w rodzaju ruchu
~preppers’, ktdre przygotowuja swych zwolennikéw na samodzielne przetrwanie
na wypadek zalamania si¢ wspolczesnej cywilizacji, podkreslaja znaczenie po-
lowania dla zapewnienia Zywnosci. Koresponduja z nimi mniej apokaliptyczne
koncepcje powrotu do natury czy alternatywne sposoby Zycia, takie jak opisane
w ksigzce Unlearn, rewild®, w ktdrej zbieractwo i fowiectwo ma zapewnic¢ zréw-
nowazone zycie przyszlych pokolen. Latwo wyliczy¢, ze wydajnos¢ lowiecka ta-
kich obszaréw jak np. Polska (umiarkowany chiodny klimat, réwninno-lesisty
krajobraz) starczy na wykarmienie nie wiecej niz 50 000 ludzi. To nie fowiectwo,
ale rolnictwo i gromadzenie zywnosci umozliwito rozwdj populacji i zdolnosci
socjalnych czlowieka’. Wspotczesne myslistwo odwolujace sie do podstawowej
funkcji tego zajecia istnieje jeszcze w stabo zaludnionych obszarach tropikalnych
pustyn czy gor oraz w Arktyce'’, a w symbolicznym wymiarze w Skandynawii
oraz czesciowo w USA i Kanadzie. W tych ostatnich, wysoko rozwinigtych kra-
jach istnieje silny etos mysliwego jako dostawcy zywnosci dla rodziny, $wiado-
mego otaczajacej go Przyrody i uznajacego ograniczenia towieckie. Typowym
przykladem takiego podejscia jest wyksztalcony i dobrze zarabiajacy cztowiek

7 H. HAGG, C. HUMBORG, C.-M. MORTH et al.: Scenario Analysis on Protein Consumption
and Climate Change Effects on Riverine N Export to the Baltic Sea. ,Environmental Science and
Technology” 2010, Vol. 44 (2379-2385).

8 M. Orson: Unlearn, rewild. New Society Publishers 2012, 226 ss.

* E.O. WiLsoN: The social conquest of earth. Liveright Publ. Corp. 2012, 330 ss.

10 7. DiaMOND: The world until yesterday. Penguin books 2013, 300 ss.
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(czesto naukowiec), ktéry uznaje, Ze zabicie zwierzecia mozna usprawiedliwi¢
tylko potrzeba jego zjedzenia. Nie jada migsa zwierzat, ktérych sam nie potrafi
zabi¢, i ma poczucie odpowiedzialnosci za odbieranie zycia innej istocie. W go-
rach péinocnej Szwecji czy Norwegii polowanie wciaz przypomina realizacje
tradycyjnego etosu samotnego mysliwego przemierzajacego kilometry pustkowi
w poszukiwaniu zdobyczy. Natomiast karykaturg myslistwa wynikajacego z ko-
niecznosci zapewnienia pokarmu jest wspoiczesne myslistwo europejskie zwane
sportowym czy rekreacyjnym. Wprawdzie istnieje tam element wykorzystania
miesa upolowanej zdobyczy, ale jest on drugorzedny wobec wartosci socjalno-
-emocjonalnych. Wazne s3 przynaleznos¢ do jednolitej, umundurowanej grupy
spolecznej, wspolne rytualy, posiadanie broni i mozliwos¢ bezkarnego zabijania
zwierzat — to wlasnie te czynniki przyciagaja wcigz ludzi do myslistwa w Polsce
i w calej Europie. W praktyce oznacza to zabijanie z ambon wabionej (ngconej)
zwierzyny, zbiorowe polowania z naganka czy strzelanie do specjalnie hodowa-
nych i wypuszczanych przed mysliwego zwierzat. Takie myslistwo nie moze by¢
usprawiedliwione w zaden - etyczny ani racjonalny — sposéb.

Czy istnienie wspolczesnego myslistwa w Europie da si¢ racjonalnie — nauko-
wo — uzasadni¢? Czesto powtarzane w Polsce argumenty rzecznikow lowiectwa
to: koniecznos¢ regulowania przyrody, usuwania osobnikéw chorych i stabych, za-
pewnienie réownowagi miedzy gatunkami, powstrzymanie szkéd wyrzadzanych
przez zwierzeta. Jako kolejne wymieniane sg argumenty praktyczne: dostarcza-
nie zdrowego miesa, skor i futer, a po nich - podtrzymanie tradycji, obyczajow
mysliwskich i kulinarnych. Pierwsze dwa zestawy argumentéw odwoluja si¢ do
wiedzy przyrodniczej i racjonalnych metod zarzadzania srodowiskiem natural-
nym. Do nich mozna odnies¢ si¢ przy pomocy argumentow z tej samej dziedzi-
ny. Od poczatku XIX wieku istniejg, opracowane najpierw dla zwierzat townych
na ladzie, a potem dla ryb morskich, modele matematyczne wzrostu populacji
i mozliwego poziomu eksploatacji — dzi$§ okreslane jako ,maximal sustainable
yield” - czyli maksymalny zréwnowazony potéw. Zgodnie z tymi dobrze udo-
kumentowanymi procesami dzikie zwierzeta uznane za fowne mozna eksploato-
wac (zabijac¢), bo ich populacja jest stabilna i bedzie sie odtwarzac. Dla gatunkow
o szybko rosnacej liczebnosci, np. rozmnazajacych si¢ co roku i zyjacych okoto
10 lat, racjonalny odiéw to okolo 20% populacji rocznie (np. sarny), dla gatun-
kow, ktorych poglowie rosnie dlugo i ktére rozmnazajg si¢ wolno, dozwolony
odléw stanowi okoto 2% (np. niedzwiedzie). Do obliczenia racjonalnego odlowu
trzeba jeszcze zna¢ wielko$¢ populacji — dla gatunkéw licznych ryzyko zatama-
nia liczebnosci jest mniejsze, np. wskutek choroby. Natomiast gatunki mato licz-
ne (np. duze drapiezniki) sa bardzo narazone na zachwiania liczebnosci i nawet
ostrozna eksploatacja niesie za sobg duze ryzyko.

Znajac dobrze liczebnos¢ i dynamike populacji danego gatunku, mozna
bez zagrozenia dla jego istnienia zabija¢ czes¢ osobnikéw. Druga grupa argu-
mentéw, czyli zapotrzebowanie na zdrowe mieso, skory i futra, poddaje si¢ ra-

185



186

Jan Marcin Westawski

cjonalnej ocenie — o$rodki badania jakosci Zzywnosci potwierdzaja, ze dziczy-
zna zawiera mniej srodkéw chemicznych i farmaceutycznych uzywanych po-
wszechnie w hodowlach, jakos¢ migsa i ttuszczu ryb dzikich jest wyzej ocenia-
na niz tych karmionych sztucznie. Poréwnujac produkty spozywcze ze zwie-
rzat dzikich i hodowlanych, w tych pierwszych ryzyko znalezienia pasozytow
jest wieksze. Jako$¢ skor i futer zwierzat dzikich nie jest konkurencyjna wobec
tych z hodowli (wypelnia inny fragment rynku), a rynek na produkty z dziczy-
zny jest ograniczony. Dodatkowo koszt pozyskania takich produktéw z dziczyzny
w poréwnaniu z otrzymania ich z hodowli zwierzet jest wyzszy. A zatem ta
czg$¢ argumentacji moze by¢ podsumowana nastepujaco: produkty z dziczy-
zny nie s3 konkurencyjne ilosciowo i jakosciowo z produktami hodowlanymi
- wypelniajg waskie i specjalne zapotrzebowania rynkowe, a nie potrzeby pod-
stawowe.

Mysliwi argumentuja zabijanie dzikich zwierzat koniecznoscia regulowania
ich liczebnosci, eliminowania osobnikéw chorych i zapobiegania szkodom w rol-
nictwie — tymczasem wszystkie te dzialania sa wynikiem wcze$niejszej inter-
wencji czlowieka w $rodowisko. Jezeli usuniemy naturalne drapiezniki i bedzie-
my dokarmia¢ (lub leczy¢) inne gatunki, niektére populacje bedg gwaltownie
rosly, czesto przewyzszajac pojemnos¢ $rodowiska, ktore zajmuja. Tu racjonalny
rachunek mowi, ze jezeli nie da si¢ unikngé zaburzen wprowadzonych do $ro-
dowiska przez czlowieka, interwencja (odstrzal) moze by¢ podejmowana przez
specjalne stuzby lesne — niepotrzebne jest pospolite ruszenie amatoréw zabija-
nia. W praktyce sanitarne odstrzaly sg bardzo rzadkie, bo jak zakwalifikowa¢
egzekucje hodowanych bazantéw, odstrzaty wedrownych gesi i kaczek czy dewi-
zowe odstrzaly zubrow.

Zaprezentowana argumentacja $wiadczy o tym, ze nauki przyrodnicze moga
okresli¢, kiedy i ile zwierzat mozna zabi¢ bez szkody dla istnienia gatunku, nie
wskazuje jednak, kto i w jaki sposdb ma to robi¢ ani czy zabijanie dzikich zwie-
rzat jest konieczne. Dlatego coraz czgsciej w dyskusjach o relacji cztowiek — Przy-
roda przywoluje si¢ argumenty spoza nauk $cistych, np. w analizie dyskusji spo-
tecznych w ksiazkach Petera J. Balinta i innych'' czy Jamesa Hoggana'’.

Czy zwierze zostanie zabite na sposéb skandynawski (wytropione w poje-
dynke), czy zanecone sterta brukwi zostanie ustrzelone z ambony, w tym dyle-
macie nauka nic nam nie pomoze - moze jedynie przeanalizowaé zmiany oso-
bowosci samotnego mysliwego i uczestnika zbiorowej zabawy z bronig palna.
Polowania w krajach zurbanizowanych i catkowicie gospodarczo zmienionych
przypominajg rozstrzeliwanie we wlasnym ogrédku wypuszczanych z klatki
krolikéw. Hodujemy w europejskich lasach okreslong liczbe osobnikéw z wy-

" PJ. BALINT, R.E. STEWART, A. DEsaL, L.C. WALTERS: Wicked Environmental problems.
Island Press. 2011, 272 ss.

2 J. HoGGAN: I'm Right and You’re an Idiot: The Toxic State of Public Discourse and How to
Clean it Up. Ne Society Publishers 2015, 249 ss.
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branych gatunkéw i zabijamy je nastepnie dla zabawy, a nie z potrzeby zapew-
nienia biatka.

Sposéb pozyskiwania ryb na morzu réwniez si¢ zmienia - kilka lat temu na-
stapifa wielka zmiana tendencji - liczba ryb na §wiatowych rynkach pochodzs-
cych z hodowli przewyzszyla liczbe ztowionych w tradycyjny sposob ryb z dzi-
kich stad. Biatko ryb, zdrowe i stosunkowo tanie, bedzie pewnie przez dtuzszy
czas najbardziej dostepnym rodzajem pokarmu zwierzecego. Ciekawe, ze nawet
w sferze fowienia ryb obserwuje si¢ podobng tendencje jak w myslistwie — tzn.
ewolucje od dostarczania pokarmu do dostarczania rozrywki. Rozpowszechnio-
na w programach telewizyjnych moda ,kiss and release” sprowadza sie¢ do sta-
rannie przygotowanej i petnej réznych narzedzi towieckich wyprawy, polowa-
nia na wybrany okaz ryby, wyciagniecia ryby na poklad lub na brzeg, obowigz-
kowej fotografii, catlusa i wypuszczenia ryby na wolnos¢ dla nastgpnego amato-
ra tego sportu. Badania poziomu hormonu stresu - kortykozonu (identycznego
jak u ludzi), u ryb traktowanych w ten sposoéb wykazuja, ze zdecydowanie bar-
dziej humanitarnie byloby to zwierze zabi¢, niz bawi¢ sie nim. Zasady etyki do-
tyczace zwierzat w laboratoriach obejmujg wszystkie kregowce - tacznie z ryba-
mi. Eksperymenty i zabijanie muszg by¢ prowadzone w sposéb niepowodujacy
niepotrzebnych cierpien, a eksperyment musi by¢ uznany za konieczny dla roz-
wigzania problemu naukowego. Daleko stad do zabawy z fowieniem i uwalnia-
niem ryby z haczyka.

Ciekawa konsekwencja niefrasobliwego podejscia do czerpania z Zywej przy-
rody sa nieoczekiwane i $wiatopogladowo bardzo niebezpieczne koncepcje Ste-
vena Hawkinga, ktéry oglosil, ze najdalej za 1000 lat (potem poprawil na 100
lat) Ziemia nie bedzie nadawata si¢ do zamieszkania i trzeba zaraz zacza¢ szuka¢
nowego domu poza Ukladem Stonecznym®. Pomijajac wszystkie techniczno-
-praktyczne aspekty tego pomystu, samo podejscie zakladajace, Ze mozemy roz-
wazaé powaznie ,zuzycie” Ziemi i przeniesienie si¢ na mniej uzywany obiekt,
jest moralnie dwuznaczne. Ludzie jako istoty rozumne s3 w stanie powstrzymac
degradacje Przyrody, czerpac z niej w sposob zréwnowazony, ograniczy¢ swo-
ja liczebnos¢ i apetyt. Do tego, jak uczy doswiadczenie, nie wystarczy racjonal-
nos¢ — Nauka (bo ta moze nam podpowiedzie¢, eksploatujcie, ile si¢ da, a po-
tem przeprowadzka - to odpowiednik znanego z ekonomii dylematu wspdlnego
pastwiska), tylko system warto$ci oparty na trzech kulturach. Potrzebne nam sa
warto$ci duchowe, empatia, kultura razem z wartosciami spotecznymi i wiedza
przyrodniczg, bez prymatu zadnej z tych trzech.

B S. HAWKING: Humanity Only Has 100 Years Left on Earth Before Doomsday (2017). Do-
stepne w Internecie: https://futurism.com/stephen-hawking-humanity-only-has-100-years-left-
on-earth-before-doomsday/ [data dostepu: 3.04.2018].
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Abstract
Three cultures and Nature axiology
Towards rational discussion on the exploitation of Nature

Attempts to rationalize Man-Nature conflicts rely on the discussion limits set to the Scientific facts
only (value-free science) with no emotion or opinion expressed. The number of examples presented
from the field of hunting and fishery demonstrates that Science can model the population mortality
or define the sustainable exploitation. However, it will not help to account for the way and reason for
killing wild animals. As nowadays Nature is valued in a number of different ways, there is an urgent
need to combine the traditionally separated domains of Science and Letters that is being postulated
by a number of contemporary conservationists.

Keywords:
Consilience, man-nature conflicts, three cultures, wildlife exploitation

A6cTpakT
Tpw Kynbtypbl 1 akcnonorua Mprpogbl
CTpemneHue K pauMoHanbHOCTU JUCKYCCMU Ha TeMy SKCrlyaTaLlmy eCTeCTBEHHOW cpefpbl

TMonbiTKy parmoHanusanuyu kondukra Yenosex — IIpupoga onmpaoTcs IIaBHBIM 06pa3oM Ha
OrpaHNYeHMe JUCKYCCUU apryMEeHTaMM MCK/TIOYUTENIbHO U3 00/1aCTV TOYHBIX HayK, COIIACHO IIPU-
HIIMIT, YTO HayKa sAB/sieTcs «value free», T.e. pakramu 6e3 sMoumit 1 OreHOK. MHOTrOUNC/IEHHBIE
IPYMEpBI, B YaCTHOCTH, Kacalolluecsi OXOThI 11 PbIOOTIOBCTBA, IIOKA3bIBAIOT, 4TO X0Ts1 Hayka crio-
coOHa MOZeNMPOBATh PALIMOHAIbHYIO SKCIUTYaTALMIO MOMY/IALMY, OHa HUKOUM 00pasoM He IpH-
6musuT mpo6neMy croco6a ¥ 060CHOBAaHHOCTY YOMIICTBA. B CBA3KM ¢ MHOTOMEPHOII 1IeHHOCTBIO,
[IpU3HaBaeMoil B HacTosAllee BpeMs IIpupoze, He06X0AMMO O0ObeANHEHNEe TPAANOHHO Pa3HbIX OT-
IeNbHBIX HayK — €CTEeCTBEHHBIX, OOLIECTBEHHBIX U I'yMaHUTapHbIX. CerofHsa 3TO IOCTYIUPYeTCA
MHOTMMM aBTOPaMU, aHATM3UPYIOIIVIMI OTHOLIEHM: COBpeMeHHOI mMBuam3anuu ¢ Ipuponoii.

KmoueBble cnoBa:
o6belMHeHNe HayK, KOHQIMKT YeJIoBeK — IPUPOJA, TPEThsA KY/IbTYpPa, SKCIUTyaTalVis AUKOI XKU3HN



