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Jest chlodny, listopadowy poranek, podszyt lasu pokrywa niewielka warstwa
$niegu, $wiatto ksiezyca oswietla okolice. Mysliwy w bezruchu czeka na swo-
ja ofiare. Skupiony, z wyostrzonymi zmystami, prébuje wylapa¢ najmniejsze
zakl6cenie monotonni i odczytac jego znaczenie. Jest coraz jasniej. Las wyda-
je si¢ spokojny i uspiony, ale mysliwy odczuwa w nim niezwykle napigcie, kto-
rego do$wiadczy¢ mozna tylko raz w roku, wlasnie w tym momencie. To czas
rykowiska - czas pozadania, determinacji i... nieostrozno$ci. Nagle w oddali
daje sie stysze¢ dzwiek, ktérego nie mozna pomyli¢ z zadnym innym. Snieg za-
pada sie pod krokami zwierzecia, zdradzajac jego obecnos¢. A wigc jest, nareszcie.
Kazdy krok ofiary nie§wiadomej zagrozenia zbliza ja do mysliwego. Tetno mez-
czyzny przyspiesza, adrenalina zaczyna buszowac w zytach. Tam, za kepa krzakow,
to byk, wida¢ wyraznie jego poroze. Za chwile wejdzie na kawatek odkrytego
terenu. Mysliwy mozliwie bezszelestnie sklada si¢ do strzalu, jak najostrozniej
odbezpiecza bron, celuje w serce. Jelen przystaje na chwile i zaczyna nastuchi-
wac zaniepokojony, by¢ moze nieznanym zapachem, by¢ moze ledwo styszalnym
szelestem ubrania mys$liwego. Wtedy pada strzal. Krétkie wierzgniecie, racice
wbijajg si¢ w $nieg, zwierze ucieka w krzaki. Mezczyzna nie rzuca si¢ w po-
$cig, jest prawie pewien, ze trafit. Wie, ze lepiej teraz zachowac spokdj i po-
czekaé, zeby nie wyploszy¢ zwierzecia, ktére ranne prawdopodobnie ukrylo
sie gdzie$ niedaleko i na widok drapieznika mogtoby probowa¢ dalej uciekac.
Mija pét godziny, czas si¢ dluzy. W koncu mysliwy rusza do miejsca, gdzie stalo
zwierze w momencie strzalu. Na $niegu widoczna jest krew i sier$¢. Slady ran-

! Z uwagi na wymogi redakcyjne niniejszy artykut zawiera jedynie wybdr mozliwej krytyki.
Projekt ten w wersji kompletnej bedzie w przyszlosci dostepny w innej publikacji.
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nego zwierzecia znikajg w zaroslach. Mezczyzna rusza wzdtuz nich. Postrzelo-
ny byk nie odszedl daleko. Wkrétce wida¢ jego nieruchomo lezace cialo. Ma
szeroko otwarte oczy i jezyk wystajacy z pyska. Prawdopodobnie nie zyje, ale
cztowiek nie chce ryzykowaé, w koncu to duze i silne zwierze. Moze zerwac sig
nagle i probowac walczy¢ lub uciekaé. Mysliwy zachowuje dystans, bierze do
reki lezaca na ziemi galaz i powoli dotyka nig zwierze w czule punkty - pysk,
brzuch, oko. Zadnej reakcji. Nie potrzeba bardzo sie $pieszy¢, wiec dopiero po
kilku minutach ostroznej i cierpliwej obserwacji nieruchomego ciata cztowiek
decyduje si¢ podejs¢ do zwierzecia. Teraz ma juz calkowita pewnos¢, ze to juz
koniec. Zabil pieknego, dorodnego jelenia. Kleka i przytula zwierze, od ktérego
promieniuje jeszcze cieplo. Czuje ogromng wdziecznos¢ i celebruje ten moment
bliskosci, ktérego moze doswiadczy¢ tak niewielu. Méwi proste ,,dziekuje”. To
stowo, wypowiedziane cicho w $rodku lasu, podsumowuje niemal mistyczny
rytual odebrania zycia i jest przepustka ku dalszej czesci, pelnej wnetrznosci,
tkanek, ptynéw ustrojowych, wysitku patroszenia, skérowania i ¢wiartowania
ciata.

ook

Streszczony przeze mnie opis sceny zabicia jelenia przez mysliwego rozpo-
czyna ksiazke The Compassionate Hunter’s Guidebook: Hunting from the Heart
Milesa Olsona®. Autor przez kilka lat zyl wraz z grupa znajomych na kanadyj-
skiej wyspie Vancouver, mieszkajac nielegalnie w lesie na skraju jednego z miast.
Aby przezy¢, zajmowali si¢ zbieractwem, polowali, zjadali padling, uprawiali
ogrdd, czasem zebrali. Zyli bez pradu i biezacej wody i to byt ich wybér. Ol-
son nie jest postacig historyczna, to zyjacy wspolczesnie mtody autor. Dwa lata
przed publikacja podrecznika lowiectwa ukazala si¢ jego ksiazka Unlearn, Re-
wild: Earth Skills, Ideas and Inspiration for the Future Primitive’, bedaca anar-
choprymitywistycznym pétmanifestem, pétpodrecznikiem Zycia na przekor cy-
wilizacji, zycia postindustrialnego, zacierajgcego granice miedzy egzystencja
czlowieka i przyrody. Ksigzka, chwalaca lowiecko-zbieraczy tryb zycia i uzna-
jaca go za najbardziej zréwnowazony, ma stanowic ,,zaproszenie do zdziczenia®
— stania si¢ czescig tanca tej zyjacej krainy™, odejscia od udomowienia, uzyska-
nia autonomii. Sfowo ,udomowienie” kojarzy si¢ z okreslonymi relacjami czlo-
wieka ze zwierzetami pozaludzkimi, ale w ksigzce rozumiane jest szerzej. Mowa

2 M. Orson: The Compassionate Hunter’s Guidebook: Hunting from the Heart. New Society
Publishers 2014 [e-book].

* IDEM: Unlearn, Rewild: Earth Skills, Ideas and Inspiration for the Future Primitive. 2012.

* W oryginale: rewilding. W Stowniku jezyka polskiego ,zdziczenie” okreélono jako ,zacho-
wanie §wiadczace o utracie cech cztowieka cywilizowanego”. Tradycyjnie jest to w jezyku pol-
skim okre$lenie pejoratywne. U autora oczywiécie przeciwnie. Spotkatem si¢ réwniez z tluma-
czeniem ,,ponowne zdziczenie”.

> M. OLson: Unlearn, Rewild..., lok. 98.
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jest o udomowionej kulturze, udomowionym czlowieku, a sam proces udomo-
wienia uznany jest za skrajnie przemocowy jako ,zabijajacy dzikos¢™, bedacy
»przyczyng powstania gigantycznej przepasci pomiedzy ludzmi i §wiatem poza-
ludzkim, napedem, ktéry popycha nas w kierunku zabijania planety””. Udomo-
wienie to ,dominacja, kontrola, opresja, wykorzenienie tego, co si¢ nie podpo-
rzagdkowuje™®. Zdziczenie, przeciwienstwo udomowienia, oznacza ,,zrozumienie
i oduczenie naszego uwarunkowania, kulturowego zaprogramowania, ktére wy-
znacza, w jaki sposdb oddzialujemy ze $wiatem™. Olson pisze, ze ,cywilizacja
jest rakiem Ziemi™’, a rolnictwo choroba zakazna'. Ksigzke The Compassio-
nate Hunter’s Guidebook nalezy czyta¢ w kontekscie wczesniejszej, stanowi bo-
wiem rozszerzenie jednego z jej watkow. Inaczej méwiac: Unlearn, Rewild to ide-
ologiczne zaplecze, ktorego znajomos$¢ utatwia zrozumienie powodéw publikacji
przewodnika wspélczujacego mysliwego.

Autor nie jest raczej typowym kanadyjskim, amerykanskim lub europejskim
mysliwym'?. Lowiectwem i myslistwem zajmuje sie wiele milionéw ludzi (w tym
trofeistyka, jak réwniez traktujac polowanie jak sport), jednak tylko dla niektérych
zajecie to jest forma kontestacji zasad Zycia spolecznego, a przy tym dominujgcym
elementem tozsamosci®, i tylko niektérzy sklonni sg do az takiej emfazy przy
opisie uzasadnien i realiéw polowania, jaka znajdujemy u Olsona. Jego postawa
i ksigzka s jednak typowe dla pewnego nurtu myslenia o srodowisku natu-
ralnym, miejscu czlowieka w przyrodzie i jego relacjach z innymi zwierzetami,
a takze roli technologii i szerzej: tzw. zdobyczy cywilizacyjnych we wspoélczes-
nym $wiecie. Olson nie jest jedynym wspoélczesnym autorem, ktéry broni my-
$listwa, uznajac je nie tylko za dopuszczalne, ale budujac wokdt niego otoczke
ekologicznych, mistycznych i ideologicznych uzasadnien. Przeciwnie, jest raczej
standardowym i przecigtnym spadkobierca specyficznej linii polujacych ,mi-
fo$nikéw przyrody”, zapatrzonym w tradycje amerykanskiego przyrodopisar-
stwa (nature writing). Henry David Thoreau nie jest tu najlepszym punktem od-
niesienia, poniewaz z jego pism wynika ambiwalentny stosunek do polowania™.
Natomiast Aldo Leopold, posta¢ wazna nie tylko dla nurtu glebokiej ekologii,
wpisuje si¢ w te narracje znakomicie. Richard Nelson zauwazyl, ze Leopold byt
w ciggu calego dorostego zycia zagorzalym mysliwym i wedkarzem, a zaintere-

Ibidem, lok. 132.
Ibidem, lok. 182.
Ibidem, lok. 202.
Ibidem, lok. 213.
1 Ibidem, lok. 280.
! Ibidem, lok. 390.
»Nazwalbym siebie niekonwencjonalnym towca”, pisze Olson. Ibidem, lok. 1180.
3 QOlson nie jest okazjonalnym mysliwym, promuje my$listwo w ramach szkolen z zakresu
survivalu, jako autor wypowiada sie publicznie na ten temat itd.
4 Zob. chocby: T.L. ALTHERR: “Chaplain to the Hunters™ Henry David Thoreau’s Ambivalen-
ce Toward Hunting. ,American Literature” 1984, Vol. 56, no. 3, s. 345-361. d0i:10.2307/2926034.
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sowania te bez watpienia mialy ogromny wplyw na najglebsze aspekty jego zy-
cia: ,jego zamilowanie do natury i przebywania na $wiezym powietrzu, jego
punkt widzenia na ekologie i zarzadzanie przyroda, jego wizje rodzacego si¢
ruchu ochrony przyrody, jego sposob myslenia o etyce srodowiskowej i jego
rozumienie miejsca cztowieka we wspolnocie biotycznej”>. Pomimo pewnych
podobienstw, Olson nie jest wspdlczesnym Leopoldem, to raczej kto$ pokroju
Christophera Johnsona McCandlessa'é, ale z lepsza znajomoscig technikaliow
survivalu, a jednoczesnie ostrozniejszy i bardziej metodyczny, nienarazajacy si¢
na ryzyko utraty zycia oraz potrafiagcy zadba¢ o wilasne publicity i nada¢ cato-
$ci religijny posmak.

Niniejszym krytycznym komentarzem chce uzupetnic¢ ksiazke The Compas-
sionate Hunter’s Guidebook. Miala by¢ ,czescig tanca tej zyjacej krainy”, a jest
pretensjonalnym tancem nad niemymi zwlokami zwierzecia zabitego bez wy-
raznej koniecznodci. Z pelng $wiadomoscig braku kompetencji w méwieniu glo-
sem ofiar, spisalem niektére wlasne watpliwosdci i wskazatem na wazne punkty
niezgody z autorem'’.

Etyczny, wiec dobry?

Pierwotnie ksigzka miata nosi¢ tytul The Ethical Hunter’s Guidebook™. Po-
laczenie stow ,etyka” i ,,myslistwo/towiectwo” w sposdb, ktory wskazuje, ze po-
lowanie moze by¢ traktowane jako akt zgodny z etyka, a nie tylko potepiany
z punktu widzenia etyki, moze dziwi¢ tylko niezaznajomionych z tematyka.
W literaturze przedmiotu, dzietach kultury oraz materiatach samych mysliwych
mozna bez trudu znalez¢ bardzo liczne przyklady wskazujace na powszechnos¢

5 The Essential Aldo Leopold: Quotations and Commentaries. Eds. C. MEINE, R.L. KNIGHT.
Madison 1999, s. 223-236.

16 McCandless jest bohaterem m.in. ksiazki Into the Wild Jon Krakauera z roku 1996 i fil-
mu pod tym samym tytulem, wyrezyserowanego przez Seana Penna (2007). Byl amerykanskim
wedrowcem, ktoéry zmarl z wycieficzenia na tzw. Szlaku Stampede po kilkumiesiecznej samot-
nej wedréwce bez odpowiednich zapaséw zywnosci, sprzetu i wiedzy o technikach przetrwania
z dala od cywilizacji. Jego rozkladajace si¢ cialo zostalo odnalezione w starym autobusie pozo-
stawionym na szlaku, gdzie McCandless probowal przetrwa¢, polujac i zajmujac si¢ zbieractwem.
Pozostawil pamietniki, na podstawie ktorych odtworzono jego historie.

7 Ciesza ksigzki dotychczas wydane, ktére uczulajg na problem przemocy wobec zwierzat
w ramach myslistwa: Tomasza Matkowskiego Polowaneczko (Wydawnictwo Nowy Swiat, 2009)
i Zenona Kruczynskiego Farba znaczy krew (Wydawnictwo Czarne, 2017), a takze ProwadZ swoj
plug przez kosci umartych Olgi Tokarczuk (Wydawnictwo Literackie, 2017).

8 M. Orson: The Compassionate Hunter’s Guidebook..., lok. 116.
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tego zestawienia. Dziwiloby raczej, gdyby bylo odwrotnie. Jakkolwiek moéwi
sie 0 czyms, co si¢ uznaje za zle, ze jest ,nieetyczne”, jednak jest to raczej okres-
lenie ze stownika mowy potocznej. Nie istnieje jedna etyka, chyba, Ze rozumie
sie ja jako ogdt zroznicowanych rozwazan zwigzanych z pojeciami dobra i zta.
W zbiorze tych rozwazan, oprocz podobienstw, istniejg liczne sprzeczne przeko-
nania i skrajne kontrowersje w odniesieniu do wartosci, co sprawia, ze mozna
mowic jedynie o rzeczywistosci wielu etyk. Etyka fowiecka, w ramach ktdrej za-
bicie zwierzecia jest uznawane za uzasadnione, stanowi jedna z nich. Podobnie
jak etyka do$wiadczen wykonywanych na zwierzetach, wszak istnieja Komisje
Etyczne ds. Doswiadczen na Zwierzetach, ktorych rolg nie jest blokowanie kaz-
dego krzywdzacego wykorzystania zwierzat, a rozwazanie racji za i przeciw
takiemu wykorzystaniu, przy zalozeniu, ze interesy cztowieka sa z zasady waz-
niejsze. Oznacza to de facto wykluczanie jedynie niektérych krzywdzacych
praktyk. Rowniez Polski Zwigzek Hodowcow Zwierzat Futerkowych postugu-
je sie tzw. Kodeksem Dobrych Praktyk Hodowlanych, do ktérego w teorii zo-
bowigzany jest stosowac sie kazdy zrzeszony w organizacji hodowca. Przykla-
dy mozna by mnozy¢.

Istnieje rzeczywiscie pewien zbior praktyk, ktére byly i sa powszechnie uwa-
zane w jakims$ czasie lub miejscu za zupelnie niedopuszczalne, catkowicie zte -
wowczas spofecznie wykluczone jest twierdzenie, ze takie praktyki mozna wy-
kona¢ etycznie. Wciaz jednak mogg istnie¢ tacy, ktorzy twierdza inaczej i kto-
rych glos kiedys moze przewazy¢. Znane sg przeciez przypadki odwolywania
sie do pojecia humanitaryzmu w kontekscie eksploatacji i eksterminacji ludzi.
Hitlerowcy mieli preferencje etyczne w kwestii réznych metod zabijania w obo-
zach koncentracyjnych, a takze sposobow realizacji eugenicznej akcji T4 przez
IIT Rzesze®. We wspolczesnych Niemczech niemal nikt nie méwi o etyce orga-
nizacji obozu zaglady, jednak wciaz zyja ci, ktérzy pamietaja czasy, gdy byto to
dopuszczalne. Trudno zalozy¢, ze méwienie o etyce ludobdjstwa juz na zawsze
bedzie stanowi¢ tabu. Lowiectwo stanowi dzi$ legalng praktyke, spoteczenstwo
jest podzielone co do jej oceny etycznej. W tej sytuacji, nie tylko we wspomnia-
nym wczesniej sensie etyki jako réznorodnego i sprzecznego zbioru przekonan
w odniesieniu do dobra lub zla, ale réwniez jako w znacznym stopniu akcepto-
wany uzus jezykowy, mozna méwic o etyce owiectwa i myslistwa.

Czym innym jest jednak mozliwos¢ powiedzenia, Ze istnieje taka etyka,
a czym innym stwierdzenie, na ile jest uzasadniona i przekonujgca. Czy Miles

1 Czytelnik sam moze odnalez¢ w Internecie kodeksy etyczne mysliwych, ja wskaze tylko
jedng ksiazke, bedaca dobra ilustracja omawianego zagadnienia: K.J. SzpETKOWSKI: Etyka to-
wiecka. Warszawa 2006. Ksigzka polecana jest mysliwym jako zatwierdzona przez Komisje Szko-
leniowg Naczelnej Rady Lowieckiej i przedstawiana jako literatura obowigzkowa dla nowo wste-
pujacych do Polskiego Zwigzku Lowieckiego.

2 Szerzej o odniesieniach hitlerowcéw do pojecia humanitaryzmu, zob. CH. PATTERSON:
Wieczna Treblinka. Opole 2003, s. 156-161.
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Olson i jemu podobni maja wystarczajace usprawiedliwienie, by zabija¢ zdolne
do odczuwania, wolno Zyjace zwierzgta? Opisany na wstepie akt zadania $mier-
ci jest logicznym nastepstwem przyjecia okreslonych zalozen. ,Istniejg niezli-
czone powody etyczne, ktére moga nakierowac troskliwe osoby na polowanie”,
pisze autor”. Nie wystarczy jednak oceni¢, czy swiatopoglad Olsona jest spojny
i czy stoi za nim niesprzeczny wewnetrznie system etyczny, tworzacy owe po-
wody. Nawet gdyby tak bylo i gdyby przyjete zalozenia sensownie uzasadnialy
zabijanie zwierzat w ramach polowan, nie stanowi to wystarczajacego usprawie-
dliwienia dla takiego zabijania. Zalozenia moga mie¢ bowiem watpliwg wartos¢.
Tak jest w przypadku Olsona.

Czystosc intenc;ji?

Olson pisze, ze jego przewodnik jest dla tych, ktérzy maja ,,czyste intencje”.
Wydaje sie, ze w tym przypadku jest to okreslenie kogos, kto jest przekona-
ny, Ze samodzielne polowanie dla zaspokojenia wlasnych potrzeb zywieniowych
jest czyms$ najlepszym, co mozemy zrobi¢. Czysto$¢ intencji jest tu wiec znow
tylko pochodng wczesniejszego zalozenia - ze nie da sie¢ lepiej (wlaczajac w to
dobro wlasne i innych) zdobywa¢ pozywienia. Intencje mozna ocenia¢ z uwagi
na zgodno$¢ z zalozeniami, lecz te zalozenia moga by¢ btedne. Wlasciwg ocene
(w tym etyczng) trzeba przenie$¢ na nizszy poziom - samych zalozen. Istnieja
przekonujgce argumenty, ze opisane zalozenie Olsona o niemozliwosci lepsze-
go zaspokojenia potrzeb zywieniowych niz polowanie jest bledne. Wspomniana
czysto$¢ intencji nie jest wiec usprawiedliwieniem polowania.

Bezzasadne odrzucenie weganizmu

Naturalnym konkurentem koncepcji uwzgledniajacej zabijanie zwierzat dla
pozywienia jako najlepsze mozliwe rozwigzanie jest weganizm. Autor odrzuca
jednak nawet ,zdziczaly” weganizm (nieudomowiony, pozarolniczy, antysyste-
mowy, prymitywny itd.). Olson tylko przez krétki czas byt weganinem. Zrezy-
gnowal, poniewaz uznal, ze 1) dieta weganska jest niezdrowa, 2) zycie zgodne
z zasadami weganizmu nie moze by¢ czescig zrownowazonego rozwoju. Twier-

2 M. OLson: The Compassionate Hunter’s Guidebook..., lok. 116.
2 Ibidem.
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dzi jednak, ze ,te same obawy, motywacje, milosci i pasje, ktére prowadza wielu
ku diecie weganskiej” wcigz ma, nie bedac weganinem i polujac®.

Olson, odrzucajac diete weganska ze wzgledéow zdrowotnych, nie odnosi sie
do zadnych badan naukowych, przytaczajac jedynie pasujace do jego tezy, nie-
liczne anegdoty. Niezwykle silne stwierdzenia w rodzaju: ,jako pelni weganie,
po jednym lub (w najlepszym razie) dwoch pokoleniach, nie byliby$smy zdol-
ni do reprodukcji”**, niepoparte rzetelnymi i wyczerpujacymi odniesieniami do
zrédel naukowych, nie moga by¢ traktowane powaznie i zdradzajg niewiedze
autora. Jednoczesnie, co nie dziwi w kontekscie wczesniej opisanych zatozen ide-
ologicznych, w wielu miejscach obu ksigzek Olson odwoluje si¢ — cho¢ wciaz
bardzo powierzchownie i wybidérczo — do tzw. naturalnych (lub tradycyjnych)
metod leczenia, np. ziololecznictwa. Podaje takze na przyklad - bez cienia zwat-
pienia i krytycyzmu co do tych wrecz znachorskich metod - Ze zgodnie z tzw.
medycyng tradycyjng poroze jelenia wzmaga libido i plodnos¢®, a ,mdzgami
tradycyjnie karmiono dzieci, aby poprawi¢ ich pamiec”*®. Jedzenie oczu ma po-
prawia¢ wzrok”, a jader ma przynosi¢ korzysci dla meskiego ukiadu rozrod-
czego®. Z uwagi na swdj charakter fragmenty ksigzek Olsona odnoszace si¢ do
aspektow zdrowotnych sg zupelnie nieinteresujace jako obiekt szczegdétowej kry-
tyki. Nikt rozsadny nie bedzie tracil na to czasu. Trzeba przy tym jednoczesnie
podkresli¢, ze zalozenie o niemozliwoéci zdrowego zycia na diecie weganskiej,
a jednocze$nie wysokich walorach diety bogatej w migso, tluszcze zwierzece itp.,
jest jednym z filaréw calej koncepcji Olsona i jednym z podstawowych usprawie-
dliwien zabijania zwierzat poprzez polowanie. Skoro sam Olson uwaza, ze akt
odebrania zycia zwierzeciu takiemu jak jelen jest czym$ niesamowicie powaz-
nym?®, kontrast pomiedzy ta powaga a mizerng silg uzasadnienia, jest przeraza-
jaco duzy i niewytlumaczalny inaczej niz ideologicznym zaslepieniem.

Drugie twierdzenie, ze Zycie zgodne z zasadami weganizmu nie moze by¢
cze$cig zrownowazonego rozwoju, stanowi odrobing wigksze wyzwanie inte-
lektualne. Olson chce zainspirowa¢ do wyobrazenia sobie i podjecia dziatan
na rzecz realizacji ,przyszlej pierwotnosci” (the future primitive)®, ktérg rozu-
mie¢ mozna jako powrét do korzeni, wtérny prymitywizm. Mialby to by¢ $wiat,
w ktérym ,,granice przeszlosci, terazniejszosci i przyszlosci sa zamglone™'. Z ko-
niecznos$ci czescig takiego projektu musi by¢ pochwala lub wrecz gloryfikacja

» M. OLson: Unlearn, Rewild..., lok. 826.

24 Tbidem, lok. 906.

» M. Orson: The Compassionate Hunter’s Guidebook..., lok. 1674.

¢ Tbidem, lok. 1781.

%7 Ibidem, lok. 1796.

28 Tbidem, lok. 2011.

2 Tbidem, lok. 869.

* Stowo primitive ma migdzy innymi te dwa znaczenia: prymitywny i pierwotny.
' M. OLsoN: Unlearn, Rewild..., lok. 2710.
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przeszlosci. Olson pozwala sobie wigc na nieustanne podkreslanie, ze pierwotne
spolecznosci fowcow-zbieraczy prowadzily zywot zgodny z zasadami zréwnowa-
zonego rozwoju. Nie ma zadnych wzmianek o kontrprzyktadach. Olson pomi-
ja (nie zna jej lub zaciera $lady o niej) cala, wieloletnig i niezwykle interesujaca
dyskusje o micie tzw. ekologicznego szlachetnego dzikusa, prowadzong miedzy
innymi przez antropologéw, biologdéw zajmujacych si¢ naukowymi podstawa-
mi ochrony przyrody, historykéw, archeologéw i przedstawicieli nauk politycz-
nych*. Kategoryczne i ogélne stwierdzenia, takie jak to, ze ,kultury rdzenne cie-
szg si¢ lepszym zdrowiem, wigksza ilo$cig wolnego czasu, bardziej egalitarnymi
strukturami spotecznymi niz ludzie cywilizowani”* na tle podobnych rozwazan
grzeszg naiwnos$cig. Autor wprowadza przy tym pojecie ,radykalnego zréwno-
wazonego rozwoju’, ktéry ma ,glebokie korzenie” i ktdry jest czym$ zupetnie
odmiennym od tego, co rozumieja przez zréwnowazony rozwoj ludzie ,,cywili-
zowani, skolonizowani (i kolonizujacy)”, patrzacy z punktu widzenia ,,przemy-
stowego zycia™*. Jesli forma ,radykalna” jest jedyng dopuszczalng przez Olsona
formg zréwnowazonego rozwoju, to zrozumiale jest, ze jego proba dyskredyta-
cji weganizmu bedzie polegata na wykazaniu, ze nie byt on czescig rdzennych
kultur i ich praktyk. Taki jest w rzeczywistosci tok rozumowania pisarza: we-
ganizm nie moze by¢ pozadang przyszloscia, poniewaz nie byl czgscig tej prze-
sztosci, ktérg Olson uznaje za wzor. ,Etyka weganska zupelnie nie ma glebokich
korzeni”®, podkresla autor, poniewaz ,tradycyjne ludzkie kultury na catym
$wiecie byly wszystkozerne; nie istnieja przyklady rdzennych spotecznosci we-
ganskich™¢. W obliczu wyraznych watpliwosci dotyczacych tego, czy rzeczywi-
$cie mozna mowi¢, ze rdzennos¢ kultury oznacza automatycznie jej zréwnowa-
zony rozwoj, pytanie o to, czy pierwotne spolecznosci byly weganskie czy nie,
jest drugorzedne. Nie ma to az takiego znaczenia, poniewaz rdzennos¢, pierwot-
nos$¢, ,glebia korzeni”, stanowia same w sobie watpliwg warto$¢. Poza tym me-
chanizm oceny, polegajacy na okreslaniu wspodlczesnej powinnosci w analogii
do tego, co bardzo odlegle w czasie, jest dyskusyjny. Wydaje si¢ rozsadne doko-
nywac oceny etycznej (i innych) raczej na podstawie tego, czy w obecnym czasie
i miejscu co$ jest rozwigzaniem dobrym, lepszym, mozliwym, zréwnowazonym
itd. Trudno poréwnaé — w kontekscie oceny weganizmu - dzisiejsze i przeszle
praktyczne mozliwosci wyboru i realizacji okreslonego sposobu zycia. Kluczo-
we s3 choc¢by: zdolnos¢ do dokonywania wyboréw etycznych, a wiec standard

2 Niezwykle istotne dla tych rozwazan sg prace Sheparda Krecha, zob. cho¢by: S. KrREcCH:
The Ecological Indian: Myth and History. New York 1999. Zwiezle oméwienie debaty na ten temat,
zob. R. HAMES: The Ecologically Noble Savage Debate. ,Annual Review of Anthropology” 2007,
vol. 36 (1), s. 177-190.

3 M. OLsoN: Unlearn, Rewild..., lok. 280.

34 Tbidem, lok. 832.

35 Ibidem, lok. 839.

*¢ Tbidem, lok. 888.
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etyczny, zakres wiedzy o sobie samym i otoczeniu itd. Nie przypadkiem moéwi
sie o stopniowym poszerzaniu kregu moralnego i postepie moralnym. Jakkol-
wiek mozna si¢ spiera¢ co do szczegdtéw tych proceséw, zmienno$¢ akceptowal-
nych standardéw etycznych jest niezaprzeczalna. Olson nie przyjmuje tego do
wiadomosci, umiejscawiajac nienaruszalny wzorzec dobrego standardu etyczne-
go w przeszlosci i postulujac powrét do niego.

Mamy wiec krytyke weganizmu jako nieposiadajacego gtebokich korzeni, ale
réwniez dobrej historii: ,,to dieta, ktéra ewoluowata wraz z rolnictwem i najbar-
dziej uprzywilejowana klasa cywilizacji™”, jest produktem zagmatwanej cywi-
lizacji, pozbawionej korzeni i wymazujacej tradycyjng wiedze, i jako taki ma
sens tylko w jej kontekscie®®. Krytyka przenosi sie na dzisiejsze uwarunkowa-
nia weganizmu. ,Jesli poszerzymy nasze pojecie zrdwnowazonego rozwoju, by
zrozumie¢, ze cywilizacja, rolnictwo i udomowienie sg z natury niezréwnowa-
zone, wowczas weganizm przestaje by¢ jakimkolwiek rozwigzaniem” - pisze au-
tor, dodajac, ze weganizm nie tylko ,idealnie pasuje do cyklu udomowienia”, ale
»silnie go wzmacnia™. Olson podsumowuje: ,kultura weganska bytaby kultura
udomowienia™’.

Weganizm postrzegany jest wiec przez Olsona jako emanacja negatywnych
cech udomowienia jako takiego, a wigc: uwarunkowania, kulturowego progra-
mowania, dogmatyzmu, przemocy, dominacji, kontroli, opresji, niszczenia dzi-
kosci, oderwania od korzeni, hiperregulacji natury i zycia spolecznego, tworze-
nia przepasci pomiedzy czlowiekiem a tym, co pozaludzkie itd. Format tego
artykulu wyklucza krytyczng analize wszystkich zarzutéw Olsona wobec udo-
mowienia w jego specyficznym rozumieniu, a co za tym idzie weganizmu. Od-
niose si¢ zatem do wybranych watkéw, co zreszta wydaje mi si¢ wystarczajace
jako podwazenie usprawiedliwienia Olsona dla aktéw zabijania zwierzat w ra-
mach polowan.

Krytyka wybranych uzasadnien polowania

Uzasadnienie 1: Polowanie jest dopuszczalne, poniewaz alternatywa w posta-
ci weganizmu jest dogmatyczna

Olson pisze, ze kultura weganska bylaby kulturg ,oparta na dogmatach”,
przez co rozumie na przyklad, ze ,zamiast zy¢ z tego, co oferuje ziemia (zbie-

37 Ibidem, lok. 858.
3% Tbidem, lok. 930.
3 Ibidem, lok. 858.
40 Tbidem, lok. 870.
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ractwo, zerowanie, bierne ogrodnictwo i polowanie na rosliny, zwierzeta i owa-
dy), wymagatlaby, aby rosto »wlasciwe« jedzenie™. Wartosciowanie pozywienia
i jego Zrodet na wlasciwie i niewtasciwe jest jednak cechg obu postaw, cho¢ moze
mie¢ inny wymiar: w zdziczalej kulturze - bardziej osobisty i oddolny, w udo-
mowionej — bardziej kolektywny i odgérny. Zadna ze stron sporu nie twierdzi,
ze warto$ciowanie jest zte. Kazda ze stron tworzy pewne zasady, nawyki, zwy-
czaje zwigzane z wyborem jedzenia. Dogmat jest fenomenem dotyczacym tak
zycia indywidualnego, jak i spolecznego. Nie ma gwarancji, ze zdziczaly model
kultury bedzie pozbawiony dogmatéw. Sg natomiast dowody na to, ze rdzenne
spolecznosci tworzyly bardzo silne tabu, ze wszystkimi jego konsekwencjami.
Dodatkowo, wspdlczesni weganie udowodnili, ze weganizm nie musi - cho¢
oczywiscie moze — wigza¢ sie z dogmatyzmem i pryncypializmem. Prowegan-
ska postawa tzw. pragmatycznego abolicjonizmu i pokrewne, s3 z zasady niedo-
gmatyczne*.

Uzasadnienie 2: Kultura wegariska wymaga zabijania zwierzgt, a wigc polo-
wanie w ramach kultury zdziczalej jest dopuszczalne

Faktycznie, przy obecnym stanie wiedzy i liczbie ludzi na ziemi, kultura
weganska wymaga zabijania zwierzat. Produkcja rodlinna rzeczywiscie powo-
duje liczne ofiary wsrod zwierzat. Ma racje Olson, gdy wspomina na przyktad
o kombajnach zabijajacych podczas zniw ,gryzonie, §wistaki, weze i inne nie-
szczesne stworzenia”™. Okreslenie collateral damage jest tu wymowne. Z pew-
noscia wigze si¢ takze z ograniczeniem przestrzeni zyciowej dla zwierzat wolno
zyjacych. Jednak z faktu niedoskonalosci tej kultury (Olson réwniez uwaza
to za wade weganizmu) nie wynika automatycznie usprawiedliwienie zabijania
zwierzat w ramach polowan - ani teraz ani w $wiecie przysztego prymitywi-
zmu. Trudno uzna¢ za podobng koniecznos$¢: a) zabijanie zwierzat w ramach
kultury zdziczalej, ktéra jest kultura po wyludnieniu (Olson postuluje depo-
pulacje), sposobem Zycia niewielkich wspdlnot oraz b) zabijanie w ramach rol-
nictwa i przemystowej produkcji zywnosci, ktdre stanowig dzi$§ jedyny spo-
sOb zabezpieczenia potrzeb zywieniowych miliardéw ludzi. Zabijanie zwierzat
w ramach kultury zdziczalej byloby usprawiedliwione jedynie, gdyby dieta
weganska nie byla z zasady odpowiednia pod wzgledem zdrowotnym dla lu-
dzi. Taka sytuacja nie wystepuje. Dodatkowo, kultura weganska moze w przy-
szfosci wypracowa¢ takie metody rolnictwa i takie technologie produkcji
zywnosci, ktére znacznie ograniczg zabijanie zwierzat, oraz uzna¢ kryzys de-
mograficzny i zgodzi¢ si¢ na (bezofiarne oczywiscie) jego ograniczenie. Odej-
$cie od zasobozernej produkcji zwierzecej moze poprawi¢ efektywnos¢ wyko-

4 Ibidem.

2 D. GzyrA: Odmiany abolicjonizmu. Zarys nowej klasyfikacji. W: Ludzkie, nie-ludzkie, ar-
cyzwierzgce. Animalocentryzm? Red. J. Ro$, K.M. WIECZOREK. Siemianowice Slaskie 2016.

# M. OrsoN: The Compassionate Hunter’s Guidebook..., lok. 196.
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rzystania ziemi i prowadzi¢ do odzyskania duzych terenéw obecnie przezna-
czonych pod uprawy roslin na pasze dla zwierzat, ktére pdzniej stanowia po-
zywienie ludzi. Tereny te czesciowo moga powiekszy¢ przestrzen dla zwierzat
wolno zyjacych (zwigkszenie dzikosci). Innymi stowy: postep etyczny w ramach
kultury weganskiej moze stopniowo znacznie ograniczy¢ konieczno$¢ zabijania
zwierzat.

Nawet, jesli przyjmiemy, ze zaréwno kultura weganska, jak i zdziczata za-
wsze beda wigzaly sie z nieintencjonalnym zabijaniem jakiej$ liczby zwierzat,
nie stanowi to usprawiedliwienia dla intencjonalnego i niekoniecznego zabija-
nia zwierzat w ramach polowan.

Uzasadnienie 3: Zabijanie w ramach polowat to mniejsze zto w gradacji roz-
nych form zabijania

Czy jedli istnieje konieczno$¢ zabicia zwierzecia**, na przyklad w obro-
nie wilasnej, mozna to zrobic¢ lepiej lub gorzej? Czy istnieje gradacja zfa zabija-
nia? Odpowiedz wydaje si¢ pozytywna. Gorszy akt odebrania Zycia to na przy-
klad taki, ktéry przysparza dodatkowych cierpien, zaréwno umierajacemu, jak
i swiadkom jego $mierci. Pozostannmy przy zlu dla samego umierajacego i za-
wiesmy na chwile przekonanie, ze zabijanie zwierzat w ramach polowan jest
niekonieczne. Gdyby wiec zabijanie byto w realiach przysztego prymitywizmu
konieczne, czy byloby ono lepsze niz odbieranie zycia w ramach kultury udomo-
wionej - zwierzetom a) celowo zabijanym dla ludzi, b) nieintencjonalnie zabija-
nym np. w ramach rolnictwa?

Olson uznaje chéw przemystowy, a nawet caly przemystowy system zywno-
$ciowy, za tragedie”®. W ocenie chowu przemyslowego zgadza si¢ z weganami.
Pisze réwniez, Zze w ramach rolnictwa ,,przeptyw zycia jest zakiécony od poczat-
ku do konca, a na koncu wcigz jest Smier¢, nawet, jesli to tylko marchewka jest
zabijana™®. Ta uwaga wskazuje, Ze autor ma problem z prawidlowg oceng krzyw-
dy zwiazanej ze $miercig. Tylko $mier¢ istoty zdolnej do odczuwania jest pro-
blemem moralnym z uwagi na sama te istote. Pytanie o negatywny wplyw rol-
nictwa i polowania na ekosystem jest istotne przede wszystkim ze wzgledu na
wszelkie istoty zdolne do odczuwania, ktére s3 zalezne od jego stanu. Pomin-
my jednak kwestie ekologiczne i zastanéwmy sie nad samym aktem odebrania
zycia. Olson twierdzi, Ze mieso pochodzace od zwierzat wolno zyjacych ,,po-
chodzi ze szczedliwszego, zdrowszego [...] miejsca, niz moze to zapewni¢ na-
wet najbardziej reprezentacyjna hodowla ekologiczna™’, dodatkowo ,powsta-

* Sytuacja taka, jak réwniez inne wspomniane w artykule, moga oczywiscie dotyczy¢ tak-
ze czlowieka.

* M. OLsoN: Unlearn, Rewild..., lok. 937.

* M. Orson: The Compassionate Hunter’s Guidebook..., lok. 209.

47 Ibidem, lok. 116.
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je z wlasnej woli™, w zwigzku z tym polowanie ,jest w rzeczywistosci czyms$
niesamowicie faskawym™. Taka ocena wydaje si¢ problematyczna pod kilko-
ma wzgledami. Po pierwsze, fakt, ze odbierane zycie bylo szcze¢sliwe, nie uspra-
wiedliwia zabijania bardziej niz w przypadku zycia nieszczesliwego. Mozna na-
wet powiedzie¢, ze pod pewnymi warunkami, odebranie zycia nieszczesliwego
jest czyms$ laskawszym - to przeciez przypadek eutanazji z powodéw humani-
tarnych. Zwierze zyjace bardzo dobrym zyciem traci wigcej, tracac zycie. Nie
jest przy tym pewne, choc¢by z uwagi na zagrozenie drapieznictwem i choroba-
mi, czy zwierzeta wolno zyjace maja szczesliwsze zycie niz zwierzeta we wzoro-
wo prowadzonej hodowli ekologicznej. Jednoczesnie sam sposob zabijania pod-
czas polowania moze narazaé zwierze na wiecej cierpien niz zabijanie w o wiele
bardziej kontrolowanych warunkach hodowli. Nie jest kontrowersyjnym nawet
w kregach samych mysliwych stwierdzenie, Ze duza czegs¢ zwierzat nie umiera
po strzale od razu. Zranione zwierzeta probuja uciekad, ich agonia sie przedtu-
za. Jedli dodamy do tego fakt, ze Olson dopuszcza tapanie zwierzat we wnyki*,
zabijanie zwierzat wolno zyjacych w $wiecie, ktdry postuluje, nie jest wyborem
mniejszego zfa w gradacji roznych form odbierania zycia.

Ciemniejsza strona wspotczucia

Gest zamiany stowa ,etyczny” na ,wspolczujacy” w tytule ksigzki pozornie
zwieksza kontrowersyjna wymowe ksigzki i §wiatopogladu Olsona. Stownikowo
wspolczucie oznacza uczuciows solidarnos¢ z cierpigcym, rozpoznaniem czyjejs
krzywdy, kojarzy si¢ réwniez z reakcjg troski. Stowo ma wiec dobre konotacje.
Nie mowi si¢ o wspdlczujacym mordercy. Jednak mozna spojrze¢ na wspdtczu-
cie jako proces ambiwalentny. Choc¢by akt zemsty wymaga przeciez swoistego
wspolczucia. Odplaci¢ krzywda za krzywde mozna tylko komus, o kim sie wie,
ze moze by¢ skrzywdzony. Wiaze sie to ze znajomoscia ofiary, czego czescig jest
znajomos¢ negatywnych doznan, do jakich jest zdolna. Wyjatkowo okrutny akt
zemsty to akt, ktorego sprawnym przewodnikiem bylo wyostrzone wspdlczucie.
Sztuka tortur to sztuka radykalnego wspoélczucia®. Nie przypadkiem wigc per-

8 Tbidem, lok. 122. Trzeba chyba oprze¢ si¢ pokusie zrozumienia tego w taki sposob, ze
zwierze zdaniem Olsona chce sta¢ si¢ migsem. Raczej chodzi tu o to, ze rodzi si¢ w cyklu natural-
nym, a nie jest efektem rozmnazania przez cztowieka.

4 Ibidem, lok. 209.

0 M. Orson: Unlearn, Rewild..., lok. 1778.

! By¢ moze odpowiednie byloby tu okreslenie ,,czarne wspétczucie” dla okreslenia mecha-
nizmu psychologicznego zwigzanego z zadawaniem tortur. ,,Biale wspolczucie” bytoby tym, kto-
re jest czescig troski.
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wersyjna egzaltacja Olsona zwigzana jest przede wszystkim ze sposobem, w jaki
traktuje zwierzeta zdolne do odczuwania, a nie kamienie. Olson uznaje zabicie
takiego zwierzecia za na tyle istotny akt, zeby probowac ttumaczy¢ sie z niego
publicznie, miedzy innymi za pomocg obu analizowanych ksiazek. Robi to wias-
nie dlatego, ze wspolczuje, cho¢ jest to specyficzna, ciemniejsza strona wspot-
czucia - jej analiza jest konieczna jako uzupelnienie przewodnika po wspoélczu-
jacym myslistwie, o ile nie chcemy po nim bladzi¢.

Nic nie wskazuje w prosty sposéb na to, zeby Olson zadawal bél dla bélu
i cierpienie dla cierpienia. Jak wiemy, jest przekonany, ze polowanie jest koniecz-
noscig i najlepsza z form odebrania Zycia zwierzeciu. Calemu procesowi towa-
rzyszy jednak otoczka wyjasnien, ktoérych tres¢ i tadunek emocjonalny sprawia-
ja, ze nie jest jasne, co naprawde stanowi zrodlo jego satysfakcji. Wielokrotnie
powtarza, Ze zabicie zwierzecia nie jest blahym aktem, ale czuje si¢ wyraznie, ze
ostatecznie jest ono traktowane tylko jako czgs$¢ procesu i to ten proces jest rze-
czywiscie istotny, potrzeba jego podtrzymywania i kontynuacji stanowi wartos¢
nadrzedng. Smier¢ zwierzecia staje sie tylko jednym z koniecznych elementéw
calosci, ma warto$¢ z uwagi na te calos¢. To dlatego tyle miejsca w ksigzkach
poswigcone jest innym jej czesciom: temu, co poprzedza akt zabicia i co po nim
nastepuje, ale takze kwestiom prokreacji, wreszcie wydalania®. Olson opisu-
je zgode na udzial w nieustannym cyklu przemiany materii, ktdrej czescia jest
wszystko, co Zyje i co umiera. Nie jest to tylko poddanie, ale i uznanie siebie za
aktywnego wspoltworce i wykonawce, nawet jesli tworzenie oznacza tu niszcze-
nie odczuwajgcego piekna. Niszczenie stanowi przeciez paliwo tworzenia, taka
jest logika tego cyklu. Olson pisze, ze jego ksigzka jest czyms$ wiecej niz prze-
wodnik po polowaniu: ,jest o §wiadomym wejsciu w kontakt ze $§miercig i tym,
w jaki sposdb $mier¢ przeksztalca si¢ w nasze ciata i zycie”. Polowanie ma ,13-
czy¢ nas w bardzo gleboki sposdb z siecig zycia, z rzeczywistoscia, ktora jest czy-
sta, jest ugruntowana w bezczasowosci ziemi™*. W tym zdaniu wida¢ wyraznie,
ze oddanie sie¢ procesowi przeksztalcania Zycia w $mier¢ i $mierci w Zycie ma dla
niego funkcje oczyszczajacy. Gorliwos¢ autora w uczestnictwie w tym procesie
staje si¢ zrozumiata. Wida¢ ja w wyborze formy zycia, ktdrg niszczy ze szczegdl-
nym pietyzmem. Pelne premedytacji, w pelni §wiadome zniszczenie zycia, ktore-
mu mozna wspdlczué, oczyszcza najbardziej. Przemiana zdolnego do odczuwania
zycia w $mier¢ ma najwicksza amplitude (glebie). Ofiara polowania to cenna
ofiara zlozona na oltarzu $wietego cyklu przemiany, w ramach ktoérego ,zycie
tryska ze zrédta $mierci”™ i ktory jest ,,najbardziej fascynujagcym paradoksem™®.

> Wydalaniu i zapobieganiu ciazy poswigcone sa w ksigzce Unlearn, Rewild osobne
rozdzialy.

% M. Orson: The Compassionate Hunter’s Guidebook..., lok. 134.

5 Tbidem, lok. 222.

% Ibidem, lok. 291.

*¢ Tbidem, lok. 285.

175



176

Dariusz Gzyra

Gorliwo$¢ wida¢ takze w pozie proroka - pietnujacego zastane i zapowiada-
jacego to, co przyszle (i na powrdt prymitywne). Olson nie ukrywa zabarwie-
nia religijnego tego procesu. Przyszly prymitywista to wlasnie ktos, kto ,traktu-
je cale zycie i jego centrum - dzikos¢, jako $wiete™’, przewodnik po polowaniu
ma by¢ dla tych, ktorzy ,sa zainteresowani podejsciem do myslistwa (i cale-
go zycia) jako czego$ Swietego™®. Wspdlczujacy mysliwy to ktos z wyostrzong
percepcja i empatig, ,otwarty na postrzeganie swojej ofiary jako godnej
szacunku zdolnej do odczuwania istoty, czujacy glebie tego, co napraw-
de sie wydarza, kiedy dokonuje wyboru odebrania jej zycia, a takze w pelni
szanujacy $wieto$¢ tego zycia™®. To ten, ktéry ma z ofiarg relacje ,alchemicz-
ne, w ramach ktorych energia Zycia przechodzi z jednego do drugiego™.
Cykl przemiany nie jest oczywiscie ograniczony do relacji pomiedzy mysli-
wymi i ich ofiarami, ale to wlasnie polowanie ma by¢ najwyrazniejszym jego
przykladem®'.

Olson postrzega siebie i sobie podobnych wspdtczujacych mysliwych, for-
poczte prymitywizmu przysziosci, jako depozytariuszy wiedzy o $wietosci za-
gubionej przez spoleczenstwo. Jak zauwaza, powszechnie szuka si¢ jej w dzie-
dzinie tego, co jest ,niedotykane, niedotykalne”, w czyms, co ,musi istnie¢ poza
codziennym ludzkim zyciem”, tymczasem ,$wiety akt polowania” jest ,jednym
z najbardziej podstawowych, ziemskich aktéw egzystencji”, do$wiadczanych
przez ludzi®. Stanowi ten aspekt rzeczywistosci, z ktérym spoleczenstwo ze-
rwalo kontakt. Akt polowania, ale i jedzenia ofiary, jest ,,$wietym doswiadcze-
niem”, ktore jest ,,calkowicie zakorzenione w materii naszego zycia™. Jedzenie
$wietosci jest czyms ,,bardzo interesujacym™*, a jej zrodlem staje sie zabite zwie-
rze: ,dzigki temu jeleniowi mialem do jedzenia migso. I dzieki temu jeleniowi
mialem jedzenie, ktére bylo swiete. Pochodzi z magii ziemi™ - pisze Olson. Juz
nie tylko mysliwy i ofiara sg elementami cyklu przemiany, do ich glebokich re-
lacji dotacza ziemia. To wladnie jedzenie jest ,najbardziej intymnym sposobem,
w jaki czlowiek moze oddzialywa¢ z ziemig™®. Zabicie i zjedzenie jest integra-
cja cial, ale takze ,ziemi, z ktdrej pochodzi ta istota”, poniewaz jego cialo jest
w caloéci ,,manifestacja tej ziemi™. Polaczenie i integracja z Zywym $wiatem

57 M. OLSON: Unlearn, Rewild..., lok. 2710.

% M. Orson: The Compassionate Hunter’s Guidebook..., lok. 134.
° Ibidem, lok. 165.

% Tbidem, lok. 272.

! Ibidem, lok. 285.

%2 Ibidem, lok. 2189.

% Tbidem, lok. 134.

%4 Tbidem, lok. 2189.

% Tbidem, lok. 2183.

% M. OLSON: Unlearn, Rewild..., lok. 365.

¢ M. OrsoN: The Compassionate Hunter’s Guidebook..., lok. 303.
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dookota jest, jak pisze autor, ,krokiem poza dualizm”, dostownym staniem si¢
czescig natury®®.

Opisany - materialny i zarazem mistyczny — cykl przemiany, ktérego pod-
trzymanie jest dla Olsona warte $mierci zwierzecia, to ciagly i znoszacy granice
proces. Uczestnictwo w nim to wglad we wspomniane wczesniej: czysto$¢ i bez-
czasowos¢, w ,fenomen, ktéry zupelnie rozmywa wyrazne linie, ktdre chcieliby-
$my rysowac¢ pomiedzy zyciem i $miercig™ i pomiedzy réznymi formami zycia.
To i$cie morderczy holizm. Wida¢ przy tym wyraznie, ze warto$¢ zycia (i $mier-
ci) zwierzecia jest w tej koncepcji instrumentalna. Wyrdznione miejsce relacji ze
zwierzetami zbudowane jest na mozliwosci wspdlczucia, to dodatkowy wymiar
tego procesu, ale rzeczywiste znaczenie zniszczenia tego, co zdolne do odczu-
wania, przy¢mione jest gloryfikacja procesu jako takiego. W pewnym sensie —
i wbrew przekonaniu Olsona - ostatecznie to mechanika i automatyzm cyklu
biora gore. Jest tylko jeden sposob, by zrozumieé, poczu¢ i doglebnie go do-
$wiadczy¢, ale Olson go nie wykorzystuje: to proba kontestacji tego procesu
w tych jego czesciach, w ktdrych rodzg si¢ relacje pomiedzy zyciem zdolnym do
odczuwania. Dokladnie tam, gdzie proces ten jest najbardziej niszczacy.

Totalizacja przydatnosci

Uswigcenie opisywanego cyklu przemiany i mistyfikacja pozwalajaca na od-
rzucenie weganizmu s3 sposobami na usprawiedliwienie polowania - samodziel-
nego zabijania zwierzat zdolnych do odczuwania. Do pelniejszego usankcjono-
wania odbierania zycia potrzebne sg jeszcze inne elementy. Przewidywalnym ru-
chem Olsona jest wiec cho¢by préba wykazania mozliwie jak najwiekszej przy-
datnosci $mierci zwierzat dla czlowieka. I rzeczywiscie jest to jedna z gtéwnych
osi ksigzek. Nie chodzi tu juz o ,niemarnowanie jedzenia”, tak, jak to si¢ rozumie
w niepozadanej, udomowionej kulturze, z jej pustym i nieznaczagcym zréwno-
wazonym rozwojem. Celem jest totalizacja przydatnosci. I znéw - alibi stano-
wi tu dobro cyklu przemiany, $wieta efektywnos¢ procesu. Kiedy niewspodtczuja-
cy mysliwy zabil, nie wykorzystujagc w dostatecznym stopniu ciala ofiary, a wiec
zabijajac na marne, jak ocenilby Olson, ,transfer energii zyciowej [...] nie zostat
dokonany””. Kompletnos$¢ cyklu osiaga si¢ poprzez zrobienie ze $mierci mozli-
wie najpetniejszego uzytku, gdy ,kto$ dostownie wciela dane stworzenie pelniej
w swoje zycie (jak réwniez zycie rodziny i przyjaciot), a dokonujac tego, dopet-

% Tbidem, lok. 309.
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70 Ibidem, lok. 278.
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nia transformacji od $mierci ku temu, co odzywcze””!. Bez drobiazgowego wy-
korzystania zwlok polowanie zamienia si¢ w zabijanie i trzeba tylko zrobi¢ ,,do-
bry uzytek” z martwego ciala, by oddali¢ uczucie, ze stalo si¢ co$ ,,smutnego
i tragicznego””?. Stowo ,,dobry” jest tu kluczem. Dobry uzytek sprawia, ze zabi-
janie staje si¢ dobre. Inaczej méwiac: polowanie bedzie tym lepsze, im cenniej-
sze bedzie martwe cialo. Musi wigc by¢ rarytasem, zeby pasowalo do calej
koncepcji Olsona. Obie ksiazki w duzej czgsci sa wiec nie tylko podrecznika-
mi wrecz pedantycznego rozbioru ciala”, ale i probg przywrdcenia do jadalno-
$ci tego, co odrzucone lub zmarginalizowane w udomowionej, cywilizowanej,
marnotrawnej kulturze kulinarnej obecnego czasu. Przy opisie mozliwosci
i urokow konsumpcji poszczegélnych organoéw, tkanek, substancji ciala, autor
dosigga draznigco wysokich rejestrow entuzjazmu. Staje si¢ koneserem $mier-
ci, nomen omen zarliwym jej piewca. Wcielanie drogocennego ciala ofiary we
wlasne cialo Olson opisuje przy tym jako cykl alchemiczny™. To dobre okres-
lenie, ale raczej dla procesu wymyslania usprawiedliwien dla zabijania zwierzat,
w tym sensie, Zze przypomina on beznadziejny trud poszukiwania lapis philo-
sophorum i desperackya probe zamiany nieszlachetnego w szlachetne. Zamiast
uwolni¢ si¢ od opresyjnej kultury, aby moéc zabija¢, Olson zamyka sie w ste-
chtym szatasie domorostego alchemika i zaprasza do niego innych, by wspélnie
btadzili.

Abstract
Addendum to the compassionate hunter’s guidebook

Miles Olson is the author of two books: The Compassionate Hunter’s Guidebook: Hunting from the
Heart and Unlearn, Rewild: Earth Skills, Ideas and Inspiration for the Future Primitive. The paper
consists of a critical analysis and an ethical evaluation of Olson’s particular version of anarcho-prim-
itivism and ideological assumptions of his concept of “rewilding”. The question of hunting and the
motives for Olson’s rejection of veganism are analyzed in detail.
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A6cTpakT
JlononHeHnA K NyTeBOAMTENIO MO COCTPaAatoLLeil oxoTe

B cratbe, Ha ocHoBe KHUT The Compassionate Hunter’s Guidebook: Hunting from the Heart u Unlearn,
Rewild: Earth Skills, Ideas and Inspiration for the Future Primitive Maiinsa OncoHa, OIUChIBaeTCA
TBOpYecKas 61orpadus aBTopa, a TAKXKe aHAIM3UPYIOTCS U/eIHbIe IPUHIUIIBL €T0 IIPeIIOKeHNIT
aHapxompuMutuBusMa. Ocob6oe BHMMaHIEe 0OpallaeTcsi Ha POIb OXOTHI M ee 9TUYECKYIO OLIEHKY.
Kpurudeckomy aHanusy nofBeprawTcs n3bpaHHble 060CHOBaHWs I yOUIICTBA — B paMKaX OXOTHI —
3Bepeit, KOTOpbIe CIIOCOOHBI YyBCTBOBATh. KpoMe TOTo, McCIefyioTcsi MOTHBBI OTXOJIA OT BEraHM3-
Ma KaK IIO3NInu, 6]IaFOHpI/IHTHO]‘/‘I 1A JKUBOTHBIX.

KnroueBblie c1oBa:
0X0Ta, >)KXUBOTHbIE, 3TUKA y6I/II‘/‘[CTBa, BeraHuswm, COCTpaJIaHI/[e
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