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Obwody towieckie po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 roku

Ochrona, hodowla i pozyskiwanie zwierzat townych w stanie wolnym, w tym
réwniez przez polowanie, to zadania, ktére ogélnie sktadaja sie na gospodarke
towiecka'. Gospodarke fowiecka prowadzi si¢ w obwodach towieckich?, dzierza-
wionych przez kola lowieckie Polskiego Zwigzku Lowieckiego®. W sktad obwo-
dow towieckich wchodza grunty o réznym statusie wlasnosciowym - poza nie-
watpliwie najistotniejszymi panstwowymi gruntami lesnymi, bedzie to bardzo
wiele nieruchomosci nienalezacych do Skarbu Panstwa czy jednostek samorza-
du terytorialnego. Zbiorczo grunty tego rodzaju mozna okresli¢ jako nierucho-
mosci prywatne.

Instytucja obwodu lowieckiego jest wyrazem znaczacych przemian, do ja-
kich doszto w polskim modelu towiectwa po II wojnie swiatowej. W rozporza-
dzeniu Prezydenta RP z dnia 3 grudnia 1927 r. o prawie lowieckim* w art. 4
wskazywano: ,,Polowanie zwigzane jest z wlasnoscia gruntu i nalezy do wlasci-
ciela gruntu”. Dekret z dnia 29 pazdziernika 1952 r. o prawie fowieckim® stano-
wil juz, ze: ,Polowanie moze by¢ wykonywane wylacznie w obwodzie fowiec-
kim” (art. 3), a ,Obszar catego Panstwa zostaje podzielony na obwody towieckie”
z wylaczeniem parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody (art. 4 ust. 2). W 1952

! Art. 4 i art. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (tekst jedn. Dz.U.
z 2017 r. poz. 1295 ze zm.), dalej: u.p.L.

2 Art. 8 ust. 1 u.p.l.

> Art. 28-29a u.p.l. Pomijamy tutaj fakt, ze dzierzawca obwodu lowieckiego pod pewnymi
warunkami moze by¢ réwniez sam Polski Zwigzek Lowiecki, nie rozpatrujemy tez probleméw
zwigzanych z obwodami fowieckimi wylaczonymi z wydzierzawiania.

* Dz.U.z 1927 r. Nr 110, poz. 934.

> Dz.U. z 1952 r. Nr 44, poz. 300.
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roku oderwano wiec prawo polowania od wlasnosci nieruchomosci, co nastep-
nie, w ustawie z 1959 roku®, dogmatycznie uzasadniono konstrukcja panstwo-
wej wlasnosci ,,zwierzyny w stanie wolnym” (art. 2). Prawo polowania zaczeto
wiec pojmowac jako wynikajace z wlasnosci zwierzyny, niezaleznie od tego, na
czyjej nieruchomosci zwierzyna ta aktualnie przebywata. Rzecz jasna sytuacja
ta, oprocz zalet, miata oczywiste wady — musiata bowiem prowadzi¢ do konflik-
tow zwigzanych z naruszaniem wlasnosci nieruchomosci przy prowadzeniu go-
spodarki lowieckiej. Model ten zastala i utrzymala obecnie obowigzujaca usta-
wa - Prawo lowieckie.

Sytuacja prawna wiascicieli nieruchomosci prywatnych
wigczonych do obwodu towieckiego

Obwod fowiecki ma by¢ obszarem gruntéw o ciaglej powierzchni, nie mniej-
szym niz trzy tysigce hektaréw, na ktérym istnieja warunki do prowadzenia to-
wiectwa’. Z obwodow owieckich ustawowo wyltaczono miedzy innymi obszary
parkéw narodowych i rezerwatdéw przyrody, tereny o szeroko rozumianym cha-
rakterze miejskim oraz ,,budowle, zaklady i urzadzenia, tereny przeznaczone na
cele spofeczne, kultu religijnego, przemystowe, handlowe, sktadowe, transporto-
we i inne cele gospodarcze oraz obiekty o charakterze zabytkowym i specjalnym,
w granicach ich ogrodzen™.

Podziatu na obwody lowieckie dokonywaly uchwata wlasciwe sejmiki woje-
wodztw’. Warto wskaza¢, ze w procedurze tej w zadnej formie nie przewidywa-
no udziatu wiascicieli nieruchomosci prywatnych. Nie uczestnicza oni réwniez
w innych rozstrzygnieciach zwigzanych z prowadzeniem gospodarki towieckiej:
w procedurze wydzierzawienia obwodu kotu towieckiemu' czy przy opracowy-
waniu rocznych planéw lowieckich i wieloletnich towieckich planéw hodowla-
nych'. Wtasciciele nieruchomosci prywatnych - zwlaszcza rolnicy - mogliby
za$ by¢ zainteresowani na przyklad docelowa liczba zwierzat na jednostke po-
wierzchni obwodu towieckiego, ktorg okresla si¢ w planie wieloletnim'.

¢ Ustawa z dnia 17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat townych i prawie towiec-
kim (Dz.U. z 1959 r. Nr 36, poz. 226).

7 Art. 23 ust. 1 u.p.l.

8 Art. 26 u.p.l.

® Art. 27 ust. 1 u.p.l. in principio przed wejsciem w zycie wyroku TK.

10 Art. 28-29a u.p.l.

" Art. 8 ust. 3-3j u.p..

12§ 9 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 listopada 2007 r. w spra-
wie rocznych planéw fowieckich i wieloletnich fowieckich planéw hodowlanych (Dz.U. z 2007 r.
Nr 221, poz. 1646 ze zm.).
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Wiasciciele nieruchomosci objetych granicami obwodu towieckiego s przede
wszystkim zobowigzani do znoszenia wszelkich dzialan zwigzanych z prowa-
dzeniem gospodarki towieckiej, w tym réwniez z wykonywaniem polowania®.
Od zgody ,wlascicieli, posiadaczy lub zarzadcéw gruntu” uzalezniono jedynie
1) wyznaczanie i oznakowanie zakazem wstepu obszaréw stanowiacych osto-
je zwierzyny oraz 2) wznoszenie urzadzen zwiazanych z prowadzeniem gospo-
darki fowieckiej", takich jak pasniki czy ambony. Kolo lowieckie musi réwniez
uzgodnic¢ z ,wlascicielem, posiadaczem lub zarzadca gruntu” 3) miejsce wykla-
dania karmy dla zwierzyny".

Kota fowieckie obowiagzane sa placi¢ czynsz dzierzawny'’, ktéry rozlicza-
ny jest miedzy nadle$nictwami i gminami - stosownie do proporcji panstwo-
wych gruntéw lesnych i pozostatych obszaréow objetych granicami obwodu fo-
wieckiego'. Warto zauwazy¢, ze taki sposob podziatu czynszu wydaje si¢ nie-
konsekwentny w stosunku do ogdlnych zasad polskiego prawa towieckiego. Jesli
czynsz dzierzawny stanowi oplate za korzystanie z prawa polowania, to niezro-
zumiale jest, dlaczego jego cze$¢ otrzymuja gminy. Jezeli czynsz dzierzawny jest
oplata za korzystanie z nieruchomosci, to nie wiadomo dlaczego jego nielesna
cze$¢ otrzymuja w calosci gminy. Mialoby to swoje uzasadnienie, gdyby gmi-
ny dokonywaly podzialu otrzymanego czynszu migdzy pozostalych wlascicieli
nieruchomodci®®. Jezeli za$ czynsz dzierzawny jest formg zapewnienia $rodkéw
podmiotom prawa publicznego na wykonywanie zadan zwigzanych z gospodar-
ka towiecka, to trzeba zapytac, dlaczego przy jego podziale nie uwzgledniono
powiatéw, mimo wielu zadan nalozonych w u.p.l. na staroste.

Wyrok TK — przestanki rozstrzygniecia i wskazéwki co do
przysztej regulacji

Przepis art. 27 ust. 1 u.p.l.,, przyznajacy sejmikom wojewddztwa kompeten-
cje do podjecia uchwaly w sprawie podziatu wojewodztwa na obwody lowieckie,
wyrokiem TK z dnia 10 lipca 2014 r. zostal uznany za niezgodny z art. 64 ust. 1

' Por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r., P 19/13, LEX nr 1483911,
dalej: wyrok TK.

“ Art. 12 up.l

5 Art. 13 up.l.

1o Art. 30 u.p.l.

7 Art. 31 ust. 1i2 u.p.L

8 Czynsz dzierzawny mogliby spelnia¢ role rekompensaty z tytulu ograniczenia praw wiasci-
ciela nieruchomosci. Por. N.K. GEsek: Konstytucyjnoprawna problematyka procedury tworzenia
obwodéw towieckich. ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2014, nr 3, s. 65.
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w zw. z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP". Przepis ten, w ocenie Try-
bunatu, naruszal prawo wilasnosci przez to, ze upowaznial do objecia nierucho-
modci rezimem obwodu towieckiego, nie zapewniajac odpowiednich prawnych
srodkow ochrony praw wilasciciela tej nieruchomosci.

Trybunal wydal orzeczenie na skutek pytania prawnego zadanego przez Na-
czelny Sad Administracyjny®. Skarzacy w tamtej sprawie zarzucili zaskarzonej
uchwale sejmiku wojewoddztwa naruszenie prawa wlasnosci nieruchomosci poto-
zonej w granicach obwodu towieckiego. Mialo to skutkowa¢ faktycznym pozba-
wieniem skarzacych ich prawa do posiadania nieruchomosci i korzystania z niej.

Utworzenie obwodu fowieckiego naktada na wiascicieli nieruchomosci licz-
ne obowiazki znoszenia i dzialania. Watpliwosci sadu pytajacego sprowadzaly
sie do tego, czy w tym stanie rzeczy procedura tworzenia i zmiany granic obwo-
dow, ktora nie zaklada zadnej prawnej formy udzialu wtascicieli nieruchomosci,
moze by¢ uznana za konstytucyjnie dopuszczalna.

Trybunal zwrécil szczegélng uwage na ,obowiazek wladciciela znoszenia
wykonywania polowania na terenie jego nieruchomosci”, ktéry okreslono jako
»podstawowe ograniczenie prawa wlasnosci”. W uzasadnieniu podniesiono mie-
dzy innymi, Ze ministerialne rozporzadzenie* nie wymaga nawet od polujacych
indywidualnie czy zbiorowo poinformowania wlascicieli nieruchomosci o swo-
im zamiarze. Jedynie w tym drugim przypadku kofo towieckie ma obowigzek
zawiadomi¢ wlasciwych nadlesniczych oraz wojtéw (burmistrzow, prezydentow
miast). Trybunat skonstatowal, ze ,,wtasciciel moze nawet nie by¢ skutecznie po-
informowany o tym, iz na jego nieruchomosci bedzie odbywac sie polowanie”,
a tym bardziej nie moze on sprzeciwi¢ si¢ wykonywaniu polowania.

Jednoczesnie ustawodawca zaniechal przyznania wiascicielom nieruchomo-
$ci choc¢by opiniodawczych kompetencji przy tworzeniu lub zmianie granic ob-
wodow. Trybunal zauwazyl, ze sejmik wojewddztwa moze co prawda na podsta-
wie ustawy ustrojowej** przeprowadzi¢ konsultacje, co jednak trudno uznaé za
efektywny srodek prawny. I wreszcie TK podkreslil, ze wlasciciele nieruchomo-
$ci nie moga w zaden sposob wylaczy¢ swoich nieruchomosci z obwodu towiec-
kiego. Wiasciciel nieruchomosci nie moze nawet sprzeciwi¢ si¢ wybranym ogra-
niczeniom, w tym ,,w szczego6lnosci [...] wykonywaniu na swoim gruncie prawa
polowania przez uprawnione do tego osoby trzecie”.

¥ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz.
483 ze zm.).

20 Zob. wyroki NSA z dnia 3 grudnia 2014 r.: IT OSK 2310/14, LEX nr 1772459 oraz IT OSK
2311/14, LEX nr 1772460.

2 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz.U. z 2005 r. Nr 61, poz. 548 ze zm.),
zob. zwlaszcza § 23 1 § 28 tego aktu.

22 Art. 10a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (tekst jedn. Dz.U.
2 2017 r., poz. 2096 ze zm.), dalej: u.s.w.
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W ocenie Trybunalu ,mechanizm tworzenia obwodéw towieckich, biorac
od uwage caloksztalt ograniczen bedacych skutkiem objecia nieruchomo-
$ci granicami obwodu lowieckiego, jest uksztaltowany w sposob niespelnia-
jacy przestanki proporcjonalnosci sensu stricto”. Nie oznacza to, ze tworzenie
obwodoéw towieckich powinno by¢ uzaleznione od zgody wiascicieli. Wrecz
przeciwnie, TK stwierdzit, ze takie rozwigzanie ,,w wysokim stopniu utrudnia-
loby racjonalne realizowanie celéw lowiectwa”. Jednak ,znane s3 takie rozwig-
zania, ktore nie uzalezniajac nalozenia okreslonego rezimu od zgody wtascicie-
la, przewidujg inne $rodki prawne stuzace ochronie uzasadnionych intereséw
wlasciciela”.

Orzecznictwo sagdoéw administracyjnych po wyroku TK

Trybunatl Konstytucyjny odroczyl wejscie w zycie analizowanego orzecze-
nia o 18 miesiecy. Po wydaniu wyroku zrodzity si¢ obawy, jakie beda jego skut-
ki dla juz utworzonych obwodéw lowieckich®. Praktyka, takze po wejsciu w zy-
cie wyroku TK (22 stycznia 2016 roku), pokazuje, ze sady administracyjne przyj-
muja dalsze istnienie obwoddw towieckich, pomimo Ze obecnie nie ma podstaw
ani do tworzenia nowych obwodéw, ani zmiany granic istniejacych. Nie ma zad-
nego przykladu orzeczenia, w ktérym sad uznalby skarge za bezprzedmiotowa
z tego powodu, ze uchwala utracila byt prawny juz na skutek samego wejscia
w zycie wyroku TK.

Wydanie wyroku TK stworzylo nieznang wczesniej polskiemu prawu moz-
liwos¢ wylaczania nieruchomosci z obwodu towieckiego. Podstawa skargi byt
tu przepis art. 90 ust. 1 u.s.w., zgodnie z ktérym kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, moze za-
skarzy¢ przepis do sadu administracyjnego. Jednakze przed wniesieniem skargi,
az do 1 czerwca 2017 roku, trzeba bylo dokona¢ dodatkowo wezwania sejmiku
wojewodztwa do usuniecia naruszenia prawa, na podstawie art. 52 § 4 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyj-

2 Zob. m.in. Stanowisko Ministerstwa Srodowiska z dnia 29 stycznia 2016 r. - obwody fo-
wieckie. Dostepne w Internecie: https://www.mos.gov.pl/srodowisko/przyroda/konwencje-
miedzynarodowe/konwencja-waszyngtonska-cites/aktualnosci/szczegoly/news/stanowisko-
ministerstwa-srodowiska-obwody-lowieckie/ [data dostepu: 26.02.2018]; A. SYRYT: Skutki nie-
konstytucyjnosci przepisow o tworzeniu obwoddéw towieckich — mozliwe scenariusze rozwigzan.
W: Prace studialne Warszawskiego Seminarium Aksjologii Administracji. Ochrona $rodowiska
a dzialalnos¢ inwestycyjna: aspekty prawne. Red. Z. CIESLAK, A. KOSIERADZKA-FEDERCZYK. War-
szawa 2016.
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nymi*. Obecnie jednak wymog ten zostal zniesiony, co w odniesieniu do oma-
wianego problemu nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Trzeba bowiem stwierdzi¢,
ze sejmik wojewodztwa i tak nie mogl pozytywnie odpowiedzie¢ na wezwanie
do usunigcia naruszenia prawa, poniewaz po wejsciu w zycie wyroku TK nie
mial podstaw do zmiany przedmiotowej uchwaty>.

Sady administracyjne wypracowaly spdjng lini¢ postepowania w sprawach
dotyczacych tego rodzaju skarg i nie bylo sytuacji, w ktorej skarga wtascicie-
la nieruchomodci nie zostataby uwzgledniona*. Pozytywne dla wlascicieli nie-
ruchomodci rozstrzygniecia zapadaly jeszcze w okresie przed wejsciem w zycie
wyroku TK¥. Co interesujace, uwzglednieniu skargi nie stala na przeszkodzie
nawet okolicznos¢, ze skarzona uchwala zostala poddana konsultacjom spotecz-
nym na podstawie ogolnej regulacji z u.s.w.?. Trzeba jednak doda¢, ze sady ad-
ministracyjne uznawaly, ze uchwale mozna zaskarza¢ tylko w granicach wtas-
nego interesu prawnego, a zatem tylko w stosunku do nieruchomosci, ktérych
wladcicielem jest sam skarzacy. Orzeczenia nie skutkowaly wiec stwierdzeniem
niewazno$ci uchwaly w calosci*® albo nawet tylko stwierdzeniem niewaznosci
uchwaly w czesci obejmujacej caly obwdd fowiecki®. Niewaznos$¢ stwierdzano
jedynie w stosunku do tej czesci, w ktdrej w sklad obwodu wlgczono nierucho-
mosci skarzacych. Inaczej bylo tylko w tych sytuacjach, w ktérych nieruchomo-
$ci skarzacego zajmowaly tak duza powierzchnie, ze po ich wyltaczeniu obwdd
towiecki utracilby ustawowo wymagany przymiot cigglosci powierzchni. Wtedy
stwierdzenie niewaznosci moglo dotyczy¢ calego obwodu lub nawet kilku obwo-
doéw jednoczesnie®.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 718 ze zm. (wersja nieobowiazujaca).

» W szczegodlny sposob wyraz swojej bezradnoséci dat Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskie-
go w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 15 listopada 2017 r. (IV SA/Po 821/17, LEX nr 2400598),
zwracajac si¢ do sadu wprost o to, by ten stwierdzil niewazno$¢ uchwaly zgodnie z zgdaniem
skarzacego.

* Drobny wyjatek stanowi wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 20 lipca 2014 r. (IT SA/Bk
867/14, LEX nr 1584489), ktory jednak po pierwsze, zostal wydany niedtugo po wyroku TK,
a po drugie, nastepnie uchylony wyrokiem NSA z dnia 24 listopada 2016 r. (I OSK 375/15, LEX
nr 2199138). Powody formalne zdecydowaly o odrzuceniu skargi postanowieniem WSA w Szcze-
cinie z dnia 7 stycznia 2016 r. (II SAB/Sz 159/15, LEX nr 1997000), jednak i ono zostalo uchylone
postanowieniem NSA z dnia 20 kwietnia 2016 r. (II OSK 702/16, LEX nr 2065805).

7 Zob. przede wszystkim orzeczenia wskazane w przypisie 19.

* Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 grudnia 2017 r., II SA/Gl 932/17, LEX
nr 2417172.

» Zob. np. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 22 czerwca 2017 r., II SA/Ol 373/17, LEX
nr 2309751.

3 Zob. np. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 lipca 2017 r., IT SA/GI 387/17, LEX nr 2340810.

' Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 lipca 2016 r., IT SA/GI 85/16, LEX nr 2098348.



Obwody fowieckie po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego...

Wykonanie wyroku TK — propozycje zmian na podstawie
whniesionych projektow

Od czasu wydania wyroku TK pojawily sie trzy projekty zmiany ustawy ma-
jace na celu jego wykonanie®. Kazdy z nich mial zagwarantowa¢ §rodki prawne
stuzace ochronie uzasadnionych intereséw wlasciciela. Analiza przedstawionych
pomysiéow pozwala wyrézni¢ trzy gléwne instytucje: 1) zagwarantowanie wila-
$cicielom czynnego udzialu na etapie tworzenia projektu uchwaty sejmiku woje-
wodztwa wraz z mozliwoscig wnoszenia ewentualnych uwag; 2) odszkodowanie
za uniemozliwienie lub istotne ograniczenie mozliwosci korzystania z nierucho-
mosci w sposob dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem;
3) prawo do wystapienia z wnioskiem o ustanowienie zakazu wykonywania po-
lowania na nieruchomosci.

Projekt rzadowy, ktory pojawil si¢ juz we wrzesniu 2014 roku®, przewidywat
zagwarantowanie czynnego udzialu wiascicieli nieruchomosci oraz zaintereso-
wanych instytucji i organéw na bardzo wczesnym etapie calej procedury. W tym
wlagnie celu oglaszana miata by¢ uchwata o zamiarze dokonania podzialu wo-
jewddztwa na obwody lub zmiany granic tych obwodéw. Proponowano réwniez
podawanie do publicznej wiadomosci projektu ,,wlasciwej” uchwaty o podziale
wojewodztwa na obwody towieckie, tak by umozliwi¢ zainteresowanym zglosze-
nie ewentualnych uwag lub wnioskéw.

Projekt poselski wsréd podmiotéw uprawnionych do wnoszenia uwag wska-
zywal osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace oso-
bowosci prawnej, bedace wilascicielami nieruchomosci gruntowych w wojewddz-
twie objetym podzialem, oraz dzierzawcéw i zarzadcéw obwodoéw. Rzadowe
projekty ten katalog ograniczaly do wlasciciela albo uzytkownika wieczystego
nieruchomosci objetej projektem uchwaty. Réznice wystepowaly takze w odnie-
sieniu do terminu na rozpatrzenie zgloszonych uwag. Projekt poselski zakta-
dat termin nie dluzszy niz 21 dni od dnia uplywu terminu skladania uwag, na-
tomiast rzagdowe projekty wyznaczaly okres 30 dni. W projektach rzadowych
dodatkowo wskazano, ze przy rozpatrywaniu uwag dotyczacych wylaczenia nie-
ruchomosci z obwodu towieckiego uwzglednia si¢ szczegdlne wlasciwosci nieru-
chomosci lub prowadzonej na niej dzialalnosci, ktére istotnie utrudnig prowa-
dzenie na niej gospodarki fowieckiej, albo w przypadku objecia nieruchomosci

2 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo lowieckie oraz niektdrych innych
ustaw (druk nr 2970 Sejmu VII kadencji); rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo
towieckie (druk nr 3192 Sejmu VII kadencji); rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Pra-
wo towieckie oraz zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Prawo towieckie (druk nr 1042 Sejmu
VIII kadencji).

* Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo fowieckie oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 2970 Sejmu VII kadencji).
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obwodem fowieckim spowodujg konieczno$¢ zaprzestania lub istotnego ograni-
czenia prowadzenia na niej dotychczasowej dzialalnosci.

Précz zmiany brzmienia art. 27 ustawy w pierwszym projekcie rzadowym
nie pojawily si¢ inne propozycje, ktére miatyby na celu wzmocnienie pozycji
wlasciciela nieruchomosci wlaczonej do obwodu fowieckiego. Dodanie kolejnych
przepiséw dotyczacych tej problematyki — art. 27a i 27b - zaproponowano do-
piero w rzadowych projektach z 2015 i 2016 roku.

Przepis art. 27a w ksztalcie zawartym w projekcie z 2015 roku zaktadal, ze
wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze zada¢ od dzierzaw-
cy albo zarzadcy obwodu fowieckiego, w sktad ktérego wchodzi nieruchomosé,
odszkodowania, jezeli w wyniku objecia nieruchomosci obwodem lowieckim
korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy sposdb lub zgodny z do-
tychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe lub istotnie ograniczone.
Pomystodawcy proponowali, aby z roszczeniem mozna bylo wystapi¢ w ter-
minie 2 lat od dnia wejscia w Zycie uchwaty. Wysokos¢ odszkodowania miata
by¢ uzgadniana z dzierzawca albo zarzadca obwodu lowieckiego w terminie
3 miesigecy od dnia otrzymania wystapienia z roszczeniem. Jesli nie dosztoby
do porozumienia, pozostawalo powddztwo do sadu powszechnego o ustale-
nie wysokosci odszkodowania. Kolejny rzadowy projekt z 2016 roku postulo-
wal bardziej ogolnikowe ujecie art. 27a, wskazujac jedynie, ze wlasciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od wojewodztwa odszkodo-
wania za poniesiona rzeczywista szkode oraz Ze z roszczeniem mozna wystapi¢
w terminie 3 lat.

Zdecydowanie najwigksza krytyka dotyczyla brzmienia art. 27b, ktéry miat
umozliwi¢ wlascicielom lub uzytkownikom wieczystym ustanowienie zaka-
zu polowania na ich nieruchomosci. Nie chodzilo oczywiscie o sama ideg, ale
o kontrowersyjne kryteria, od ktérych uzalezniono realizacje¢ tego uprawnienia.
Zgodnie z proponowang trescig art. 27b, aby skutecznie ustanowi¢ zakaz, na-
lezy wystapi¢ do sadu powszechnego z odpowiednim wnioskiem, uzasadniajac
go swoimi przekonaniami religijnymi lub wyznawanymi zasadami moralnymi.
W ust. 2 wskazano, ze nalezy wykaza¢ rzeczywiste zwigzki z wyznawang dok-
tryna religijng oraz wskaza¢ w wyznawanej doktrynie religijnej zasady uznajace
za niedopuszczalne polowanie na zwierze¢ta fowne lub wskaza¢ wyznawane za-
sady moralne, ktére pozostajg w sprzecznosci z polowaniem na zwierzeta fow-
ne. Projekt z 2016 roku dodawal, Ze ustanowiony przez sad zakaz wykonywania
polowania na danej nieruchomosci jest prawem osobistym podmiotu, na rzecz
ktérego zostal ustanowiony*, i tym samym wygasa najpozniej z chwilg $mier-
ci tego podmiotu™.

3 Art. 27b ust. 5 ustawy — Prawo lowieckie w brzmieniu proponowanym w rzadowym pro-
jekcie z 2016 r.

* Art. 27b ust. 6 ustawy — Prawo lowieckie w brzmieniu proponowanym w rzadowym pro-
jekcie z 2016 r.
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Trybunal w przywotanym wyroku kontestowal takze brak koniecznosci in-
formowania wladcicieli nieruchomos$ci o planowanych polowaniach. Z tego
wzgledu projektowany art. 42ab, zawarty w rzadowym projekcie z 2016 roku,
nakfada obowiazki informacyjne w zakresie polowan zbiorowych. Dzierzawcy
i zarzadcy obwoddéw towieckich majg by¢ zobowigzani do pisemnego poinfor-
mowania o planowanych polowaniach zbiorowych wlasciwych ze wzgledu na
miejsce polowania wojtow (burmistrzow, prezydentéw miast) oraz nadle$ni-
czych z co najmniej 14-dniowym wyprzedzeniem. Projekt przewiduje, ze wia-
$ciciel, posiadacz lub zarzadca gruntu bedzie moégt, nie pozniej niz na 3 dni
przed planowanym terminem rozpocze¢cia polowania zbiorowego, zglosi¢ sprze-
ciw. Sprzeciw zostanie jednak uwzgledniony tylko wowczas, jesli polowanie mia-
toby zagraza¢ bezpieczenstwu lub Zyciu ludzi.

Swoje uwagi do projektowanej nowelizacji prawa towieckiego, w tym szcze-
gllnie do art. 27b, sformutowaly zaréwno Helsinska Fundacja Praw Czlowie-
ka*, jak i Rzecznik Praw Obywatelskich®”. Oba podmioty uznaly, ze pozada-
ne byloby zagwarantowanie wlascicielom mozliwosci wnoszenia o wylacze-
nie ich nieruchomosci z granic obwodu towieckiego oraz o ustanowienie za-
kazu polowania réwniez w oparciu o przestanki inne, anizeli $wiatopogladowe.
Negatywnie ocenily one takze postulowang konieczno$¢ wykazywania ,,zwigz-
kéw z wyznawang doktryna religijng” oraz wskazywania ,w wyznawanej dok-
trynie religijnej zasad uznajacych za niedopuszczalne polowanie na zwierzeta
fowne lub [...] wyznawanych zasad moralnych, ktdre pozostaja w sprzeczno-
$ci z polowaniem na zwierzeta fowne”. Zdaniem opiniodawcow, stanowitoby to
nieproporcjonalng ingerencje w wolno$¢ sumienia i wyznania zagwarantowa-
na w art. 53 ust. 1 Konstytucji RP, a takze byloby sprzeczne z trescig art. 53
ust. 7 Konstytucji RP. Przepis ten zakazuje organom panstwowym zmuszania
obywateli do ujawnienia swojego $wiatopogladu. HFPC podkreslita w opinii,
ze z uwagi na fakt, ze przekonania moralne i $wiatopogladowe maja charakter
subiektywny i nie musza by¢ ani ugruntowane w zadnej skodyfikowanej dok-
trynie moralnej, ani szerzej uzasadniane, wymog ich udowodnienia przed sa-
dem wydaje si¢ by¢ nie tylko irracjonalny, ale réwniez niezmiernie trudny do
wykonania.

* Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo lowieckie oraz niektérych ustaw (druk nr 2970 Sejmu VII kadencji) oraz rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo fowieckie (druk nr 3192 Sejmu VII kaden-
¢ji) w brzmieniu przyjetym w sprawozdaniu Podkomisji nadzwyczajnej z dnia 8 czerwca 2015 r.,
1201/2015/MSZ.

¥ Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2016 r.,
VI1.7202.9.2016. MM.
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Prace legislacyjne nad projektami nowelizacji

Projekt poselski i projekt rzagdowy z 2014 roku byly rozpatrywane wspoélnie.
Odbylo si¢ I czytanie na posiedzeniu Sejmu, a nastepnie rozpoczely si¢ prace
w komisjach sejmowych, ktére w czerwcu i lipcu 2015 roku przedstawity spra-
wozdania®. Prace nad tymi projektami zostaly jednak przerwane w zwigzku
z uplywem kadencji Sejmu.

Ostatni chronologicznie projekt wptynal do Sejmu w dniu 15 listopada 2016
roku i po ponad rocznej przerwie w pracach nad nim powrécono do obrad nad
jego trescia. W trakcie posiedzen komisji i podkomisji szeroko dyskutowano
o tresci art. 27, 27a i 27b. Przyjrzyjmy si¢ zatem sprawozdaniu Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi¥, aby wskaza¢, jakie zmiany zostaly wprowadzone do pierwotnego projektu.

W odniesieniu do art. 27 w trakcie prac podkomisji wydluzono termin, w ja-
kim marszalek wojewddztwa rozpatruje uwagi zlozone do projektu uchwaty -
z 30 do 45 dni. Tre$¢ art. 27a pozostala bez zmian, chociaz pojawily si¢ propozy-
cje, aby w ramach poprawki w art. 27a ust. 2 wydtuzy¢ termin na dochodzenie
odszkodowania do lat 10, gdyz wtedy bylby on zgodny z terminami przedawnien
roszczen cywilnoprawnych*’. Poprawka ta zostata jednak odrzucona.

Podczas obrad zdecydowanie najwieksze zmiany wprowadzono w zakresie
brzmienia art. 27b. W projekcie ustawy nowelizujacej dla ustanowienia zakazu
wykonywania polowania na wlasnej nieruchomosci koniecznie byto wystapienie
do sadu powszechnego ze stosownym wnioskiem. Wniosek ten musial by¢ uza-
sadniony przekonaniami religijnymi lub wyznawanymi zasadami moralnymi.
W sprawozdaniu podkomisji* zaproponowano, aby przekonania religijne i zasa-
dy moralne zastapi¢ odwolaniem do sumienia.

Tre$¢ przepisu w sprawozdaniu komisyjnym w znaczacy sposob odbiega jed-
nak od ksztaltu zaproponowanego przez podkomisje. W najnowszej wersji prze-

3 Sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa o posel-
skim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo fowieckie oraz niektérych innych ustaw oraz
o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy - Prawo towieckie — druki nr 3562 oraz 3749 Sej-
mu VII kadencji.

% Sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Lesnictwa oraz Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo fowiec-
kie oraz zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Prawo towieckie, druk nr 2234 Sejmu VIII ka-
dencji.

40 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Le$nictwa (nr 117) oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 211) z dnia 5 lutego 2018 r., wypo-
wiedz postanki Ewy Lieder.

# Sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo fowieckie oraz zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Prawo lowiec-
kie (druk nr 1042).
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widuje sie, ze dla ustanowienia zakazu wystarczajace bedzie zlozenie przez wia-
$ciciela lub uzytkownika wieczystego o$wiadczenia o zakazie wykonywania po-
lowania na tej nieruchomosci w formie pisemnej z podpisem notarialnie po-
$wiadczonym.

W trakcie prac komisji analizowano takze skutki ewentualnego braku posza-
nowania przez koo lowieckie tak wyrazonej woli co do zakazu polowan na tere-
nie danej nieruchomoéci. Minister Srodowiska o$wiadczyt, ze wykonywanie polo-
wan mimo zlozenia o$wiadczenia bedzie traktowane jako wejscie na cudzy grunt
bez zgody wlasciciela. Po drugie, wskazano na istnienie zaleznosci pomiedzy zto-
zeniem o$wiadczenia o zakazie wykonywania polowania a mozliwoscig dochodze-
nia odszkodowania za szkody rolnicze wyrzadzone przez dzikie zwierzeta. Zgod-
nie z dodanym do art. 48 punktem 7: ,,odszkodowanie nie przystuguje za szko-
dy powstale na nieruchomosciach, w odniesieniu do ktorych wiasciciel albo uzyt-
kownik wieczysty ztozyt o§wiadczenie o zakazie wykonywania polowania |[...]".

Ostatni problem sprowadzal si¢ do pytania, czy uchwata tworzaca obwo-
dy towieckie po zlozeniu o$wiadczenia przez wilasciciela lub uzytkownika wie-
czystego bedzie ulegala stosownym zmianom. W zwigzku z tym, Ze nie zde-
cydowano si¢ na czasowe ograniczenie mozliwosci wylaczenia nieruchomosci
z polowan, Minister Srodowiska wskazal, ze z przyczyn technicznych kazdora-
zowe zmienianie uchwatly nie byloby mozliwe. Kota lowieckie beda dysponowa-
ty o$wiadczeniem wiasciciela gruntu i to powinno by¢ wystarczajacg gwarancja
jego respektowania.

Ocena proponowanych zmian

W chwili przekazywania do publikacji niniejszego tekstu, projekt nowelizacji
u.p.l. w wersji zaproponowanej w sprawozdaniu komisyjnym oczekiwal na roz-
patrzenie w II czytaniu. Trudno wigc w tym momencie ocenic, jaki bedzie osta-
teczny ksztalt ustawy i czy w ogdle dojdzie do jej uchwalenia. Jednak przebieg
prac legislacyjnych pozwala na sformulowanie kilku uwag. Przede wszystkim
pozytywnie nalezy oceni¢ rezygnacje z odniesien do religii, zasad moralnych
czy sumienia przy wykonywaniu uprawnienia do wprowadzenia zakazu polo-
wan. Pozwoli to niewatpliwie unikng¢ zarzutu niekonstytucyjnosci tej instytu-
cji. Godne uwagi jest tez uproszczenie polegajace na rezygnacji z koniecznosci
wykonania tego uprawnienia przed sadem i ograniczenie si¢ do wymogu zlo-
zenia o$§wiadczenia w formie pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym.
Niewatpliwie przejawem konsekwencji ustawodawcy jest tez wylaczenie wlasci-
cieli nieruchomosci, ktérzy wprowadzili zakaz polowania, z systemu odszkodo-
wan za szkody towieckie.
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Niestety projekt w obecnym ksztalcie stwarza powazne watpliwoséci co do
tego, czy wprowadzony przez wlasciciela zakaz polowania na jego nieruchomo-
$ci bedzie rzeczywiscie przestrzegany. W tej chwili wyglada na to, ze bedzie
on zabezpieczony jedynie ogdélnymi regulacjami prawa cywilnego odnoszacy-
mi si¢ do naruszenia wlasnosci, co wydaje si¢ mato skutecznym mechanizmem
ochronnym. Ciagle niewystarczajaco rozbudowany wydaje si¢ tez obowigzek in-
formacyjny w zakresie dotyczacym polowan, zwlaszcza zas polowan indywidu-
alnych. O ile w przypadku polowan zbiorowych interesy wlascicieli nieruchomo-
$ci powinny by¢ juz lepiej zabezpieczone, o tyle o polowaniach indywidualnych
wlasciciele wcigz nie beda w zaden sposéb informowani.

Wypada réwniez wyrazi¢ zal, ze prawodawca w dalszym ciggu nie podjat
proby dokonania systemowej i kompletnej reformy prawa lowieckiego. Refor-
ma ta moglaby sie wyrazi¢ w przygotowaniu nowej ustawy, po przeprowadze-
niu szerokiej debaty spotecznej z udzialem wszystkich zainteresowanych stron,
w tym réwniez mysliwych i obroncéw zwierzat. Kolejne nowelizacje czynia usta-
we z 1995 roku coraz bardziej eklektyczng, co moze tworzy¢ problemy przy jej
stosowaniu.

Abstract
Hunting zones the Polish Constitutional Court’s judgement of 10th July 2014

This essay discusses the background and the consequences of the Polish Constitutional Court’s (TK)
judgment of 10th July 2014, P 19/13, stating the unconstitutionality of prescription as the basis for
establishing and changing borders of hunting zones. As TK has remarked, in the perspective of limi-
tations for real property owners in their entirety, the procedure of establishing and changing borders
of hunting zones should ensure participation of these owners. As a result of this judgement a new
institution was established in Polish law - the withdrawal of the ground from the hunting zone,
which was the effect of the sluggishness of Polish legislator. In this essay, apart from these problems,
the authors also discuss the legislative proposals of new regulations of the real property owner’s legal
position, including to right to object to execute hunting on his ground.
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A6cTpakT

OXOTHMYBY YroAbs COrNacHo cyfebHoMy pelleHnto KOHCTUTYUMOHHOro TpubyHana Prl
ot 10 niona 2014 r.

B HacTosIelt cTaTbe IpefcTaBieH GOH U MOCIeNCTBUA CYyfeOHOTO pelieHyss KOHCTUTYIIOHHOTO
tpubynana Peciy6nviku ITonpina ot 10 utonst 2014 ropa, P 19/13, B KOTOPOM yTBEP)KAAeTCst HECO-
orsercTBue ¢ Koncrurynuesi PII monoxenns, AB/IAOLIETOCA OCHOBOI CO3JaHNA Y U3MEHEHNA Ipa-
HMI, OXOTHNYbMX yroamit. Kak oTMeTnn KOHCTUTYIMOHHBI TPUOYHAI, YINTHIBAA OrPaHNYEHN,
C KOTOPBIMM CBA3aHO BKITIOUEHVIE Ybell-TO HeIBVDKMMOCTH B IIPefie/ibl OXOTHIYBMX YTOAMIA, TIpolie-
Iypa ompefieNieH N ¥ U3MEHeHM s MX I'PaHMI] IOTDKHA MTPelyCMaTpUBaTh YIacTUe BIafle/IbIleB 3eMII.
ITocnepcTBUEM CY[eOHOTO pelileHNs ObUIO MOSIB/IEHME B IIONBCKOM IIPaBe HEM3BECTHOIO PaHbIe
HOHATHA MCKIIOUeHNs 3eM/I) 3 OXOTHUYBMX YTONMUIL, UTO OBIIO Pe3y/IbTaTOM HePaMBOCTY 3aKO-
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HoJaTeNA B MCIoMHeHun pemennsa Koncrurymmonnoro tpubynana PII. KpoMe BbIeyKasaHHBIX
npo67eM, B CTaTbe PacCMaTPUBAIOTCA 3aKOHOJIATE/IbHBIE IIPEMIOKEHVII HOBOTO YPeryIMpOBaHUA
CUTyaluy COOCTBEHHNKA HEJIBYDKIMOCTH, HaXO[ALIENCA B OXOTHNYbUX YTOAbAX, B TOM YNUCIIE IIpa-
Ba Ha BBIpayKeHNe VM TIPOTeCTa M0 OTHOMIEHNIO K OXOTe.

KnioueBble cnoBa:
OXOTHHYbe IIPaBO, OXOTHUYbY Yrofbs, KoHcTuTynnonHslit TpubyHan PII, coGCTBEHHOCTD Ha He-
IBVKMMOCTD, OXOTa
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