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27 wrze$nia 2017 roku na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskie-
go w Katowicach odbylo si¢ miedzynarodowe seminarium naukowe — EGALS
seminar 2017 - Future of Animal Law in Europe. Spotkanie, ktérego orga-
nizatorami byla Katedra Teorii i Filozofii Prawa US oraz dzialajace przy niej
Kolo Naukowe Praw Zwierzat, zgromadzilo prelegentéw z Polski, Kazachstanu,
Szwajcarii oraz Finlandii. Seminarium odbylo si¢ w ramach wspolpracy mie-
dzynarodowej podejmowanej w obrebie grupy EGALS - Educational Group for
Animal Law Studies, ktérej celem jest zwickszanie zainteresowania prawami
zwierzat wsrod europejskiej spolecznodci prawniczej. Spotkanie naukowe odby-
o si¢ w kameralnym towarzystwie, umozliwiajacym glebsza analize i wymia-
ne¢ pogladéw pomiedzy specjalistami. Mialo ono miejsce w sali Rady Wydziatu
Prawa i Administracji i zostalo podzielone na dwie sesje — gtéwna, w ktdrej wy-
stapil gos$¢ specjalny seminarium oraz przedstawiciele EGALS, oraz studencka,
ktoéra odbyta si¢ po przerwie.

Seminarium otworzyl dr hab. prof. US Tomasz Pietrzykowski, prorektor
ds. wspdtpracy miedzynarodowej i krajowej, czltonek Krajowej Komisji Etycznej
do Spraw Doswiadczen na Zwierzetach, opiekun Kota Naukowego Praw Zwie-
rzat oraz cztonek EGALS, ktory przywital zgromadzonych gosci. Stowem wste-
pu podkreslit wage spotkania oraz wyrazil nadzieje, ze seminarium pozwo-
li na owocng wymiane spostrzezen i pogladéw dotyczacych przysztosci praw
zwierzat.



356

Aleksandra Kowalska

Obrady zainaugurowal wyklad goscinny prof. dr hab. Andrzeja Elzanow-
skiego z Wydzialu Artes Liberales Uniwersytetu Warszawskiego. Swoje wy-
stapienie prelegent poswiecil zagadnieniu podmiotowosci i osobowosci w uje-
ciu ewolucyjnym. Profesor rozpoczat od wyjasnienia pojecia swiadomosci oraz
zdolnos$ci odczuwania zmystami. Zdolno$¢ odczuwania zmystami to przeksztal-
canie bodzcéw w pozytywne lub negatywne doznania, natomiast bycie $wiado-
mym to kojarzenie danego bodzca z jego mentalng reprezentacjg. Kazdy agent
albo podmiot stara si¢ zmaksymalizowa¢ pozytywne doswiadczenia, a zmini-
malizowac negatywne. Zdaniem wschodnich filozoféw jest to wystarczajace, aby
przyda¢ takim jednostkom podmiotowos¢ prawng. Nastepnie moéwca nakres-
lit poglad, ktérego glosiciele starali si¢ rozszerzy¢ podmiotowos¢ prawna na kil-
ka gatunkow zwierzat dzielacych z czlowiekiem podstawowe cechy poznaw-
cze: racjonalno$¢ (wybor odpowiednich srodkéw do osiagniecia danego celu na
podstawie znajomosci ciagu przyczynowo-skutkowego) oraz projekcje mentalna
(Swiadomos¢ samego siebie w danym czasie i miejscu, co zaklada §wiadomos¢
posiadania przeszlosci). Nadanie takim istotom podmiotowosci prawnej pozwo-
litoby zmniejszy¢ podzial pomiedzy gatunkami i poniekad zdyskredytowa¢ do-
minacj¢ gatunku ludzkiego. Takie stanowisko pociaga za sobg trzy problemy. Po
pierwsze, zdefiniowanie konceptu osoby prawnej jest trudnym zadaniem, po-
niewaz definicja ta nie wigze si¢ bezposrednio ze zdolnosciami poznawczymi.
Po drugie, jako gatunek ludzki, jeste§my nieobiektywni w okreslaniu osobowo-
$ci. Po trzecie, nie jest do konca jasne, dlaczego zycie ludzkie jest postrzegane
jako bardziej wartosciowe od Zycia innych istot. Przedstawiciele gatunku ludz-
kiego nie zawsze dzialaja zgodnie z zasadami moralno$ci i potrafia wyrzadzi¢
wiele szkdd. Prelegent podsumowal przeméwienie stwierdzeniem, iz kazda isto-
ta rozumna powinna mie¢ zapewnione prawa z przyczyn nie tylko etycznych,
ale i rowniez praktycznych.

Kolejnym prelegentem byta dr Anna Birgitta Wahlberg z Abo Akademi Uni-
versity w Finlandii, ktora swoja wypowiedz skupita wokét problemu definio-
wania praw zwierzat. Méwczyni zwrécila uwage na fakt, Ze prawa zwierzat sa
obecnie w fazie rozwoju i aktualnie nie mozna ich przypisa¢ do zadnej galezi
prawa. Ponadto zauwazyla, ze na $wiecie jest tylko kilka uniwersytetéw podej-
mujacych problematyke praw zwierzat, przy czym wiekszos$¢ z nich kladzie na-
cisk na dobrostan oraz ochrone¢ zwierzat niz na same prawa (uprawnienia) zwie-
rzat jako takie (ktére oczywiscie maja wplyw na ich dobrostan, ale nie tylko).
Biorgc powyzsze pod uwage, mozna stwierdzi¢, ze prawa zwierzat to ochro-
na zwierzat. Niemniej jednak, nie istnieje ogdlnie przyjeta definicja tego poje-
cia. Dr Walhberg zauwazyta, Ze dopdki nie mamy wyksztalconej definicji praw
zwierzat, dopoty kazdy moze rozumiec je na swodj sposdb. To jak sg rozumiane,
przekliada sie z kolei na forme wykladania ich studentom oraz na to, do jakiej
galezi prawa nalezg. W opinii prelegentki prawa zwierzat powinny wyodrebni¢
si¢ jako osobna galaz prawa, ktéra w sposéb kompleksowy bedzie zbiera¢ teore-
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tyczne, i praktyczne problemy ochrony zwierzat, ktére beda skupia¢ w sobie trzy
obszary, tj. dobrostan zwierzat i ochron¢ prawng zwierzat, prawa zwierzat, re-
gulacje posrednio dotyczace zwierzat, okreslajace obowigzki, jakie majg wzgle-
dem nich ludzie.

Innowacyjne podejscie dr Walhberg uzupelnil dr. Gieri Bolliger ze Stiftung
tiir das Tier im Recht, ze Szwajcarii, prezentujac unikatowe podejscie do godno-
$ci zwierzat. W swoim wystapieniu prelegent przedstawil gosciom, jak ksztattu-
je si¢ ochrona godnosci zwierzat w jego ojczystym prawie. Na wstepie Bolliger
zauwazyl, ze dobrostan zwierzat jest chroniony konstytucyjnie w Szwajcarii od
ponad 40 lat, przez co kraj ten wiedzie pionierska role w zakresie ochrony praw
zwierzat. Zwierzeta otrzymuja ochrone nie dlatego, Ze sa stworzone dla potrzeb
czlowieka, ale ze wzgledu na nie same. Poglad ten nadal uwazany jest za unika-
towy na skale §wiatowa, poniewaz nadaje zwierzetom warto$§¢ moralna. Mow-
ca zwrocit uwage na to, ze godno$¢ zwierzat w prawie szwajcarskim ma jednak
charakter wzgledny, poniewaz ich wykorzystywanie moze by¢ uzasadnione in-
teresami ludzi. To powoduje, ze w Szwajcarii, tak jak w wigkszos$ci pozostatych
krajow, jest dozwolone eksperymentowanie na zwierzetach, wystepowanie dzi-
kich zwierzat w cyrkach czy chéw przemystowy. Prelegent zwrdcit réwniez uwa-
ge na problem, jakim jest lakoniczne orzekanie w sprawach o godnos¢ zwierzat.
O ile w sprawach oczywistego zngcania sie nad zwierzetami sady nie maja pro-
blemu w orzekaniu, o tyle w kwestiach zwiazanych z godnoscig zwierzat cigzko
o jakikolwiek judykat. Na koniec Bolliger wyrazil nadzieje, ze potrzeba jeszcze
czasu, aby pojecie godnosci zwierzat zostalo w petni zrozumiane, jednakze sta-
nowi to dobry krok do zwrdcenia uwagi na problem godnosci zwierzat zaréwno
przez spoteczenstwo, jak i prawnikow.

Nastepnie referat zaprezentowala prof. dr Maria Baideldinova z KIMEP
University, School of Law, Almaty, w Kazachstanie. Referentka swoja uwage
skupila na rozwoju praw zwierzat w Kazachstanie w ostatnich latach. Podkres-
lita, ze gwaltowny wzrost aktéw prawnych dotyczacych zwierzat Kazachstan
zawdziecza czlonkostwu w Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej oraz przysta-
pieniu do Swiatowej Organizacji Handlu w 2015 roku. Obie wspélnoty daza
do harmonizacji stanu prawnego swoich cztonkdéw, co w rezultacie przeklada
sie takze na zwigkszenie ochrony prawnej zwierzat w poréwnaniu z dotych-
czasowymi standardami. Baideldinova podkreslita réwniez, ze w aktach praw-
nych obowigzujacych w jej ojczystym kraju znika podejscie antropocentryczne,
a zaczyna pojawiac sie¢ podejscie prozwierzece, co ma wydzwiek m.in. w po-
jawieniu si¢ pojecia ,,dobrostanu zwierzat”. W swoim wystapieniu prelegent-
ka przedstawita kilka przyktadéw zmian w kazachstanskich aktach prawnych.
W podsumowaniu wystgpienia dr Baideldinova wyrazita pozytywna opini¢ na
temat wprowadzanych zmian i wyrazila nadziej¢, ze otworzg one droge do
implementacji w Kazachstanie najlepszych $§wiatowych rozwigzan w zakresie
praw zwierzat.
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Jako nastepna glos zabrala Katerina Stoykova ze szwajcarskiej organizacji
Stiftung fiir das Tier im Recht. Swoje wystapienie poswiecila zasadzie propor-
cjonalnosci w eksperymentach na zwierzetach (na przyktadzie swojego kraju).
Mowczyni zaczela od wyttumaczenia zasady proporcjonalnosci, ktéra polega na
tym, iz w wypadku kilku wariantéw przemawiajacych za interesem publicznym
wybieramy ten, ktory najmniej ingeruje w dobra prywatne. Nastepnie przedsta-
wila Zrédlo problemu przy eksperymentach wykonywanych na zwierzetach, ja-
kim jest kwestia konstytucyjnej ochrony godnosci zwierzat przy jednoczesnym
zagwarantowaniu przez konstytucje wolnoéci badari naukowych. Ow dylemat
nalezy rozwigzaé poprzez przeprowadzenie trojstopniowego testu proporcjonal-
nosci. Pierwszym warunkiem jest udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytanie,
czy eksperyment jest konieczny. Kolejnymi, czy cel eksperymentu przewaza nad
cierpieniem, jakiego do$wiadczg zwierzeta, ostatnim za$ jest wymog uzyska-
nia zgody na eksperyment. Prawdziwym problemem jest jednak fakt, ze zgode
na wykonanie eksperymentu wydaje komisja, w skladzie ktérej przewazaja oso-
by niebedace wykwalifikowanymi do dokonywania oceny dobrostanu zwierzat,
zatem trafno$¢ oceny komisji moze budzi¢ zastrzezenia. Ponadto cztonkowie
komisji sa wybierani przez Rade Kantonéw, co sprawia, ze jej decyzje sa poli-
tyczne i arbitralne. Podsumowujac, Stoykova stwierdzita, ze w teorii zaréwno
zwierzeta, jak i naukowcy maja réwny status konstytucyjny, jednak w praktyce
decyzje komisji sa ukierunkowane $ci$le naukowo, nie biorac pod uwage etycz-
nej strony eksperymentdow.

Tematem, ktory zamknat pierwsza sesje, byto zagadnienie dereifikacji zapre-
zentowane przez dr hab. prof. US Tomasza Pietrzykowskiego. Dereifikacja dla
zwierzat w prawie oznacza, ze zwierze nie jest traktowane jako rzecz w rozu-
mieniu prawa. Prelegent podkreslil, ze w niektorych krajach taka dereifikacja
obowiazuje, jednakze w Polsce pozostaje tylko pusta deklaracja. Jako przykla-
dy obrazujgce brak rzeczywistej dereifikacji w polskim orzecznictwie prof. US
Pietrzykowski przytoczyt orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktérych stwierdzono,
ze zwierze nie moze by¢ uwazane za ofiare, tym samym nie moze by¢ podmio-
tem prawa. Nastepnie powotal si¢ na twierdzenie, jakie przyjelo si¢ w doktrynie
prawa prywatnego, iz dereifikacja jest raczej zagadnieniem teoretycznym niz
praktycznym. Referent powotal si¢ w tym kontekscie na orzeczenie Trybuna-
tu Konstytucyjnego dotyczace uboju rytualnego, w ktérym Trybunal, uzasad-
niajac wyrok, nawet nie wspomnial o dereifikacji. Na koniec prelegent wyrazit
stanowisko, ze bez wprowadzenia do polskiej Konstytucji poprawki sytuujacej
zwierzeta jako podmioty prawa niebedace ludzmi, status zwierzat w kontekscie
dereifikacji bedzie nadal niejasny.

Po przerwie, w drugiej, studenckiej sesji, jako pierwsze glos zabraty Alek-
sandra Kowalska oraz Patrycja Rok, studentki Wydzialu Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Slaskiego, ktére przyblizyly problem symbolicznej legislacji
w Polsce. Prelegentki zwrécily uwage, ze niektdre przepisy prawa w teorii za-



Sprawozdanie z migdzynarodowego seminarium naukowego EGALS seminar 2017...

pewniajace zwierzetom wysoki poziom ochrony, w praktyce sa nie do wyeg-
zekwowania. Jako przyklady podano utrzymywanie psa na tancuchu powyzej
dwunastu godzin - weryfikacja tego stanu wymagatabym bowiem przynajmniej
monitoringu nagrywajacego czas utrzymywania psa na fancuchu, co w polskich
warunkach wydaje si¢ by¢ niemozliwe. Innym przyktadem moze by¢ kwestia po-
siadania zwierzecia przez osobe, wzgledem ktdrej orzeczono zakaz posiadania
zwierzat. Skazany moze bowiem tylko posiada¢ psa, nie bedac jego wlascicielem,
przy czym w polskim systemie prawnym nie ma zadnych $rodkéw prawnych,
ktére umozliwialyby odebranie takiego zwierzecia. Ponadto nie ma takze prak-
tycznych instrumentéw umozliwiajacych weryfikacje, czy osoba usilujaca naby¢
zwierze, w istocie nie ma orzeczonego zakazu ich posiadania. Na zakonczenie
prelegentki wspomnialy o warunkach, w jakich przetrzymywane sg zwierzeta
w chowie przemystowym, co pokazuje, ze nakazy humanitarnego ich traktowa-
nia zawarte cho¢by w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, nie
sa egzekwowane. Studentki wyrazily réwniez nadzieje na zmiang stanu prawne-
go, jednoczesnie stwierdzily, iz czasem lepiej ustanowi¢ gorsze prawa dla zwie-
rzat, ale przynajmniej takie, ktore bedzie mozna wyegzekwowac.

Kolejnym uczestnikiem sesji studenckiej byl Michal Waszek, student In-
dywidualnych Studiéw Miedzyobszarowych, ktéry uzupelnit wystapienie do-
tyczace symbolicznej legislacji tematem regulacji prawnych dotyczacych karpi.
Prelegent na wstepie przedstawil argumenty przemawiajace za tym, ze karp jest
istotng zdolng do odczuwania boélu. Nastepnie zaprezentowal polskie regula-
cje prawne, ustalajace, ze niedopuszczalne jest m.in. trzymanie ryb w basenach
w nadmiernym stloczeniu, przetrzymywanie ich bez wody czy u$miercanie
w sposéb niehumanitarny. Kolejno referent przedstawil wytyczne Prokurato-
ra Generalnego, skierowane do prokuratur apelacyjnych, w ktérych wskazuje,
jakie czyny wyczerpuja znamiona niehumanitarnego traktowania ryb. Na ko-
niec student powotal si¢ na wytyczne Gtéwnego Inspektora Weterynarii w spra-
wie postepowania z Zywymi rybami bedgcymi przedmiotem sprzedazy detalicz-
nej, ktore w zasadzie zupelnie zaprzeczaly obowigzujacym regulacjom prawnym,
ustalajac znacznie gorsze warunki dla karpi. Na tym przykladzie wida¢ wigc,
jak bardzo szczegétowo i korzystnie moga regulowac sytuacje zwierzat przepi-
sy, ktdre jednak nie sg egzekwowane w praktyce. Na zakonczenie prelegent wy-
razil nadzieje, ze wkroétce stan ten ulegnie zmianie poprzez zwigkszenie swiado-
mosci konsumentow.

Kolejnym tematem byt przemysl futrzarski w Polsce, ktéry zaprezentowa-
ty Klaudia Krzysztowska oraz Weronika Szyszka, studentki Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slaskiego. Prelegentki wprowadzity gosci w temat,
przedstawiajac statystyki przemystu futrzarskiego, przypominajac tym samym,
ze Europa jest najwigkszym producentem futer na swiecie. Moéwczynie wskazaly
réwniez na problemy, jakie wigzg si¢ z przemyslem futrzarskim, tj. zte warunki
bytowe dla zwierzat, a w konsekwencji ich wieksza zachorowalnos¢ oraz uciazli-
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wosci dla spotecznosci lokalnych funkcjonujacych w sasiedztwie ferm. Student-
ki przytoczyly takze wyniki kontroli przeprowadzanych na niektérych fermach
- jak wykazano, wigkszo$¢ z nich nie zakonczyla si¢ wynikiem pozytywnym. Na
zakonczenie prelegentki wymienity kraje, w ktérych restrykcyjne regulacje spo-
wodowaly, iz przemyst futrzarski stal si¢ nieoplacalny. W konkluzji stwierdzity,
ze obecnie w Polsce wprowadzenie calkowitego zakazu hodowli zwierzat futer-
kowych nie wydaje si¢ mozliwe, jednakze na wzdr Szwecji czy Szwajcarii mozna
wprowadzi¢ restrykcyjne przepisy, ktére w przysztosci wyeliminuja fermy futer-
kowe jako nieoptacalne zZrédto dochodu.

Ostatnig prelegentka byla Julia Gerlich, studentka Indywidualnych Studiow
Miedzyobszarowych. Tematyka jej wystapienia bylo lowiectwo. Na poczatku
moéwczyni przedstawila akty prawne, ktdre dotycza omawianej dziedziny. Punk-
tem wyjSciowym rozwazan byl takze raport Najwyzszej Izby Kontroli z 2015
roku dotyczacy aktualnego modelu gospodarki towieckiej w Polsce. Okreslil on
polski model jako przestarzaly oraz wskazal szereg uchybien w przeprowadza-
niu polowan i ich dokumentowaniu. W swoich rozwazaniach studentka przy-
wolala takze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. W orzeczeniu tym sad orzekt
niekonstytucyjno$¢ przepisu prawa towieckiego, ktéry nie zapewnia odpowied-
nich prawnych §rodkéw ochrony praw wiadciciela nieruchomosci, na ktérej zo-
staje ustanowiony obwod fowiecki, co zmusito prawodawce do wprowadzenia do
ustawy poprawek. Prelegentka kolejno przywotata argumenty obu stron, (pro-
zwierzecych i prolowieckich), towarzyszace wprowadzaniu poprawek. Studentka
swoje wystapienie podsumowala stwierdzeniem, iz zmiany w prawie fowieckim
sa niezbedne, ale z uwagi na silny wptyw mysliwskiego lobby, zalecane jest ra-
czej stopniowe ich wprowadzanie.

Podsumowujac rozwazania poczynione na spotkaniu, mozna zaobserwo-
wag, ze zaczyna sie odchodzi¢ od antropocentryzmu w kierunku zoocentryzmu,
w ktérym zwierzeta nie egzystuja tylko i wylacznie w stuzbie czlowiekowi, ale
s3 nieodlgcznag (istniejaca takze dla siebie) czescig ekosystemu. Pozostaje mieé
takze nadzieje, ze z czasem wyodrebni si¢ osobna galaz prawa, jaka sg prawa
zwierzat, co przelozy sie na zwigkszenie swiadomosci spoleczenstwa i legislatu-
ry, zmierzajac do znacznej poprawy traktowania zwierzat. Tworzone akty beda
za$ nie tylko gwarantowaly minimalny poziom ochrony zwierzat, ale rowniez
maksymalizacje dobrostanu oraz ich godnos¢.



