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Teatr Smierci
O widowiskowo-teatralnym
charakterze polowan zbiorowych

Chociaz fowy nie s3 wylacznie domeng gatunku ludzkiego - to polowania, szcze-
gllnie zbiorowe, postrzegane s jako dzialania gleboko osadzone w kulturze
i tradycji. Swiadczy o tym ogrom dziel artystycznych i literackich nawigzujacych
do tematyki fowieckiej: poczawszy od malowidel $ciennych (np. te pochodzace
z kultury magdalenskiej w Jaskini Lascaux), poprzez obrazy ukazujace sceny po-
lowan czy ich opisy (chociazby dwukrotne nawigzanie do polowan przez Ada-
ma Mickiewicza w epopei narodowej'), az do czaséw najnowszych: Prowadz swoj

! Literatura dostarcza dowodéw na zmiany w podejsciu do polowan. Beata Mytych-Forajter
zwraca uwage na zmiang w sposobie pisania o polowaniu w XIX wieku. Mowa o utworach hra-
biego Aleksandra Fredry, hrabiego Brunona Kicinskiego, Wincentego Pola, Adama Mickiewicza
i barona Jozefa Weyssenhoffa, w ktérych opisy polowan zabarwione byly melancholig. Przedsta-
wiano ,,dawne” (stowo to ma szczegdlne znaczenie, podobnie jak okreslenie ,ostatni” w Panu Ta-
deuszu, oznacza cos, co przemineto i budzi tesknote) polowania jako znak przesztoéci i tradycji.
Chwalono umiejetnoéci starszych lowcéw i ubolewano nad odchodzeniem ,prawdziwych szla-
chetnych towéw”. (Zob. B. MyTyCH: Poetyka i fowy. O idei dawnego polowania w literaturze pol-
skiej XIX wieku. Katowice 2004). Autorka w zakonczeniu swej ksigzki odwotuje si¢ tez do polo-
wan wspolczesnych i ostrzejszej zmiany pogladéw na ich temat. Zauwaza, ze dzi§ mysliwi co-
raz czedciej ukrywaja swoje dzialania, co ulatwia im zmetaforyzowany jezyk. Ten sam fakt jest
przedmiotem zainteresowania Dariusza Czai. Zestawia on ksiazki dwoch wspélczesnych autoréow
z dawnymi opowie$ciami (a raczej opiewaniem) na temat polowan. Zaréwno Zenon Kruczynski
(Farba znaczy krew. Wolowiec 2017), jak i Tomasz Matkowski (Polowaneczko. Warszawa 2009)
s3 osobami, ktore byly bezposrednio zwigzane z polowaniami. Kruczynski byt mysliwym z dtu-
goletnim doswiadczeniem, z kolei Matkowski pracowal jako tlumacz na polowaniach. Obaj po-
stanowili ,obnazy¢” prawdziwe oblicze lowiectwa, bez kamuflujacego jezyka i poetyzacji. Za po-
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plug przez kosci umartych Olgi Tokarczuk oraz Pokot Agnieszki Holland. Jest
to zatem zjawisko dla nas wazne i wcigz chetnie ,,przetwarzane”. Dawniej byto
czescig zywej obyczajowosci i jako takie nie podlegato negatywnej czy etycznej
ocenie. Obecnie jest szczegélnie istotne dla dwdch grup spotecznych: mysliwych
i ich przeciwnikow, zwlaszcza tych zagorzalych.

Précz dlugo utrzymujacej sie — jako fundamentalnej — funkeji praktycznej,
jaka bylo zdobywanie pozywienia, polowanie miato réwniez charakter towa-
rzyski i rozrywkowy. Ulatwialo podtrzymanie lub wytworzenie wiezi spofecz-
nych, mialo i wcigz ma cechy gry i zabawy - rywalizacja towarzyszaca zdobywa-
niu trofeéw lub pozyskanie wigkszej ilosci zwierzyny od wspotuczestnikow. Nie
dotyczy to wylacznie fowdw, ale tez calego ,zaplecza® wyksztalconego przez
srodowisko pasjonatow: hodowle pséw i koni mysliwskich, produkcja broni i akce-
soriéw, preparowanie trofedw i ich ekspozycja. Wskutek coraz glebszego osadza-
nia polowan w tradycji uformowane zostaly pewne zasady dotyczace wlasciwie
przygotowanego polowania, ktére powinno si¢ odby¢ z nalezyta efektownoscia
i efektywnoscia. To z kolei doprowadzilo do powstania czego$ w rodzaju scena-
riusza fowow, a samo polowanie wraz z charakterystyczng oprawg zyskalo wia-
sciwosci widowiska. Jak pisze Dobrochna Ratajczakowa: ,widowiska kulturo-
we majg charakter symboliczny. [...] Wykorzystuja czasoprzestrzenie rytuatéw,
$wiat, gier, zabaw, spektaklu, wiec sztuki dla podtrzymania tradycji, dla komu-
nikacyjnej refleksji poswigconej wieziom spotecznym™.

Teatralizacja polowan sigga czaséw antycznych. Jesli polowania byly tak waz-
ne, to ich uczestnicy, a wiec mysliwi — zwlaszcza systematyczni i do§wiadczeni,
zyskiwali nowe miejsce w spotecznosci. Juz okreslenie kogos ,,mysliwym” spra-
wia, ze jest postrzegany w kontekscie pewnej funkeji i ma do odegrania konkret-
ng ,role”. Erwin Goftfman, odnoszac si¢ do pewnych rdl spolecznych w kontek-
$cie dramatyzacji dzialalnosci, zaznaczyl, iz ,,fatwo zauwazy¢, ze osoby zajmujace
pewne pozycje spoleczne nie maja trudnosci z dramatyzacja swoich zacho-
wan, poniewaz dzialania stuzace realizacji zasadniczego celu zwigzanego z dang
rolg jednocze$nie $wietnie si¢ nadajg do przekazywania informacji o przymio-
tach i cechach przypisywanych sobie przez wykonawce™. By¢ moze dlatego
polowania maja charakter widowiskowy - sa one efektem zabiegéw mysli-
wych, ktérzy dokladajg staran, aby rzetelnie spelni¢ swoja funkcje. Owa dra-
matyzacja zachowan widoczna jest szczegolnie w ich dziataniach zbioro-
wych, czyli wtedy, kiedy to maja $wiadomos$¢ bycia obserwowanym przez
widownie.

moca precyzyjnych opiséw mowia o okrucienistwie, cierpieniu i smutku, jakie towarzysza lowom.
D. Czaja: Przefarbowany swiat. Mitologie polowania. ,Konteksty” 2009, nr 4.

2 D. Ratajczakowa: Widowiska kulturowe. W: EADEM: Galeria gatunkéw widowiskowych,
teatralnych i dramatycznych. Poznan 2015, s. 17-18.

* E. GorrMAN: Czlowiek w teatrze zycia codziennego. W: Antropologia widowisk. Zagadnie-
nia i wybor tekstéw. Red. L. KOLANKIEWICZ. Warszawa 2010, s. 60.
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Antyczni fowcy posiadali dwa facinskie okreslenia swoich funkcji, o czym
mowi Mirostaw Kocur w ksigzce poswigconej historii teatru antycznego We
wladzy teatru®. Pierwsze z nich to venator, oznaczajacy czltowieka polujacego
w $rodowisku naturalnym, drugie to stiarius, czyli zabijajacy zwierzeta na are-
nie. I chociaz juz od IT wieku n.e. réwniez pojecie venator zaczyna funkcjonowac
w kontekscie spektaklu, to pierwotne rozrdznienie wskazuje na dwie funkcje
polowan (uzytkowa i rozrywkowsa) oraz ich teatralny charakter. Jest réwniez
dowodem na istnienie ,,mysliwskich widowisk”. Jeden z podrozdziatéw mono-
grafii Kocura poswigcony zostal wlasnie rzymskiemu ,teatrowi zwierzat™, beda-
cemu elementem igrzysk publicznych i sktadajacym sie z takich wlasnie widowisk.
Jedna z form byly venatio — zainscenizowane polowania w sztucznych warun-
kach. Brali w nich udzial aktorzy ludzcy i zwierzecy, zwozeni z podbitych przez
Rzymian regionéw. Aby ukaza¢ skale i znaczenie tego typu przedsiewzie¢, war-
to zapoznac si¢ z ponizszym opisem:

W roku 169 zarznieto spektakularnie 65 drapieznych kotéw z Afryki oraz
po 40 niedzwiedzi i stoni. W nastepnych latach ilo$¢ zabijanych zwierzat ro-
sta lawinowo, mimo zakazéw senatu. Od poczgtku inscenizowane polowa-
nia stuzyty jako okazje do demonstrowania w Rzymie egzotycznych zwierzat
z podbitych terytoriéw. Republikanscy wodzowie potwierdzali w ten sposéb
wlasng wladze i zasieg geograficzny swoich zwyciestw. [...] Dominacja nad zwie-
rzeciem symbolizowata dominacje¢ spoleczng. Cesarz sam nigdy nie walczyl
z drapieznikami®.

Mamy zatem do czynienia z masowym usmiercaniem zwierzat jako rodzajem
widowiska — przekazu. I jest to przekaz o niebagatelnym znaczeniu - kazdy kto
byt §wiadkiem rozgrywanych drastycznych wydarzen, mial zapamigtaé, ze nale-
zy darzy¢ szacunkiem organizatora i okazywa¢ mu postuszenstwo. Byta to w czy-
stej postaci demonstracja sily i wladzy. Rzymskie ,teatry zwierzece” ewoluowaty
i byly coraz bardziej urozmaicane. Walki odbywaly si¢ nawet przy akompania-
mencie muzyki, a w 80 roku n.e. pierwszy raz odbyto si¢ teatralizowane polowa-
nie na dzikie zwierz¢ta w wodzie. Nowa sceneria, nowe wyzwania i nowe gatunki
zwierzat — wszystko po to, aby urozmaici¢ spektakl i usatysfakcjonowac widza.

W IV wieku n.e. ludzie walczacy ze zwierzetami pozbawieni zostali broni,
a ich rolg nie bylo juz zabijanie zwierzat, lecz ratowanie wlasnego zycia. Dzigki
takiemu rozwigzaniu aktorow-zwierzeta mozna byto wykorzystywac wielokrot-
nie, aktoréw-mysliwych juz nie. Byl to nowy rodzaj widowiska bazujacy na sta-
rej formie, tyle ze z odwréconymi rolami.

* M. Kocur: We wladzy teatru. Aktorzy i widzowie w antycznym Rzymie. Wroctaw 2005.
Korzystam z rozdziatu ksigzki pt. Teatr Smierci w wersji elektronicznej. Dostepne w Internecie:
http://kocur.uni.wroc.pl/we-wsadzy-teatru-rozdzias-ii-teatr-pmierci/ [data dostepu: 20.11.2017].

> Ibidem.
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Nastepnie w Cesarstwie Wschodnim przyszed! czas na ,polowania tagod-
ne” (mites venationes), ktére w gtéwnej mierze polegaly na akrobatycznych po-
pisach wykonywanych w trakcie unikéw przed agresywnym zwierz¢ciem. Aby
spektaklowi nada¢ jeszcze bardziej emocjonujacy charakter, zwierze drazniono
i rozjuszano za pomocg roznorodnych rozwiazan technologicznych umozliwia-
jacych przetrwanie ich ludzkim przeciwnikom (np. obrotowe drzwi, karuzela
z koszami, w ktérych chowali sie¢ aktorzy). To kolejny pokaz dominacji czlowie-
ka - tym razem mysliwy, postugujac si¢ technologia, zwyciezal nieokietznang
nature.

Zdaje sig, ze ,,polowania fagodne” w kulturze europejskiej nie popadly w nie-
pamigé. Ich opis przywodzi na mys$l hiszpanskie widowiska z udziatem bykdow:
corride i encierro. Kwestia pozostalych rodzajow venatio tez jest interesuja-
ca i warto zastanowi¢ sig, czy wspolczesne polowania wciaz majg charakter
teatralny.

W tym celu warto blizej przyjrze¢ sie przebiegowi polowan zbiorowych,
odbywajacych sie wszak wedlug ustalonego porzadku. Rozpoczynaja sie one
odprawg, w trakcie ktdrej mysliwi zostaja poinformowani o zasadach bezpie-
czenstwa oraz gatunkach i ilosci zwierzyny przeznaczonej do odstrzatu (jest
to zatem wydarzenie skrupulatnie zaplanowane). Zadanie to nalezy do specjal-
nie wytypowanej osoby — prowadzacego (mozna okresli¢ go jako konferansje-
ra czy narratora odbywajacych sie wydarzen). Na stronie internetowej Zespotu
Sygnalistow Mysliwskich ,Hagard” znajduje sie artykul Zwyczaje i ceremo-
niat towiecki na polowaniach zbiorowych autorstwa Michala Szczocarza. Za-
wiera on bardzo szczegdlowy scenariusz zawierajacy wytyczne dotyczace
kolejnosci i formy ceremonii polowania zbiorowego. Oto opis rozpoczegcia
odprawy:

Jezeli polowanie odbywa si¢ poza terenem zamieszkania, a mys$liwi nocowa-
li na wspolnych kwaterach, to w dniu polowania sg budzeni przez sygnat ,,po-
budka”. Nastepnie w porozumieniu z prowadzacym polowanie grany jest sy-
gnat ,zbiérka mysliwych”. Podczas tego sygnalu mysliwi formuja szereg (lub
dwuszereg) przy czym, na prawej stronie stawia si¢ gosci, a naprzeciwko my-
sliwych ustawiaja si¢ naganiacze. Z prawej strony (patrzac od strony mysli-
wych) zajmuje stanowisko prowadzacy polowanie wraz z pomocnikiem, a po
przeciwleglej stronie stoi sygnalista — trebacz. W przypadku matych grup do-
puszcza sie ustawienie mysliwych w polokrag. Po zajeciu miejsc przez wszyst-
kich uczestnikéw polowania, prowadzacy polowanie wita gosci, mysliwych,
naganke, knieje (lowisko) i przedstawia psy. Nastepnie prosi o sygnal ,,powi-
tanie”. Jezeli w polowaniu bierze udzial po raz pierwszy nowy adept fowiectwa,
to prowadzacy prosi najwyzszego ranga mysliwego obecnego na polowaniu
o przeprowadzenie ceremoniatu $§lubowania. [...] Na zakonczenie odprawy,
po porozumieniu si¢ z prowadzacym, sygnalista gra ,,apel na lowy”, w czasie
ktérego mysliwi rozchodzg sie w kierunku wyznaczonych stanowisk lub do
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pojazdéw. Wszystkich sygnatéow przed polowaniem (wyjatek , Darz Bér” przy
$lubowaniu) mysliwi stuchajg z nakrytymi glowami®.

Ten fragment, dotyczacy rozpoczecia (wstepu) polowania zawiera informacje
na temat: przestrzeni, oprawy muzycznej i dokladnego ustawienia uczestnikow.
Sugeruje podzial na widownie i scene (goscie i mysliwi), na ktorej to wystapia
aktorzy, czyli uczestnicy polowania i ich psy.

Ceremonia §lubowania, bedaca forma towieckiego rytuatu przejécia i zapew-
ne niezwykle istotng dla 0séb przystepujacych do tej spolecznosci, stanowi ele-
ment wyzej opisanego wprowadzenia. Takze i w tym przypadku ma miejsce
szczegdlowe zaplanowanie czynnosci:

Slubujacy kleka na lewe kolano twarza do celebrujacego (po prawej stronie ma
szereg mysliwych), trzymajac bron pionowo w lewej rece i stopka oparta o zie-
mie przy lewym kolanie. Za nim staje opiekun, trzymajac prawa reke na jego
lewym ramieniu. Mysliwi zdejmuja nakrycia glowy lewa reka (Slubujacy pra-
wa) i trzymaja na wysokosci serca. Mysliwy powtarza za celebrujacym tekst
$lubowania [a zatem kwesti¢ ze scenariusza - S.K.]:

»Przystepujac do grona polskich mysliwych $lubuje uroczyscie:
przestrzega¢ sumiennie praw fowieckich,

postepowac zgodnie z zasadami etyki lowieckiej,

zachowywa¢ tradycje polskiego lowiectwa,

chroni¢ przyrode ojczysta,

dba¢ o dobre imi¢ Polskiego Zwigzku Lowieckiego

i godnos¢ polskiego mysliwego”.

Po wypowiedzeniu formuly mysliwy wstaje, a przyjmujacy slubowanie podaje
mu reke i wypowiada stowa:

»Na chwale polskiego towiectwa do grona mysliwych Cie przyjmuje,
badz prawym mysliwym, niech Ci Bér Darzy”.

Zebrani mysliwi na odprawie odpowiadaja ,Darz Bor”, a sygnalista gra sy-
gnatl ,Darz Bor”.

Slubujacy powinien podzigkowaé opiekunowi za trud, jaki ponidst dla utrwa-
lenia jego wiadomosci towieckich. Po ceremonii my$liwi wstepuja do szeregu,
a prowadzacy polowanie prowadzi dalszy ciag odprawy’.

Forma s§lubowania mysliwskiego zblizona jest do wszelkich ceremonii §lubo-
wania. Fundamentalne znaczenie maja gesty i stowa osoby skladajacej przysiege.
Muszg zosta¢ poswiadczone obecnoscig swiadkdw, w analizowanym przypadku

¢ M. SzczocCARz: Zwyczaje i ceremonial towiecki na polowaniach zbiorowych. Dostep-

ne w Internecie: http://www.hagard.ar.krakow.pl/content.php?id=polowania_1 [data dostepu:
15.11.2017].

7 Ibidem.
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s3 to inni mysliwi oraz osoba celebrujaca; zyskuja zatem moc sprawcza tylko
w obecnosci widowni, ktéra to determinuje warto$¢ tego wydarzenia. Ceremonie
Slubowania sg jednym z rodzajéow widowisk kulturowych. Jako obrzed przejscia
stanowia wydarzenia konstytutywne dla ksztaltowania tozsamosci i statusu spo-
tecznego w obrebie danej grupy wtajemniczonych czlonkéw. Patrzac przez ten pry-
zmat na Slubowanie mysliwskie i stowa w jego trakcie wypowiadane, zrozumiemy;,
ze w istocie niewiele je taczy z samg czynnoscig polowania. W rzeczywistosci jest
to przystapienie do nowej spolecznosci, przyjecie jej wartosci i zasad oraz gotowos¢
spelniania narzucanych przez nig obowigzkéw. Stanowi mate widowisko, bedace
czescia wiekszego, stuzace w szczegdlnosci do okreslenia statusu i relacji cztonkéw
wspolnoty. Spelnia zatem funkcje towarzyska polowan zbiorowych.

Rytualem zdajacym si¢ wzbudza¢ szczegélne emocje jest chrzest mysliwski.
Dotyczy on poczatkujacych fowcow, ktédrym udato sie ,pozyskac” pierwsza zwie-
rzyne. Zgodnie z tradycja zostaja oni ,naznaczeni” krwia zabitego zwierzecia,
ktorej nie powinni zmywac do konca polowania. W trakcie tej czynnosci padaja
stowa: ,,Zgodnie z wielowiekowa tradycja znakiem farby Cie znacze i Darz Bor
Ci zycze”, mysliwy za$ odpowiada: ,,Ku chwale polskiego towiectwa”. Na koniec
powinien zosta¢ zagrany sygnat Smier¢ upolowanego zwierza.

Po ustrzeleniu pierwszej grubej zwierzyny mysliwy zostaje pasowany, a na-
stepnie sam powinien wypatroszy¢ zdobycz. Réwniez i tutaj zostaja dokladnie
okreslone wypowiedzi uczestnikéw ceremonii oraz jej dokladny przebieg. To
$ciste realizowanie drobiazgowo wytyczonego scenariusza.

Gesty te wzbudzaja niepokoj, zwlaszcza w kontrastowym zestawieniu z fra-
zami ,wielowiekowa tradycja” oraz ,ku chwale polskiego towiectwa”. Wszelkie
czynnos$ci zwigzane z krwig identyfikowane sa z brutalnoscig i $miercia; wigza
sie z negatywnymi emocjami, oznaczaja zdarzenie makabryczne i przerazajace.
W przypadku polowania sg elementem uhonorowania poczatkujacego mysliwe-
go, czyli zdarzenia wiagzacego si¢ z dumg i zwyciestwem. Takie polaczenie przy-
wodzi na mysl pokaz sity i wladzy organizatoréw venationes.

Wtasciwe polowanie, a wigc ,,pozyskanie” zwierzat, chociaz z pewnoscia po-
zostawia najwigcej miejsca na improwizacje, réwniez jest zdeterminowane usta-
lonymi zasadami, scenariuszem. Zwierzyna jest wyplaszana przez naganiaczy
(czasem przy uzyciu pséw mysliwskich) w kierunku mysliwych. Nastepuje od-
strzal zwierzyny w zaplanowanej ilosci. Nie jest to zatem pojedynek ze zwierze-
ciem, ktorego wynik jest niepewny, mamy do czynienia z przesadzong kwestig.
Taka forma polowania jest znacznie bardziej zblizona do wykonywania wyroku
niz do widowisk z udziatem bestiariusa. Wydaje sie, ze wspoélczesne polowania
tacza te dwa zjawiska. Andrzej Dabrowka opisywal dawne procesy i egzekucje
zwierzat jako konsekwencje krzywd wyrzadzonych spolecznosci ludzkiej (ataki,
pogryzienia, szkody w inwentarzu)®. Dzi§ dzikom dokonujacym zniszczen na

8 A. DABROWKA: Dawne procesy zwierzqt jako dramaty. Dostepne w Internecie: http://an
drzej.dabrowka.com/content/view/25/48/ [data dostgpu: 20.11.2017].
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polach z uprawami czy zwierzetom zagrazajacym ludzkiemu poczuciu bezpie-
czenstwa grozi ten sam los.

Zwienczeniem polowania jest wydarzenie majace miejsce po planowanym
odstrzale zwierzyny — pokot. Ta cze$¢ zdaje si¢ by¢ najbardziej rozpoznawalna
przez osoby niezwigzane z fowiectwem, ze wzgledu na pamiatkowe zdjecia, cze-
sto pojawiajace si¢ w mediach spofecznosciowych czy na stronach internetowych.
Stanowi uroczyste zakonczenie fowéw odbywajace si¢ w towarzystwie martwej
zwierzyny - ulozonej pokotem. Roéwniez i w tym obrzedzie obowiazujg zasady,
szczegolnie dotyczace ulozenia ciat zwierzat. Wszystkie spoczywajg na prawym
boku, glowami w strone mysliwych, drapiezniki powinny mie¢ wyprostowane
ogony. Bardzo czgsto ukladane sg nie bezposrednio na ziemi, lecz na galeziach.
Co dziesigta ,,sztuka” wysuwana jest nieco do przodu. Kolejnos¢ ulozenia zwia-
zana jest z ich wielko$cig, poczynajac od najwiekszych: tosie (obecnie chronione),
jelenie, daniele, dziki, sarny, drobne drapiezniki (np. lisy), zajace i kréliki, ptac-
two. Dodatkowym elementem ,scenografii” moze by¢ rozpalone ognisko. Tak
jak w przypadku wymienionych obrzedow, rowniez w trakcie pokotu powinny
by¢ odgrywane sprecyzowane sygnaly. Jak twierdzi M. Szczocarz: ,w przypad-
ku nieobecnosci sygnalisty na polowaniu, mysliwi czczg §mier¢ zwierzyny chwi-
l ciszy™. Zebranym nie wolno przekracza¢ pokotu i przechodzi¢ nad martwa
zwierzyna. Po ulozeniu pokotu prowadzacy zdaje raport i zostaje wybrany krol
polowania. Mamy zatem do czynienia z zestawem gestow-symboli, powtarzal-
nych podczas wielu polowan zbiorowych. Za kazdym razem sg no$nikiem tej sa-
mej tresci, a widz podobnie jak w teatrze jest jednoczesnie ich $wiadkiem i od-
biorcg. Rozumie ich znaczenie, zwlaszcza jesli ma za sobg doswiadczenia z polo-
waniami, wowczas prawdopodobnie bardzo dobrze zna przebieg polowania i wie,
jakie wydarzenia po sobie nastepuja. Tej formy widowiska nie nalezy utozsamia¢
z forma teatru dramatycznego, znacznie blizej jej do konstrukcji misterium.

Cialo w widowisku odgrywa role fundamentalng. Pelni funkcje symboliczng
i stanowi medium. Jest no$nikiem znaczen rozgrywajacych sie wydarzen, czlo-
nem scalajagcym je, a czasem stanowigcym ich tre$¢. Taki status mialo ciato ludz-
kie w teatrach anatomicznych na przestrzeni XVI, XVII i XVIII wieku'. Byly to
specyficzne spektakle w formie publicznej sekcji zwlok. Jedna ze stynnych lekcji
— performansu doktora Tulpa zostata uwieczniona na obrazie Rembrandta (Lek-
cja anatomii doktora Tulpa). D. Ratajczakowa okresla ten rodzaj teatru $mier-
ci jako wydarzenie duzej wagi, o charakterze edukacyjnym, ale réwniez ,rytuat
medyczny i zarazem karny - pohanbienie ciala na oczach wszystkich™!. Boha-
ter obrazu Rembrandta, ktérego cialo podlega tytulowej lekcji anatomii, to zto-
dziej Adriaan Adriaansz. Owo pohanbienie dotyczy przede wszystkim narusze-

® M. SzczoCARzZ: Zwyczaje i ceremonial towiecki na polowaniach zbiorowych...

1 D. RaTajczakowa: Teatr anatomiczny — akt poSmiertnej kary. W: EADEM: Galeria gatun-
kéw widowiskowych, teatralnych i dramatycznych..., s. 110.

' Ibidem, s. 112.
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nia ciafa, otworzenia go i wystawienia na widok publiczny. Przetamania pew-
nej sfery ,$wigtosci” — nietykalno$ci, jaka otoczone jest cialo zmarlego. To tak-
ze niewatpliwy znak triumfu, podkreslenie wyzszosci zyjacych, polaczony by¢
moze z ostrzezeniem i przestroga — memento mori.

Podobnie rzecz ma si¢ ze zwlokami zwierzat ulozonymi w pokocie. To one
stanowig istotny element zwienczenia polowania, nadajacy sens i jakos¢ wszel-
kim wydarzeniom majacym miejsce tego dnia. Pomimo obowiazujacych mysli-
wych i gosci zasad dotyczacych poruszania sie wokdt pokotu (wspomniane nie-
naruszanie jego linii i uczczenie $mierci zwierzat chwilg ciszy), fakt wystawienia
cial zwierzat sprawia, Ze nabiera charakteru ,zwierzecego teatru anatomicznego”.
Takie nacechowanie ugruntowywane zostaje poprzez naruszenie zwlok w trakcie
naznaczania krwig poczatkujacych mysliwych i patroszenia ich przez uczestnika,
ktéry pierwszy raz zabil ,,gruba zwierzyne¢”. Forma ta wykracza poza polowania
i paradoksalnie widoczna jest rowniez w dziataniach przeciwnikéw mysliwych,
ktérzy publikuja zdjecia pokotu czy pojedynczych zwierzat zabitych w trakcie
polowan w celu ukazania okrucienstwa towieckiej procedury. Niemniej owo na-
znaczanie krwig ma tu réwniez charakter mistycznego, poganskiego rytuatu,
odtwarzanego w niezmiennej postaci od wiekow.

Jak mozna wywnioskowa¢ z przedstawionych opiséw, polowanie sklada sie
z zestawu rytualow i obrzedéw. Kazdy z nich wyposazony jest w scenariusz,
a jedli nie jest on tak skrupulatnie wykonywany, jak zaproponowano to na stro-
nie internetowej Zespotu Sygnalistow Mysliwskich ,Hagard”, do jego ptynnego
przebiegu wystarczg wytyczne. Taka konstrukcja ulatwia budowanie odpowied-
niej atmosfery polowania i ksztaltowania tozsamosci uczestnikéw. Kazdy zna jej
budowe, rozumie swoja funkcje, dzigki czemu latwiej odnalez¢ mu sie w spo-
tecznosci, ktorej jest cztonkiem. Nikt nie odwazy si¢ zaniedba¢ przypisanych mu
obowigzkéw, wszyscy odgrywaja okreslone role wedlug danego scenariusza - to
juz czyni z polowania ceremonig.

W teatrze wszystko wlasciwie skiada si¢ na ten aspekt ceremonialny: powa-
ga miejsca, oddzielenie publiczno$ci — niewtajemniczonej - od grupy aktoréw
odizolowanych w zamknietym, oswietlonym $wiecie; kostium aktoréw; sta-
rannos$¢ gestow; osobliwos¢ jezyka poetyckiego, zasadniczo roznigca jezyk te-
atru od potocznego moéwienia'®.

Opis ten zdaje si¢ niezwykle zblizony do opiséw obrz¢déw polowan zbioro-
wych przytoczonych wczesniej. Owych ,,niewtajemniczonych” mozna odnies$¢
do grupy gosci ustawionych naprzeciwko mysliwych w trakcie odprawy. Wspo-
mniane kostiumy to stroje, ktére pozwalaja odrézni¢ mysliwych od naganiaczy.
Gesty i specyficzny jezyk sprecyzowane przez scenariusz ceremonii to oczywi-

2 J. DUVIGNAUD: Ceremonia spoleczna i ceremonia teatralna. W: Antropologia widowisk.
Zagadnienia i wybor tekstow..., s. 214.
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$cie przywolane wczesniej zawolania, proklamacje czy roty. Zamkniety i o$wie-
tlony $wiat przywodzi na mysl przestrzen wokoét pokotu, przy ktérym rozpalono
ognisko, chociaz zdaje si¢ to az nazbyt dostowne. Aby prosciej wykaza¢ podo-
bienstwo teatru i polowania, w przedstawionym opisie wystarczy wymieni¢ ha-
sta ,teatr” i ,aktorzy” na ,polowanie” i ,,mysliwi”.

Wszystkie te zabiegi w pewnym stopniu oswajaja czynnos$¢, jaka jest zabija-
nie zwierzat, nadajac polowaniu charakter misterium. Oprawa, stroje, zbior ce-
remonii i procedur, pokot i pamigtkowe zdjecia sprawiaja, ze fakt odebrania zy-
cia innej istocie schodzi na dalszy plan, a co wiecej — jego uczestnicy zostaja
upewnieni w jego stusznosci. Odstrzal zdaje si¢ czynnoscia standardowy i nieob-
cigzajaca, a wrecz mistyczng wlasnie — w czym upewniajg odbiorcéw usmiech-
niete twarze mysliwych pozujacych do zdje¢ z martwa zwierzyng. To ten kon-
trast silnie oddziatuje na przeciwnikéw polowan, wywotujac niepokdj i sprzeciw
wobec takich praktyk.

Tak zaplanowany przebieg polowania, uksztaltowany tradycja ufatwia scala-
nie i integrowanie spofecznosci mysliwskiej. Pomaga w odnajdywaniu sie w niej
nowym czlonkom i utrwalaniu swojego statusu wieloletnim lowczym. Wspie-
ra identyfikacje tozsamosci budowanej w spolecznoséci. Czesto wigze si¢ ona
z szeroko pojeta rola w spoleczenstwie — mysliwi sg aktywni w mediach spo-
tecznosciowych, tocza spory ze swoimi przeciwnikami, bronig swoich pogladéw,
prowadza akcje informacyjne, posiadaja swoja prase branzowa oraz rynek akce-
soriow specjalistycznych. Sa mysliwymi nie tylko w trakcie polowan, ale rowniez
w zyciu prywatnym, a wiec za kulisami. Nie wychodza z przyjetej z roli, cho¢ do
pelnego spektaklu potrzebuja jednak kostiumu, rekwizytéw i sceny - np. lasu.
Cho¢ widownia w szerokim znaczeniu nie jest im juz potrzebna, sami stajg si¢
dla siebie wzajem i sceng, i publicznoscia, podziwiajac swoje trofea.

E. Goftman, dokonujac poréwnania przestrzeni okreslonych jako ,scena”

i ,kulisy”, przeciwstawia je sobie. Kulisy to strefa, ktéra obnaza wydarzenia roz-
grywajace si¢ na scenie, to, co na niej jest ukrywane, za kulisami zostaje uwi-
docznione. ,,Kulisy czy tez garderoba to miejsce, gdzie najzupelniej swiadomie
przeczy si¢ wrazeniom, ktorych wywolaniu stuzy przedstawienie. Tutaj rekwizyty
i fragmenty osobowej fasady ukladane sg w taki sposéb, by ze scenicznych zacho-
wan i rol powstata zgrabna cato$¢”. I chociaz E. Goffman mial na mysli przede
wszystkim fizyczne przestrzenie, forme dzisiejszych ,kulis mysliwskich” stano-
wi rowniez przestrzen wirtualna i medialna. W tym kontekscie warto przytoczy¢
fragmenty artykulu zawartego w jednym z numeréw czasopisma ,,Lowiec Polski”.

Tekst zatytulowany Putapka na wegan jest zbiorem propozycji dziatan ula-
twiajacych ocieplenie wizerunku lowiectwa i zaskoczenie przeciwnikéw polo-
wan. Autor proponuje odwrdcenie rol i wykorzystanie obecnosci kamer sprowa-

13 E. GOoFrMAN: Czlowiek w teatrze Zycia codziennego. W: Antropologia widowisk. Zagadnie-
nia i wybor tekstow..., s. 63
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dzonych przez ekologéw do promocji dziatan mysliwych. Zaplanowang promo-
cje nalezy zacza¢ od przygotowania scenografii, czyli tla, ktére przede wszyst-
kim powinno by¢ schludne. Dalsza propozycja wyglada tak: ,w centralnym i re-
prezentacyjnym miejscu powinno pali¢ si¢ okazale ognisko, za ktérego obstuge
odpowiada¢ powinien wyznaczony wczesniej mysliwy. Idealnym uzupelnieniem
bylby zespdt sygnalistow grajacy marsze mysliwskie. Gwarantuje, ze wszystkie
kamery zostang skierowane na ten plan™*.

Pada zatem propozycja przygotowania scenografii i warstwy muzycznej, opis
ten jest zgodny z przytaczanym wczesniej scenariuszem ceremonii fowieckich.

Kolejne wskazowki (powstale pod wplywem porady socjologa) dotycza ,ko-
stiumu” uczestnikéw polowania: ,,Uzbrojony facet budzi respekt u przecigtne-
go obywatela, a niekiedy nawet strach. Grupa kilkunastu mysliwych opasanych
amunicja i sktadajacych swoje dwururki wcale nie musi budzi¢ szacunku i po-
zytywnych emocji. Dlatego moim zdaniem, odprawa i losowanie kart stanowi-
skowych nie powinny odbywac¢ si¢ przed kamerami i w otoczeniu poprzebiera-
nych za zwierzeta wegan”™.

Powyzszy fragment swiadczy o wysokiej swiadomosci wlasnego wizerunku
i wzbudzanych przez niego emocji. Pozwala ona na jego przemyslane i doktad-
ne kreowanie przed kamerami i widownig siedzaca po drugiej stronie ekranu.
Swiadczy tez o rozumieniu wartosci fizjonomii mysliwego i jego ,,kostiumu”.

Autor sugeruje wyznaczenie okreslonych funkcji poszczegélnym osobom, tak
aby plan moégt by¢ realizowany bez zakldcen. Jedna z nich ma za zadanie zapro-
szenia wszystkich obserwatoréw na poczestunek, aby zjedna¢ ich sobie. Kilka-
krotnie zwraca uwage na panowanie nad emocjami. Przestrzega przed okazy-
waniem zlosci czy zniecierpliwienia wobec ekologéw. Wszyscy obecni mysliwi
powinni w sposéb przemyslany i konsekwentny realizowa¢ swoje zadania, nie
pozwalajac dojs¢ do glosu spontanicznym reakcjom i odczuciom. Krétko mo-
wigc, nie wolno im dac sie sprowokowac i wyjs¢ z roli. Na koniec opisu dzialan
towarzyszacych pierwszej czesci polowania pada fraza: ,Mozemy by¢ pewni, ze
nieprzychylne media wykorzystaja kazda okazje, aby zepsu¢ nasz spektakl. Akt
pierwszy za nami”’s.

Wykorzystana zostaje terminologia teatralna, co $wiadczy o $wiadomym kre-
owaniu przez autora zaprogramowanego widowiska. W dodatku on sam identy-
fikuje je jako widowisko teatralne. W tym przypadku mamy do czynienia z wy-
korzystaniem formy widowiskowej jako narzedzia manipulacji i popularyzacji,
co réwniez mozna potraktowac jako odniesienie do historii teatru (ktdry to wie-
le razy byl narzedziem politycznym). By¢ moze jest to kluczowa réznica miedzy
podejéciem autora tekstu i ekologéw: on ma §wiadomos¢ ,,odgrywania” pewnych

" P. GpuLa: Putapka na wegan. ,Lowiec Polski” 2017, nr 10 (2057), s. 16-19.
> Ibidem.
16 Tbidem.
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rél i zaplanowanej akeji przed kamerami, a ekolodzy zakladaja ,naturalnos¢”
swoich zachowan. Oczywiscie i oni odgrywaja swoje role, zjawiajac si¢ na polo-
waniu wlasnie jako jego przeciwnicy. Jednak ich wersja zdarzen nie jest w tak
wysokim stopniu wyrezyserowana i pozostawia wigcej miejsca na improwizacje.

Ponownie warto przypomnie¢ stowa E. Goffmana na temat dramatyzacji za-
chowan oséb posiadajacych okreslone pozycje spoleczne. Wyraznie widoczne
sg takie tendencje wsréd mysliwych i obecnie nie sposéb odmowic teatralnego
charakteru ich widowiskom. W obecnych czasach funkcja polowan polegajaca
na zdobywaniu pozywienia, nie jest juz tak potrzebna jak dawniej. Wspolczes-
nie polowania posiadaja przede wszystkim charakter rozrywkowy (ich uczestni-
cy deklaruja si¢ jako pasjonaci) oraz towarzyski (poznawanie ludzi o podobnych
zainteresowaniach i pogladach). Natomiast polowania zbiorowe to forma wido-
wiska pomagajaca w utwierdzaniu si¢ jej uczestnikéw w kontunuowaniu tradycji.
Dzi$§ najwigksze zainteresowanie i emocje wzbudza ona juz tylko u samych my-
$liwych oraz jej przeciwnikoéw. Ich dziatania sg coraz intensywniejsze, poniewaz
wcigz odsuwana jest na margines kwestia $mierci i cierpienia zwierzat. Lowy
nieustannie kreowane sg jako dziatalno$¢ ,czysta” i budujgca harmonie cztowie-
ka z naturg. Teatr §mierci rozgrywajacy sie niejako za kulisami pozostaje ich nie-
oficjalng i klopotliwg ,,sceng alternatywng”.

Abstract
The Theater of Death
About the spectacular-theatrical character collective hunts

The article of Sara Kruszona entitled The Theater of Death treats the spectacular-theatrical charac-
ter of collective hunts. The author puts forward the thesis that these hunts can be read as a form
of a spectacle. The starting point for consideration was the article Customs and hunting ceremonies in
collective hunts, derived from the website of the Hunting Signals Group, “Hagard”. This text is a kind
of a scenario of hunting ceremonies taking place during collective hunts. By quoting its fragments
in his text on the Theater of Death, the author proves the thesis about the pageantry of hunting ritu-
als. Events which take place during hunting, their organization and arrangement, whose important
aspects include tradition and ritual character, interpreted as a kind of spectacle. It was similar to
the ancient venatio. The author also refers to the ancient roots of performances with the partici-
pation of hunters, i.e. venatio, described by Miroslaw Kocur in his book entitled The Roots of the
Theater. A particularly important argument for the possibility of considering hunting as a form of
a show is the hunters’ awareness of role-playing and audience presence. This can be understood
by guests invited to the hunt as well as opponents of hunting, or as a community focused on their
activity and ready to criticize it. The awareness of the presence of spectators determines the obvi-
ous awareness of playing whether the hunters perform a specific social function in the spectacle
called hunting. The finale of this performance, played according to a strictly defined scenario and
with strictly assigned roles, is pokot. The author draws attention to the fact that the system of ani-
mal bodies and all activities related to them resemble a specific form of a spectacle — anatomical
theater.
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A6cTpakT
TeaTp cmepTyn. O 3penuLyHO-TeaTpasbHOM XapakTepe rpyrnnoBOi OXOTbl

B craTbe paccMaTpmBaeTcsA 3peNMITHO-TeATPANTbHBIN XapaKTep IPYIIIOBON OXOTHL. ABTOP BBIIBM-
raeT Te3UC O BO3MOXXHOCTY [EKOJVPOBaHMA TaKOil OXOTBbI Kak (OpMbl criekTaknA. OTIpaBHOI
TOYKON /I Pa3MbILUIEHNII cTana cTatbd O0biMau U 0XOMHUUbY PUMYATbL HA 2PYNNo6oLl 0Xome,
pa3MellleHHas Ha MHTepHeT—caiiTe Ko/IeKTiBa OXOTHMYBMX CUTHAMUCTOB ,Hagard”. 91oT TekcT
IpefiCTaB/IAeT OO0l ClleHapHil OXOTHUYBMX PUTYAIOB, KOTOPbIE COIPOBOXKIAIOT IPYIIIIOBYIO 0XO-
Ty. uTupys ero dparMeHTsl B HACTOAIEN paboTe, aBTOP JOKA3BIBAET TE3NC O 3PEIUIIHOCTH OXOT-
HIYbMX puTyanoB. CoOBITUA, IPOUCXOAALINE BO BPEMs OXOTBI, X OpraHM3alMA U apaH>KMPOBKa,
CYIeCTBEHHBIMY aCIEeKTaMM KOTOPBIX ABJAIOTCA TPAAMINA ¥V PUTYaNbHBIN XapaKTep, MHTepIpe-
THUPYIOTCS KaK BUJ CIIEKTaK/Isg, HOZOOHOrO ApeBHeMYy venatio. ABTOp He CIydalfHO CCBUIAETCS Ha
AQHTUYHbIE KOPHM 3PN C yYacTHeM OXOTHMKOB, T.€. MUMEHHO Ha TaK HasblBaeMoe venatio, ommcaH-
Hoe Mupocnasom Konypom B ero kuure Kopru meampa. K 0co6eHHO Ba)KHOMY apTyMeHTY, IIpefio-
IpefieNAIeMy BO3SMOXKHOCTb TPAKTOBATh OXOTY Kak popMy 3pennia, IpUHAIEKUT OCO3HAHNUE
OXOTHMKAMJ TOTO, YTO OHJ UTPAIOT PO Tepef 3pUTeNbHBIM 3a/1oM. OyHKIMIO 3puTenell MOTYyT
BBIIIO/IHATD IIPUIIAIIEHHBIE Ha OXOTY FOCTH, IPOTUBHUKY OXOTbI MO0 HaHHASA 0OI[eCTBEHHOCTD,
COCpefIOTOYeHHAsA Ha MX aKTUBHOCTM U TOTOBAsA MX KpUTUKOBaTh. OCO3HaHME TPUCYTCTBUA 3pU-
Teslell 00YCTIOBINBAECT eCTECTBEHHOE IIOHMMAaHIe OXOTHUKAMM VCIIONHEHMS VMY OIIpefeIeHHOII
colanbHON GYHKIMY B 3pe/IMIle I0f] HadBaHueM oxoTa. OUHAIOM 9TOTO CIIeKTaK/IA, KOTOPHIiT pa-
3BITPBIBACTCS COIIACHO CTPOTOMY CLIEHapMIO 1 CTPOTOMY pacIlpefie/IeHNI0 posieli, ABIAETCS JOObI-
va. ABTOp ofOpalaeT BHUMaHMe Ha (aKT, YTO MOIOKEHNE TeJl XMBOTHBIX, @ TAKXKe BCe CBA3aHHbIE
C HMMM JIeVICTBYA HAIIOMUHAIOT CrieluuyecKyto GopMy 3pennila — aHaTOMUYECKMI TeaTp.

KnroueBbie cioBa:
3penniie, Tearp, 0XoTa, OXOTHUKU, )XMBOTHbIE



