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Stylistyka nagrobkéw cmentarza
dla zwierzat ,Psi Los”

Zanim przejde do wlasciwego opisu stanowiacego przedmiot refleksji w niniej-
szym artykule, chcialabym wprowadzi¢ kilka uwag porzadkujacych zrozumienie
stosowanych poje¢ i metodologie opisu. Po pierwsze: pojecie stylu, ktére moze
by¢ rozumiane réznorako. W znaczeniu wezszym, tradycyjnym, jest to sposob
jezykowego uksztaltowania tekstu pisanego lub méwionego. Jednak wspdtczes-
nie uzywa si¢ tego pojecia takze w odniesieniu do zespotu cech wlasciwych
poszczegélnym sztukom, a takze wszelkim wytworom i zachowaniom czlowie-
ka. Pod wplywem badan etnolingwistycznych i kognitywizmu, akcentujacego
zwigzek jezyka z kulturg i role jezyka w procesach poznawczych czlowieka,
pojawiajg si¢ w stylistyce tendencje do traktowania stylu jako ponadczasowej
struktury znakowej, gdzie uporzadkowany system wartosci zyskuje eksponenty
jezykowe, nalezace do roznych pozioméw jezyka. Méwimy tu o semiotyczno-
-kulturowym ujeciu stylu'. Po drugie: analizie bedzie tu podlega¢ jezyk i tekst
w ujeciu kognitywnym, zgodnie z ktérym jezyk tworzy kulture i jest przez nig
tworzony - jest symbolicznym przewodnikiem po kulturze. W kazdym jezyku
naturalnym zawarta jest okre$lona wizja Swiata, a wlasciwie wielo§¢ dopet-
niajacych si¢ wizji §wiata, i nalezy bada¢ zwiazki miedzy jezykiem i ludzkim
mysleniem o $wiecie a przejawianiem sie tych zwiazkéw w tekstach. Badanie
rozwoju semantycznego poszczegélnych jednostek jezyka ujawnia to, jak czlo-
wiek chce postrzegad otaczajacy go $wiat, jak go kategoryzuje i wartosciuje’. Tak
wiec zmiany zachodzace w jezyku to zarazem zmiany w mysleniu o $wiecie. Po

' D. ZDUNKIEWICZ-JEDYNAK: Wyklady ze stylistyki. Warszawa 2008, s. 11-19.
? R. ToKARSKL: Swiaty za stowami. Wyklady z semantyki leksykalnej. Lublin 2014, s. 11-37.
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trzecie: chcialabym si¢ odwota¢ do koncepcji traktowania cmentarza jako sui
generis ksiegi pamieci — tekstu kultury, dajacego $wiadectwo ludzkich losow
i obrazujacego charakterystyczny dla danego czasu ich stosunek zaréwno do
$mierci, jak i do zycia. O koncepciji tej szerzej pisze Jacek Kolbuszewski w mo-
nografii po$wieconej cmentarzom’.

W jednym ze swoich wierszy, opublikowanym w potowie lat 70. ubieglego
wieku, Wistawa Szymborska napisata: ,Dla naszego spokoju, $miercig jakby
plytsza nie umieraja, ale zdychaja zwierzeta™, poetycko konstatujgc istnie-
nie w polszczyznie oddzielnego, ,,gorszego” stownictwa, dotyczacego zwierzat.
Chodzi tu o stownictwo, stuzgce nazywaniu doktadnie tych samych cech czy
zachowan, ktdre czlowiek dzieli ze zwierzetami, bedac w istocie jednym z nich.
W polskim jezykoznawstwie ten obszar leksyki po raz pierwszy opisat Zdzistaw
Kempf i dzi$ jego istnienie uznajemy za jezykowy przejaw antropocentryzmu
i szowinizmu gatunkowego. I cho¢ ,gorsze” stownictwo jest nadal w uzy-
ciu, a zwierzeta wciaz raczej zdychajg, niz umierajqg, wyraznie wida¢ pewien
wylom w naszym antropocentrycznym mysleniu, a co za tym idzie - takze
w jezyku. Za przejaw takiej zmiany, mentalnego wlaczenia zwierzat w sfere
dotychczas wylacznie zarezerwowana dla ludzi, nalezy uzna¢ fakt powstania
w Polsce cmentarzy dla zwierzat. Pierwszy byt ,,Psi Los” w Koniku Nowym
pod Warszawa, zalozony w 1991 roku, dzi$ jest ich juz kilkanascie®. Co tatwe
do przewidzenia, owo wlaczanie zwierzat do sfery ludzkiej napotyka na opor,
takze w obszarze jezyka. Wydawac by sie moglo, Ze sama nazwa cmentarz nie
powinna budzi¢ kontrowersji, jednak usilnie szuka si¢ nazw zastepczych, takich
jak grzebowisko czy spoczywisko, szczegdlnie w jezyku oficjalnym, urzedowym.
W kontekscie $mierci zwierzat unika si¢ takze innych nazw: pogrzeb (w zamian:
pochéwek) oraz grob (w zamian: kwatera grzebalna). Ciekawe, ze ten opor nie
wynika z jakiej§ wyraznej bariery w semantyce powyzszych lekseméw. Wedlug
definicji stownikowej” cmentarz to ‘miejsce, zwykle ogrodzone, gdzie grzebani
s zmarli lub przechowywane sa prochy po ich kremacji’, zmarty to ‘taki, ktéry
zmarl’ oraz ‘osoba, ktéra zmarta, nieboszczyk’, gréb to ‘miejsce, gdzie si¢ chowa

* J. KoLBUSZEWSKI: Cmentarze. Wroctaw 1996, s. 25-77.

* W. SzymBORSKA: Widziane z géry — wiersz z tomu Wielka liczba (Warszawa 1976).

* Z. Kempr: Wyrazy ,gorsze” dotyczgce zwierzgt. ,Jezyk Polski” 1985, z. 2/3, s. 125.

¢ Duzo informacji na temat cmentarzy dla zwierzat w Polsce zawiera artykut Michata Piotra
Pregowskiego — zob. IDEM: Pet Cemeteries in Poland and Beyond: Their Histories, Meanings and
Symbolism. W: Free Market Dogs: The Human-Canine Bond in Post-Communist Poland. Red.
M. PREGOWSKI, J. WLODARCZYK. West Lafayette 2016, s. 160-178. Znajdziemy tam rys histo-
ryczny cmentarzy dla zwierzat na $wiecie, opis uwarunkowan prawnych i spotecznych, towarzy-
szacych powstawaniu pierwszych takich obiektéw w naszym kraju, oraz analiz¢ poréwnawcza
w dwoch perspektywach: cmentarze dla ludzi a cmentarze dla zwierzat i cmentarze w Polsce
a cmentarze w USA. W dalszej czeéci artykultu bede sie odwolywatla do tej publikacji.

7 Przytoczone definicje pochodza z Uniwersalnego stownika jezyka polskiego (Warszawa
2003) pod redakcja Stanistawa Dubisza.
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zmarlego’, pogrzeb i pochéwek za$ to niemal petne synonimy. Jedynym wezlem
semantycznym, mogacym sprawia¢ pewien klopot w odniesieniu do zwierzat
jest osoba. O ile w dyskursie, ktéry umownie mozna nazwaé prozwierzecym,
czy tez w dyskursie naukowym dotyczacym zwierzat, otwarcie i bez oporu
mowi sie o osobowosci zwierzat i zwierzetach jako osobach nie-ludzkich, o tyle
w jezyku oficjalnym budzi to sprzeciw. Stownik definiuje osobe jako jednostke
ludzka, czlowieka, posta¢. Jednak mamy do dyspozycji takze inna definicje:
‘stowo osoba odnosimy do poszczegdlnych ludzi, zwlaszcza gdy traktujemy ich
indywidualnie® i ten aspekt opisu - indywidualne traktowanie — wydaje si¢
kluczowy w przypadku ewentualnego wlaczenia zwierzat w zakres semantyczny
leksemu osoba. Mimo tego, o czym tu napisatam, nazwa cmentarz dla zwierzgt
w jezyku codziennym, potocznym funkcjonuje bez probleméw i ma si¢ dobrze.

W przywolywanym juz wczesniej tekécie o cmentarzach dla zwierzat Michat
Pregowski wskazuje na ich duze podobienistwo do cmentarzy dla ludzi. Warto
zatem przyjrzeé sie tej szczegdlnej przestrzeni i pokrotce jg scharakteryzowaé’.
Cmentarz jest miejscem sakralizacji $mierci, przestrzenig pamigci, kreujaca
osobliwg wspolnote zywych i umarlych, ktora czesto wiecej méwi o zyjacych,
niz o zmarlych'’. Dawniej w dzietach sztuki nagrobnej przejawial sie stosunek
rodziny lub czlonkéw wspdlnoty do osoby zmarlego, emocje zwigzane z jego
odejsciem, pozycja spoleczna rodziny, spoleczna tozsamos¢ czlonkéw grupy,
kompetencje kulturowe i wrazliwos$¢ estetyczna fundatoréw pomnika', jednak
wspolczesnie cmentarze dajg raczej Swiadectwo bezradnosci wobec problemu
$mierci:

Cho¢ na pewno kazdy z kryjacych si¢ za istnieniem jakiego$ grobu zgonéw
wywoluje zalobe, to jednak stereotypowa i oszczedna ekspresja tych mogit
uniemozliwia czynienie z nich §wiadectwa $mierci oplakiwanej. Cmentarne
nieméwienie o $mierci ani jej nie oswaja, ani nie unicestwia'.

Dzi§ o $mierci si¢ nie méwi, jakby byla czyms$ nieprzyzwoitym albo nie-
stosownym. Jednoczesnie, sztuka sepulkralna stala si¢ przemyslem, a same
cmentarze — formami ekspresji kultury popularnej. Dominuje estetyka kiczu,
ktéra ma terapeutyczna moc upickszania rzeczywistosci — czyni ja bezpieczng
w swym sprawdzonym pieknie"’. Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem zwanym

® Przytoczona definicja pochodzi z Innego stownika jezyka polskiego (Warszawa 2000) pod
redakcja Mirostawa Banki.

’ Postuze si¢ tu wnioskami ze wspomnianej juz monografii Jacka Kolbuszewskiego oraz tek-
stu Anny Krolikowskiej — zob. EADEM: Estetyka wspolczesnych cmentarzy. ,,Opuscula Sociologica”
2012, nr 1, s. 59-72.

1 J. KOLBUSZEWSKI: Cmentarze..., s. 5-23.

" A. KrOLIKOWSKA: Estetyka..., s. 63.

12 1. KOLBUSZEWSKL: Cmentarze..., s. 239.

B Ibidem, s. 244-245.
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w socjologii kultury homogenizacja, polegajacym na mieszaniu wznioslego ze
zwyczajnym, smutnego z pocieszajacym. Kiczowata sztuka cmentarna petni role
swojego rodzaju amortyzatora, pozwalajgcego stawi¢ czota $mierci'. Rowniez na
nagrobek mozna spojrzec jak na tekst kultury, poddajacy si¢ interpretacji. Jego
wyglad i ksztalt podlegaja kulturowej normie i cze¢sto manifestujg sie¢ w nim
pozornie sprzeczne dazenia do upodabniania i wyrézniania.

Poza spefnieniem wzorcowych wymogéw urody, standardu i kosztownosci,
nagrobek zawiera rysy indywidualne: inskrypcje zlozong z imienia i nazwiska,
granicznych dat Zycia, czesto lakoniczne odniesienie do sfery transcendencj,
czasem wyznanie, na ogét w schematyczny sposéb podkreslajace sile i ,wyjat-
kowo$¢” wiezi taczacych zmarlego z pozostajacymi na tym $wiecie cztonkami
rodziny. Niekiedy posta¢ zmarlego zobrazowana jest fotografia czy reliefem
(wspdtczesnym odpowiednikiem niegdysiejszych portretéw nagrobnych czy
rzezb trumiennych), informacjg o szacownym zawodzie, piastowanej funkcji,
nobilitujacym tytule, a czasem dolaczona zostaje uwaga o nagltym, niespo-
dziewanym trybie odwotania ,,do wieczno$ci””.

Jak na tym tle prezentuje si¢ ,,Psi Los”, najstarszy polski cmentarz dla zwie-
rzat? Sposob zorganizowania przestrzeni, w swym dazeniu do przejrzystosci
i uporzadkowania, niewatpliwie nawigzuje do ludzkiego pierwowzoru. Wida¢
jednak, ze ten porzadek rodzil si¢ w czasie, gdyz najstarsza cz¢$§¢ cmentarza
wyroéznia sie duzo wieksza chaotycznoscia, meandrycznoscia alejek, brakiem
regularno$ci w rozmiarze i granicach poszczegélnych kwater. Formy najstar-
szych nagrobkéw sg na ogoét bardzo male, proste i skromne, z wyrytym, czesto
dos$¢ nieporadnie, imieniem pochowanego zwierzecia. Ta forma przywodzi na
mys$l miejsca, gdzie wczesniej tradycyjnie chowano domowych pupili - zakatki
ogrodéw, lesne polany - dyskretnie tylko zaznaczajac miejsca ich spoczynku.
Wida¢ w tym réwniez poczatkowa niepewnos¢, brak odwagi, aby wprost wia-
czy¢ zwierzgta we wzorzec kulturowy i estetyczny, wczesniej zarezerwowany
dla ludzi. Dopiero poczatek lat dwutysiecznych przyniost zmiane w tej kwestii
- zaczelo pojawiac sie coraz wigcej regularnych nagrobkéw, wykonanych z tych
samych materialéw co pomniki na ludzkich cmentarzach, a ich forma stala si¢
bardziej staranna i okazata. ,Psi Los”, szczegolnie w lecie, jest bardzo koloro-
wy i az kipi od emocji i wzruszen. Niewiele w nim z atmosfery typowej dla
cmentarza — smutku, zadumy, powagi, nostalgii. Wokét roi sie od kolorowych,
stale krecacych sie i furkoczacych wiatraczkéw, ktore nawigzuja do symboliki
Teczowego Mostu, taczacego zwierzece i ludzkie zaswiaty, na grobach pelno jest
za$ kolorowych, najczesciej sztucznych lub polnych kwiatéw, zniczy i najprze-
rézniejszych zabawek, a takze innych przedmiotéw, ktére nalezaly do zmarlych

" A. KrOLIKOWSKA: Estetyka..., s. 69.
Y Ibidem, s. 65.
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pupili. Nie ma zadnych symboli religijnych, niejako ekwiwalentami krzyzy sa
wlagnie wspomniane wiatraczki, cho¢ na nielicznych nagrobkach mozna sig
dopatrzy¢ inskrypcji sp. przed imieniem pochowanego zwierzecia.

To wlasnie réznorodnos¢ wydaje sie stowem kluczowym w opisie ,,Psiego
Losu”. Wspomniane wcze$niej dazenie do wyrdznienia zdaje sie¢ dominowa¢ nad
dazeniem do upodobnienia duzo cz¢sciej niz w przypadku cmentarzy dla ludzi,
i — przy braku wyraznych ram konwencji - manifestuje si¢ w postaci zaréwno
niezwykle kreatywnych form grobéw, jak i ciekawych, nierzadko bardzo wzru-
szajacych inskrypcji. Skrajnie rézny moze wiec by¢ rozmiar nagrobkéw - od
niewielkich po catkiem okazale, rozmaite s3 tez materialy, z jakich je wykonano:
polne kamienie, plytki podlogowe, kostka brukowa, szklo, drewno, marmur,
granit, metal. Niektore wykonane $3 wlasnym sumptem, czasem nieporadnie,
a czasem z duza doza kunsztu, wrecz artyzmu, inne za$ - zamowione i przy-
gotowane profesjonalnie, zapewne za niemale kwoty - wygladaja jak miniatury
tych z cmentarza dla ludzi. Czgé¢ z nich zadziwia i przycigga wzrok pomystowa
formg jak psia buda, do ztudzenia przypominajgca prawdziwg, czy marmurowa
tablica w ksztalcie kociej glowy. Stosunkowo duzo nagrobkéw zawiera podo-
bizny zmarlych zwierzat w postaci fotografii, obrazéw wyrytych w kamieniu,
rzezb, czasem w naturalnych rozmiarach, metaloplastyki. Czgstym motywem
jest tez serce. Jesli chodzi o walory estetyczne pomnikoéw, tu takze panuje duza
réznorodnos¢. Minimalizm, harmonia i dobry smak sasiadujg tu z nadmiarem,
dysonansem i plastikowym, cmentarnym kiczem. Jednak w tym miejscu az tak
bardzo to nie razi - za to wiele méwi o tych, ktérzy o groby dbajg — a czasem
nawet wzrusza. Terapeutyczna, pocieszajaca moc kiczu z pewnoscia tu dziala
i jest potrzebna, bo tesknota, zal i wzruszenie ,wyzieraja” z kazdego niemal
pomnika. Nie powinno to dziwi¢, zwazywszy, ze praktyka grzebania zwierzat
na cmentarzu i regularnego ich odwiedzania, to wcigz wyraz wyjatkowej wiezi
i wielkiej ludzko-zwierzecej milosci. I cho¢ nie wszystkie groby s3 réwnie za-
dbane, nie musi to $wiadczy¢ o tym, ze opiekunowie zapomnieli o swoim pupilu
- niektérzy przyjezdzaja tu z odlegtych krancéw Polski, a nawet z zagranicy,
starajac si¢ dotrze¢ cho¢ raz w roku, w Dzien Pamigci o Zmarlych Zwierzetach,
w pierwsza niedziele pazdziernika.

Jesli chodzi o warstwe jezykowa zwierzecych nagrobkéw to, cho¢ wyraznie
nawigzuje ona do ludzkich inskrypcji cmentarnych, nie podlega tak $cistym
ograniczeniom, wynikajacym z kulturowej normy. Co ciekawe, znajdziemy na
nich wszystkie bez wyjatku mozliwe elementy skladowe, wymienione przez
Krolikowska w zamieszczonym wczeséniej cytacie, ale nigdy na raz i w konfi-
guracji dowolnie wybranej przez fundatora pomnika, czesto tworczo rozbudo-
wane. Imiona - przewaznie w zdrobnieniu - wielokrotnie pojawiaja si¢ wraz
z dodatkowymi okresleniami: mdj mily, nasz, ukochany, wierny, szlachetny,
niezapomniany, nierzadko w dluzszej kolekcji: Mutz - niezapomniany i oddany
wierny przyjaciel; Bono — nasz wierny przyjaciel i najwigksza mitosé; Chejdar -
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Wspanialy... Dobry... Szczgsliwy...; Diana — Nasza Wielka Mitosé; Assa - nasze
pluszowe serduszko; Zuz - nasze stoneczko, stonigtko, dudus; Ralf - Caly Swiat
i Kawatek. Czasem dostrzec mozna okreslenia bardziej finezyjne, zartobliwe,
stylizowane na oficjalne, z wyzszego rejestru: Karol, Kot nad Koty; Cyryl na
ktérego nie byto metody; Tu przycupngl Ramzio — maty pies o duzym serdusz-
ku; Mirza zwany ,,Hrabig” Seter Angielski; Sp. Tip-Top z Gangu Dtugich, Basset
Hound, Mistrz Polski, Wspaniaty Siersciuch i Przyjaciel; Nasz Pif z Estonii, Lubit
herbate, piwko i bufeczki, Byt dzentelmenem; Milka, podrézniczka i pasterka;
Dudek, pies - aktor; Cezar - pitkarz. Rzadko, ale zdarza si¢, ze zmarle zwierze
dostaje od swojej rodziny nazwisko: Pyza Banaszek c. Patrycji, Maxio Litwiriski,
Panda Tempest'®, co jest bardzo dobitnym gestem wlaczajacym je do rodziny.
Innym zabiegiem przydajacym godnosci jest poprzedzenie imienia zwrotem
grzecznosciowym pan: Pan Kot, Pan Kisiel. Zupelnie wyjatkowa, lecz jakze
ekspresywna jest tablica nagrobna zaczynajaca si¢ od: Nefer, Nefer, Nefer — po
trzykro¢ piegkna Owczarka Kataloriska Psizet-Wyzet-Wygryzel, zawierajaca jesz-
cze 37 innych zawotlan, przezwisk i pseudoniméw oraz przepelnione emocjami
wspomnienia wspoélnych chwil i podziekowania za nie. Na uwage zastuguje tez
niewatpliwie pomystowy, cho¢ niejednoznaczny, zapis graficzny imienia Nuta
albo Nutka. Nie wszystkie proby wyjscia poza znang i bezpieczna konwencje
s3 udane, nadawcom zdarza si¢ wpa$¢ w pulapki niespojnosci stylistycznej czy
niegramatycznosci: Ku czci naszego Olusia; Moj mily bokserze Pucek; Naszym
zwierzakom: Maksiowi - pies, Fredowi - kot. Graniczne daty zycia znajdzie-
my w inskrypcjach czesto, cho¢ nie zawsze (jak to jest w przypadku ludzkich
pomnikéw) - w réznych wariantach, z dokladnoscia do dnia albo do roku,
a czasem jest to tylko data $mierci lub wiek zwierzecia. Zdarzaja si¢ takze do-
ktadne wyliczenia wspdlnie spedzonych dni: Maxymilian, 3 V 1995, 5588 dni
szczescia, 19 VIII 2010; Nefer — z nami 4592 dni (od 28 X 2001 do 25 V 2014)
lub informacja o dlugosci zycia i okolicznosciach $mierci: Taba zyta tylko 11,5
roku, odeszta po ugryzieniu przez kleszcza; Rambo i Klakier zginegli tragicznie
8 V 2002, a nawet pelne zalu pytanie: Dzikus — Dlaczego tak szybko? Ciekawa
sprawg jest nazywanie uczu¢ i relacji ze zmarlym zwierzeciem. O ile milo$c¢ jest
bez oporéw deklarowana i wyrazana explicite w okresleniach: kochany, najuko-
chanszy i rozlicznych deklaracjach: Bytas nam szczesciem i radoscig, Kochamy
Ci¢ Skarbie; Diana - Nasza Wielka Mitos¢; Ty kochates mnie, ja kochatem
Ciebie, na zawsze zostaniesz w moim sercu; Spisz otulona ciemnosciq i bezgm-
niczng mitoscig; Kochamy i tesknimy; Bedziemy Ciebie kochal przez cale nasze
zycie; Mitos¢ za Mitos¢, o tyle nadanie nazwy wzajemnym relacjom przysparza
juz pewnych klopotéw. Z jednej strony, najczesciej zmarle zwierze to najlepszy
przyjaciel, cho¢ to okreslenie nie zawsze wystarcza do opisania wzajemnej bli-

' Ten przyklad nie jest jasny — moze to by¢ tez przydomek, ktéry funkcjonuje w pozycji
nazwiska, podobnie jak Pedro Hubertéwka.
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skosci, zaklada bowiem pewien dystans. Przyjaciel to ‘kto$, kogo dobrze znamy
i lubimy, a kto nie jest naszym krewnym’”. Z drugiej strony za$ wida¢ opor
przed werbalnym wlaczeniem zwierzgcia do rodziny, ktéry niekiedy zostaje
przetamany: Spij spokojnie kochany syneczku. Najczesciej jednak dodawany jest
cudzystow albo zartobliwie modyfikuje sie forme stowa, co ma sygnalizowa¢
niedostownos¢ i ostabia¢ performatywnos¢ dokonanego aktu nominacji: Peretka
- moja ,coreczka”; Nasza najdrozsza ,,céreczka” Funny; Coraku nasz najukochat-
szy, Cykorek i Kapselek — najukochansi ,,chlopcy™®. Podobny mechanizm zacho-
wania dystansu dziala tez, gdy nazwa cztonka rodziny stuzy za imie: Ukochany
Synus. Na osobng uwage zastuguje: Kotiza — ukochana, cudowna kocérka, gdyz
jest to ciekawy i do$¢ finezyjny przyklad amalgamatu pojeciowego, powstatego
z polaczenia kocura i corki, spajajacego przestrzenie mentalne obu tych pojec.
Zmagania z materig w zakresie nazywania ludzko-zwierzecych relacji wida¢
wyraznie w inskrypcji: Naszemu wiernemu przyjacielowi — rodzina. Wydaje sie,
ze nadawca — moze z obawy przed narazeniem si¢ na $mieszno$¢ czy krytyke —
nie chcial uzy¢ nazwy wskazujacej na wiez rodzinng, a jednak opisywat relacje
blizsza niz przyjazn. Wyglada na to, ze we wspdlczesnej polszczyznie wida¢ luke
w tym obszarze leksyki'. Nagrobki w ,,Psim Losie” opatrzone sa wieloma réz-
nego rodzaju sentencjami, aforyzmami, wierszami i rymowankami, bedacymi
na ogot laudacja na cze$¢ zmarlego zwierzecia badz wyrazajacymi zal po jego
stracie. Z braku miejsca moge zamiesci¢ tylko nieliczne przyklady: Gdy patrzyt
na nas wydawalo sig, Ze widzimy caly swiat odbity w jego zielonych Slepkach;
Nasza mitos¢ Cie otula, tam dokgd odszedles, a pamigé czyni mozliwym to, co
juz niemozliwe; Non omnis moriar; Ulubieficy Bogow umierajg miodo, lecz poz-
niej zyjg wiecznie w ich towarzystwie (Fryderyk Nitzsche®); Kiedy spokdj i mrok
uspit Twoje cialo, a serce umilkto na wieki, to zawsze bedzie bolato, gdy w duszy
zawolam Cig Dzeki; Spij nasz piesku, spij kochany, przyjacielu uwielbiany, byles
zawsze wierny nam, zostawites w sercach zal; Pieseczek juz ze mng nie wroci,
Pieseczek juz tutaj zostanie. Musi — ma chore serduszko, Polezy sobie pod brzézkg.
Cho¢ czasem troch¢ nieporadne, czasem nie calkiem spdjne z reszta przekazu
- na przyklad z formg czy dekoracja nagrobka - s3 one jednak bardzo szczere
i emocjonalne, wiec raczej wzbudzaja wzruszenie i wspdlczucie niz krytyke czy
politowanie. Nalezy jeszcze wspomnie¢ pojawiajace sie¢ niekiedy w inskrypcjach
nagrobkow watki eschatologiczne. Choc¢ religia, wedlug oficjalnej wyktadni, nie
daje nadziei na wspolne zycie wieczne, to ludzie optakujacy swoich pupili nie

Y Definicja za: Inny stownik...

" W tym przyktadzie chodzi o opor przed uczlowieczeniem zwierzecia, nie przed wiacze-
niem go w poczet rodziny, ale mechanizm jest ten sam.

" Poréwnawczo o ludzko-zwierzecych relacjach w jezyku amerykanskim i polskim
w kontekscie cmentarzy dla zwierzat pisze Michal Pregowski. Zob. IDEM: Free Market Dogs...,
s. 173-174.

*% Pisownia oryginalna.
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sa jej calkiem pozbawieni: Niech rados¢, ktéra byta z nami, nie opusci Cig po
drugiej stronie; Czekaj na nas Luniu, znajdziemy Cie.

To, co zostalo tu opisane, jest oczywiscie zaledwie fragmentem rzeczywisto-
$ci, zaréwno realnej, jak i jezykowej, tylko jednym ze wspolczesnych polskich
dyskursow o zwierzetach. Takim, w ktorym zwierzeta, przynajmniej niektore,
przestaja by¢ pozbawiona duszy wlasnoscia, zyskuja osobowos¢, de facto sta-
ja sie osobami - pelnoprawnymi czlonkami rodzin, majacymi pelne prawo
do szacunku, milosci i godnego pochéwku. Mimo ze grzebanie zwierzat na
cmentarzach nie jest jeszcze powszechna praktyka i nierzadko w spotecznym
odbiorze jest postrzegane jako pewna przesada, dziwactwo, a nawet profana-
cja - podobnie jak manifestowanie milosci do nich i przyznawanie im statusu
czlonkéw rodziny - juz sam fakt, ze wychodzi to poza sferg prywatna, jest
opisywane i dyskutowane, a wiec wchodzi do jezykowego obiegu, czyni wy-
fom w dotychczasowym, naznaczonym pigtnem antropocentryzmu, mysleniu
o $wiecie i daje nadziej¢ na przyszlos¢.

d

Wybrane przyktady nagrobkéw cmentarza dla zwierzat ,Psi Los’
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Stylistyka nagrobkéw cmentarza dla zwierzat ,,Psi Los”
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Stylistyka nagrobkéw cmentarza dla zwierzat ,,Psi Los”

Abstract
Stylistics of tombstones
in pet cemetery “Dog'’s Fate” [Polish: “Psi Los"]

The changes in thinking about the world are manifested in linguistic changes. Pet cemetery is
a good example to observe the changing relations between humans and animals. Various types of
tombstones and the inscriptions they bear, not accompanied by formal regulations or consistent
convention - although undoubtedly inspired by the exemplar of human cemetery — are a testa-
ment of particular relationships (attachment, friendship, love) that existed between dead pets
with their owners. They also document how the social and cultural status of pet companions
changes gradually - how the animals are no longer assumed as living beings without souls, and
they become persons, rightful family members gaining the right to respect, memory and decent
burial. But the change is a process which meets a resistance manifested in linguistic attempts
to tear human and animal deaths apart.

Keywords:
pet cemetery, epitaphs, anthropocentrism, linguistic changes, human-animal relationships

A6cTpakT
CTnucTrka Hagrpobuin kKnagbuwa
ana xuBoTHbix «Cyabba nca» [«Psi Los»]

VI3MeHeHUsl B MBILUIEHUN 00 OKpy’KakolleM Mype IIPOSBASIOTCA B M3MEHEHUSX, [POUCXOfsI-
mux B sA3bike. KmagOuine fyisi )KMBOTHBIX [aeT XOPOLINUIT MaTepuan i HaOMofeHus 3a Me-
HAIMMICA OTHOLICHMAMM «IIOJM-KIBOTHBIE». BecbMa pasHooOpasHble GOpMBI HagrpooOmit
U COfeprKaHMe MMEIOIMXCs Ha HUX HaJIuceil, He CKOBaHHbIe (OpMaTbHBIMI IIPABUIAMY WK
€IMHON CHCTEMOII YCIOBHOCTEN, — XOTS, HECOMHEHHO, BIOXHOBJIEHHbIE IIPMMEPOM YeloBede-
CKOTO KIambmina, — SIBIAIOTCSA CBUAETEIBCTBOM OCOOBIX CBs3eil (IPUBS3aHHOCTH, LPYKOBI,
M106BM), KOTOpble 0OBEANHSIOT YMEPIINX XUBOTHBIX ¢ UX Xo3seBaMu. OHM TaK>Ke OTINYHO
TOKYMEHTUPYIOT TO, KaK IIOCTEIICHHO MEHAETCA COLMA/bHBINA M KYIbTYPHBINl CTaTyC >KMBOT-
HBIX, COIIYTCTBYIOLINX YeJIOBEKY, — KaK OHM IepPeCcTaloT OBITh TONBKO >KMBOJ COOCTBEHHOCTBIO,
JIMIIEHHOM JyIIN, @ CTAHOBATCA TMYHOCTAMU, IIOJTHOIPABHBIMY 4IEHAMU CEMeENI, IOy JaroLinxX
IpaBO Ha yBa)kKeHNUe, MAMITb U HOCTOIHOe morpebenre. OFHAKO 9TO M3MEHEHNE SIBIAETCS
IIpOILecCOM, KOTOPBIII BbI3bIBaeT COINPOTHBIIEHMUE, MPOABJANOLIeeC B PAa3IMYHBIX Ha3BaHUAX
CMepTH 4elOoBeKa U XMBOTHOTO, OBITYIOIINX B s3BIKE.

KroueBbie c1oBa:
KIagOuie s >KUBOTHBIX, HaArpoOHble HANNICY, AHTPOIOLEHTPU3M, U3MEHEHUS B S3BIKE,
OTHOILIEHUSA «IIOIU—KUBOTHBIE»
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