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Smier¢ muchy
Jedna scena z Odejscia Gtodomora
Tadeusza Rézewicza

jak przyjde do siebie napisz¢ opowiadanie
o muchach w miescie i na wsi
o muchach na kwiatach i suficie
o muchach na martwych naturach
malarzy holenderskich
(Umierajacy Franz Kafka,
poemat Tadeusza Rézewicza
przerwana rozmowa')

1.

W wyobrazni Zachodu mucha jest pomiotem (abiektem?®). Budzi wstret i jako
taka przynalezy do ,innego $wiata - zwymiotowanego, odrzuconego, upadle-
go”’, ktory definiuje - na zasadzie réznicy - ramy ludzkiego istnienia (zaczyna
si¢ dopiero tam, ,gdzie mnie nie ma™). Mucha to wykluczone, radykalnie od-

' T. RézEwWICZ: przerwana rozmowa. W: IDEM: Plaskorzezba. Wroclaw 1991, s. 121.

*> Odwoluje sie do terminu Julii Kristevej ,abject”, ktéry bywa ttumaczony takze jako ,wy-
-miot”. Wybieram jednak wariant ttumaczenia ,pomiot” ze wzgledu na jego blizsze — jak mi si¢
wydaje — konotacje ze sfera moralnego potepienia.

* J. KRISTEVA: Potgga obrzydzenia. Esej o wstrecie. Przet. M. FaLsk1. Krakéw 2007, s. 11.
4 Ibidem, s. 9.
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rebne, ani podmiot, ani przedmiot: ,,Nie ja. Nie to. [...] Pewne »co$«, ktérego
nie uznaje za co$”. Robak.

Jako rekwizyt kulturowy zwykle symbolizuje: zaraze, plage, rozpuste, upa-
dek moralny, brud, diabta (Belzebuba) lub metafizyczne zlo innego rodzaju.
Odsyta bezposrednio do domeny $mierci: przemijania, zarfocznosci czasu, roz-
padu materii, kleski ludzkiego ciata’. Mucha byla przekletym zwierzeciem $re-
dniowiecza. Podobnie jak szczury, gasienice, §limaki, nietoperze czy weze, ktére
podejrzewano o konszachty z szatanem z powodu ich fizycznej formy - brzydoty
— i/lub szkoéd gospodarczych albo sanitarnych, jakie byly ich udziatem, muchy
stawaly — oczywiscie in absentia — przed sadem Kosciota katolickiego. Tak mialo
sie zdarzy¢ na przyktad w 1121 roku, kiedy francuski biskup Barthélemy nato-
zyl na muchy z diecezji Laon ekskomunike, ,,zupelnie jakby mial do czynienia
z heretykami” (zbiorowe procesy przeciwko niektérym insektom - jak pisze
Michel Pastoureau - prowadzono jeszcze na poczatku wieku XVIII).

A jednak - na przekdér anatemom - fantazmat muchy stale nawiedzal wy-
obraznie Zachodu. Jego zwycieskie powroty (i przemiany) utrwalone sg w wiel-
kich tekstach kultury. To $redniowieczne i barokowe realizacje toposu triumfu
$mierci, przedziwne, owadopodobne diabty Hieronima Boscha czy ttusta mucha
na czaszce, umieszczona przez Guercina na stynnym obrazie Et in Arcadia ego.
To niemal niewidoczne muchy na martwych naturach, tak dyskretnie przedsta-
wiane obok przedmiotéw i kwiatéw, a takze frenetyczne podniecenie z wiersza
Baudelaire’a, gdy para kochankéw podczas spaceru (,w ten letni, tak pigkny
poranek™) napotyka padline:

Brzeczala na tym zgnitym brzuchu much orkiestra
I z wnetrza larw czarne zastepy

Wypelzaly $ciekajac zwolna jak ciecz gesta
Na te rojace sie strzepy’.

Jeden z najbardziej symbolicznych i zarazem poruszajacych - mocg wstre-
tu — obrazéw pochodzi z powiesci Williama Goldinga z 1954 roku: ,Stos
swinskich bebechdéw przemienil si¢ w czarng plame much, ktére bzyczaly jak
pila. Po chwili muchy znalazty Simona. Nazarte siadaly przy struzkach potu

> Ibidem, s. 8.

® W. KopaLiNskr: Stownik symboli. Warszawa 2015, s. 236-238; A. PascuaL CHENEL,
A. SERRANO SIMARRO: Sfownik symboli. Przel. M. BOBERsKA. Warszawa 2008, s. 156-157;
J. TRESIDDER: Sfownik symboli. Przel. B. STokrosA. Warszawa 2005, s. 134-135 i — przede
wszystkim - J. COLLIN DE PLANCY: Dictionnaire infernal. Paris 1863, s. 89-90, 480.

7 M. PASTOUREAU: Sredniowieczna gra symboli. Przel. H. IGALSON-TYGIELSKA. Warszawa
2006, s. 43.

® CH. BAUDELAIRE: Padlina. Przel. M. JASTRUN. W: IDEM: Kwiaty zta. Wyb. M. LESNIEWSKA,
J. BRzozowski1. Krakow 1990, s. 81.

’ Ibidem.
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i pity. Laskotaly go w nozdrza, wyprawiaty harce na udach. Bylo ich mndstwo
- czarne, zielonkawe; a przed Simonem tkwit na kiju Wtadca Much i usmiechat
si¢”". Ta apokaliptyczna scena bywa odczytywana jako alegoria dwudziesto-
wiecznych totalitaryzmoéw. Jednak rownie dobrze mozna w niej rozpoznac tresci
antropologiczne'. Patrzac na dzikie rojowisko much, ktdre rzuca sie na odciety
swinski feb, Simon w jednej chwili staje sie dorosty. Juz rozumie, ze ,wszystko
jest zte”?. W oczach nie mial zwyktej wesotoéci i szedt z jakim$ ponurym
zdecydowaniem, jak starzec”".

Jakze odmienne jest przedstawienie muchy w dramacie Tadeusza Roézewicza
Odejscie Glodomora z 1976 roku. Tytulowy bohater — na poly jarmarczny ku-
glarz, na poly $wiety-asceta i wreszcie prawdziwy artysta gtodu (Hungerkiinstler,
jak w opowiadaniu Franza Kafki) - w ironiczno-patetycznej scenie czwartej
oplakuje muche, ktdrg zgniott w dloni. Nad jej zwlokami Glodomoér dokonuje
rachunku sumienia: ,,Cézem ci uczynit, siostrzyczko moja, mucho...”, ,lezysz na
mej dloni martwa, czarna, bez zycia bez duszy”, ,sumienia mak / famie mnie
drag / jam nie much brat / lecz kat jam kat”, a nastepnie urzadza pogrzeb (chyba
chrzescijanski, w kazdym razie jest tu sfomiana trumienka i motyw zfozenia do
grobu): ,,pochowam cie¢ w zdzble stomy w szparce miedzy deskami podtogi™*.

Ta niestychana empatia, z jakga Rézewiczowski Glodomor doswiadcza $mier-
ci owada, balansujaca gdzie§ na granicy sentymentalnego kiczu i etycznego
geniuszu, odwraca zlowieszczo-belzebubiczny fantazmat muchy. Przywodzi na
mys$l raczej hiperwrazliwe opowiadania Brunona Schulza, z jego wyczuleniem
na - gleboko ludzkie - cierpienie much uwiezionych w sklepowym magazynie:
»Ku koncowi lata wylegali si¢ wreszcie ci samotni pogrobowcy juz ostatni z rodu,
podobni do wielkich niebieskich zukéw, niemi juz i bez glosu, ze zmarnialymi
skrzydtami, i dokonywali smutnego zywota, zbiegajac bez konca zielone szyby
w niezmordowanych i blednych wedréwkach™”.

" W. GorpinG: Wladca much. Przel. W. NiepokOLczYCKI. Krakow 2012, s. 176.

' Zob. M. JaNION: ,,Czlowiek wytwarza zlo, jak pszczota miéd”. W: EApEM: Wobec zla.
Chotomow 1989, s. 133-147.

" W. GorpinGg: Wiadca much..., s. 175.

3 Ibidem, s. 185.

" T. Rozewicz: Odejscie Glodomora. W: IDEm: Teatr. T. 2. Krakow 1988, s. 300.

'® B. ScuuLz: Martwy sezon. W: IpEm: Opowiadania, wybor esejow i listéw. Oprac.
J. JARzEBsKI. Wroctaw 1989, s. 238. Muchy w opowiadaniach Schulza istnieja na co najmniej
dwa sposoby - jako rojowisko potegujace dzikos¢ opiséw natury i jako symbol ,bdélu w sta-
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W podobny sposoéb do Rozewicza pisal o meczenstwie much takze Witold
Gombrowicz. Jeden z poczatkowych wpiséw Dziennika, datowany na rok 1958,
rozpoczyna si¢ od slynnego wyznania, ktére mogloby postuzy¢ za komentarz
do spowiedzi Glodomora: ,Dzi§ »bylem zabijajgcym muchy« [...]”". Obraz
rodziny (Polakéw, katolikow - bo to o nich mowa w Dzienniku) beztrosko
zajetej podwieczorkiem, podczas gdy na lepie nad stolem umierajg ,,muchy
w sytuacjach okropniejszych niz potepienicy na obrazach $redniowiecznych™”,
jest koszmarem, woko! ktérego Gombrowicz buduje swoje rozumienie bolu jako
podstawowej zasady istnienia (,,BAl staje sie dla mnie punktem wyjsciowym eg-
zystencji, doznaniem zasadniczym, od ktérego wszystko si¢ zaczyna, do ktérego
wszystko sie sprowadza”"®).

Cierpienie much, robakéw i zwierzat w ogole, a nawet roslin, tak dalece
wpisane w rytm ludzkiej codziennosci, zZe niemal niedostrzegalne, z jednej stro-
ny obnaza u Gombrowicza etyczne wyrachowanie czlowieka, ktory uswiecajac
siebie, pozostaje obojetny na ,otchtan bezmierng tamtego bolu - nieuspra-
wiedliwionego™”. (Gombrowicz méwi o takim cierpieniu: ,nagi fakt ziejacy
absolutem rozpaczy”*). Jednak z drugiej strony odstania epistemologiczne ka-
lectwo czlowieka, ktére nie pozwala mu - nawet gdyby probowal — wykroczy¢
poza ramy poznawcze swojego gatunku. Inny byt jest zawsze obcy: ,pojawia
siec we mnie jaki§ opdr, przybierajacy posta¢ znudzenia, znuzenia, gdy chce
ogarng¢ i uzna¢ tamto nizsze zycie””. Gombrowicz pisze o $wiadomosci winy,
o wspdtodpowiedzialnosci za potegowanie globalnego bolu. Jednak okresleniem,
ktérego uzywa, kiedy pisze o umierajacych muchach, nie jest wspolczucie - czy
wspdtodczuwanie - lecz strach. ,,Dzi$ boje sie — oto wlasciwe stowo - cierpienia
muchy”*. Tak jakby zbyt duza dawka bélu mogta go zabié.

Roézewicz jest bardziej radykalny. Antropomorfizujac $mieré¢ muchy, a zarazem
dehumanizujac pozostate (,,ludzkie”) osoby dramatu, autor Odejscia Gtodomora

nie czystym” (zob. hasto Mucha. W: Sltownik schulzowski. Oprac. W. BOLECKI, J. JARZEBSKI,
S. Rosiek. Gdansk 2006, s. 228-230).

1 W. GomBROWICZ: Dziennik 1953-1969. Post. W. KarpriXsk1. Krakéw 2013, s. 370.

7 Tbidem, s. 372.

¥ Ibidem, s. 371.

Y Tbidem, s. 369.

2 Tbidem.

2 Ibidem, s. 370.

2 Tbidem, s. 371.
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uniewaznia hierarchiczne przeciwienstwo: ,czlowiek - zwierze¢”. Najwyrazniej
wida¢ to na przykladzie Rzeznikéw-Straznikéw, ktorzy u Rozewicza przypomi-
naja dzikie, totemiczne bestie. Tepa i groteskowa przemoc, z jaka Straznik III
rabie w scenie czwartej kosci toporem, kiedy pozostali jedza rekoma surowe
mieso mielone prosto z miski, nie ma w sobie nic z iluzji ,$wi¢tej niewinno-
$ci wobec natury”®, o ktérej pisal Gombrowicz. Straznicy to emanacja zadzy.
Ucielesnienie natury pozerajacej, jak okrutni bohaterowie Sade’a - cho¢ spa-
rodiowani, bo odarci z intelektualnej perwersji — dla ktérych tylko ,prawo
silniejszego [...] kieruje $wiatem™*. Straznik III, przerywajgc na moment wysy-
sanie szpiku z kosci, tak komentuje zalobe Glodomora: ,To ja, bracie, zabitlem
w swojej karierze sto woldw, sto krow, tysiac cielat, i ze dwa tysigce $win... to
co on nad mucha placze, a przecie pod jednym $winskim ogonem sto much
tancuje...””. (Podobnie parodiuje Gtodomora Impresario: ,,Muszko... jam zabit
zywe stworzenie... zycie ci odebratem... tere fere kuku strzela baba z tuku...”.
[ puenta: ,Srajg muchy, bedzie wiosna”). Jednak fantazmat pozerania, dra-
pieznego glodu, rozrywania migsa, rzezni - fundamentalny dla tworczosci
Rozewicza” - realizuje sie w dramacie niemal bezustannie, zaréwno na pozio-
mie dostownym, jak i metaforycznym.

Oto rozmowa ,dwoch pandéw w sile wieku”, ktéra uklada si¢ w swojego
rodzaju litani¢ do migsa. Adorowane s3 tutaj: ,serdelki z tluszczykiem pod
skorka”, ,,0zor wolowy”, ,kawalek boczku”, ,ziemniaczki polane stoninka”, ,ka-
walek uda z mlodej kaczki”, ,tatar z drobno posiekang cebulky”, ,tlusciutkie
z0lciutkie goh;bki”zg... Oto para kochankdéw, ktorzy na lawce ,pieszcza sie
i calujg zarlocznie”. O Zonie Impresaria powiada jeden ze Straznikéw, ze to
»kobietka palce lizac...”, inny dodaje: ,Rarytas™. Polgczenie seksu i konsump-
cji, ktére u Rozewicza dokonuje si¢ juz na poziomie poetyki, a takze wstawki
prasowe o niebezpieczenstwie globalnego przeludnienia, ktérymi w scenie piatej
Staruszek dopelnia dialog Matek o karmieniu niemowlat, maja wymiar kata-
stroficzny. Ludzko$¢, jak waz, ktéry w zawrotnym pedzie potyka wlasny ogon,
jest tutaj w pulapce ,strasznej gry $mierci i rozmnazania”. Istnieje, a zatem
podlega prawu ,bezustannie odradzajacego si¢ zycia, ktére bezustannie doma-

»29

% Ibidem, s. 369.

** D.A.F. pE SADE: Tyrada Verneuila o nieréwnosci. Przel. B. BANAsiak. W: IDEm: Powiedzie¢
wszystko. Antologia. Wyb. B. BANASIAK, M. BRATUN, K. MIKLASZEWSKI, P. PIENIAZEK. Krakow
2003, s. 86.

» T. Rozewicz: Odejscie Glodomora..., s. 303.

% Tbidem, s. 301.

7 Obecny juz w stynnej frazie: ,ocalalem / prowadzony na rzez”. Z wiersza Ocalony pocho-
dzi tez fundamentalne rozpoznanie: ,,To sa nazwy puste i jednoznaczne: / czlowiek i zwierze”
oraz: ,,Czlowieka tak si¢ zabija jak zwierz¢”. IDEM: Poezja. T. 1. Krakow 1988, s. 21.

* Ipem: Odejscie Glodomora..., s. 305-306.

* Ibidem, s. 308.

3 Ibidem, s. 311.
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ga sie $mierci”™. To Georges Bataille. W dramacie Rézewicza podobng prawde
o czlowieku wypowiada — w sposéb niespodziewanie delikatny, a nawet ciepty
- Zona Impresaria:

[...] spolkujemy ze soba my malzonkowie
dwa biedne zwierzeta ktorych wnetrznosci
wypelnione sg miesem

innych zwierzat®

(Cho¢ zapewne charakterystyce Straznikéw czy Impresaria bardziej od-
powiadataby definicja, ktorg Rozewicz zapisal gdzie indziej: ,tak to ta / rura
kanalizacyjna / przepuszcza przez siebie / wszystko™).

Glodomor nie je, nie $pi, nie czuje pozadania. Jego pierwowzor z opowia-
dania Kafki - prawie nie méwi. Odwraca si¢ plecami do przechodniéw. Nie
interesuje go lektura porannej gazety. Jego cialo maleje - trawione gltodem i sa-
motnoscig, pozerane wzrokiem gapiéw. W miare rozwoju (a moze dogorywania)
akcji dramatu coraz bardziej przypomina martwego. Ubrany w czarny trykot,
z umalowanymi na czarno ustami oraz biala skoéra dloni i twarzy, zamkniety
w staro$wieckiej klatce wyglada jak woskowa figura lub zwloki przedwczes-
nie poddane zabiegom funeralnym. Punktowe, stabe $wiatlo, ktére wydobywa
Glodomora z ciemnodci, tylko poteguje aure $§mierci. Zona Impresaria w scenie
siodmej, w przedziwnym, erotyczno-zatobnym przedstawieniu piety, trzymajac
na tonie glowe Glodomora, musi si¢ upewnic: ,Jestes lekki jak wiatr”, ,,czy jestes
martwy?”*". Jedna z dziewczynek méwi kolezance: ,wczoraj statam z godzine
przed klatka, nie poruszyl si¢, nie spojrzal na mnie... pomyslalam, ze umart
i uciektam””.

Czy mozna si¢ dziwi¢? Cala posta¢ Glodomora przeczy logice zycia, $wiad-
czy przeciw niemu. Fanatyzm, z jakim oddaje si¢ glodéwce, zawiera w sobie
niepokojaca niezgode na istnienie. Tak czytala opowiadanie Kafki na przyklad
Maria Janion, dla ktérej Glodomoér stal si¢ smutnym emblematem wolnosci
metafizycznej, osiagnietej jednak nie na drodze lucyferianskiego buntu, lecz
przez tragiczne samozaprzeczenie (podobnie jak Gregor Samsa w Przemianie)™.
Ten akt zerwania u Kafki dopelnia si¢ w zakonczeniu noweli, gdy umierajacy
artysta glodu, ponizony i zapomniany, zredukowany do kupki zgnilego siana,
na pytanie dozorcy cyrku o powdd jego fatalnej glodéwki odpowiada w spo-
sob absurdalnie dostowny, ale i symboliczny: ,,poniewaz nie mogltem znalez¢

*' G. BATAILLE: Erotyzm. Przet. M. OcHaB. Gdansk 2015, s. 87-88.
T. Rézewicz: Odejscie Glodomora..., s. 315.

IpEM: Nowy czlowiek. W: IDEM, Poezja..., s. 483.

IpEM: Odejscie Glodomora..., s. 316.

* Ibidem, s. 318.

M. JANION: Zyjgc tracimy Zycie. Warszawa 2001, s. 184-185.
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potrawy, ktéra mi smakuje. Gdybym ja znalazl, wierzaj mi, najadtbym si¢ do
syta, jak ty i wszyscy””.

Glodomor Rézewicza jest inny. Mniej bezbronny, nieco btazenski. Ostatecznie
nie umiera, lecz odchodzi. Gdzie i po co - urwana narracja nie pozwala tego
stwierdzi¢. Przedtem jednak sklada podobng deklaracje, ktora obrazuje sie
w scenie siodmej, gdy Glodomor odtraca od ust kobieca piers (piers istoty, ktéra
jako jedyna w dramacie ma odwage powiedzie¢ o sobie: ,jestem naczyniem /
stworzonym do przyjecia mitosci”). Scena konczy si¢ wybuchem zwierzgco-
-ludzkiego (,Kwik i rechot™®) $émiechu Straznikéw-Rzeznikoéw. To osobliwe wi-
dowisko — dobrowolna gtodéwka pod nadzorem, staromodna klatka ozdobiona
girlandami, orkiestra grajaca marsza - ma w sobie co$ z okrutnej egzekucji, ale
i teatralnego samobojstwa™.

4.

W tak naszkicowanej siatce zaleznosci mucha okazuje si¢ jedyng istots, z ktdra
Glodomér nawigzuje intymna relacje. Zone Impresaria ostatecznie odtraca. Do
martwej muchy zwraca si¢ natomiast: ,,siostro”, ,,siostrzyczko”. To utozsamienie
Roézewicz sugeruje takze w opisie ciata Gtodomora. Kobieta obawia si¢ dotkna¢
jego ,kruchych kosteczek powleczonych skorg”, a za chwile dodaje: ,,twoja reka
jest lekka jak skrzydto™’. O nim moéwi tez Impresario: , To nie czlowiek... to
robak™'. Niewykluczone zatem, ze $mier¢ muchy jest w dramacie Rozewicza
figura, ktora zapowiada $mier¢ samego bohatera, staje sie dla niego przeczuciem
$mierci wlasnej. Czy wlasnie nieprzepracowana zaloba Glodomora - lament
nad sobg jednostki stale ,wybiegajacej ku $mierci” - nie jest wielkim tematem
tego utworu?

Ale scene $mierci muchy Roézewicz wpisuje rowniez w kontekst uniwersalny,
rozpoznajac w niej figure losu wspolczesnego czlowieka, dotknietego katakli-
zmami obu wojen $wiatowych i ludobdjstwa:

7 F. Karka: Glodomoér. Przel. R. Karst. W: IDEM: Opowiesci i przypowiesci. Post.
K. SAUERLAND. Warszawa 2016, s. 505.

* T. Rézewicz: Odejscie Glodomora..., s. 317.

# Zob. Z. NaLewajk: Egzystencja jako spektakl. O ,Glodomorze”. W: Poetyka egzysten-
cji: Franz Kafka na progu XXI wieku. Red. E. KaspErskI, T. MACKIEWICZ. Warszawa 2004,
s. 227-244.

* T. Rozewicz: Odejscie Glodomora..., s. 314-315.

* Tbidem, s. 309.
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Czyz my, ludzie, nie jeste$my li tylko muchami w rekach bogéw? Generalow?
To oni wyrywaja nam nozki i skrzydetka... zamykaja nas we flaszeczkach ciat
i karmig okruszkami - powiada Gtodomoér nad zwlokami muchy, faczac staro-
testamentowa metafore z do$§wiadczeniem dewaluacji zycia i tatwosci zabijania,
jakie stalo si¢ udziatem XX wieku - a! ja biedna ludzka mucha bez skrzydelek,
kto ustyszy moje brzeczenie w tej naszej butelce zwanej wszech$wiatem..."

Jeszcze inna lektura odstoni tu jednak przede wszystkim odniesienia in-
tertekstualne. W figurze umierajacej muchy dostrzec mozna bowiem Iacznik
pomiedzy kafkowskimi tekstami Rdzewicza®. Martwe, zabijane lub chore -
umeczone, na skraju $mierci - muchy nawiedzaja wyobrazni¢ autora Pufapki
w 1982 roku, a takze poematu przerwana rozmowa, ktory zgodnie z deklaracja
Rozewicza byt ,pomyélany jako prolog do sztuki™!, lecz ostatecznie ukazat
sie dopiero w roku 1991 jako epilog tomu Plaskorzezba. Poréwnanie tych obu
tekstow pokazuje ewolucje ,muszego” tematu na przestrzeni dziesigciu lat. Oba
zawieraja ponadto kumulacje obrazéw, ktére Rozewicz szkicowal wczesniej
w Odejsciu Glodomora. W Putapce widac to juz w pierwszej scenie, kiedy stuzaca
Jozia od malego Franza ,,opedza sie reka jak od muchy™’. Najpelniej realizuje sie
jednak w opisie wstrzgsajacego snu Franza, ktory - teraz jako oprawca, niczym
»b0g-General” z monologu Glodomora - z niespodziewang, réwniez dla samego
siebie, rozkosza sadysty bawi sie agonig Zydéw uwiezionych w jego szufladzie:
»Oni sie tam dusili i piszczeli, a ja zamykatem i otwieralem szuflade, patrzac ze
wstretem na ich mate owlosione tapki, rézowe ryjki, oszalale oczy, brody, pejsy...
czutem do nich obrzydzenie jak do much na lepie... ktéry Jézia wrzucata do
ognia i tam one trzaskaly, smazyty sie...™.

Bohaterem i narratorem poematu przerwana rozmowa jest sam umierajacy
Franz Kafka. Ten przedsmiertny monolog, pisany przez Rézewicza w konwencji
dokumentalnej, probuje zrekonstruowac ruch oka podmiotu uwiezionego w t6z-
ku, a takze ruch pamieci i wyobrazni, ktéra pobudza si¢ obserwacja przestrzeni
w ostatnich godzinach przed $miercig. Uwaga Kafki raz jeszcze skupia sie tu
na musze:

“2 Tbidem, s. 300.

# Ciekawego przegladu motywu muchy w twérczoéci Rézewicza dokonata Maja Dziedzic.
Zob. EADEM: Musca domestica. Epifanie Tadeusza Rézewicza. Gdansk 2015. ,Tematu kafkow-
skiego” autorka jednak nie podejmuje. Pisze o nim natomiast (ale znowu nie w kontekscie mu-
chy) Daniel Kalinowski. Zob. Ipem: Sladami Kafki Tadeusza Rézewicza. W: Ipem: Swiaty Franza
Kafki. Sekwencja polska. Stupsk 2006, s. 177-199. Tam réwniez znajdziemy cenne wskazowki
bibliograficzne.

* T. ROZEWICZ: przerwana rozmowa..., s. 131.

* Ipem: Pulapka. W: IpEm: Teatr..., s. 335.

4 Tbidem, s. 374.



Smier¢ muchy. Jedna scena z Odejscia Glodomora...

wielka czarna mucha
uderza w szybe

w stoncu jest lazurowa
uderza w szybe

jestem wiec zamkniety®

Potem nastepuje seria wspomnien i skojarzen, pomieszanie empatii, poczu-
cia winy i abiektualnego odrzucenia: ,,mucha moze wejs¢ do otwartych ust / czy
nikt nie zabije tej muchy”, ,sklada jajka w miejscach gdzie mieso / si¢ otwiera
psuje”, ,,z mucha domowg zyje si¢ od dziecinstwa / wyrywa skrzydetka / zamyka
w buteleczkach”, ,,mucha w zupie to byl problem / estetyczny i etyczny”, ,jestem
dla niej migsem / ale muchy tez choruja i umieraja”, ,ludzie padaja na wojnie
jak muchy™®. Wiele wskazuje na to, ze mucha jest figurg, w ktorej Rozewicz
kondensuje swoje dlugoletnie obcowanie z tworczoscig praskiego pisarza. Sadze
jednak, ze przede wszystkim staje si¢ ona u Rdézewicza metaforg jego biogra-
ficznego losu, pseudonimem egzystencji Kafki.

W tekst swojego poematu Rézewicz wplotl fragmenty notatek (Gesprichs-
blitter), ktore umozliwialy Kafce porozumiewanie si¢ z otoczeniem w ostatnim
stadium choroby, gdy zniszczona krtan nie pozwalala mu juz na swobodne mo-
wienie, jedzenie, a nawet picie. W 1924 roku czterdziestoletni pisarz pod opieka
doktora Klopstocka umieral w sanatorium w Kierling na gruzlice, ale takze na
skutek dlugotrwalej glodéowki. W poniedzialek 2 czerwca, dzien przed $miercia,
pracowal jeszcze - jak twierdzi Maks Brod - nad korekta zbioru czterech nowel
pod tytutem Ein Hungerkiinstler”. Czytam jedna z notatek Kafki z tego okresu,
ktora opisuje muche: ,,Ona nie moze jes¢, wiec nie czuje bolu™. Jak daleko stad
do lamentu Rézewiczowskiego Glodomora nad zgnieciong muchg? Jak daleko
stad do lamentu samego Rézewicza nad Franzem Kafka? Bo przeciez przerwana
rozmowa to w istocie elegia, pozegnanie polskiego poety z autorem Glodomora.

¥ IpEM: przerwana rozmowa..., s. 117.

“ Tbidem, s. 117-121.

* M. Brob: Franz Kafka. Opowies¢ biograficzna. Przel. T. ZABLuDOWSKI. Warszawa 1982,
s. 279.

* F. KAFKA: Letters to Friends, Family, and Editors. Przel. R. WinsTON, C. WINSTON. New
York 2016, s. 420. Ttumacze ten fragment notatki z angielskiego wydania listow Kafki, ktére
uwzglednia wybor Gesprdichsblitter: ,It cannot eat, so no pain. Does it want to come back?”.
W niemieckiej edycji listow — IDEM: Briefe 1902-1924. Hrsg. M. Brop. Frankfurt am Main 1975,
s. 489: ,,Sie kann nicht essen, also keine Schmerzen. Sie will wieder Zuriickkommen?”. Dziwne
wydaje si¢ to, ze polska edycja listow pomija przed$miertne notatki Kafki; IDEM: Listy do rodziny,
przyjaciél, wydawcéw. Przel. R. URBANSKI. Warszawa 2012.
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Abstract
Death of a Fly
On The Hunger Artist Departs by Tadeusz Rézewicz

Western imagination describes a fly as an abject. It causes disgust and, as such, belongs to the
“other world” of condamned and unwanted beings that define the end of humanity. This is the
concept, which Tadeusz Rozewicz seems to undermine in The Hunger Artist Departs (1976). In
Scene Four the main character of the play mourns for the fly he accidentally crushed in his hand,
and furthermore he makes his “last confession” over insect’s corpse. This essay tries to examine
the play with thanatological context (death of a fly as phantasmatic experience of protagonist’s
own death). It also highlights funeral aspects of the work, which - together with The Trap
(1982) and a poem interrupted conversation (1991) — expresses Rozewicz’s lament on Franz Kafka.

Keywords:
death, a fly, thanatology, Kafka, mourning

A6cTpakT
CmepTb Myxu
OpHa cueHa u3 Yxooa lonodapa Tapeywa PyxeBnya

B BooGpaxkenun 3amaza Myxa — 9T0 abbekT. OHa BBI3BIBaeT OTBpAIljeHNe I KaK TaKOBas IIpH-
HaJZIIEXXUT K «CPBITHYTOMY, OTBEPTHYTOMY, afillieMy» MUPY, KOTOPbIIl OIIpefiefiseT — Ha OCHOBE
pasnuumit — paMKM 4Ye/IOBEYeCKOro cyliecTBoBaHMsA. COBEPUIEHHO MHYIO OIEHKY JaeT MyXe
Tapeym PysxeBuu B mpame Yxo0 I'onodaps ot 1976 roma. B deTBepTOIl CIleHe ITIABHBI Tepoii
OIIJITAKMBAET MYXY, KOTOPYI OH CIy4YallHO CXa/l B DyKe, €r0 Tep3alT YTPBI3EHUs COBECTI.
Cratbs mpepcraBigeT co00il MONBITKY NMPOYECTb JjpaMy B KOHTEKCTE TAHATONOTMU (CMEpTbh
MyXM Kak Ipuspak cmepTtu lonomaps). ABTop obpaljaeT Takke BHMMaHME Ha CKOpPOb Kak
aCIIeKT ApaMbl, KOTOpas, BMecTe ¢ Muiuenoskoti u 1noamoi Ilpepsarnoiii paszoeop, sABIAETCA
TaKOKe JIMYHBIM NpoianneM Pyxesnda ¢ @panunem Kadxoit.

KnroueBnie cmoBa:
CMepTb, MyXa, TaHatonorus, Kadxka, ckopbs



