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w związku ze zwalczaniem skutków epidemii COVID-19

The Subjective Scope of Subsidies to Employee Salaries Paid from  
the Guaranteed Employee Benefits Fund in Connection with Combating 

the Effects of the COVID-19 Pandemic
Summary

ThisarticlepresentsananalysisofthegroupofentitiestowhomthePolishlegislature
has granted assistance in the form of the co-financing of employees’wages from the
GuaranteedEmployeeClaimsFundduetotheworseningoftheentities’economicsitua-
tionasaresultoftheCOVID-19epidemic.Thispolicyhasraisedseriousdoubtsinterms
ofinterpretationandaxiology.Moreover,thelistofeligibleentitieshasundergonenu-
merousanddynamicchanges,thepurposeandjustificationofwhichhavealsobeenre-
gardedascontroversial.Theauthorhascarriedoutacriticalanalysisofthesesolutions.
Keywords:epidemic,co-financingforremuneration,entrepreneur,non-governmental
organizations,employee,GuaranteedEmployeeClaimsFund

1. Uwagi wprowadzające
Jednymzgłównychinstrumentówwsparciadlapodmiotówdziała-

jącychwobrociegospodarczym(inietylkogospodarczym)wzwiązku
zepidemiąCOVID-19jestdofinansowaniedowynagrodzeńpracowni-
kówobjętychobniżonymwymiaremczasupracylubprzestojemeko-
nomicznym,wypłacane przez Fundusz Gwarantowanych Świadczeń
Pracowniczych,przewidzianewart.15gustawyozapobieganiuizwal-
czaniu COVID-191. Jest to instrument o dość złożonym charakterze,

1 Ustawazdnia31marca2020r.ozmianieustawyoszczególnychrozwiązaniach
związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
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któryzprawempracywiążeformapomocywpostacidofinansowania
dowynagrodzeniapracowników,uzależnienieudzieleniapomocyod
zawarciaporozumieniazbiorowegoobejmującegopracownikówprze-
stojem ekonomicznym lub obniżonym wymiarem czasu pracy, oraz
zakazwypowiadaniaumówopracępracownikom,dowynagrodzeń
którychwypłaconezostałodofinansowanie.
Jednymzciekawszychzagadnień,jakiesiępojawiłonatlestosowa-

niaart.15gustawyozapobieganiuizwalczaniuCOVID-19jestewolu-
cjakatalogupodmiotówuprawnionychdowystępowaniazwnioska-
miodofinansowaniedowynagrodzeń.Wszystkiekolejneodsłonytzw.
Tarczy antykryzysowej2 zawierały modyfikacje zakresu podmiotów
uprawnionychdo tych świadczeń.Regulacja stawała sięprzez to co-
razbardziejkazuistycznaicorazmniejczytelna,ajejpierwotniedość
klarowneaksjologiczneuzasadnienieulegałocorazwiększemuzatar-
ciu.Jednocześnie jesttoproblematykaobardzodoniosłymznaczeniu
społecznym –w kryzysiewywołanym epidemią kwestia otrzymania
bądźnieotrzymaniatychświadczeńmogłaprzesądzićodalszymlosie
podmiotu i zatrudnianychprzezniegopracowników.Niniejszy tekst
będziestanowiłpróbępogłębionejanalizytejważkiej,wmojejocenie,
kwestiiustawodawstwaantykryzysowego.
Zakres podmiotów uprawnionych do wystąpienia z wnioskiem

o dofinansowanie wynagrodzeń pracowników objętych obniżonym
wymiarem czasu pracy lub przestojem ekonomicznym został ure-
gulowany obowiązującym od dnia 1 kwietnia 2020 r. art. 15g ust. 1
ustawyozapobieganiuizwalczaniuCOVID-19,orazwprowadzonym
tzw.Tarczą4.0art.15gg,któryniezawierawtymwzględziesamoist-
nejregulacji,aleodsyładoart.15gust.1.Możnazatemstwierdzić,że
toart.15gust.1ustalazakrespodmiotówuprawnionychdowystępo-
wania odofinansowaniedowynagrodzeńpracownikówz Funduszu

choróbzakaźnychorazwywołanychnimisytuacjikryzysowychorazniektórychinnych
ustaw(Dz.U.2020,poz.568)zwanaTarczą1.0.

2 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczególnych instrumentach wsparcia
wzwiązkuzrozprzestrzenianiemsięwirusaSARS-CoV-2(Dz.U.2020,poz.695),zwana 
Tarczą2.0,ustawazdnia14maja2020r.ozmianieniektórychustawwzakresiedzia-
łańosłonowychwzwiązkuzrozprzestrzenianiemsięwirusaSARS-CoV-2(Dz.U.2020,
poz.875),zwanaTarczą3.0.orazustawazdnia19czerwca2020r.odopłatachdoopro-
centowaniakredytówbankowychudzielnychprzedsiębiorcomdotkniętymskutkami
COVID-19 oraz przyspieszonym postępowaniu o zatwierdzenie układu w związku
zwystąpieniemCOVID-19,zwanaTarczą4.0.
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GwarantowanychŚwiadczeńPracowniczych,jemuteżbędziepoświę-
conyniniejszytekst.
Od strony osób uprawnionych do uzyskania dofinansowania za-

krespodmiotowyustawywynikazart.15gust.4.Wtymjednakprzy-
padku należymieć świadomość, że ograniczenie zakresu podmioto-
wegomaw istocie podwójny charakter – żebypracownik, o którym
mowawart. 15gust. 4otrzymałdofinansowaniedowynagrodzenia,
wpierwszej kolejnościmusi być zatrudnionyprzez podmiot upraw-
nionydownioskowaniaodofinansowanie,wskazanywart.15gust.1
ustawyoCOVID-19.

2. Przyjęta metoda regulacji
W pierwszej kolejności należy się odnieść do metody, jaką obrał

ustawodawca regulując zakres podmiotowy art. 15g ust. 1 ustawy
oCOVID-19, czyli zakres podmiotówuprawnionychdowystępowa-
nia o dofinansowanie do wynagrodzeń pracowników. Ustawodaw-
ca posłużył się w tym przypadku metodą taksatywnego wyliczenia
kategorii podmiotów uprawnionych do występowania o przyznanie
świadczeń. Przy czym, co również znamienne, katalog podmiotów
uprawnionychdowystępowania owypłatę świadczeńnadofinanso-
wanie wynagrodzeń pracowników nie został w nim wskazany bez-
pośrednio, ale przez odesłania do innych przepisów. Zastosowana
technika legislacyjna jest dość skomplikowana –w rezultacie rzeczy-
wistyzakrespodmiotowyart. 15gust. 1wyznaczająprzepisyustaw,
do których zawiera on odesłanie: art. 4 ust. 1 lub 2 ustawy prawo
przedsiębiorców3,art.2ust.3orazart.3ust.3ustawyoorganizacjach
pożytkupublicznegoiowolontariacie4,przepisyostosunkupaństwa
dokościołakatolickiegowRPiinnychzwiązkówwyznaniowych5oraz
przepisyustawyoprowadzeniudziałalnościkulturalnej6.

3 Ustawazdnia6marca2018r.Prawoprzedsiębiorców(tj.Dz.U.2018,poz.1992).
4 Ustawazdnia24kwietnia2003r.odziałalnościpożytkupublicznegoiowolon-

tariacie(tj.Dz.U.2020,poz.1057).
5 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego

wRzeczpospolitejPolskiej(tj.Dz.U.2019,poz.1347)orazustawazdnia17maja1989r.
ogwarancjachwolnościsumieniaiwyznania(tj.Dz.U.2017,poz.1153).

6 Ustawazdnia25października1991r.oorganizowaniuiprowadzeniudziałal- 
nościkulturalnej(tj.Dz.U.2020,poz.194).
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Podmiotytemusząjednocześniespełniaćdodatkoweprzesłanki,jed-
nąocharakterzepozytywnym,dwieocharakterzenegatywnym.Pierw-
szadotyczyspadkuobrotówfinansowychwstopniuokreślonymw15g
ust. 9 ustawy o zapobieganiu i zwalczaniuCOVID-19, czyli niemniej
niż o 15%, obliczone jako stosunek łącznych obrotóww ciągudowol-
niewskazanych2kolejnychmiesięcykalendarzowychprzypadających
w okresie po dniu 1 stycznia 2020 r. do dnia poprzedzającego dzień
złożeniawniosku,októrymmowawust.1,wporównaniudołącznych
obrotów z analogicznych 2 kolejnych miesięcy kalendarzowych roku
poprzedniego, lubniemniejniż25%,obliczone jakostosunekobrotów
z dowolniewskazanegomiesiąca kalendarzowego przypadającego po
dniu1 stycznia 2020 r.dodniapoprzedzającegodzieńzłożeniawnio-
sku, o którymmowawust. 1,w porównaniu do obrotów zmiesiąca
poprzedniego.Przesłankatamawiązaćotrzymanąześrodkówpublicz-
nychpomoczpogorszeniemnaskutekepidemiikoronawirusaijejeko-
nomicznychskutkówkondycjifinansowejpodmiotuuprawnionego.
Przesłankinegatywnezostaływyznaczoneprzezodesłaniedoart.3

ust.1pkt.2i3ustawyzdnia11października2013r.oszczególnych
rozwiązaniachzwiązanychzochronąmiejscpracy7.Pierwszadotyczy
niespełniania przez podmiot wskazany w art. 15g ust. 1 przesłanek
do ogłoszenia upadłości, wynikających z ustawy prawo upadłościo-
we.Wtymzakresieprzepisyprawaupadłościowego (art.11 iart. 13
ust. 3 prawaupadłościowego) należy stosować bez żadnychmodyfi-
kacji.Wpraktycestosowaniaprzepisupojawiłsięjednakproblem,czy
uprawnionedownioskowaniaodofinansowanie sąpodmiotyw sto-
sunkudoktórychotwartopostępowanierestrukturyzacyjne.Przesłan-
ką otwarcia postępowania restrukturyzacyjnego jest bowiem niewy-
płacalnośćwrozumieniuart.11ustawyprawoupadłościowelubstan
zagrożenianiewypłacalnością.Oznaczałoby to, że te podmiotyw re-
strukturyzacji,którespełniająprzesłankiniewypłacalnościwrozumie-
niuprzepisówprawaupadłościowego,niemogąwystąpićodofinanso-
wanie.Tejednak,któredopierosązagrożoneniewypłacalnością,niesą
wyłączonezzakresuart.15gust.1ustawyoCOVID-19.Merytoryczne
ustalenie, czy przedsiębiorca w restrukturyzacji jest uprawniony do
wnioskowania o dofinansowanie dowynagrodzeń pracowników jest

7 Ustawazdnia13października2013r.oszczególnychrozwiązaniachzwiązanych
zochronąmiejscpracy(tj.Dz.U.2019,poz.669).
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trudne i wymaga specjalistycznej wiedzy8. W praktyce rozstrzygały
o tym oświadczenia składane przez osoby reprezentujące podmiot,
wobecktóregowszczętopostępowanierestrukturyzacyjne.
Druga przesłanka negatywna to niezaleganie w regulowaniu zo-

bowiązań podatkowych oraz składek na ubezpieczenie społeczne,
ubezpieczeniezdrowotne,FunduszPracy,FunduszGwarantowanych
Świadczeń Pracowniczych oraz Fundusz Solidarnościowy do koń-
ca IIIkwartału2019 r.9W tymprzypadkuustawodawcaposłużył się
dość specyficzną metodą regulacji – art. 15g ust. 1 odsyła do art. 3
ust. 2 ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z ochroną
miejsc pracy, jednakżew swojej treściwprowadza ograniczenie cza-
sowe tej przesłanki do końca III kwartału 2019 r.Należy założyć, że
celemtegoograniczenia jestniepozbawienieprawadowystępowania
zwnioskiemodofinansowaniepodmiotów, których zaległościw za-
kresie wymienionych danin publicznych powstały w konsekwencji
utrudnień w prowadzeniu działalności wywołanych przez epidemię
COVID-19.
Co jednak w analizowanym przepisie zwraca największą uwagę,

tobrakodwołaniadopracodawczegostatusupodmiotówwymienio-
nychwart.15gust.1.Ustawodawcawżadnymmiejscubezpośrednio
nie wskazuje nawięź prawną łączącą te podmioty z pracownikami,
doktórychwynagrodzeńmająuzyskaćdofinansowanie.Niematuna
przykład występującego w art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie roszczeń
pracowniczychw razieniewypłacalności pracodawcy sformułowania
„pracodawcabędącyprzedsiębiorcąw rozumieniu art. 4ust. 1 lub 2 
ustawy prawo przedsiębiorców”, który sprawił, że zakresem pod-
miotowym tego przepisu objęty był tylko taki podmiot, który speł-
niał łącznie obydwa te kryteria. Podobna do art. 15g ust. 1 (zwłasz-
cza w pierwotnym jego brzmieniu) regulacja występowała w art. 3
ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z ochroną miejsc
pracy,zgodniezktórymprzepisyustawystosujesiędoprzedsiębiorcy
wrozumieniuart.4ust.1lub2ustawyzdnia6marca2018r.–Prawo

8 Por.K.Księżyk,w:Tarcza antykryzysowa 1.0 – 3.0. Szczególne rozwiązania w prawie 
pracy, prawie urzędniczym i prawie ubezpieczeń społecznych. Komentarz.Red.K.W.Baran.
Warszawa2020,s.153.

9 Ustawodawcaposłużyłsięwtymprzypadkukonstrukcjąodesłaniadoart.3usta-
wyoszczególnychrozwiązaniachzwiązanychzochronąmiejscpracy.



MonikaLatos-Miłkowska

 s.6z22

przedsiębiorców10.Wtym jednakprzypadkuzart.1pkt.2 i2austa-
wyoszczególnychrozwiązaniachzwiązanychzochronąmiejscpracy
wynikało,żechodziopracownikówzatrudnionychuprzedsiębiorcy,
októrymmowawart.3.Wart.15gust.1równieżjednakbraktakiego
powiązania ze statusem pracodawcy zatrudniającego pracowników.
Powstajezatempytanie,czymiędzypodmiotemwystępującymodo-
finansowanie a pracownikiem, do którego wynagrodzenia dofinan-
sowanie to przysługujew każdym przypadkumusi istnieć stosunek
pracy.
Kwestia powyższa nabrała szczególnie istotnego znaczeniaw od-

niesieniu do podmiotów wskazanych w art. 15g ust. 1, w których
strukturzeorganizacyjnejwyodrębnionezostałyjednostkiorganizacyj-
nemająceprawodozatrudnianiapracownikówwewłasnymimieniu
(pracodawcywewnętrzni).Wtakimbowiemprzypadkupowstałopy-
tanie,czypodmiotwskazanywart.15gust.1mógłwystępowaćodo-
finansowanietylkowstosunkudoswoichpracowników,czyrównież
wstosunkudopracownikówzatrudnianychprzezwchodzącychwich
składpracodawcówwewnętrznych.Sporyinterpretacyjnewywoływa-
łarównieżkwestia,czysampracodawcawewnętrznyjestpodmiotem
uprawnionym do występowania z wnioskiem o dofinansowanie do
wynagrodzeń zatrudnianychprzez siebiepracowników11.W literatu-
rzeprzedmiotu zaprezentowane zostało stanowisko,wmyśl którego
„rozwiązaniemmogłoby być wystąpienie z wnioskiem przez przed-
siębiorcę,uktóregopracodawcawewnętrznyzostałutworzony.Wsa-
mymart. 15g rozróżnia sięprzedsiębiorcę ipracodawcę, cozdaje się
dodatkowouzasadniać równoległe umocowanie do działań zarówno
dlaprzedsiębiorcy,jakiutworzonegouniegopracodawcywewnętrz-
nego”12. Taka teżwykładnia – inspirowanaw dużejmierze stanowi-
skiemMinisterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej – stosowa-
nabyławpraktyceorganówprzyznającychdofinansowanie.Przyjęto 
zatem, że podmiotywskazanew art. 15gmogąwystępować o dofi-
nansowanienietylkodowynagrodzeńpracownikówbezpośrednioza-
trudnianych,aleipracownikówzatrudnionychprzezichwewnętrzne

10 K.Księżyk,w:Tarcza…,s.134.
11 K.Księżyk,w:Tarcza…,s.145.
12 Ł.Pisarczyk,A.Boguska:Sfera zatrudnienia w działaniach antykryzysowych. Wybra-

ne zagadnienia.„MonitorPrawaPracy”2020,nr5,s.3.
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jednostki organizacyjne, będące pracodawcamiwewnętrznymiw ro-
zumieniu art. 3 k.p.Warunkiem jest zawarcie przezpracodawcęwe-
wnętrznegozzatrudnianymipracownikamiporozumieniawsprawie
przestojuekonomicznegolubobniżonegowymiaruczasupracy.War-
tozauważyć,żetakawykładnianiebyłabymożliwa,gdyustawodaw-
cabezpośredniowskazał,żepodmiotwskazanywart.15gust.1musi
być pracodawcą w rozumieniu art. 3 k.p. lub że może występować
o dofinansowanie dla zatrudnianych przez siebie pracowników13.
Niezależnie od tego, czy taki kształt regulacji był świadomą decyzją
ustawodawcy, czy był to efekt przeoczenia, sformułowanie przepisu
pozwoliłonaswegorodzajuprzełamaniekoncepcjizarządczejpraco-
dawcyiobjęciedofinansowaniemwiększejliczbypracowników.

3. Ewolucja art. 15g ust. 1 ustawy o COVID-19
Jak jużwspomnianowyżej,ustawodawcaokreśliłzakrespodmio-

tów uprawnionych do uzyskania dofinansowania do wynagrodzeń
z Funduszu Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych za pomocą
enumeratywnego wyliczenia ich poszczególnych kategorii. Należy
przy tym zauważyć, że katalog ten ulegał dynamicznym zmianom.
Krótkie zaprezentowanie tej ewolucji jest konieczne dla dalszych 
rozważań.
W pierwotnej wersji art. 15g ustawy o COVID-19 jedyną katego-

riąpomiotówuprawnionądowystępowaniaowypłatęświadczeńna
dofinansowanie do wynagrodzeń pracowników byli przedsiębiorcy
wrozumieniuart.4ust.1i2ustawyprawoprzedsiębiorców.Wświet- 
le tego przepisu status przedsiębiorcy przysługuje podmiotom, któ-
respełniają łączniedwakryteria: sąosobamiprawnymi, jednostkami
organizacyjnyminieposiadającymiosobowościprawnej,alemającymi
zdolnośćprawnąnadanąmocąustawy,bądźosobamifizycznymi(kry-
teriumpodmiotowe),któreprowadząwewłasnymimieniuiwsposób
ciągłydziałalnośćgospodarczą(kryteriumprzedmiotowe)14.Dlamoż-
liwościuzyskaniaświadczeńniemanatomiastznaczenia,czydziałal-
nośćgospodarcza jestgłównymczyubocznymcelemdziałaniadanej

13 Takiezastrzeżeniezawieranaprzykładart.15gaustawyoCOVID-19.
14 Por.R.Bieleckiiin.:Komentarz do ustawy – Prawo przedsiębiorców,w: Konstytucja 

biznesu. Komentarz.Red.M.Wierzbowski.WKP2019,sip.lex.pl.
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jednostki15. Do kategorii przedsiębiorcóww rozumieniu art. 4 ust. 1
lub2ustawyprawoprzedsiębiorcównależyzatemzaliczyćzarówno
podmioty,którychgłównymlubwręcz jedynymcelemfunkcjonowa-
nia jest prowadzenie działalności gospodarczej (takie jak spółki oso-
bowe, zakładyubezpieczeniowe,większość spółek kapitałowych) jak
i podmioty, których główny cel działalności ma charakter niezarob-
kowy,adziałalnośćgospodarczamacharakter subsydiarny i służący
wspieraniuichcelówstatutowych(jaknp.fundacje,związkizawodo-
we,jednostkisamorząduzawodowego)16.
Jednak jużw kolejnej odsłonie „tarczy antykryzysowej”17 katalog

podmiotów uprawnionych do występowania o dofinansowanie do
wynagrodzeń pracowników uległ znaczącemu poszerzeniu. Prawo 
touzyskałyorganizacjepozarządowewrozumieniuart.3ust.2usta-
wyodziałalnościpożytkupublicznego iowolontariacie,niezależnie
odtego,czyprowadządziałalnośćpożytkupublicznego.
Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o działalności pożytku publiczne-

goorganizacjamipozarządowymi są,niebędące jednostkami sektora
finansówpublicznych,w rozumieniuprzepisówofinansachpublicz-
nych,iniedziałającewceluosiągnieciazysku,osobyprawnelubjed-
nostki nieposiadające osobowości prawnej utworzone na podstawie
przepisówustaw,w tym fundacje i stowarzyszenia, z zastrzeżeniem
ust. 4. Zgodnie z art. 3 ust. 4 przepisówdziału II nie stosuje się do: 
1)partiipolitycznych;2)związkówzawodowych iorganizacjipraco-
dawców;3) samorządówzawodowych; 4) fundacji, których jedynym
fundatoremjestSkarbPaństwalubjednostkasamorząduterytorialne-
go,chybaże:a)przepisyodrębnestanowiąinaczej,b)majątektejfun-
dacjiniejestwcałościmieniempaństwowym,mieniemkomunalnym
lub mieniem pochodzącym z finansowania środkami publicznymi
wrozumieniuustawyofinansachpublicznychlubc)fundacjaprowa-
dzidziałalnośćstatutowąwzakresienauki,wszczególnościnarzecz
nauki;5)fundacjiutworzonychprzezpartiepolityczne;6)spółekdzia-
łającychnapodstawieprzepisówokulturzefizycznej.Nieoznaczato
jednak,żewymienionewust.4podmiotyniemogąmiećstatusuor-
ganizacjipozarządowej.Niestosujesięwobecnichjedynieprzepisów

15 Tamże.
16 Tamże.
17 Tarcza2.0.
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działu II ustawydotyczącego organizacji porządkupublicznego. Tak
więc należy uznać, że partie polityczne i tworzone przez nie funda-
cje, związki zawodowe iorganizacjepracodawców, także samorządy
zawodowemogą stanowić organizację pozarządową (jeżeli spełniają
warunkiokreślonewart.3ust.2ustawy), jedynieniemogąoneuzy-
skaćstatusuorganizacjipożytkupublicznegoorazniemogąotrzymy-
waćdotacjiwtrybieokreślonymwustawie(zgodniezart.3ust.4nie
stosujesiędonichdziału IIustawy,wktórym jestmowaozasadach
uzyskiwania tego statusu oraz o zlecaniu organizacjom realizacji za-
dańpublicznych).Podmiotytemieszcząsięzatemwzakresiepodmio-
towymart.15gust.1ustawyoCOVID-19.
Jednocześnie należy wspomnieć, że część podmiotów będących

organizacjami pozarządowymi może prowadzić działalność gospo-
darczą (z regułydziałalność tama charakter subsydiarny, a dochody
zniejwspierajądziałalnośćstatutowądanejorganizacjipozarządowej)
i z tego tytułu uzyskać również status przedsiębiorcy w rozumieniu
art. 4 ust. 1 ustawy prawo przedsiębiorcóww zakresie prowadzonej
działalności.Wtakichprzypadkachmożnamówićopodwójnejlegity-
macjidowystępowaniaodofinansowaniewynagrodzeńpracowników.
Kolejną grupą podmiotów, która przy tej nowelizacji została

uprawniona do świadczeń są podmioty, o których mowa w art. 3
ust.3ustawyopożytkupublicznymiowolontariacie.Sąto:1)osoby
prawne i jednostki organizacyjne działające na podstawie przepisów
ostosunkuPaństwadoKościołaKatolickiegowRzeczypospolitejPol-
skiej,ostosunkuPaństwadoinnychKociołówizwiązkówwyznanio-
wychorazogwarancjachwolnościsumieniaiwyznania,jeżeliichcele
statutowe obejmują prowadzenie działalności pożytku publicznego; 
2) stowarzyszenia jednostek samorządu terytorialnego; spółdzielnie 
socjalne; spółki akcyjne i spółki z ograniczoną odpowiedzialnością 
orazklubysportowebędącespółkami,któreniedziałająwceluosiąg- 
nięcia zysku oraz przeznaczają całość dochodu na realizację celów
statutowychoraznieprzeznaczają zyskudopodziałumiędzyudzia-
łowców,akcjonariuszyipracowników.Wodniesieniudokościelnych
osóbprawnychiichjednostekorganizacyjnychdalszychzmiandoko-
nałaTarcza4.0.,wwynikuktórychwart.15gkościelneosobyprawne
i ich jednostki organizacyjne zostały expressis verbiswymienione jako
podmiotyuprawnionedouzyskiwaniadofinansowania. Jednocześnie
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ustawodawca utrzymał w mocy tę część art. 15g ust. 1, która jako
podmiotyuprawnionedownioskowania odofinansowaniewskazuje
podmiotywymienionew art. 3 ust. 3 ustawyodziałalności pożytku
publicznego iowolontariacie,któryrównież– jakwskazanowyżej– 
obejmujekościelneosobyprawneiichjednostkiorganizacyjne.Różnica
poleganatym,żekościelneosobyprawneiichjednostkiorganizacyj-
neubiegającesięodofinansowanie jakopodmiotywskazanewart.3
ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie
musiałydodatkowospełniaćwarunekposiadaniawswychcelachsta-
tutowychprowadzeniadziałalnościpożytkupublicznego.Obecnie,po
zmianie przepisuwprowadzonegoTarczą 4.0, już tego dodatkowego
kryteriumspełniaćniemuszą.Wistociedoszłozatemdodalszegopo-
szerzeniamożliwości ubiegania się kościelnych osób prawnych i ich
jednostekorganizacyjnychodofinansowanie.Należyrównieżzauwa-
żyć,żenatejpodstawieprawemdownioskowaniaodofinansowanie
zFunduszuGwarantowanychŚwiadczeńPracowniczychzostałobjęty
dość różnorodny i trudny do sprecyzowania krąg podmiotów.O ile
bowiem zakres kościelnych osób prawnych da się dość precyzyjnie
ustalićnapodstawieart.6–10ustawyostosunkupaństwadoKościo-
łaKatolickiegowRP,o tyle tworzenie ich jednostekorganizacyjnych
zostałopoddanedośćskromnejregulacjiwart.12ustawyostosunku
państwa do Kościoła Katolickiego w RP. Przepis ten mówi jedynie,
żekościelnewydawnictwa,zakładywytwórcze,usługoweihandlowe,
zakładycharytatywno-opiekuńcze,szkołyiinneplacówkioświatowo-
-wychowawczenieposiadająceosobowościprawnej,działająwramach
kościelnych osób prawnych, które je powołały. Należy również od-
notować, że tworzenie jednostek organizacyjnych kościelnych osób
prawnych uważa się zawewnętrzną sprawę jurysdykcji kościoła, na
którąpolskiustawodawcamaograniczonywpływ.Zastosowanieznaj-
dujetuzasadawyrażonawart.2ustawyostosunkupaństwadoKoś- 
ciołaKatolickiegowRP,zgodniezktórymKościółrządzisięwswych
sprawachwłasnymprawem,swobodniewykonujewładzęduchowną
ijurysdykcyjną,orazzarządzaswoimisprawami18.
Tarcza 4.0 wprowadziła do art. 15g ust. 1 kolejną kategorię pod-

miotówuprawnionychdownioskowaniaodofinansowaniedowyna-

18 B.Rakoczy:Ustawa o stosunku państwa do kościoła katolickiego w Polsce. Komentarz.
Oficyna2008.
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grodzeńpracowników – są to państwowe lubprowadzonewspólnie
zministremwłaściwymdo sprawkultury iochronydziedzictwana-
rodowegoinstytucjekulturywrozumieniuustawyzdnia25paździer-
nika1991 r. oorganizowaniu iprowadzeniudziałalnościkulturalnej,
w których wystąpił spadek przychodóww następstwie wystąpienia
COVID-19.Wprowadzono równieżust. 1a,któryprawodowniosko-
wania o dofinansowanie rozciągnął również na samorządowe insty-
tucje kultury, w których wystąpił spadek przychodów związanych
zwystąpieniemCOVID-19. Są toniewątpliwiepodmioty odość jed-
norodnym charakterze. Zastanawiawięc, dlaczego zamiast ująć oby-
dwie kategorie podmiotów w jednym przepisie – na przykład oby-
dwawart. 15gust. 1 lubobydwawart. 15gust. 1a–zostaływ taki
sposób, sztucznie, rozdzielone. Prawdopodobnym wytłumaczeniem
jest nieco odmienne ukształtowanie źródeł dofinansowania.W przy-
padkupaństwowychinstytucjikulturyjestonowcałościfinansowane
przezFunduszGwarantowanychŚwiadczeńPracowniczych–podob-
nie jakwprzypadkupozostałychpodmiotówwskazanychwart.15g
ust.1.Wprzypadkusamorządowychinstytucjikulturydofinansowa-
nie jestpokrywaneczęściowoprzezFGŚP,częściowozaśprzezorga-
nizatoradziałalności.Zastanawia równieżwprowadzonawstosunku
dotychkategoriipodmiotówdodatkowaprzesłankaspadkuprzycho-
dów związana z COVID-19, a zwłaszcza jej relacja do ogólnej prze-
słankispadkuobrotówgospodarczych,októrejmowawust.1iktóra
uszczegółowionazostaławust.15gust.9.Wprzypadkusamorządo-
wych instytucji kultury–ponieważzostało touregulowaneodrębnie
wust.1a–kryteriumspadkuprzychodówniejakozastępujekryterium
spadkuobrotówgospodarczych.Jednakwprzypadkuinstytucjikultu-
rypaństwowychlubprowadzonychwspólniezministremwłaściwym
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, które zostały
wymienionewust. 1, sprawa nie jest już oczywista.Dodatkowo na-
leży odnotować, że – odmiennie niż w stosunku do innej kategorii
podmiotów–niewprowadzonożadnejgranicyminimalnegospadku
przychodówuprawniających dowystępowania o dofinansowanie do
wynagrodzeń.
Tarczą 3.0 ustawodawca upoważnił do występowania o wypłatę

świadczeń na dofinansowanie do wynagrodzeń państwowe osoby
prawne, o których mowa w ustawie o finansach publicznych. Defi-
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nicja legalnapaństwowejosobyprawnejzawarta jestwart.3ustawy
z16grudnia2016r.ozasadachzarządzaniamieniempaństwowym19.
Na mocy tego przepisu prawo do wnioskowania o dofinansowanie
do wypłaty świadczeń uzyskały agencje wykonawcze, państwowe
fundusze celowe posiadające osobowość prawną (np. NFZ), instytu-
cjegospodarkibudżetowej,uczelniepubliczneutworzoneprzezpań-
stwo,reprezentowaneprzezwłaściwyorganwładzylubadministracji
rządowej20.Torozwiązanie,jaksięjednakpóźniejokazało,miałocha-
rakter efemeryczny, bo – już po kilku tygodniach obowiązywania –
wTarczy4.0ustawodawcawyłączyłtękategoriępodmiotówzzakresu
art.15gust.1.

4. Podmioty pozbawione prawa do występowania 
o dofinansowanie do wynagrodzeń pracowników

Interesującejestrównieżspojrzenienazakrespodmiotowyart.15g
ust. 1 od strony negatywnej, czyli analizując krąg podmiotów, które
możliwościubieganiasięodofinansowaniedowynagrodzeńpracow-
ników z Funduszu Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych zo-
stały pozbawione. Nie pretenduję w tym przypadku do stworzenia
wyczerpującegokatalogutychpodmiotów.Jednakpraktykapokazuje,
żeniektórekategoriepodmiotówzostałypozbawionemożliwościko-
rzystaniaztejformywsparciapomimoznajdowaniasięzpowoduepi-
demiiCOVID-19izwiązanychzniąograniczeńwprowadzeniudzia-
łalnościwporównywalnie trudnej sytuacji copodmioty,którez tych
świadczeńmogąskorzystać,cobudziłoszczególniedużowątpliwości.
Nie są objęte zakresem podmiotowym art. 15g ust. 1 ustawy 

o COVID-19 oddziały przedsiębiorstw zagranicznych21, prowadzące
działalnośćgospodarcząnapodstawieustawyzdnia6marca2018r.
ozasadachuczestnictwaprzedsiębiorcówzagranicznychiinnychosób
zagranicznychwobrociegospodarczymna terytoriumRP22.Zgodnie
zart.3pkt.4powołanejustawyoddziałoznaczawyodrębnioną i sa-
modzielną organizacyjnie część działalności gospodarczej, wykony-
wanąprzezprzedsiębiorcępozasiedzibąprzedsiębiorcylubgłównym

19 Dz.U.2020,poz.735zezm.
20 Por.K.Księżyk,w:Tarcza…,s.147.
21 Ł.Pisarczyk,A.Boguska:Sfera zatrudnienia…,s.3.
22 Tj.Dz.U.2020,poz.1252.
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miejscem wykonywania działalności. Oddział przedsiębiorcy zagra-
nicznegoniemożebyćuznanyzaprzedsiębiorcęwrozumieniuart.4
ust. 1ustawyprawoprzedsiębiorcówzdwóchpowodów.Popierw-
sze–niemaosobowościprawnejani,niebędącosobąprawną,zdol-
nościprawnejnadanejustawą23.Niespełniazatemkryteriumpodmio-
towego,definiującegostatusprzedsiębiorcywrozumieniuart.4ust.1
ustawyprawoprzedsiębiorców.Podrugie–niewykonujedziałalności
gospodarczejwewłasnym imieniu, alew imieniuprzedsiębiorcy za-
granicznego.Przedsiębiorcąwrozumieniuart.4ust.1ustawyprawo
przedsiębiorców jest natomiast podmiot prowadzący działalność go-
spodarcząwewłasnymimieniu.
Prawadowystępowaniaodofinansowaniezostałyrównieżpozba-

wione podmioty, które art. 6 ust. 1 ustawy prawo przedsiębiorców
expressis verbis pozbawił statusu przedsiębiorców, w szczególności
dotyczy to działalności wytwórczej w rolnictwie w zakresie upraw
rolnychorazchowuihodowlizwierząt,ogrodnictwa,warzywnictwa,
leśnictwairybactwaśródlądowego.Art.6ustawyprawoprzedsiębior-
cówstanowi,żedotegorodzajudziałalnościprzepisówustawysięnie
stosuje, co za tym idzie, nie są one przedsiębiorcami w rozumieniu
art.4ust.1i2prawaprzedsiębiorców.
Dużewątpliwości dotyczą podmiotów, co do których ustawy re-

gulujące ich funkcjonowanie zastrzegają, że prowadzona przez nie
działalność nie jest działalnością gospodarczą. Dotyczy to w szcze-
gólności szkół wyższych, w odniesieniu do których art. 425 ustawy
prawo o szkolnictwie wyższym i nauce24 stanowi, że wykonywanie
przez uczelnię zadań, o którychmowaw art. 11 (dot. podstawowej
działalnościuczelni)orazprowadzeniedziałalnościsportowej,rehabi- 
litacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi działalności gospodarczej
w rozumieniu przepisów ustawy prawo przedsiębiorców. Skoro zaś
działalność podstawowa uczelni nie jest działalnością gospodarczą,
uczelni nie można uznać za przedsiębiorcę25. Konstytutywnym ele-
mentemdefinicjiprzedsiębiorcyjestbowiemprowadzeniedziałalności
gospodarczej.Należy jednakodnotować,żezgodniezart. 12ustawy

23 K.Księżyk,w:Tarcza…,s.144.
24 Tj.Dz.U.2020,poz.85.
25 Por. K. Księżyk,w:Tarcza…, s. 141, tak równieżM. Latos-Miłkowska: Status 

prawny uczelni w świetle ustawy o ochronie roszczeń pracowniczych w razie niewypłacalności 
pracodawcy.„PracaiZabezpieczenieSpołeczne”2019,nr8,s.30.
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prawooszkolnictwiewyższyminauceuczelniawyższamożeprowa-
dzićdziałalnośćgospodarcząwyodrębnionąorganizacyjnie ifinanso-
wooddziałalnościpodstawowejiztegotytułunabywastatusprzed-
siębiorcywrozumieniuart.4ust.1ustawyprawoprzedsiębiorców26.
Podobnie rzecz sięma z niepublicznymi szkołami i przedszkola-

mi.Zgodniezart.170ustawyprawooświatowe27prowadzenieszkół
i przedszkoli (również niepublicznych) nie jest działalnością gospo-
darczą. Podobnie jak w przypadku szkół wyższych, pozbawia je to
statusu przedsiębiorcy28.W tym jednak przypadku dodatkowe trud-
nościinterpretacyjnewynikajązokoliczności,żeprowadzićszkołylub
przedszkola mogą osoby prawne lub osoby fizyczne, które – prócz
szkoły lub przedszkola – prowadzić równieżmogą inną działalność
(np. żłobek), z tytułu czego uzyskują status przedsiębiorcy w rozu-
mieniu art. 4 ust. 1 lub 2 ustawy prawo przedsiębiorców.W takim
przypadkupowstajepytanie, czypodmiot takimaprawodoubiega-
nia sięodofinansowaniedowynagrodzeńwszystkichpracowników,
czytylkotych,którzyniesązatrudnieniwplacówceoświatowej.

5. Definicja pracownika
Od strony pracowniczej zakres podmiotowy dofinansowania do

wynagrodzenia pracowników ze środków FGŚP wyznacza art. 15g
ust. 4. Zgodnie z tym przepisem pracownikiem, o którym mowa
w ust. 1, jest osoba fizyczna, zgodnie z przepisami prawa polskiego
pozostającazpracodawcąwstosunkupracy.Przepisust.1stosujesię
odpowiednio do osób zatrudnionych na podstawie umowy o pracę
nakładczą,umowyzleceniaalboinnejumowyoświadczenieusług,do
którejzgodniezustawąz23kwietnia1964r.kodekscywilnystosuje
sięprzepisydotyczącezlecenia,alboktórawykonujepracęzarobkową
napodstawie innej niż stosunekpracyna rzeczpracodawcybędące-
gorolnicząspółdzielniąprodukcyjną lub innąspółdzielniązajmującą
się produkcją rolną, jeżeli z tego tytułu podlega obowiązkowi ubez-
pieczeń: emerytalnemu i rentowemu, zwyjątkiempomocy domowej
zatrudnionej przez osobę fizyczną. Kształtując zakres podmiotowy

26 M.Latos-Miłkowska:Status prawny…,s.30.
27 Tj.Dz.U.2020,poz.910.
28 M.Pilich,w:Komentarz do ustawy – Prawo oświatowe.W:Prawo oświatowe oraz 

przepisy wprowadzające.Red.M.Pilich.WPK2018,sip.lex.pl.



Zakrespodmiotowydofinansowaniadowynagrodzeńpracowników…

 s.15z22

osób uprawnionych do uzyskania dofinansowania do wynagrodzeń
ustawodawcawwyraźny sposób nawiązuje do definicji pracownika
z art. 10 ustawy o ochronie roszczeń pracowniczychw razie niewy-
płacalnościpracodawcy.
Konstrukcjaart.15gust.4ustawyoCOVID-19jestniejednorodna,

składasiębowiemzdefinicjipojęciapracownika,którymjestwmyśl
tego przepisu osoba fizyczna, która zgodnie z przepisami polskiego
prawa pracy pozostaje z pracodawcą w stosunku pracy oraz naka-
zuodpowiedniegostosowaniaust.1doenumeratywniewyliczonych
osóbświadczącychpracęnainnejpodstawieniżstosunekpracy29.Za-
stanawiajednak,wjakimceluustawodawcaposłużyłsiętegorodzaju
odesłaniemwewnątrzjednostkiredakcyjnej.Wydajesię,żezabiegten
jest całkowicie zbędny – ten sam efekt ustawodawca osiągnąłby po
prostuwymieniającwprzepisieposzczególnepodstawyświadczenia
pracy,takjaktozrobiłnaprzykładwart.10ustawyoochronierosz-
czeńpracowniczychwrazieniewypłacalnościpracodawcy30.
Zakresempodmiotowymart.15gust.4ustawyoCOVID-19objęci

sąpracownicybezwzględunapodstawęnawiązaniastosunkupracy.
Wartoprzytymzauważyć,żeustawodawcarównieżwtymprzypad-
ku nie odesłał do art. 2 kodeksu pracy, ale utworzył swego rodza-
ju własną definicję, stanowiąc, że jest to osoba fizyczna pozostająca
zpracodawcąwstosunkupracywrozumieniupolskiegoprawapracy.
Znowumożnasięzastanawiać,pocotendziwnyzabieglegislacyjny,
któryniewprowadzawzasadzieżadnejzmianymerytorycznejwza-
kresie tego pojęcia31.W praktyce niewątpliwie – choćby zewzględu
na zakres podmiotowy art. 15g ust. 1 – przepis ten będzie dotyczył
przedewszystkimpracownikówzatrudnionychnapodstawieumowy
opracę.Warunkiem jest jednak,abybył topracownikwrozumieniu
prawapolskiego.Jeżelizatemstronyumowyopracę jakoprawoma-
jącezastosowaniedołączącej jeumowyopracęwybiorąprawoinne-
gopaństwa,pracownikniebędziemiałprawadodofinansowaniado
wynagrodzenia.
Dofinansowanie,októrymmowawart. 15g,przysługujepracow-

nikomobjętymprzestojemekonomicznymlubobniżonymwymiarem

29 Por.K.Księżyk,w:Tarcza…,s.154.
30 Tj.Dz.U.2020,poz.7.
31 Por.K.Księżyk,w:Tarcza…,s.154.
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czasupracy,jednakwymiarczasupracywskutekobniżenianiemoże
byćniższyniżpołowapełnegoetatu.Zatemwprzypadkuzastosowa-
niawzakładziepracyobniżonegowymiaruczasupracyzdofinanso-
wanianiebędąmogliskorzystaćpracownicyzatrudnieniwwymiarze
niższym niż połowa pełnegowymiaru czasu pracy. Powyższa prze-
słankanieznajdujezastosowaniadopracownikówuzyskującychdofi-
nansowanienapodstawieart.15ggustawyoCOVID-19.
Przepisy ust. 1 stosuje się odpowiednio również do osób zatrud-

nionych na podstawie umowy o pracę nakładczą, umowy zlecenia
lubw przypadku osób zatrudnionych na innej podstawie niż stosu-
nek pracyw rolniczych spółdzielniach produkcyjnych lub spółdziel-
niachkółek rolniczych.Ochronąobjęto zatem równieżosoby, świad-
czącepracęwwarunkachzbliżonychdostosunkupracy,pozostające
w ekonomicznej zależności od podmiotu zatrudniającego32. Można
powiedzieć,że jest tokolejnyprzejawzrównywaniasytuacjiprawnej
pracownikówiosóbświadczącychpracęnainnejpodstawieniżstosu-
nekpracy.W tym jednakprzypadkuwprowadzonododatkowekry-
terium – umowamusi stanowić tytuł obowiązkowegoubezpieczenia
emerytalnego i rentowego.Będzie tomiałoznaczenieprzedewszyst-
kimwprzypadku,gdydanaosobazatrudnionajestnapodstawiewię-
cejniżjednejumowyopracęnakładcząlubumowyzlecenia.Wtakim
bowiemprzypadkutytułemubezpieczeniaemerytalno-rentowegojest,
codozasady,tylkopierwszaumowa.Jeżeliztytułutejumowypodsta-
wawymiaruskładkijestniższaniżminimalnewynagrodzeniezapra-
cę,wówczas„oskładkowane”sąrównieżkolejneumowy(ażzostanie
osiągniętaminimalnapodstawawymiaru składek równaminimalne-
muwynagrodzeniuzapracę)33.Niesątytułamiobowiązkowegoubez-
pieczeniaemerytalno-rentowegoumowyzlecenialubumowyopracę
nakładczą, jeżeli osoba zatrudniona jest też zatrudniona na podsta-
wiestosunkupracyuinnegopracodawcy.Dofinansowanianiebędzie
można również uzyskać do wynagrodzenia z tytułu umów zlecenia
zawartychwwarunkachokreślonychwart.8ust2austawyosystemie
ubezpieczeń społecznych.W takim bowiemprzypadkuw orzecznic-

32 K.Księżyk,w:Tarcza…,s.156.
33 SzerokonatentematR.Babińska-Górecka:Ewolucja treści ryzyka socjalnego osób 

„zatrudnianych” na podstawie umów cywilnoprawnych.W:Umowy cywilnoprawne w ubez-
pieczeniach społecznych.Red.M.Szabłowska-Juckiewicz,M.Wałachowska,J.Wantoch-
-Rekowski.Warszawa2015.
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twiewykształciła sięwykładnia, że tytułemubezpieczenia jest stosu-
nekpracy,atowarzyszącamuumowazlecenianiestanowiodrębnego
tytułuubezpieczeniaspołecznego34.Niebędąrównieżuprawnienido
dofinansowania studencido lat 26 zatrudnieninapodstawieumowy
zlecenia,którzysąustawowozwolnienizobowiązkuodprowadzania
składeknaubezpieczenieemerytalneirentowe.

Ratio legiswprowadzeniadodatkowegokryteriumjestzapewnechęć
objęciadofinansowaniemtylkotychumówcywilnoprawnych,któresą
dlaosobyświadczącejpracęgłównymźródłemzarobkowania35.Należy
pamiętać, że podstawowym w intencji ustawodawcy celem dofinan-
sowaniadowynagrodzeń jestochronamiejscpracy.Możnazatemza-
kładać, że chodzi o umowy kreujące względnie trwałą więź między
stronami – tylko w takim przypadku można, jak się wydaje, mówić
omiejscupracy36.
Zakrespodmiotowyosóbuprawnionychdodofinansowaniawyni-

kającyzart.15gust.4niebudzizasadniczychwątpliwościinterpreta-
cyjnych.Niemniejjednak–zewzględunaspecyficzną,trójpodmiotową
formę zatrudnienia – pewnewątpliwości powstają w odniesieniu do
pracowników tymczasowych. Nie ulega wątpliwości, że działalność
agencjipracy tymczasowej jestdziałalnościągospodarczą–przesądza
otymsamatreśćustawyopromocjizatrudnieniaiinstytucjachrynku
pracy37. Co za tym idzie, agencje pracy tymczasowej są przedsiębior-
camiwrozumieniuart. 4ust. 1 lub2ustawyprawoprzedsiębiorców
iwchodząwzakresart.15gust.1ustawyoCOVID-19.Nieulegarów-
nieżwątpliwości, że agencjepracy tymczasowejmogąuzyskiwaćdo-
finansowanie do wynagrodzeń pracowników, których zatrudniają na
zasadachkodeksowych i którzy świadcząpracęna ich rzecz.Wątpli-
wościpowstająjednakwodniesieniudopracownikówtymczasowych,
dlaktórychagencjapracytymczasowejjestrównieżpracodawcąwro-
zumieniu art. 3 k.p., jednakże zatrudnia ich zgodnie z art. 2 ustawy
opracytymczasowejwyłączniewceluskierowaniadopracydoinne-
gopodmiotu,zwanegopracodawcąużytkownikiem,którykorzystaze

34 Por.wyrokSNzdnia27kwietnia2017r.IUK182/16.
35 R.Babińska-Górecka:Ewolucja…,s.215.
36 SzerzejnatentematR.Babińska-Górecka:Ewolucja…,por.takżeM.Latos-Mił-

kowska: Ochrona osób zatrudnionych na podstawie umów cywilnoprawnych w razie niewypła-
calności pracodawcy.„PracaiZabezpieczenieSpołeczne”2019,nr1,s.41.

37 Tj.Dz.U.2020,poz.1409.



MonikaLatos-Miłkowska

 s.18z22

świadczeniapracownika tymczasowego i organizuje jegopracę.Prze-
ciwkoprzyznaniudofinansowaniadowynagrodzeńpracownikówtym-
czasowych przemawiają następujące argumenty. Po pierwsze, środki
nawynagrodzeniepracowników tymczasowychpochodząde facto od
pracodawcyużytkownika, choćde iurepodmiotemzobowiązanymdo
jegowypłatyjestagencjapracytymczasowej.Jeżeliagencjapracytym-
czasowejotrzymałabyśrodkinawypłatęwynagrodzeńodpracodawcy
użytkowaniaidodatkowouzyskałabyjeszczedonichdofinansowanie,
wówczas można mówić o bezpodstawnym wzbogaceniu tej agencji.
Agencjapracy tymczasowejniemoże również zawrzećporozumienia
oobjęciupracownikówtymczasowychprzestojemekonomicznymlub
obniżonym wymiarem czasu pracy, są to bowiem kwestie, które re-
gulujeumowazawieranamiędzyagencjąpracy tymczasowejapraco-
dawcąużytkownikiem.Dodatkowo,pracodawcaużytkownikwkażdej
chwilimaprawodorezygnacjizpracownikatymczasowego.Jeżelizaś
przyjąć, że głównym celem regulacji art. 15g jest ochronamiejsc pra-
cy, tow tej specyficznejkonstrukcji cel tenniemożebyćosiągnięty–
agencjapracytymczasowej,racjonalnierzeczujmując,niemożezagwa-
rantować utrzymania zatrudnienia pracownika tymczasowego przez
okresochronny,ponieważniezależytowzasadzieodjejdecyzji.Tym 
samym, z punktu widzenia wykładni celowościowej i funkcjonalnej,
należałobystwierdzić,żeagencjapracytymczasowejniemożeuzyskać
dofinansowania do wynagrodzeń pracowników tymczasowych. Nie
możesięteżotakiedofinansowanieubiegaćpracodawcaużytkownik,
ponieważ (wedługprzeważającychpoglądów)nie łączygozpracow-
nikiemtymczasowymstosunekpracy,aniinnawięźobligacyjna.Tym
samympracownicytymczasowizostalipozbawieniochronywynikają-
cej z art. 15gust. 1, żadenbowiemzpodmiotów, zktórympozostają
wspecyficznej trójpodmiotowejrelacji,nie jestuprawnionydowystą-
pieniaodofinansowaniedoichwynagrodzeń.

6. Próba odnalezienia aksjologicznych podstaw 
i oceny regulacji

Ocenaaksjologicznychpodstawanalizowanejregulacji jestbardzo
trudna.Wydajesięjednak,żezdużąostrożnościąmożnasformułować
kilkawstępnychwniosków.Przedewszystkim trudno jednoznacznie
ustalić, jakie kryterium czy też kryteria zadecydowały o kształcie tej
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regulacji.Wart.15gust.1znalazłysiębardzoróżnorodnepodmioty,
ozróżnicowanymstatusie,celufunkcjonowaniaizasadachfinansowa-
niadziałalności.
Jeżelikryteriumtymmiałobyćobjęciedanegopodmiotuogranicze-

niamiwprowadzeniudziałalnościnaskutekepidemii i spowodowa-
ne tymnegatywnekonsekwencjefinansowe, tonieda się racjonalnie
wytłumaczyć pozbawienia prawadodofinansowania niepublicznych
szkół i przedszkoli, które na skutek lockdownu przez kilka miesię-
cy były zamknięte i w ogóle nie mogły funkcjonować. Trudno jest
równieżz tegopunktuwidzeniawytłumaczyćpozbawieniewsparcia
oddziałów przedsiębiorstw zagranicznych, które były poddane ta-
kim samymograniczeniomdziałalności, copolskieprzedsiębiorstwa.
Zdrugiejstrony,ustawodawcaupoważniłdokorzystaniaztej formy
wsparciapodmioty,któreuzyskująfinansowaniez innychźródełniż
tylkoprowadzeniedziałalnościgospodarczej,przezcoichsytuacjana
skutek lockdownu niemusiała ulec tak znacznemu pogorszeniu, jak
miało to miejsce w przypadku przedsiębiorstw dotkniętych ograni-
czeniamidziałalności.Dotyczytonaprzykładpodmiotówzkategorii
organizacji pozarządowych, dla których działalność gospodarczama
charaktersubsydiarny,iktóreczerpiąswojedochodygłówniezinnych
źródeł: np. składek członkowskich, dotacji czy –w przypadku orga-
nizacjipożytkupublicznego– równieżodpisówpodatkowych.Przej-
ściowowkatalogupodmiotówuprawnionychdoświadczeńznalazły
sięnawetpaństwoweosobyprawne,którychźródłemfinansowaniasą
środkibudżetoweiinnedaninypubliczne.
Jeżeliprzyjąć,żepodstawowymcelemregulacjibyłaochronamiejsc

pracy, to równieżprzy takimkryteriumpojawiasię szeregniekonse-
kwencji. Wsparcia pozbawione zostały oddziały przedsiębiorstw za-
granicznych,będąceniekiedybardzodużymipracodawcami.Wsparcia
został pozbawiony również sektor niepublicznego szkolnictwa wyż-
szegoorazniepubliczneszkołyiprzedszkola,mimoistotnegoznacze-
niaspołecznegoigenerowaniadużejliczbymiejscpracy.Wszystkiete
podmioty nie tylko znajdowały się w okresie lockdownuw sytuacji
niemożności lub ograniczenia możliwości prowadzenia działalności,
ale również ponoszą jednakowe z pozostałymi pracodawcami kosz-
ty związane z zatrudnianiempracowników,w tym składki na ubez-
pieczenie społeczne, składki zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych
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ŚwiadczeńPracowniczychiFunduszPracy.Wmojejoceniewstosun-
kudotychkategoriipodmiotówdoszłodonaruszeniakonstytucyjnej
zasadyrównościwobecprawa.
Nie wydaje się, by można odkodować jednoznaczne aksjologicz-

nepodstawy tej regulacji.Ciągłe zmiany art. 15gust. 1wskazują, że
samustawodawcaniemógłdokońcazdecydować,jakimpodmiotom
udzielić pomocy. Częściowomożna to tłumaczyć szczególnymi oko-
licznościami i tempem, w jakim regulacja powstawała, oraz związa-
nymztymbrakiemczasunapogłębionąrefleksję.Ustawodawcastarał
sięnabieżącodostosowywaćregulacjedozmieniającejsiędynamicz-
nie sytuacji. Nie wszystkie jednak mankamenty da się wyjaśnić po-
śpiechemiszczególnymiuwarunkowaniami–pewnewadyprzyjmo-
wanych rozwiązań, zwłaszczawspomnianewyżej naruszenie zasady
równościwobecprawa,byłysygnalizowane jużnapoczątkuobowią-
zywaniaTarczy antykryzysowej, i nie zostaływkolejnychodsłonach
skorygowane.
Wrażenie chaosu i brakuprzejrzystościpogłębia równieżniskipo-

ziom techniki legislacyjnej.Art. 15g ust. 1 jest nieczytelny, miejscami
niespójny, nasuwa liczne wątpliwości interpretacyjne, zawiera we-
wnętrznepowtórzenia(np.dotyczącekościelnychosóbprawnychiich
jednostekorganizacyjnych).Byćmożelepszeefektyustawodawcaosiąg- 
nąłby,gdyby–wmiejscesprawiającegoniekiedywrażenieprzypadko-
wościwyliczaniapodmiotówuprawnionychdowsparcia–posłużyłsię
wart.15gust.1bardziejsyntetyczną,przemyślanąformułą.Natojed-
nakwdynamiczniezmieniającejsięsytuacjizapewnezabrakłoczasu.
Bardziejczytelnyodstronyaksjologicznychpodstawregulacji jest

art. 15g ust. 4 ustawy o COVID-19. Ustawodawca, jako podmioty
uprawnione do otrzymania dofinansowania, wskazał pracowników
iosobyświadczącepracęzarobkowąna rzeczpodmiotuzatrudniają-
cegowwarunkachzbliżonychdostosunkupracy,itonależyuznaćza
decyzjęsłuszną.Jesttoprzytymkolejnyprzykładzrównywaniasytua- 
cjiprawnejpracownikówiosóbzatrudnionychnainnychpodstawach
niż stosunekpracy.Zwraca jednakuwagęniepotrzebnieudziwniona
technikalegislacyjna–wprowadzeniezbędnej,niczegoniewnoszącej,
swoistej definicji pracownika, oraz niepotrzebne odesłaniew zdaniu
drugim do enumeratywnie wyliczonych podmiotów świadczących
pracęzarobkowąnainnejpodstawieniżstosunekpracy.
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La portée d’application personnelle des subventions salariales versées  
par le Fonds de garantie des prestations salariales dans le cadre  

de la lutte contre les effets de l’épidémie de COVID-19
Résumé

Letexteestconsacréàuneanalysedugroupedesujetsauquellelégislateuraaccordé
un soutien sous forme de cofinancement salarial à partir du Fonds de garantie des
prestations salariales en raison de la dégradation de leur situation financière suite
à l’épidémie de COVID-19. Cette disposition soulève des doutes d’interprétation et
cellesaxiologiques.Enoutre,lecataloguedespersonneséligiblesasubidenombreux
changements dont l’objectif et la légitimité ont également suscité des controverses.
L’auteureproposeuneanalysecritiquedecessolutions.
Mots-clés : épidémie, cofinancement salarial, entrepreneur, organisation non gou- 
vernementale,salarié,Fondsdegarantiedesprestationssalariales.
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Zakres podmiotowy dofinansowania do wynagrodzeń pracowników 
wypłacanego ze środków 

Funduszu Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych 
w związku ze zwalczaniem skutków epidemii COVID-19 

Streszczenie
Niniejszy tekst jest poświęcony analizie kręgu podmiotów, którym ustawodawca
udzielił wsparcia w postaci dofinansowania do wynagrodzeń pracowników z Fun-
duszu Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych w związku z pogorszeniem ich
sytuacji finansowej w następstwie epidemii COVID-19. Regulacja ta budzi istotne
wątpliwości interpretacyjne i aksjologiczne. Dodatkowo katalog uprawnionych ule-
gał licznymidynamicznymzmianom,którychcel izasadnośćrównieżbudziłykon-
trowersje.Autorka stara się dokonać analizy tych rozwiązań i poddać je krytycznej
analizie.
Słowa kluczowe:epidemia,dofinansowaniedowynagrodzeń,przedsiębiorca,organi-
zacjapozarządowa,pracownik,FunduszGwarantowanychŚwiadczeńPracowniczych.


